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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Diplomova prace Nikoly Proskové se zabyva prezidentskymi volbami ve Francii v letech 2002 a 2017,
konkrétné politickou komunikaci Narodni fronty v téchto volbach. Autorka se zaméfila na proménu komunikace
prezidentskych kandidatd Narodni fronty v téchto volbach, do této doby dvou nejvétsich vysledkil této strany.
Autorka si stanovila jako hlavni cil prace porovnat vystupovani obou lidrii provést analyzu jejich kampané a
najit tak podobnosti ¢i odlisnosti v jejich obsahu. Autorka proto pracuje s vhodné zvolenym konceptem politické
komunikace a jeji proménu dokazuje na prokazani hypotézy uspéchu Narodni fronty zalozeném na tzv.
,,oddémonizovani“. Autorce se tak povedlo dobie si vymezit téma, zasadit ho do relevantniho ¢asového ramce a
k tomu si zvolit vhodnou a ovéfitelnou hypotézu. Autorka tak v praci splnila, co si vydefinovala v tivodu.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka vychazi ve své praci ze standardniho objemu relevantnich zdroji, pfevazné v anglickém a francouzském
jazyce. Prace je adekvatné strukturovana do nékolika casti — autorka nejprve bezproblémové predstavuje
metodologii a dosavadni zpracovani tématu, aby pak vSe zasadila do teoretického ramce politické komunikace.
Autorka se vénuje také pojmu populismu ve spojeni s objektem zkoumani, ale ¢ini tak spiSe stru¢né. Nasledné
analyzuje prezidentské volby v letech 2002 a 2017 podle stejné struktury a metody a sva zjisténi pak shrnuje
v zavéru. Autorka se stouto analyzou vyporadala bez vyraznéjSich problémt, mozna by stidlo za to vice
zdiraznit vybér jednotlivych kategorii pro porovnani. Stejn¢ tak obsahlejsi zaveér porovnavajici obé dvé analyzy
by ucinil vysledky prace vice piehledné. Takto mlze zavér pusobit pfili§ struéné vzhledem k predchozi rozsahlé
analyze.

Rozsah prace je dostate¢ny, autorka si zvladla téma vymezit do relevantni §ife tak, aby bylo zpracovatelné.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni strance prace odpovida pozadavkiim na zdarné napsanou diplomovou praci. Rozsah je v potadku,

prace je srozumitelnd a dobte strukturovana. Vyhovujici je rovnéz jazykovy projev bez vyraznych gramatickych

chyb. Autorka bez vétsich problémi pouziva odkazovy aparat, ktery je zaroven dostateéné piehledny. Rovnéz

bibliografie je zpracovana uchazejicim zpisobem. K vétsi piehlednosti by prospélo vélenéni komparativni

tabulky, ze které by bylo vice prehledné jaka kritéria autorka porovnava a k ¢emu tim dospéla.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z diplomové prace Nikoly Proskové je velmi dobry. Autorka prokazala schopnost zformovat
prehlednou a jasné definovanou vyzkumnou otazku a uspé$né se vyporadala s analyzou politickych kampani,
které pak zvladla relevantné porovnat (i kdyz to mohlo byt u¢inéno pirehlednéji). Cil prace se tak autorce povedlo
naplnit. Ocefiuji autor¢inu schopnost stanovit si hypotézu, zasadit ji do teoretického ramce a nasledné provést
analyzu politické komunikace, a navic jest¢ vysledky porovnat. Prace tak spliiuje kritéria pro uspésnou
diplomovou praci. Autorka rovnéz po celou dobu tvorby prace aktivné komunikovala s vedoucim a reagovala na
jednotlivé ptipominky.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
1) Jaké shodné rysy mély kampané v letech 2002 a 2017?



2) Vyskytuji se pfi analyze Narodni fronty i jiné koncepty, nez je ,,oddémonizovani?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA (A-F):

Ptedlozenou bakalatskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A-

Datum: 3.6.2019 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



