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Uvod

Prevenci socialné nezadoucich jevl ve tfidach na druhém stupni
zakladnich Skol se zabyvam nékolik let. V ObCanském sdruzeni
Prev-Centrum jsem lektorem VSeobecné priméarni prevence a v nékolika
tfidach vedu dlouhodoby program priméarni prevence drogovych zavislosti
a jinych socialné nezadoucich jevll. Déale jsem stal u vzniku nové sluzby
tohoto sdruzeni, nazvané Selektivni primarni prevence, ktera je urCena
tfidam s jiz diagnostikovanymi problémy ve skupiné. Na existenci tohoto
programu jsem se nékolik let podilel.

V jeho pocétcich byla hlavni pozornost zaméfena pouze na tfidu
a vztahy mezi détmi. Castymi tématy byla po&inajici Sikana, ostrakizovani
jedince ¢&i rivalita mezi skupinami ve tfidé. Ve vétsiné pripadl, Skoly
zastoupeneé tfidnimi uciteli, pfichadzely se zakazkou, ze ve tfidé se Spatné
uci a zaci jsou béhem hodin nezvladatelni. | o pfestavkach se objevovaly
daldi problémy. Casem se do centra pozornosti dostavala témata
samotnych ugitell, jejich negativni emoce, nejistoty a obavy. Ukazalo se,
Ze mnoho konfliktd ve tfidach je tfeba TeSit i s angaZzovanymi tfidnimi
uciteli. Ti proto zacali byt pravidelné zapojovani pfimo do programu
Selektivni primarni prevence, prestoze plvodni koncepce stim pfili$
nepoditala. Pfi programech bylo mozné pozorovat ddlezitou Glohu a vliv
uCitele na popisované problémy. Ukazalo se, Ze pravé ucitelé jsou
mnohdy zdrojem budoucich zmén ve tfidé.

V té dobé vznikla mysSlenka zabyvat se podrobnéji pohledem
uditeld na téma problémovych Zakd a tfid.

ZaCal jsem tedy zkoumat literaturu vztahujici se kdanému
tématu. Ta se da rozdélit podle nékolika kritérii. Jednak ji lze vymezit
oborové. NejCastéji byla vyuZivana literatura pedagogicka, vzdy vSak
s pfesahem do jinych socialnich véd, socialni prace, psychologie,

sociologie.



\Y druhém pfipadé ji Ize rozClenit podle objektu, na ktery je upfena
naSe pozornost. MiZe jit o dité, zaka, ucitele, 3kolu, rodinu ditéte Ci
vzajemny vztah jmenovanych.

Se zaméfenim na dité a jeho rodinu se setkavame zejména
v literatufe Caspari (1976), Fontany (2003), Vagnerové (2000), Skvorové
a Skvora (2003). Zde jsou jednotlivd témata zpracovana z pohledu
vyvojovych zakonitosti, potfeb a problémovych jevl, které je mohou
doprovazet.

Skola a ugitelé jsou stfedem zajmu v knihdch Caspari (1976),
Fontany (2003), Gillernové, Hermochové a Subrta (1990), Koti a St&cha
(1998), Koprivy (1997), Pola a Lazarové (1999), Reida (1986). Spektrum
témat je v této literatufe zameérfeno na prostfedi Skoly, spolupréaci a fizeni,
na socialni dovednosti ucitele, limity pedagogické Cinnosti a pfesah do

jinych pomahajicich profesi.

Projekt kvalitativniho vyzkumu byl konzultovan s klasickou
ucebnici metod socialniho vyzkumu Miroslava Dismana (1998).

Hlavnim zdrojem se staly rozhovory s uciteli. Vychozi téma, které
je pedagogické nebo spiSe socialné pedagogické, vSak bylo davano do
souvislosti s pohledem autora, byvalého pracovnika o.s. Prev-Centrum,
zabyvajiciho se problémovymi tfidami. Vznikl tak pohled, jehoZz pfednosti

je presah jednotlivych oborl - pedagogiky, socialni prace a psychologie.

Diplomova prace je koncipovana tak, Ze v prvni Casti je vénovan
prostor teoretickému vymezeni zakladnich pojmd, které ozfejmuji dalsi
kapitoly v empirické Casti. Ta je pokusem o analyzu rozhovord
s pedagogy druhého stupné zakladnich Skol na téma: Problémovy Zak a
problémova tfida v pfedstavach uditeld. Text vtéchto kapitolach je
podepren prfimymi prepisy pfikladl uvadénych jednotlivymi uciteli b&hem

rozhovorl. Vlozeny jsou i odkazy na jednotlivé kapitoly v teoretické Casti.



1 Charakteristika a vymezeni zakladnich pojm

\ této kapitole se pokusim vymezit nékteré zakladni pojmy a jevy,

které budou dlleZité pro naslednou empirickou ¢ast prace.

1.1 Atmosféra Skoly

Na prvnim misté je nutné se zminit o prostfedi, ve kterém
prichazeji ucitelé se svymi zaky do kontaktu.

O atmosfére Skoly pfemysli kazdy rodi¢ ve chvili, kdy se snazi
vybrat pro svého potomka tu spravnou Skolu. Presto je malokdo schopny
celkové tuto pozitivni atmosféru jasné vymezit. V urCitych momentech ma
svllj vyznam podporujici a privétiva, ale v jinych zase kontrolujici a
striktni, tvar Skoly.

,Psychické klima 3koly zavisi na vice faktorech. Skola poskytuje
nejen mravni zaklady a rozviji rozumové schopnosti atd., ale soucasné je
prvnim pracovistém, kde se dité vzamu uréenych cill vénuje
stykll a socialné-psychologickych vlivi nebo napf. v obdobi dospivani
slouzi jako ,model* v pravém smyslu slova. | pfes pozitivnhi pratelské
ovzdusi se dité ve Skole obyCejné stfetava i s prvnimi duSevnimi ranami,
traumaty ve formé obcCasného i trvalého hnévu, ironie apod.” (Geréb,
1970, s. 7)

Jestlize jsou jednotlivé procesy ve Skole nastaveny prehledné a
Géelng, mlzZe to pedagoglim v mnohém ulehdit jejich povolani. Naopak
nespravné fungovani celého systému ucitele v jejich Cinnostech zbytecné
pretéZuje a vyCerpava. Cely vychovné vzdélavaci proces tak mize byt
ovlivihovan a zatéZzovan nefungujicimi mechanismy v celé instituci.

,Skola je osobitd kolektivn&-psychologickd jednotka. Je to

pracovni vztah dospélych (pedagogického shoru) a zakd. Je to mnozstvi



pozitivnich i negativnich, aktivnich a pasivnich vztah(, které se projevuji
ve vzajemnych, dialektickych vztazich.

Autorita Skoly ma pro déti rizného véku rozliény vyznam. V jistém
obdobi se dostava do popredi vliv osobnosti pedagoga, jindy zase vliv
spoluzakl. Psychické klima Skoly mUZeme pokladat za vyhovujici jen
tehdy, kdyz utvafi zdravé spoleCenské vztahy, formuje kolektiv, utvari
osobnost a soucasné zabezpecuje plynulé fungovani bez napéti.

Skola jako pracovisté je tedy dg&jistém plsobeni komplexnich
vliv, které znacné& ovliviiuji citovou a volni stranku osobnosti Zzaka.“
(tamtéz, s. 8)

Na dobré atmosféfe maji podil vSechny zucastnéné osoby, od
feditele, udCitell, az po jednotlivé Zaky. Nanejvy$s dilezitd je jejich
motivovanost. Ve chvili, kdy napf. pedagogicky sbor spole¢né
nespolupracuje, dobra atmosféra se ztrdci mezi fadky vzajemné
nevrazivosti Ci nevyiCené agresivity.

Tak jako pfi jakékoli jiné praci s lidmi, je i zde velice podstatné
klidné prostredi, ve kterém se ucitelé mohou pIné koncentrovat na préci,
jez je velmi naro€nd a vyZaduje plné soustfedéni a nasazeni v dobé
vyucovani ale iv pfipravé.

Podstatné je stabilni pracovni prostfedi a védomi toho, Ze se
mohou na své nadfizené a kolegy spolehnout. Po celou dobu je nezbytna
vysokd mira vzajemné podpory a motivace. Je zadouci, aby se ucitelé
citili soucasti dobfe fungujiciho spolecenstvi, ve kterém si kazdy bere svij
dil zodpovédnosti, umeérny k postaveni, jez mu v systému nalezi.
Atmosféra, ktera tak vznika, je nezbytnym zéakladem a vzorem pro

zadouci socializaci déti.

1.2 Struktura, nastavenia fungovanipravidel

\% soucasné vychovné uvolnénéjsi dobé se rodiCe mohou

rozhodovat mezi vzdélavacimi zafizenimi, kterd kladou dlraz bud na



klasicky vychovné vzdélavaci model nebo na alternativni formy, které
mnohem vice akcentuji individualni potfeby déti v aktualnich situacich.
(Kota, 1998, s. 29)

Vv této praci budu hovofit o zakladni Skole v klasickém pojeti,
nikoli o jejich alternativnich formach.

Skola je instituci, ve které se déti setkavaji se strukturovanymi
normami spole¢nosti. Skola je nositelkou pravidel, toho co dé&ti musi,
mohou, sméni nebo nesmgji. S tim jsou samozfejmé konfrontovany jiz
v rodiné. Ve Skole je tomu vSak poprvé dan zfetelny celospoleCensky
diraz. Poprvé mohou déti pocitovat, Zze normy uznavané v rodinném
prostfedi, jsou normami celé spoleCnosti, kterou Skola na tomto misté
zastupuje. Mnohdy se také poprvé setkaji s vétSi ¢i menSi odliSnosti od
toho, co je preferovano a vyzadovano doma.

Na vedeni Skoly je vyjasnit, kdo ma jaké pravomoci, povinnosti a
prava. Za prvé mame na mysli pravidla Skolniho fadu, ktera slouzi
primarné jako normy Zakdm. Jedna se o nejzakladnéjsi pravidla, kterymi
se fidi zaci ve Skole (napf. Skolni zvonéni, pohyb po chodbach, mimo
budovu, pravidla bezpecnosti pii télesné vychoveé, ticho v hodinach,
prezouvani, zakaz koureni a piti alkoholu).

Za druhé jsou to pravidla uditelll, pomoci kterych na $Skolni Fad
dohlizeji. Jedna se o postupy, které vedou k jeho dodrZzovani, a stejné tak
funk&ni mechanismy, které nasleduji po jeho pfestoupeni nebo
nedodrzeni.

Toto vSe by mélo byt zfejmé vSem pedagogickym pracovnikim a
do znacéné miry i zakdm. Jednou z nezbytnosti takto celo$kolné
nastavenych pravidel je jejich transparentnost. V jejich dodrZzovani a
vymahani by méla platit jednota. Nad tim vSim by mélo stat vedeni Skoly
jako garant vSeho takto daného. Pravidla by neméla fungovat jen tak pro
nic za nic, ale proto, aby poméahala v mistech a situacich, kde je kazdy z

nas potfebuje. To by 3kola méla svym Zakim predavat.



Stejné tak jako Zaci z domova, ma i kazdy ucitel svlj systém
norem a pravidel nastaven individualné. Pro kazdého je néco vice a néco
méné prijatelné, tomu pfizplsobuje i svij pfistup k détem.

Pravé individualni fungovani pravidel je znacné dllezité ve
chvilich, kdy se rodi problémy. Problém v chovani je témér vzdy provazen
porusenim pravidel. Jejich vyméahani je vSak projevem uplathovani moci,
coz zakonité posiluje vzniknuvsi konflikty.

»~Jde na prvni pohled o naucitelnou zalezitost jakési komunikacni
technologie. Pfetahovani o moc projevujici se jako boj o prioritu
v komunikaci nabyva podob pfimych (okfikovani, umlCovani, diktovani)
nebo nepfimych (ironizovani, Skadleni). Snaha ucitele prosadit svou fec
pravidel narazi ovSem na nutnost vyjednat akceptaci této feCi zaky
v podobé jakési smlouvy. Smlouvy samoziejmé nepsané, ale presto vSem
znamé a veétSinou dodrzované. Tyto smlouvy obsahuji detailni popisy,
napf. jakym zplsobem a za jakych okolnosti je korektni zadavat praci,
zkouSet nebo trestat. Jediné prostfednictvim nich se realizuje obecné
pfijimand asymetrie vztahu (moc ucitele). V pfipadé poruSeni smlouvy
ucitelem se mizZe situace zcela obratit - bezmocnym se stava pravé on.
Zaci maji totiz ve svém rejstfiku nastroje, kterymi ugiteli pfipomenou, Ze
jejich vzajemny vztah neni nikdy zcela neosobni aplikaci obecnych
pravidel. Kolektivni odmitnuti poslusnosti mdéze byt krajnim projevem
takové situace. Ucitel tak nezfidka feSi dilema regulace komunika¢niho
vztahu: Dat najevo, kdo je ve tfidé panem, a urcit pravidla hry nebo ziskat
zaky pro spoluvytvareni téchto pravidel, ktera pak budou snaze
respektovat.” (St&ch, 1998, s. 49)

Kazdy ucitel musi vzdy myslet pfedevSim na vliv, se kterym ve
tfidé disponuje. Tato problematika ma samoziejmé celoskolni vyznam. Je
potfeba o pravidlech hovofit, vyjasfiovat je a ziskat v nich jednotu
z hlediska celé Skoly.

UcCitelé anebo déti se casto jen domnivaji, Ze pravidla jsou
dostateCné ustalena. Je to velice podcenovana zalezitost, ktera vnasi do

ucCitelské profese mnohé problémové situace. Obecné se vi, Ze déti jiz od



hodné nizkého véku zacinaji chapat pravidla a jsou schopné je dodrZovat.
Pokud jsou vSak pravidla nejasnd a navic se nepravidelné stfida jejich
uplatiiovani, mohou nastavat problémy.

Ve chvili, kdy hovofime o problémové tfidé, je v pozadi vétSinou
skryty problém s pravidly, at' uz s jejich absenci nebo neexistenci, anebo
jejich uchopenim nebo zmanipulovanim uditelem & nékterym z zaka.

Pravidla musi fungovat v jakékoliv hodiné a hlavné v jakékoli
skupiné, kde je vice lidi a stfidaji se role. Pravidla totiz nevymezuji jen
vztah instituce Skoly k zakovi, respektive, jak se ma zak ve Skole a pifi
vyucovani chovat. Podstatnou soucasti fungovani pravidel je také
fungovani vztahl mezi détmi samotnymi a zapojeni uditele do této
vztahové sité. Je potfeba vytvaret i pravidla Zaka k Zakovi, tzn. pravidla,
ktera nemusi byt pfimo vztaZzena ke Skolnimu Fadu. Skola nastavi systém
norem tak, aby umoznila interakci pravidel ve tfideé, kde se détska skupina
sjednocuje na tom, jak bude ona sama fungovat. UcCitel ma v té chvili
ddlezitou Ulohu cely tento proces moderovat a korigovat. Nemél by se

tfidou vytvaret jina pravidla, nez jaka jsou uznavana v ramci celé Skoly.

1.3 UCcCitelsky sbor ajeho vzajemna spolupréace

\% béZnych pfipadech je kazdy ucitel se tfidou sam. Jen ojedinéle
ma k dispozici asistenta, kterého vyuzivd napf. pfi praci s jedinci se
specifickymi potfebami.

Kota (1998, s. 27) uvadi: ,Témér kazdy vzdélavatel i vychovatel
je pfi vykonu profese izolovan se svymi Zaky ve tfidé - a proto se fika, Ze
v dlsledku této izolace uméni ugit zemfe s nim.*

Od roku 2005 musi ucitelé vytvaret Skolni vzdélavaci programy', v
nichZ je doporuceno zpracovavat tzv. priifezova témata", kterd mj. bouraji
hranice mezi jednotlivymi pfedméty. Kazdy ucitel by meél diky tomuto
programu védét, o ¢em zrovna uci jeho kolegové, a jakym zplsobem je

moZné jednotlivé pfedméty vzajemné propojovat a obohacovat. Je
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zfejmé, Ze spoluprace je vtomto pfipadé potfebna. | bez této novinky
vSak jiz dfive byla spoluprace uditeld v pedagogické praxi beze sporu
obsazena, (srv. Pol, Lazarova, 1999, s. 45)

Pedagogicka €innost tak nabyva podoby zvlastni formy skupinoveé

prace. Ucitelé na sebe mnohdy védomé a mnohdy nevédomé navzajem
navazuji. ProtoZze se ve tfidach postupné stfidaji, jsou nuceni se
vyrovnavat s okolnostmi a jevy, které pred nimi zpdsobil ¢i ovlivnil jiny
kolega. Také mnohé z vysledkd jejich vlastni prace jsou dale rozvijeny
c¢innosti nékoho jiného. Bylo by tedy nespravné domnivat se, Zze
pedagogicka prace je vtomto smyslu individudlni.
Prace ucitell je narond zejména pro svou neustalou otevienost k
interakci s okolim. | mezi pedagogy je vzajemné poznani a zpétna reflexe
nesmirné ddlezitou soucasti povolani a dikazem neustalého profesniho
rstu.

Pol, Lazarova (1999, s. 13) pisSi: ,Akcentem na kolegialitu se
mnozi nejen snazi reagovat na problém urcité ucitelské izolace, v 90.
letech je rozvoj kolegiality jednou z hlavnich strategii zkvalithovani prace
Skol. Pfevlada pritom tendence nasmérovat kolegialitu lidi ve Skole na
rozvoj kompetenci ucitele, na pomoc uciteli v nesnadnych situacich a dale

na praci na rozvoji Skoly jako organizace.”

1.4 Role ucitele

Ucitel plsobi jako vychovatel, jako vzdélavatel, jako Fidici Cinitel
vychovné vzdélavaciho procesu, jako radce, ale téZz jako osobnost,
partner, Clen kolektivu a Clovék. Na tom jak vSechny tyto své dimenze
ovlada a integruje, zavisi jeho vlastni i Zdkova Uspésnost.

Zejména ona pfirozena lidska stranka projevujici se vyzralym
chovanim a jednanim je podstatnou soucasti pedagogické vybavy. Svou

autenticitou mdZe ucitel mnohdy predc¢it uméle vytvorené role.



Kota (1998, s. 18) o tom piSe: ,Role jsou pfedepisovany vzdy
témi druhymi, ktefi vytvareji spolecenské okoli jedince. U uciteld jde vzdy
nejméné o tfi rdzné druhy ocekavani, které se vztahuji kjeho ¢innosti. Ve
vykonu role uditele plsobi normativni pozadavky a predstavy o jejich
plnéni ze strany nadfizenych (ministerstva, inspekce, Skolnich Gradd,
feditell, zfizovatell, ale i kolegll). Dale je zde soubor znacné
inkonzistentnich ocekavani ze strany rodi¢l a ,pratel Skoly“. Na jejich
stranu se nejCastéji stavi i masové sdélovaci prostfedky a obecni Gfady. A
v neposledni fadé je zde oclekdvani ze strany Zak(. Jiz tato vice
dimenziondalni oCekavani zakladaji moznost vnitiniho konfliktu: €im vice
ucCitel bude usilovat o konformitu s pfedstavami nadfazenych, tim vice se
muUze rozejit s oCekavanim rodicl nebo Zakl. Bude-li se snazit vyjit vstfic
poZadavkdim zakl, tim snaze se mulze docCkat negativnich sankci ze
strany nadfizenych, nebo i kolegl apod.

Obecné plati, Ze nelze zcela racionalné uchopit a popsat procesy
spoleé¢enského normovani. Proto domnénky, Ze role uciteld jsou lehce a
jednoznacné vyjadrfitelné, nemohou obstat v Zzadné pfisnéji vedené
analyze.”

Stejny autor (tamtéz, s. 29) uvadi: ,UvaZujeme-li o idealnich
vlastnostech ucitele, pak je nutno podtrhnout, Ze jde o hypotetickou
teoretickou konstrukci uréenou pro pfipravu budoucich vychovatell a
vzdélavatell. Rozhodné ne o to, aby uditel byl ve své praxi pronasledovan
idedlem perfekcionismu. UCitel, ktery by pfrili§ touzil byt ,vzornym*, by se
lehce mohl stat nesnesitelny. Zahy by bylo zjevné, Ze je evidentné
nespokojeny s tim, co pravé vykonava. Neni asi tfeba pfili§ zd{raziiovat,
Ze priliSna touha po tom byt idealni by zfejmé Uzce korelovala s faktorem
neuroticismu. Z toho hlediska je v praxi jisté lepSi ,dosti dobry ucitel*",
ktery zna sva slaba mista a nedostatky svych zakl, ale je schopen
nahledu, tolerance a pozvolného zlepSovani své cinnosti na zakladé
rostouci zkuSenosti. Byt sdm sebou a byt vyrovnany, to je zalezitost

sebeakceptace a akceptace druhych - a to takovych jaci jsou.”
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1.5 Poznéania pochopenizaka

Kazdy uditel je zaroven prlvodcem ve svété uceni a soucasné i
tim, kdo cely proces vyhodnocuje a rozhoduje o Uspésnosti déti v dil€ich
krocich i v celku. Prvky hodnoceni, jednak Skolniho vykonu, ale i
samotného chovani ditéte, se pak mohou lehce zamichat i do situaci, ve
kterych by pro né nemélo byt misto.

Kopfiva (1997, s. 36) ve své knize dava pfiklad takového jednani:
,Castou formou hodnoceni namisto porozuméni je popirani opravnénosti
té nebo oné rusivé emoce klienta. Dobrou ilustraci mlze byt prihoda,
kterou mi vypravéla jedna kalifornska ucitelka.

Ctrnactilety ¢ernodsky chlapec, velmi urostly a fyzicky vyspély,
provokoval mladou ucitelku evidentnim nezajmem o vyuku. Po néjaké
dobé bylo ucCitelce zfejmé, ze trpélivé prehlizeni jeho postoje nic nezméni,
a pfed celou tfidou mu jeho chovani vytkla. Kjejimu pfekvapeni se
chlapec rozplakal. ,KdyZ mé nikdo nemé rad...“, fekl mezi slzami. Ucitelka
se ho snazila povzbudit: ,Ale vZzdyt to neni pravda, podivej se, vSichni té
maji radi.“ Chlapec utekl ze tfidy.

UcCitelka to nepochybné myslela dobfe. Nicméné fekla chlapci, Ze
neni dlvodu, aby se citil osamély. Jeho vnitfni svét znehodnotila jako

neopravnény. Misto toho by chlapec asi vice potfeboval porozuméni.”

Myslenky, vyroky déti ve vzajemné interakci s uciteli a s ostatnimi
vrstevniky vzdy obsahuji citové zabarveni. MUZe v nich byt obsaZzena
nuda, zajem, litost, vztek, radost atd. Je dllezité, aby uditel tyto projevy u
jednotlivych déti rozpoznaval a dokazal na né adekvatné reagovat a
navazovat.

Fontana (2003, s. 279) o tom piSe: ,MySlenky a city, které jsou
takto sdélovany, mohou obsahovat pochopeni nebo nepochopeni, z4jem,
nudu, Uzkost, nepratelstvi, pobavenost ¢i fadu podobnych véci, z nichz

kazda pak zase ovliviiuje myslenky a city ucitele.
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Jedna véc je vSak védét, Ze se to déje, a néco jiného je byt
schopen to podrobné analyzovat a rozhodnout, kde a jak zménit své
chovani, aby to pomohlo zménit chovani ditéte.”

Britsk& psycholoZka Caspari (1976, s. 105) hovofi o praci uditell
s jejich vlastnimi pocity na pfikladu fenoménu zavisti. UCitelé se musi
nejdfive naucit rozpoznavat a zachazet se svymi vlastnimi negativnimi

pocity, teprve poté mohou podobnému napomahat u svych Zaka.

1.6 Skolni tfida a skupinova dynamika

Hrabal (2002, s.13) ve své praci uvadi: ,Skolni tfida, nejpocetngji
zastoupeny typ socialniho utvaru ve Skolské soustavé, vypada prfi prvnim
pohledu dobfe definovatelna a snadno popsatelna jako soubor zaka, ktefi
jsou spolecné vzdélavani a vychovavani ve skole.”

Déle piSe (tamtéz): ,Pokud se tfidy od sebe liSi, daji se rozdily
charakterizovat a vysvétlit uCebnim programem a rozdilnymi vlastnostmi
Zaka, ktefi je tvori. Jednoduchost tfidy vS8ak velmi rychle mizi, jakmile
konkrétni ucitel vstoupi do tfidy, jakmile Zzak usedne na své misto.
Vznikne mnohostranna interakce, zacnou puUsobit nadindividualni
procesy, jejimiz subjekty jsou sice individualni Zaci a ucitel, ale vSichni se
dostavaji do sféry plsobeni uZz probuzenych a nové se formujicich
socialnich sil.”

Skolni tfida je skupinou, do niZ je Zak relativné trvale zaclenén, a
kterd m& mozZnost dlouhodobého a pfimého socializaéniho plsobeni.
Z hlediska zaka vrstevnické vztahy ve Skolni tfidé prohlubuji a strukturuji
socialni zkuSenost. Sjejich pomoci se rozvijeji mezilidské interakce a
vztahy, formuji a rozvijeji dovednosti, navyky, postoje, hodnoty, které se
projevuji v realném zivoté jedince. Jedna se o skupinu, ktera je
institucionalné ustanovena, vznika jako formalni vychovna skupina. Pro
Zaka se zpravidla stava skupinou referencni, tzn. je pro ni typické, Ze

vytvari i neformalni struktury.
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Kazda socialni skupina, tedy i Skolni tfida, ma urcCitou strukturu
(pozice a s nimi spjaté role, normy, hodnoty, apod.), ktera neni staticka,
nybrz dynamicka, tzn. podléhd zménam a vyvoiji.

~Skupinova dynamika je souhrn skupinového déni a skupinovych
interakci. Vytvareji ji interpersonalni vztahy a interakce osobnosti ¢len(
skupiny spolu s existenci a ¢innosti skupiny a silami z vnéjSiho prostfedi.
Ke skupinové dynamice patfi zejména cile a normy skupiny, vidcovstvi,
koheze a tenze, projekce minulych zkuSenosti a vztahll do aktualnich
interakci, vytvareni podskupin a vztahy jedincl a skupiny. Ke skupinové

dynamice patfi téZ vyvoj skupiny v €ase.” (Kratochvil, 2005, s .15)

1.7 Vrstevnické vztahy ve starSim Skolnim véku

Vagnerova ve své publikaci o vyvojové psychologii (2000, s. 209)
piSe: ,Obdobi dospivani je pfechodnou dobou mezi détstvim a dospélosti.
ZacCina priblizné v 11 letech a konCi dosazenim dospélosti ve 20 letech.
Prvni faze dospivani je Casové lokalizovana pfiblizné mezi 11. a 15.
rokem, s urCitou individualni variabilitou, danou vtomto pfipadé
pfedevSim geneticky.” Toto obdobi, které nas bude prfedevSim zajimat, je

oznacovano jako pubescence.

Y prib&hu dospivani se role zaka meéni. Skolni prospéch mnohdy
ztraci svlj pdvodni vyznam, protoZe je chapan jako hodnota dospélych.
Zaci vtomto obdobi dost Easto zpochybfiuji vyznam mnoha 3$kolnich
znalosti, které povazuji za nepotfebné. KucCeni néfemu, co je
nesrozumitelné a jevi se navic jako nepotfebné, musi mit dospivajici
fadny ddvod. Nadfazenad role ugitele prestava byt svrchovanou. Zak
pfijima jen to, co mu imponuje a ¢eho si vazi (napf. osobité projevy, kde
neni v rozporu skutecné chovani a verbalni projev, ¢i skute¢né schopnosti

a dovednosti). Pokud ucitele jako autoritu akceptuje, déje se tak na
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zékladé jeho vlastnosti a chovani, a nikoliv proto, Ze je jeho autorita
potvrzena institucionalné.

Pro pubescenta maji ¢im dal vétsi vyznam vrstevnici, ktefi maji
podobné zajmy. Vrstevnici v této fazi vyvoje slouzi jako zdroj socialniho
uceni. Jedinci ve skupiné napodobuji jeden druhého, respektive vétSina
napodobuje vidce ¢i hvézdu party, ktefi maji zna¢nou neformalni autoritu.
Pubescent si ve skupiné mlZe porovnavat vlastni chovani, postoje a
pocity s chovanim a pocity vrstevnikl. To ma& vyznam pro pochopeni
druhych i sebe sama. Tato zkuSenost je zékladem pro realnéjsi
sebehodnoceni.

Prislusnost k vrstevnické skupiné se projevuje konformitou k jejim
normam. Jinak to nejde, protoze skupina by nekonformniho Cc¢lena
nepfijala. MladSi a méné jisti jsou ke skupinovym pozadavkim
konformnéjSi a méné kritiCti nez starSi dospivajici. Projevy konformity
mohou byt velmi rlizné, od standardni Upravy zevnéjSku aZ po nové
hodnoty a preferovany styl Zivota.

Role, které dospivajici ziskdva mezi vrstevniky maji znacné
subjektivni vyznam, protoZe ve vétSi mife zavisi na jeho osobnostnich
kvalitach. Proto se kazdy dospivajici snazi, aby svym vrstevnikim né&c¢im
imponoval. Jestlize se mu to z n&jakého dlvodu nedafi a neni uspokojivé
akceptovan, ma tendenci hledat jiné zpUsoby chovani, které by
k dosazeni zadouciho efektu vedly. N&kdy mdze dospivajici dosahnout
uspokojeni zménou objektu, tj. hleda takovou skupinu, ktera by jej pfijala.
V nékterych pfipadech nejde o volbu kamaradl pro jejich atraktivitu, ale
z dlivodu potfeby byt vibec nékym akceptovan. Podobny proces
osamostatiiovani probiha i ve Skole. Zdrojem jistoty a bezpeci jiz neni
ucCitel, ale je jim zcela jednoznacné tfida. Pubescent potfebuje ziskat
jistotu, Ze je tfidou akceptovan, ale zaroven chce doséahnout v hierarchii
této skupiny uspokojivého postaveni. Pozice ve tfidé se téz stava
vyznamnou soucasti osobni identity. Jedinec, kterému se podafilo uspét,
bude mit vice sebejistoty a pravdépodobné i lepSi socialni kompetence.

To je mnohdy jistéjSim pFfedpokladem neZz vyborny Skolni prospéch.
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Dobrou pozici ve tfidé Ize ziskat na zakladé kompetenci, vlivu a

oblibenosti. (Vagnerova, 2000, s. 247)

1.8 Ucitel ve vztahu se tfidou

To, Ze ucitelé vstupuji se tfidou do vztahu, je podstatnou soucasti
jejich profese. UCitel je ve Skolni tfidé natolik ur€ujicim prvkem, Ze Skolni
tfida si v0OCi jednotlivému uCiteli utvafi své vztahy. V kontaktu
s konkrétnim uditelem se tfida chova specifickym zplsobem odlisnym od
chovani vici jinému uiteli.

Ma-li ucitel ve svém vychovné vzdélavacim plsobeni pracovat se
Skolni tfidou jako celkem, tj. malou socialni skupinou, musi své vnéjsi
projevy prizplsobit tomu, jakého rozvoje tfida jako socialni skupina
dosahla.

Gillernova, Hermochova, Subrt (1990, s. 10) o tom pisi: ,Jako
skupina se Skolni tfida formuje za ucelem feSeni problému, nebot takovy
by mél byt vyu€ovaci proces ve Skole, kazdy Skolni pfedmét Ci vzdélavaci
oblast stavi pfed novy problém odliSného obsahu, proto je tato skupina
v neustalych proménach své struktury a GUrovné rozvoje. Slozitost vztah(
ve Skolni tfidé prohlubuje i to, Zze Skolni tfida prfedstavuje vrstevnickou
skupinu v kazdém obdobi svého vyvoje se vSemi jejimi specifiky.”

Langova poukazuje na to, Ze spravny vztah mezi ucitelem a
Zadkem se projevuje v usporadani pedagogické situace. Ve svém vyzkumu
dokazuje, Ze jako oblibeny je hodnocen ten ucitel, ktery dokaze
jednoznacné formulovat své pozadavky a zplsoby jejich hodnoceni, je
emocionalné stabilni a v psychické pohodé. Podle autorky v3ak tento
vztah prochazi proménou se stoupajicim vékem Zzakl a se zvysujici se
potfebou samostatnosti. (Langova, 1987, s. 58)

Podstatou ucitelské profese je dokazat s zaky navodit vztah

zodpovédného partnerstvi. Jeho zvladani v realnych situacich je pro
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ucitele naro¢né a na jeho nezdary doplaceji obé& strany v prib&hu dalsi
spolupréace.

Gillernova, Hermochova, Subrt (1990, s. 9) dale pisi: ,Vytvofit
mezi zaky a ucitelem a zaky navzajem vztah zodpovédného partnerstvi
predpoklada upfednostiiovat v téchto vztazich kooperativni chovani.

Podstatou kooperace je spoleCnéa a také planovita ucast nékolika
jedincl vjedné spoleGenské ¢innosti nebo ve spolu souvisejicich
¢innostech. Nezbytnou podminkou skute¢né kooperace je spolecny cil
zUcCastnénych osob. Kooperativni vazby bezprostfedné ovliviiuji vykon,
spokojenost a rozvoj jedince i celé skupiny. V kooperujici skupiné je
zvy$eny vykon provazen prozitkem UGspéchu u vSech ¢&lenl skupiny.
ZvysSeny vykon umoznuje jedinci uspokojovat jeho potfeby na stale vysSi
arovni. Stim dochazi k rozvoji vyvojové vysSich, socialné vyznamnych
potfeb. V kooperativnich vztazich jsou jedinci na sobé vice zavisli.”

Z vySe popsaného vyplyva, Ze dllezita je ucitelova angazovanost,
¢as vénovany praci na vztahu se tfidou a také €as vénovany praci na siti
vztahl mezi détmi ve tfidé. Ucitel pfi svém jednani reaguje na aktualni

stav. Jeho ukolem je zohlednovat i skupinovou dynamiku uvnitf kolektivu.

1.9 Poruchy v chovania uceni

Problémové chovani zaka miZeme vymezit jako chovani, které je
pro uditele nepfijatelné. Uvedena definice, jeZ se na prvni pohled mize
zdat pfili§ zjednodusSujici, je pfinosna tim, Ze nas upozoriiuje na ddlezitou
skuteCnost. Problémové chovani je problémovym chovanim predevsim
proto, Ze se jako takové jevi svému okoli. A jelikoz vSichni ucitelé jsou
jedine¢ni, tak to, co se jednomu z nich jevi jako problém, se tak nemusi
jevit jinému. Napf. néktery ucitel ochotné toleruje urc€itou miru mluveni
mezi détmi pfi préci, zatimco jiny vyZaduje naprosté ticho a zvednuté ruce

jako projev toho, Ze chtéji byt vyvolané.
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Na tomto misté vSak budeme hovofit o nékolika objektivhé
diagnostikovatelnych formach poruch, s nimiz se ucitelé setkavaji mezi
détmi.

,Odbornici uvadéji, ze 3 - 10 % déti byva postizeno ve Skolnim
véku poruchou chovani. V odborné literatufe se Casto uvadi Cislo o néco
men3i. V Ceské republice je postizeno touto poruchou nékolik desitek
tisic déti skolniho véku.* (Skvorova, Skvor, 2003, s. 11)

MatouSek hovofi o nejméné péti procentech, podle nékterych
pramend az 10 - 15 % déti, ¢astéji chlapci nez divky. (MatouSek, 1998, s.
27)

Poruchy  pozornosti a poruchy pozornosti  provazené
hyperaktivitou (Attention Deficit Disorder a Attention Deficit Hyperactivity
Disorder, dale je ADD/ADHD) nelze povazovat za nemoc, kterou je
mozné vylécit. Dité se syndromem ADD/ADHD, podobné jako dité
s poruchami uceni, z této poruchy nevyroste, i kdyZz se jednotlivé projevy
jeho chovani béhem dospivani méni. Nejvétsi roli vtom, Ceho tyto déti
dosahnou, nakolik budou v Zivoté UspésSné a jak budou samy sebe
vnimat, sehravaji dospéli, ktefi vyznamnym zplsobem vstupuji do jejich
Zivota.

Tyto déti nejsou schopny se soustfedit nebo klidné sedét po dobu
pfiméfenou jejich véku. Soudasti projevl je zvy3eny neklid, nadmérna
pohyblivost, hyperaktivita. Vysvétlenim tohoto zvySeného neklidu neni
nadbytek energie hyperaktivhiho ditéte. Je to naopak slabost centralni
nervové soustavy, jeho spontaneita, kterou dité nedovede tlumit. Takové
dité ma zvySeny pocet nekontrolovanych pohybl, stadle néco bere do
rukou. Protoze se dité nesoustfedi, nema dobré ucebni vysledky. AvSak
ma staly senzoricky hlad po podnétech, které nedokaze zpracovat.
Neustale musi délat néco jiného a pohybem vlastné odpociva. Reaguje
vétSinou na néco jiného, co je pravé zaujalo. Neni schopno delSi dobu
udrZzet pozornost prfi jakékoli praci. Jeho okoli si Casto stéZuje, Ze je

nepozorné. Ale opak je pravdou. Je totiz nadmeérné pozorné, a to ke vSem
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jevim a podnétim, se kterymi se pravé v této chvili setkava. Nedokaze
vSak utlumit podnéty momentalné neddlezité.

Je zde vyrazna nestabilita. Dité nevydrzi ani chvilku klidné stat.
Problémy vjemné motorice se prenaSeji i do oblasti artikulacni
neobratnosti, napf. nedokaze spravné vyslovit néktera slova.

Syndrom hyperaktivity je emocni porucha, ktera pfimo souvisi se
situaci ditéte od narozeni do 6 let. Dé&ti mohou byt neklidné z rliznych
ddvodd organickych i psychickych soucasné. Neklid je mnohoznaény
pfiznak a u kazdého miZe znamenat néco jiného.

Z vychovnych vlivl je to plsobeni vnéjSiho prostiedi na dité.
Pfi¢inami byvaji psychicka traumata, neshody a rozvody rodicd, ztrata
nékoho blizkého, citova deprivace, fyzické i psychické tyrani déti.
Druhotnou i prvotni pfi¢inou byvaji naruSené vztahy mezi spoluzaky,

vrstevniky a Skolni problémy. (Nedvédova, 2002, s. 4-7)

Poruchy uceni, tzv. dys-poruchy (dysgrafie, dyslexie, dyskalkulie,
dysortografie), jsou skupinou specifickych poruch uceni (dale jen SPU).
Vyplyvaji z nerovnomérné psychické aktivity, poruchy pozornosti, snadné
Unavnosti, omezené schopnosti koncentrace. Nemusi mit nic spole¢ného
s poruchou inteligence. Zak je schopen maximalné se soustfedit 10-15
minut a podat vté dobé dobry vykon. Zatéz, uUnava a stres vSechny
poruchy jesté zhorSuji. VSechny pfiznaky nikdy nejsou u téchto déti stejné
vyznacné a nékdy mohou i schazet.

PfiCiny téchto oslabeni miZeme z ¢asti hledat v organickych
poruchach, prokazatelné vSak jen u malého mnozstvi pfipadd. Plvod
odchylek je shledavan v genetickych a biochemickych nepravidelnostech
béhem téhotenstvi, porodu a v raném obdobi do 6 let. Podnéty zvenci
nevyvolavaji patficnou elektrickou odezvu v mozku. Tato elektricka
aktivita mozku odpovida normalnim détem, ale mladSiho véku.

VétSina  specialisti dnes povaZuje tyto poruchy za
neurovyvojovou vadu, projevujici se v poruchach vnimani, vyjadfeni

pojmd, paméti, pozornosti, v impulzivnim chovani nebo poruchach
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motorickych funkci. Projevy mohou byt vyjadieny v rlznych kombinacich,
mohou ménit svou intenzitu v priib&hu vyvoje. VSechny Gvahy o pfi¢inach
a projevech vychazeji z pfedpokladu vztahu mezi Cinnosti mozku a
chovanim, (tamtéz, s. 7)

Zaci s SPU jsou limitovani a znevyhodnéni pfi Skolni préaci.
VSechny pfiznaky SPU zplsobuji selhavani zakl ve $kolnim vykonu a
promitaji se do kvality jejich prace. Viceméné permanentni neuspéchy
Zéka s poruchami uceni ve Skolni praci vyvolavaji stavy Uzkosti, frustrace,

strachu, nékdy i pfeménéné do podoby agresivniho chovani.

1.10 Individualni pfistup

Z prfedchozich kapitol vyplyva, ze vztah ucCitele a jeho Zaka se
vzdy uskute€fiuje v individualnim kontaktu. UCitel se tak kromé& skupiny
jako celku musi zamérovat na Zaky jednotlivé.

UCitelé maji mechanismy, maji sadu doporuceni, dokonce
nafizeni, kterd hovofi o individuainim pfistupu k zakdm. Ve vSech
vzdeélavacich programech je uciteli takovy pfistup zadan. Ten se ale stava
v doslovném vyznamu ve Skolnim prostfedi utopii. Vyu€ovaci hodina je
ohraniCena ¢asem 45 minut. Individualni pfistup by tak pro 25 déti ve
tfidé znamenal 2 minuty Cistého Casu na jednoho Zaka. Je otazkou, zda
se takovato Casova dotace da nazyvat individualnim pfistupem, protoze
se jedna asi 0 10 minut za dopoledne pro kazdého Zaka.

Je proto potfebné mit individuélni pfistup metodicky zpracovany.
M(zZe to byt interaktivni komunikace Zaka a ucitele, ale zaroven i
pozorovani jedince v rdmci skupiny, kdy je timto zplsobem také jedinci
vénovan individualni prostor. Casem lze ztakto ziskanych informaci

Cerpat v nasledné interakci.
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1.11 Pfesah Skoly a rodiny

Z historického hlediska je rodina zajisté ddlezitou jednotkou
vesSkerého spoleCenského vyvoje. V rodiné se tvofi prvni interpersonalni
vazby ditéte. Rodina je hlavnim Cinitelem pfi utvafeni prevazujicich
osobnostnich rysd a charakteru ditéte.

Spousta (1993, s. 56) mj. piSe: ,Rodina pfedstavuje idealni
prostiedi pro intimitu prozitki a stimulaci rozvoje ditéte ve vSech
dimenzich jeho osobnosti. Rodinné zazemi umoznuje ditéti intenzivné a
piné prozivat veSkeré citové kvality a potfeby: lasku, bezpeci, jistotu,
naklonnost, pratelstvi, sympatie, solidaritu, touhu po vzajemné pomoci,
sebeobétovani atd. Rodina predava svym clenim zkuSenosti a modely
pro navazovani socialnich kontaktll a fe$eni situaci.”

Skola se teprve postupem &asu pfidava na cestu ditdte Zivotem.
Je to instituce usilujici v prvé Ffadé o vzdélavani, ale zéaroven také o
pokracovani v socializaci ditéte. Konfrontuje svého Zaka se vSeobecnymi
normami spolecnosti. Ty jsou bud shodné s normami rodiny, pak ve
vztahu Skoly, zaka a rodi¢d nevznikaji problémy. Na druhé strané se
mohou liSit, coZz se mnohdy projevuje praveé ve vzniku konfliktnich situaci.

Zaroven je Skola svédkem vyvoje mladého jedince. Ten spéje ke
své autonomii, k odpoutani od rodiny. Ve Skole ma moZzZnost zazZivat
kontakt s cizimi lidmi, Uspéch i neuspéch, ma zde moznost porovnani
s vrstevniky, zaziva obdobi vzdoru k autorithm a konformity k referen¢nim
skupinam. To vSe Skola mize svym Zzakim v bezpeli doprat, za
pfedpokladu, Ze jsou pedagogiCti pracovnici kompetentnimi a
svédomitymi prlvodci.

V rodiné ma dité i nadale nenahraditelnou zakladnu, kam se
mUZe vracet hrdé na své $kolni Gspéchy i pro podporu v pfipadé nezdard.
Stejné tak ma i zde moznost vymezovani a konfrontace patfici k obdobi
dospivani. V tomto smyslu jsou rodina a Skola partnery, ktefi spolecné

doprovazeji vyvijejiciho se jedince.

22



Americky sociolog Coleman identifikoval Skolu a rodinu jako dva
zdroje dvou rliznych druhl vstupd do socializadniho procesu. Skola
v tomto pojeti zprostfedkovava pfilezitosti, pozadavky a odmény. Rodina
rozviji postoje, motivaci a sebepojeti. Skolni vysledky vznikaji z interakce
kvalit, které si dité pfinasSi z domova do Skoly. Rodina tak podle Colemana
vytvari stavebni kameny, na nichz je mozno budovat ucCeni ve Skole.
(Coleman, 1987 In Christenson; Anderson, 2002, s. 383)

Sedova (2004, s. 30) uvadi: ,LepSich vysledkG mize dité
dosahnout tehdy, existuje-li vté které oblasti kompatibilita mezi svétem
rodiny a Skoly. Pro déti je tedy napfiklad vyhodnéjsi, ma-li stejny
socioekonomicky status jako jeho ucitel, tim padem sdili i jeho jazyk a
kulturni preference. Stejné tak se ukazuje jako zvyhodnujici, jestlize
rodiCe pfedavaji ditéti podobné zpravy o procesu uceni a jeho dllezitosti,
jaké dostava ve skole. Pomyslnym vrcholem tohoto propojovani zdanlivé
nezavislych svétl je potom pfima spoluprace mezi rodinou a Skolou: déti,
jejichz rodi¢e do Skolniho prostfedi vstupuji a dokazi se v ném pohybovat,

jsou na sveé cesté za vzdélanim opét favorizovany.

' RAmcové vzdélavaci programy vymezuji navazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé
etapy - predskolni, zékladni a stfedni vzd&lavani. Skolni Groven pFedstavuji 3kolni
vzdélavaci programy, podle nichz se uskuteCfuje vzdélavani jednotlivych Skol (Jefabek,
Tupy, 2005, s. 9). Tento program byl schvaleny MSMT CR aje platny od 1.9.2005.

1 Prifezova témata by méla byt pojitkem mezi vdemi nebo vétsim poctem vyucovacich
predmétd i mezi vyukou, Zivotem ve Skole i mimo Skolu. Jejich "priifezovost" spociva v
tom, Ze naznacuji spoleCna mista (okruhy, naméty, cinnosti) ve vychové a vzdélavani
Zakh, ktera jsou vhodna pro vytvareni obecnéjSich postojli Zak( k sob& samym, k
ostatnim lidem, pfirodé, praktickému Zivotu. Kazdy uéitel je mlze v néjaké podobé
realizovat nebo ucitelé mohou pfi jejich naplfovani vytvaret spolecné projekty apod.
(Tupy, 1995)

Obrat ,dosti dobry ucitel* je parafrdzi ,dosti dobrého rodice“, jak jej uziva
psychoanalyza, napf. M. Kleinova ¢i D. W. Winnicott. (Kota, 1992, s. 29)
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2 Cile a popis vyzkumného projektu

Cilem vyzkumu bylo analyzovat pohled nékolika pedagogl
z prazskych zakladnich Skol na problematiku tzv. problémovych zakd a
problémovych tfid. Co vSechno se pedagoglm vybavuje pfi vyrazech
problémovy zak a problémova tfida? Jak tento fenomén chéapou, jak o

ném premysleji? Co v nich vyvolava za pocity? Jak s nim pracuji?

Dil¢imi cili bylo:

m  hovofit s pedagogy o jejich pocitech, mysSlenkach a prozitcich, které
je ovliviiuji v prlb&hu prace svySe zminovanymi jednotlivci a
kolektivy

m nalézt vjednotlivych rozhovorech shodné fenomény, a ty poté
rozpracovat v diplomové praci a rozvinout vzniklé varianty

m  popsat individuéini pohledy

m  zjistit, zda pro pedagogy existuji funk&ni nastroje k feSeni nastinéné
problematiky

m  hovofit s pedagogy o forméach jejich vzdélavani a profesni podpore
v této oblasti

m  hovofit o moznostech péce o svou osobu

Vzhledem k povaze Setfeni a cilim zkoumani byla zvolena
kvalitativni metodologie. Cilem kvalitativniho vyzkumu je podle Dismana
(1993, s. 286) porozuméni a vhled do lidské dimenze dané socialni
situace.

Jako metodologicky néastroj byl vybran polostrukturovany
rozhovor. Byl kladen dliraz na osobitou vypovéd kazdého respondenta.
Ta byla upfednostiovana pfed vytvofenou strukturou formulovanych
otazek (viz priloha).

Neéktefi respondenti byli z fad mych zndmych. DalSi respondenti
byli ziskani na zakladé doporuceni jiz dotazovaného pedagoga technikou

snéhové koule (snow-ball technique). Ve tfech pfipadech bylo pfi hledani
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respondentll osloveno vedeni konkrétni Skoly. V téchto pfipadé Slo o
UCelové, ale zaroven nahodné vytipovani Skoly s Zadanou strukturou a
sloZzenim spadoveé lokality.

Vyzkumné rozhovory mély délku 1 az 1,5 hodiny. Pokud stim
respondenti souhlasili, byl z rozhovordl pofizovan audiozdznam a z néj
poté doslovny prepis. Ve tfech pfipadech nebyl na pozadani respondent
audiozdznam nahréan. Tyto rozhovory byly zaznamenany pouze pisemnou

formou.

2.1 Charakteristika respondent(

Celkem bylo osloveno dvanact pedagogl z deseti prazskych
zakladnich Skol. V jednom pfipadé se jednalo o Skolu s rozSifenou vyukou
jazykl. V ostatnich Skolach probihal klasicky program zakladni Skoly.

Ve vybraném vzorku byly zastoupeny dvé Skoly (dva respondenti)
s okolni vilovou zastavbou. Pfredpokladem bylo, Zze do téchto Skol budou
dochazet déti s lepSim socio-ekonomickym zazemim. DalSi Skola (jeden
respondent) byla z okrajové pfiméstské Casti Prahy. Dvé Skoly (tfi
respondenti) reprezentovaly dvé klasickd prazska sidlisté se zastavbou
panelovych domd. Ctyfi Skoly (3est respondentd) byly rozmistény
v rliznych méstskych ¢astech v centru Prahy.

VS8ichni dotazovani vyuCovali na druhém stupni zakladni Skoly
(6. - 9. tfidy). Jeden z respondentll jiz od zafi 2006 toto zaméstnani
nezastaval. Nadéale se vSak vénoval problematice déti a vzdélavani
uciteld. Jednomu z dotazovanych zbyvalo v dobé rozhovoru nékolik dni
do odchodu z pedagogického zameéstnani. Podal vypovéd, a dle svého
vyjadreni se jiz ucCitelskému povolani nechce nadale vénovat.

Mezi respondenty bylo devét Zen a tfi muzi. VEk dotdzanych se
pohyboval v rozmezi 26 a 47 let, prlimérny vék byl 34 let. Délka praxe
v uCitelské profesi se pohybovala mezi 2 a 20 roky, primérna délka praxe

byla 8 let. Témér vSichni respondenti méli ukonCené vysokoSkolske
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vzdélani (rlzné pedagogické obory), jeden zrespondentl mél
neukoncené vysokoSkolské vzdélani a stale studoval. Jedna
z dotazovanych byla studentkou postgradualniho studia na pedagogické
fakulté, dalSi pfi svém zameéstnani studovala druhou vysokou Skolu
nepedagogického zaméreni.

Respondenti vyucCovali tyto predméty: matematika, zemépis,
anglicky jazyk, némecky jazyk, obCanska vychova, hudebni vychova,
télesnd vychova, pfirodopis, vytvarna vychova, Cesky jazyk, dramaticka
vychova, osobnostni vychova, déjepis. VétSinou v kombinaci dvou nékdy i
vice pfedmétl. Dva z ucitell zastavali dale funkci Skolniho metodika
prevence, jeden z téchto dvou také vychovného poradce.

Zhruba ve tfetiné pfipadl bylo patrné, Ze respondenti se na

rozhovor pfipravovali a dopfedu pfemysleli o moznych tématech.

Prehled zakladnich Gdajd jednotlivych respondent(:

. < o délka . L .

pofad. €. pohlavi veék praxe vyucované predmeéty

1 muz 32 3 anglicky jazyk, ob&anska vychova

2. Zena 47 20 zemépis, télesnéa vychova
cesky jazyk, vytvarna vychova,

3. muz 33 8 obcanska vychova, dramaticka vychova,
osobnostni vychova

4 Zena 27 2 télesna vychova, zemépis

5. Zena 28 4 obCanska vychova, anglicky jazyk

6. Zena 31 7 Cesky jazyk, déjepis, némecky jazyk

7 muz 36 10 déjepis, Cesky jazyk

8 Zena 39 13 pfirodopis

9. Zena 42 15 c¢esky jazyk, hudebni vychova

10. Zena 38 10 télesna vychova, matematika

11. Zena 26 2 vytvarna vychova

12. Zena 29 6 matematika, zemépis

2.2 Podminky Setfeni

VSechny rozhovory byly realizovany v obdobi od ledna do bfezna
2007. VétSina rozhovorl byla zaznamenavana pomoci diktafonu. VSem

osobam byl nejprve vyzkum predstaven informacnim dopisem, ktery byl
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adresné rozesilan elektronickou postou. Poté byli jednotlivé osoby
telefonicky osloveny, byl dohodnut termin a misto setkani. Rozhovory
probihaly vétSinou ve Skole respondenta. V tom pfipadé byla vzdy
vybrana néjaka klidna ucebna, pfipadné kabinet. Rozhovory se konaly
v pracovnim volnu respondentl. Ve tfech pfipadech se rozhovory

odehravaly v klidné kavarné Ci restauraci, jednou v pracovné tazatele.
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3 Obsahova analyza vypovédi respondentl o problémech

Pfi zpracovavani vystupl bylo nutné divat se na ziskané
informace pohledem pedagogll samotnych a sou€asné o¢ima nezavislého
pozorovatele. Béhem prvnich nékolika rozhovord bylo mozné
v popisovanych  problematickych situacich vypozorovat problémy
vznikajici ¢i odehravajici se na nékolika vzajemné se ovliviujicich
rovinach. Byly identifikovany celkem CcCtyfi takové skupiny. Striktni
rozClenéni do jednotlivych kapitol je vSak mirné zavadéjici, na problémy
nebylo mozné nahlizet vzdy jen z pohledu jedné z rovin. Problémové jevy,
které respondenti nejCastéji liCili a kterym se budu vénovat v nasledujicich
kapitolach, se daji rozdélit podle dlrazu na problémy sjednici nebo
s tfidnimi kolektivy. Proto je v nasledném textu toto Clenéni ponechéano.
V jednotlivych subkapitolach jsou pak popsany charakteristické skupiny
problematickych jevl. Ddilezité je ¢&ist nasledujici kapitoly s vé&domim

vzajemné provazanosti, coz bude zdlraznéno v zavéreéném shrnuti.

Zamérem kvalitativni analyzy nebylo pFfesné vycisleni ani
prezentace vSech sesbiranych informaci. Jen pro ilustraci, celkem bylo
v seshiranych rozhovorech identifikovdno asi 160 problémovych
momentd.

Pro vétsi prehlednost jsem se rozhodl dolozit kazdy problém nebo
problémovy jev tfemi mnou vybranymi pfiklady. Jednotlivé pfiklady byly
vzdy vybirany tak, aby co nejlépe a soucCasné zfetelné poukazaly na
popisovanou problematiku. Zaroven bylo snahou prezentovat zajimavé a
dle mého nazoru podstatné vypovédi. Pro vétSi prehlednost jsou
jednotlivé citace Cislovany a psany kurzivou.

\ pfiloze €. 2 je poté uveden doslovny pFepis posledniho z
rozhovorl, ktery byl ndhodné vybran a znazoriiuje prdbéh jednoho

z Setfeni.
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3.1 Problémy na Grovnijednotlivych zak(

NejCastéji uvadéli respondenti problémy v pfimé souvislosti
s konkrétnimi détmi ve Skole. Coz muiZe byt ovlivnéno povahou takto
formulovanych otazek, ale i celym zamérenim vyzkumnych rozhovor(.

Popis problémovych jedincl nebo problémovych situaci byl napf.

takovyto:

Pfiklad ¢. 1
Takovy Zak chodi do Skoly nepfipraveny, nema zadné

pomlcky, neda se s nim v hodiné& pracovat.

Priklad €. 2
Pak jsou problémové déti, kterych kdyZz se na néco
zeptam, odpovi vétSinou: ,Nevim.“ KdyZ jim nasledné nabizim:
.MUze$ délat to a nebo to, pak mne napada, Ze bys mohl délat
tohle.” Vyjmenuiji tfeba pét véci a onijen: ,To mne nebavi, to

nechci, to neumim*“- a toje potom narocCné.

Priklad €. 3
Vnimam hlavné zlobivce, tojsou déti bud hyperaktivni,
tteba loniv 9. tfidé bylkluk, ktery se vjakém kolinestfezeném

okamziku sbalil a zacCal béhat po tfidé. On si to bajecné uzival.

Ja nikdy nevédéla, jestli mam kficet nebo ho honit.

Takovéto a mnohé podobné vyroky byly prvnimi reakcemi
respondentl v diskusi o problémech s Zaky. Jako zfejmy vystup z takto
formulovanych vypovédi je mozné pokladat fakt, Ze chovani jednotlivych
déti je pro ucitele nejcastéjSim prvotnim indikatorem Skolnich problémd.
Ucitelé pozoruji b&hem vyuCovani znamky néjaké abnormalnosti, ktera se
vétSinou projevuje pii kontaktu s jednotlivci, a konstatuji, Zze se odehrava

jev, ktery vnimaji jako problémovy.

29



Cast&jsimi objekty podobnych vypovédi byli chlapci, spise nez

divky, ty se v podobnych vSeobecnych formulacich neobjevovaly.

3.1.1 Osobni dispozice jedince

Jind sdéleni jiz poodhaluji mozné priciny problém(, jez byly
respondenty popisovany. Plvod téchto pfic¢in mlZze objektivnhé pramenit z

ey me

o konkrétnich osobach a jejich problémech ve Skole, tak jak je vidi ucitelé.

Priklad €. 4
Jeden Zak v mé tfidé ma diagnostikovanou Lehkou
mozkovou dysfunkci (dfive uzivané oznaceni pro ADD/ADHD -
pozn. autora), neposloucha, neudrzi pozornost, leze mi na
nervy, je to u néj dané geneticky, byljsem na né&j upozornén,

ale i tak to nezvladam.

Pfiklad €. 5
Vv prvni fadé se mi vybavi to, Ze problémovy Zak ma
problém s u€enim. A ted nemyslim s chovanim, ale opravdu
s uCenim, protoZe v matematice na to velice ¢asto naradzim. Je
hodné dyskalkulikd. Déti tfeba neumi pocitat pres deset. Kdyz
chtéji pocitat patnact plus dvanact, tak na to potfebuji
kalkulacku. Tady to ja vidim v matematice jako velky problém,

velky handicap.

Pfiklad €. 6
Vim o poruchach uceni a i o poruchach chovani, jako
vychovny poradce se tim hodné zabyvam. Spolecné se Skolnim
psychologem tyto déti vybirame a doporucujeme je do rlznych

programl. JA& osobné snimi vhodindch Spatné zkuSenosti
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nemam. Jako vétSi problém vidim, vztahové vécijako je nasili,

Sikana nebo ublizovani ve tfidach.

Vv rozhovorech ucitelé o problematice déti s diagnostikovanymi
poruchami chovani a uceni (viz kapitola 1.9) hovorili jen velmi povrchné.
Témeér kazdy respondent tento fenomén pojmenoval a zarfadil meazi
problémy, se kterymi se ve Skole potyka. Zda se, Ze na tomto misté
sehrdva svou ulohu fakt, Zze SPU a ADD/ADHD jsou jiz dostatecné v
povédomi ucitelll, pfestoze stale zplsobuji vySe prezentované problémy.
Dllezitou Ulohu sehrava jasné stanovena diagn6za, kterou formuluje
Skolni psycholog nebo psycholog v pedagogicko-psychologické poradné.
Ve vypovédich to sice nebylo jednoznacné vyjadfeno, zda se vSak, Ze pro
ucitele je legitimngjSi pfijmout objektivné diagnostikovatelné problémy
ditéte, nez ty, které maji nejasnou pricinu.

Konkrétnéji a podrobnéji o dané problematice hovofilo jen velice
malo respondentl, vétSinou v pfipadech, kdy se ve tfidé seSlo vice
jedincd s diagnostikovanymi poruchami. Jinak v3ak respondenti o SPU a
ADD/ADHD ve vztahu s problémovymi Zzaky nehovofili. Daleko vice se

zamérovali na popis jinych pficin a pfiznakd.

3.1.2 Rodinné zazemi

Dal3i skupinou problém( identifikovanych u jednotlivych jedincd
ve tfidach jsou jevy, které maji svij plvod v rodinném zazemi déti.

Respondenti tyto problémy charakterizovali napf. takto:

Priklad €. 7
Ujedné Zzakyné vidim hlavné problém s rodinou. Onaje
katastroficka a rodiCe jsou stejné problémovijako ona. Rodice

jsou pfi¢innou problém(. Na mamince, kterd za mnou chodi,
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pozoruji shodné problémy, jako feSim s dcerou. Problém je

v rodiné, a neda se ve Skole skrz rodinu fesit.

Priklad €. 8

Ja si myslim, Ze toje Spatnym zazemim déti. Mam ve
tfidé zaka, ktery ma tatinka alkoholika. Maminka, aby byla
néjakym zplsobem schopnd rodinu uzivit, tak ma asi dvé nebo
tfi zaméstnani. Na svého syna proto nema vibec ¢as. On déla
ve tfidé vSechno mozné, jen aby na sebe upozornil, aby ten
ucCitel s nim komunikoval.

Ja jsem pfiSla na to, Ze on potfebuje ,pohladit”.
Potfebuje byt pochvaleny, potfebuje takové to lidské teplo,
které doma nema. Proto on podle mne vhodinach, kde mu
kolegové nevénuji dostateCnou pozornost, zlobi. Mné to napf.
v hodinach nedéla, protoze on vi, zeja mu tu pozornost vénuiji.
Ale ucitel, ktery tohle nevi a tu pozornost mu nevénuje, tak se
tam zného mize zblaznit, protoze on na sebe rlzné
upozoriuje, aby byl okfiknut, aby jeho jméno viibec v hodiné

zaznélo.

Priklad €. 9

Uvédomila jsem si, Ze mam holCicku (tedje v 6. tfidé),
ktera vlibec nekomunikuje s détmi, stavi se UpIné mimo déni ve
tfid&. Détiji, aZ na par vyjimek, mezi sebe neberou. Reknu to
na rovinu, neni pfilis hezka, ale pfitom Uzasné maluje.

Ostatni déti si uméji fici o pozornost. Ona vSak na
zagatku roku jen sedéla a nic nedélala. Slajsem proto za ni a
ptala se, jestli ma pomicky. Dodnes je nemd, protoze tam je
problém vroding, asi pfed dvéma roky ji zemfel tatinek.
Maminka ji pomUcky nezajistila aja nemohu od dvanactiletého
ditéte, které ma takové socialni problémy ocekavat, Ze pljde do

obchodu a koupi si vodovky. Rikalajsem ji, Ze kdyZ bude néco
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potfebovat, tak za mnou musi pfijit, Ze jich je ve tfidé hodné,
proto si vzdycky nevSimnu, zda néco nepotfebuje. Od té doby
vzdy na zacatku hodiny chodi a pta se, zda by si mohla pujcit
barvy a Stétec. Nejdfive jsem ji je vzdy pfinesla. Ted uz ji
fikam, Ze jsou ve skfini, tak at sipro né dojde sama. Budu rada,
azji ani toto uz nebudu muset fikat.

Tyto tfi vyroky se opét shoduji vtom, Ze o jisté mife
problémovosti hovofi v souvislosti se shodnym Cinitelem. Tentokrat
popisuji kauzalitu mezi pozorovanou problémovosti jedincl a jejich
rodinnym zazemim (viz kapitola 1.11). Ve tfetim pfipadé je prezentovan
pfiklad s naznakem vice prfi¢innych faktord. Kromé& vlivu rodinného
zazemi je mozné z vypovédi vycCist i problémy v zaclenéni do vrstevnické
skupiny, ktera se tentokrat projevuje odmitavym postojem tfidy. O tom
vSem az v nasledujici kapitole.

Dle ziskanych vypovédi lze konstatovat, Ze Spatné rodinné
zazemi déti pokladaji respondenti ¢asto za zjejich strany vibec nejhire
ovlivnitelny faktor. Tak jak to je prezentovano v prvnim ze tfi prikladd.

Je ziejmé, Ze 8kola nemliZze svymi ambicemi na vyznamnéjsi
zmeény ve fungovani rodiny aspirovat. UCitelé se tak v mnoha pfipadech
dostavaji do obtizné situace, kdy pozoruji problémy, které pfimo souvisi
se situaci v rodinach.

Mala (2000, s. 319) uvadi: ,Déti s poruchami chovani a pozdéjsi
delikvenci - proti kontrolni skupiné - maji v signifikantné vySSim procentu
,fozbity* domov, nepfitomného otce a nepfiznivé ekonomické rodinné
problémy. Jsou nechténé, neplanované, nemanZelské, Casto se matka

pokouSela o interrupci.”
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3.2 Problémy na Urovni tfidnich kolektiv(

DalSi oblasti, o niz méli moznost respondenti hovofit, byly
problémy, které se projevovaly hlavné ve fungovani celych tfid Cdi
skupinek déti ve tfidach. Vyznam individualnich dispozic Zak( ustupoval
do pozadi skupinovému déni a vztahdm v kolektivu s uditelem (viz
kapitoly 1.7 a 1.8).

Néktefi z respondentd v prikladech preferovali pohled zaméreny
vice na individualni zaky, néktefi hovofili vice o problémech tfidy jako
celku. Je mozné, Ze to mlze souviset se schopnosti nékterych ucitell
vice vnimat jednotlivosti a kazdé z nich vénovat dikladnou pozornost.
Tito respondenti Castéji zminovali individualni pfistup v procesu uceni a
také Casto hovorili o podstatném vlivu rodiny kazdého zéka. V druhém
pfipadé zminovali respondenti mnohem méné priklad( s jednotlivymi
détmi, pokud o nich hovorili, bylo to Castéji ve spojitosti s roli, kterou déti
zastavaji ve tfidé, nebo s celkovym pohledem na déni ve skupiné.

Pravé problémy uditeld s celymi tfidami & menSimi tfidnimi
skupinami budou nyni stftedem mého zajmu. Budu hovofit o problémech,
které ovliviuji déni ve tfidach, kde i ucCitelé jsou soucasti vzajemnych
procesl (viz kapitola 1.8). Pravé to odliSuje nasledujici pfiklady od téch,
které jsme méli moznost analyzovat vySe. UcCitelé v téchto pripadech
popisuji vlastni vtah se tfidou ¢i s ditétem, mnohem castéji je pravé tento
vztah hodnocen respondentem jako problematicky ¢i problémy

vyvolavajici.

3.2.1 Vliv vrstevnické skupiny na jedince

Prvni takovou skupinou problém( byly jevy, ve kterych
respondenti popisovali konfliktni vztah mezi skupinou déti & celym

kolektivem a jedincem Ci nékolika jedinci. DalSi alternativou byl pohled na
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jednotlivé Zaky utvarejici kolektiv, kdy pravé az ona skupina, dana

7 ~s

dohromady, vytvafi problematické situace.

Priklad ¢. 10
Ona vétSinou problémova tfida se vyvine od
problémovych zakl. Jsou tam dvé tfi individuality, které na svou

stranu strhnou zbytek tfidy.

Priklad ¢. 11
Zalezi na tom, jak se tfida sejde, problémy vyvstavaji
tehdy, kdyZ se k sobé& dostanou déti, které si spolu z rlznych
divodl nerozuméji. Pak se to da mirné ovlivnit, problémy se
daji otupovat, ale ta Skola je nikdy nevyfeSi. Mélo by se vic

pracovat s kolektivy, jako to tfeba déla Prev-Centrum.

Priklad ¢. 12
To byl kluk, ktery rok stravil ve Skole v Psychiatrické
|éCebné v Bohnicich, mél néjakou psychiatrickou diagnézu, a
pak ho pustili, Ze je stabilizovany. Uzival néjaké 1éky, ale Cas od
¢asu meél béhem vyucovani opravdu Silené vystrelky. Treba
kolegyni onanoval v hodiné. Hodné Casto vyhrozoval tim, Ze se
zabije. Mné jednou fekl, Zze mne ,vyprsti“. Vim, Ze ho k tomu

navedli spoluzaci ze tfidy. To nebylo zjeho hlavy.

Tyto tfi vyroky se shoduji vtom, Ze o jisté mife problémovosti
hovofi v souvislosti se zaclenénim jednotlived do tfidniho kolektivu (viz
kapitoly 1.6 a 1.7).

Ve tfetim  pfikladu popisuje  respondentka  pfitomnost
nespecifikované psychiatrické diagnézy, kterA podobné jako SPU a
ADD/ADHD v predchozich prikladech klade na ucitele zvySené naroky.

Y liceni respondentky je vSak pro naSi analyzu podstatny jesté

jeden moment. Kromeé objektivni dispozice jedince v podobé psychiatrické
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diagndzy hovofi zaroven o vlivu vrstevnické skupiny, ktera
pravdépodobné dokéazala specifickych vlastnosti Zaka vyuzit k testovani
ucitelky. V tomto pfipadé Ize tedy identifikovat vliv dvou rdiznych plvodci
popisovaného problémového jevu - osobni dispozici jedince a vliv

vrstevnické skupiny.

3.2.2 Vztah uditeld ke tfidé

Jiz v pfedchozich pfikladech byl bezpochyby dilezity vztah, ktery
si ucitelé kjednotlivym tfidam a Zakam v nich vytvareji. V nasledujicich
citacich hovorili respondenti pfimo o svych pocitech, které vyvolaval vztah

ke konkrétnim tridam.

Priklad ¢. 13

NetéSil jsem se na hodiny, kde jsem veédél, Ze jsou
problémy. Kdyjsem sam sebe musel hodné dobfe motivovat na
Zaky, na které nemohu reagovat tak, jak oni cht&ji, abych
reagoval.

Ted se mi vybavuje jedna uplné konkrétni tfida, ve
které byla zakyné sporuchou chovani. Byla znormovana do
takového lidra celého kolektivu, a program, ktery jsem mél
pfipraveny, bylo vétSinou velice obtizné realizovat.

Rikaljsem si v téch chvilich: ,Tady se musim obzvlast
soustfedit a zaroven byt pozitivni. “ ProtoZe co tfida hned pozna,
jsou obavy. Aja myslim, Ze jsou znat minutu nebo dvé poté, co
ucCitel vejde do tfidy. Je pak poznat, Ze mu tam neni dobfe.

A to jsem poznaval na sobé&, nebylo mi vtéto tfidé
dobfe. Prestoze vjinych tfidach jsem ten samy program zvladal

bez vétsich osobnich problémd.



Priklad €. 14

Loni v 9. tfidé to zachazelo az tak daleko, ze mé
obstoupili 4 kluci, a placali mne pravitkem pfes zadek. To bylo
hodné néarocné, ustat to a nehystercit. Pfala jsem si drzet od
nich odstup, protoZe oni mne jako ucitelku Uplné nebrali. Chtéla
jsem zlstat na takové roving, kdy jako Zena, ta pfipadna
partnerka (s hodné velkymi uvozovkami), si zachovavam hranici
a nevykoleji mnejejich chovani.

Uvédomovala jsem si, ze pfesné tak se chovaly jejich
spoluzacky, které tyhle hranice nedodrZzovaly. Chtéla jsem, aby
vtom byl zcela zfetelny rozdil, Ze mohu byt potencionalni
partnerkou, ale nebudu nikdy skuteCnou. To prosté nejde, je
tam podle mne hranice, kterou oni nesmi pFekro€it, to ja jim
nedovolim. Ale oni zkouSeli skrz ty hranice hodné c¢asto
pfechazet.

Stavalo se to i vostatnich hodinach napf. v hudebni
vychové, Ceském jazyku, télocviku. V podstaté se to odehravalo
v hodinach, kdy meéli ucitelku Zenu. Jejich tfidnije podobny typ

jako ja, malinka, tmavovlasa, mladé vypadajici.

Pfiklad ¢. 15

Ted mé napada jedna ucitelka, kterou mam hodné
rada. Je mlada a feSi problémovy vztah sjednou tfidou. Ja ani
pofadné nevidim do toho, co se mezi nimi déje. Mné nedélaji
véci, které ji ano. Napf. pfijde do tfidy a nedokdze déti vibec
zklidnit, délajiji naschvaly, déje se to pouze v této jedné ftridé,
S ostatnimi nema problémy.

Snazime seji s kolegynémi pomoci, radime, ale ono to
uplné nefunguje. Ty déti to deélaji konkrétné jen ji a nikomu
jinému. Neékteré véci se asi naucit nedaji. J& ani vlastné
konkrétné nevim, co by méla délatjinak. Je miji lito. Je dobrou

ucitelkou, ale asi kvili tomu odejde. Toje velika Skoda.
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Y téchto tfech pfikladech jsou prezentovany problémy,
uCitelé vnimali pfi praci s konkrétni tfidou. Hlavnim centrem pozornosti
respondentl je prozivany vztah ke tfidé. Charakteristickym prvkem je
pohled na celou tfidu ¢i jeji podskupinu v pfimé souvislosti se vztahem
k uciteli. Ona problémovost se manifestuje ve vztahu k ucCiteli nebo ve
vnimani tohoto vztahu ucitelem.

Ucitelé mohou mit na tfidy rGzné pohledy, mj. zalezi na jejich
osobnosti a profesnich zkuSenostech. Znatelné to muiZeme vnimat
v nasledujicich prikladech, kde se respondenti ze zcela odliSnych ahli

pohledu dotykaji svého vztahu se tfidami a Zaky v nich.

Pfiklad ¢€.16

Ucitel nesmi ukazat svou slabost, nefikam, kdyz udéla
chybu...fict: ,Ano, udélal jsem chybu, jsem clovék, a chybovat
je lidské.“ Ale nesmite ukazat své slabosti. VaSe slzy nemUlze
dité vidét v okamziku, kdy vy uz nevite kudy kam a zacCnete
pred tfidou brecet z toho dlvodu, Ze jste byli zahnani do kouta.
V té chvili nad vami ziskaji déti moc. A oni vas budou vytacet
dal a dal. Nefikam to ted ze své vlastni praxe, ale znam
takového ucitele, ktery se nékolikrat rozbrecel, a utekl ze tfidy.
Tam se uz da hovofit o tom, Ze ta tfida ho Sikanovala. Ten
ucitel tam chodil ucit velice nerad a mél z toho veliké psychické
problémy.

Nemyslim, Ze by ucitelé byli néjakymi chodicimi roboty,
ktefi neprojevuji své emoce. Naopak ucitel musi byt empatik.
Jsou samoziejmé situace, kdy Clovék své slzy mlze ukazat.
Ted mi ze tfidy odchézela holCicka a Sla najinou Skolu, zacCala
se pfed celo tfidou se mnou loucit a davala mi kytku a
bonboniéru, tam mi slza ukapla.

Ucitel musi pristupovat k détem od zacCéatku pratelsky.
V8echno ma samoziejmé své hranice. NemUzZete byt pratelé se

v8im vSudy a vzajemné si sdélovat vSechny své osobni véci.
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Paklize budete vystupovatjako kamarad, a vytvofite si
mantinely, kam to kamaradstvijde, tak se nikdy nedostanete do
situace, Ze nebudete védét kudy kam, nebudete zahnani do

kouta, Ze zaCnete brecCet nebo kficet.

Priklad ¢. 17

Vv kazdé situacijsou ty hranice mezi uCitelem
jinak nastaveny. Ja si myslim, Ze toje néco, co se Clovék nikdy
nenauci, protoze s kazdym clovékem to budejinak. U nékterych
lidije tam mnoho rliznych aspektli, mnohdyjsou tam vzajemné
projekcelv.

Nékteré déti mé obcCas vidi vrolijejich matky, ja si také
uvédomuiji, Ze o nich obcas pfemyslim, jako by mi byly opravdu
velmi blizké. Je dllezité umét si to uvédomit, kdy zrovna reaguiji
jako ta shovivava mama nebo kdy reaguji jako ta hystericka
mama. Dulezité takéje, jaké ma dité rodinné zazemi, ajak mne
z tohoto dlvodu midze do nékterych roli manipulovat. Jak chce
a oCekava, ze se k nému budu chovat.

Na to jsou experti vjedné 8. tfidé, se kterymi bojuji od

loriského roku. Ty ze mne dokazi udélat takovou farii. Vibec

jsem netuSila, Ze se umim tak rozcilit.

Priklad ¢. 18

Ja jsem si myslel, Ze si tu budu jen tak ucit. A ono to
vychovavani sebere spoustu sily. Problémovy Zak spolkne tak
60% energie z hodiny. Proto mam ten vztek, vlastné i kvdli tém
ostatnim, na které diky tomu nezbyva €as. Pak vznikaji snadno
konflikty, vzajemna averze mezi ucitelem a ditétem. Ja uzZ tu
averzi vsobé mam, ale snazim se ji skryvat, aby to ZAci
nepoznali.

Vysiluji vétSinou tak dva Ci tfi Zaci, ale kdyby se ze tfidy

odstranili, tak to asi stejné nepomlze. Pak tu roli ve tfidé

39

a détmi



pfevezme nékdo jiny. Prosté to takhle mezi nimi funguje,
potfebuji to. Ty role jsou pro né dllezité. Jak je predélat, to
nevim. Bylo by asi dobré pracovat s celou tfidou v tfidnickych

hodinach.

Z vypoveédi je patrné, Ze respondenti opravdu o svém vztahu
s détmi premysleji. Mnohdy se zda, Ze ona problémovost zakl, o které
pojedndvame, je demonstrovana hlavné az v neschopnosti ugitelt navodit
a udrzovat sjednotlivci Ci celym kolektivem zdravy vztah. Charakteristika
takového vztahu neni jednoznacna. Nejedna se pouze o laskyplné
podporovani, které by mohlo znacit pfiliSny liberalismus. Na druhou
stranu ani 0 nesmlouvavé vedeni, které by zavanélo pfiliSnou intoleranci.
Co se vSak jevi jako patficna vyznamnost, je ona srozumitelnost vSech

vztah(, o jejimz hledani hovofi napf. respondentka v druhém prikladu.

3.2.3 Navazovani spoluprace

Néktefi respondenti popisovali problémy se tfidami v pocatcich
spoleCné prace. Na zacCéatku 6. tfidy prechazeji déti z prvniho na druhy
stupein zakladni Skoly. Zména je také v systému stfidani uditeld. Do té
doby uci ve tfidé vétSinou jen jeden ucitel. Najednou se jich na jednotlivé
pfedméty stfida vice. V nékterych pfipadech dochazi i béhem dalSich let

ke fluktuaci pedagogll mezi tfidami.

Priklad ¢. 19
Zpocatku byla tato tfida mnou i vétSinou Skoly vnimana
jako velmi problémovéa, protoZze na né nefungovalo nastaveni
pravidel, na které nebyli do té doby zvykli. Oni dodnes neumi
moc dodrzovat pravidla komunikace vjiné roviné, nez jak byla

téch prvnich pét let zafizena.
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Bylo tézké se snimi zpoCatku domluvit. Na né
nefungovaly sankce, na né fungovala pozitivni motivace a
pozitivni zpétna vazba, cozjsem zjistil az pozdégji. Vlastné jsem
sank¢ni prostfedky nikdy moc nepotfeboval. U téhle tfidy jsem
je musel pouzivat, at uz to byly vzkazy rodi¢im, zapisy do
Zzakovskych knizek, tfidni dltky atd. Pfitom vSechny tyto sankce
vlibec nefungovaly. Onije prosté neznali a nepfijimali.

Jejich rodiCe byli z vySSi socioekonomické vrstvy.
Perfektné jsem se s nimi na vSem domlouval. Vzdy kdyZ jsem
s nimi na tfidnich schlizkach hovofil a vysvétlovaljsem v ¢emje
problém, chovaly se po nich déti Iépe. Sledovaly mne, na vSem
jsme se razem |épe domlouvali. Rikaljsem si, tak tady musi byt
néjaka jina cesta, a tuje potfeba objevit. Vlastné jsem se poté
staljejich spoleCnikem a zkusiljsem to obracené. Zkusiljsem to
s pozitivni motivaci, i kdyz jsem zéarovenn musel nékdy razné
vymezit hranice. Od doby, kdy jsem na to pfiSel, funguje naSe

spoluprace vyborné.

Priklad €. 20

Pro mne je to vzdy osobni rovina. Tfidy, do kterych se
mi nechce, jsou ty tfidy, které jsem pfibrala po nékom béhem
druhého stupné zakladni Skoly. Kdyz je dostanu po nékom
hned na zacCatku v 6. tfidé, tak sije vypracuji tak, abychom si na
sebe zvykli.

VétsSinou v takovych tfidach citim odpor, feSim to
nejCastéji praci, nedebatuji s nimi, Uplné se od toho odstfihnu.

Na nékoho plati vlidny a klidny pfistup nebo chtéji
naopak pfitvrdit. To mi pak je vétSinou hodné nepfijemné.

Snazim se feSit véci po dobrém.
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Na téchto dvou prikladech je patrné, Ze pfi szZivani se se tfidou, je
nezbytny dostatek C€asu a prostoru pro objevovani jiz zabéhlych
mechanisml fungovani tfidniho kolektivu v procesu vyucovani.
Respondenti, ktefi hovofrili (tak jako v prvnim pfikladu) o zlepSeni obtizné
situace, davali tuto zménu vztahu se tfidou do souvislosti s lepSim
poznanim déti a oboustrannym vyjasnénim pravidel vzajemného
fungovani. V pfipadech, kdy ucitel pfijde vyucovat do tfidy narychlo bez
ddkladné pfipravy (napf. po nenadalém odchodu kolegy nebo v pfipadé
nez za normalnich okolnosti. Z €ehoZz Ize usuzovat, Ze maji-li pedagogové
patficny Cas a prostor a nejednaji v tisni okolnosti, szZivaji se se tfidou
daleko lépe, nez kdyz tomu tak neni.

Pro podporu toho tvrzeni uvadim tentokrat trfeti priklad az
zavérem. llustruje, jak se v idealnich podminkach jedna z respondentek

seznamuje s novou tfidou.

Priklad €. 21

Prvni, coja udélam, kdyz dostanu novou tfidu, tak se
kouknu do katalogovych listli, v éem bylo hlavné dité Uspésné,
¢imjsou rodice, jestli ma néjaké pochvaly nebo ditky. Prvni dvé
tfi hodiny vénuji tomu, Ze se navzdjem poznavame. Ze si
fikame, co nas bavi a nebavi, co nas zajima atd. Délam si
poznamky, abych védéla, ze tady toho zacka toho bavi fotbal,
tak mu musim davat pfiklady, které se tykaji fotbalu. Tady tim
se zabyvam prfedevsim v 6. tfidé, protoze déti mam od Sesté do
devaté. Kazdé dité si snazim néjakym zplsobem pfihrat na
svou stranu. Ono pak vi, Ze to s nim myslim dobfe a Ze mi na
ném zalezi, i kdyzjsem pfisna a néco po ném vyzaduji a obCas

ho trestam, kdyZ néco nedodrzi.
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3.2.4 Nastaveni podminek Skolou

Do této chvile jsem poukazal na tfi rlzné roviny, ve kterych
mohou vznikat problémy: osobni dispozice jedince, rodinné zdzemi zaka,
vliv tfidniho kolektivu a vztahy v ném.

Vv nékterych pripadech se vSak objevila jeSté jedna podstatna
rovina, ktera dotvarli cely systém moZnych pfi¢in problémd. Jednad se o
nastaveni vhodnych podminek Skolou. Problémy, které zplsobuje, se
projevuji jak v chovani tfid tak i jedincd v nich. Systémové prameni
z nastaveni zakladnich procesli v celé Skole. Plvod problém( vtomto
pfipadé nemusi tolik souviset ani s jednotlivych zaky a uciteli, ani s celymi
tfidami a vztahem ucitele k nim. Souvisi s prostfedim a atmosférou Skoly
a s nastavenim zakladnich pravidel a norem v celém celku (viz kapitola
1.2).

Pro lepSi obraznost jsem tentokrat sahnul po vlastnim pfibéhu,
ktery jsem zazil pfi praci na jednom stfednim odborném ucilisti. A to
z toho dlvodu, Ze jsem mezi vypovédmi respondentl priklad, na kterém

bychom si jev mohli Iépe ukazat, nenaSel. MozZnému dlvodu bude

vénovan prostor v navazujici ¢asti.

Pfiklad ¢. 22

Byljsem pozvan feSit do jednoho stfedniho odborného
ucilisté problémy studentd s uzivAnim navykovych latek.
Existoval pfedpoklad, Ze ve Skoleje i dealer drog.

Prfed celym programem jsem diskutoval s feditelkou,
zastupcem feditelky a vychovnou poradkyni. Z rozhovoru byla
patrna otevienost k feSeni problémU. Nicméné zfejma byla i
bezradnost, kterd okolo celé situace ze strany Skoly panovala.
Vedeni si nebylo jisto, jaky postoj k experimentim a uzivani
studentll zaujmout. Nejistota pfi hledani optimalniho postupu
pfilis k vyfeSeni situace nenapomahala. Nebyla vyjasnéna

stanoviska Skoly. Ve Skole neexistoval plan, jak vtakovych
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pfipadech postupovat. Zda budou zjiSténé prohfeSky razné
trestat, Ci zda se budou snaZzit jedince podporovat s cilem
mozného zlepSenijeho situace.

Pfi samotném programu byly pozorovany dalSi signaly,
svédcici o nefunkCnosti Skolniho systému pravidel. Studenti
pfichazeli do hodin az po zazvonéni, nikdy jsme se vSichni
nesesSli spoleCné na zacatku hodiny. Na tento jev jsem byl
pfedem vedenim Skoly upozoriovan, byla to vzita norma,
prestoze Skolni fad hovofil jinak. Béhem hodin byla moréalka
vétSiny studentll pomérné uvolnéna, o prestavkach chodili
studenti koufit, v budové to méli samoziejmé zakazané, chodili
vSak ven pfed hlavni vchod. Omlouvali tim své pozdni pfichody
do hodin. V diskusi jsme o tom se studenty hovorili. Byli si
védomi, Ze poruSuji Skolni fad, nikdo vSak po nich jeho
dodrzovani dlsledné nevyzadoval. Jen obcas se to nékterému
uciteli nelibilo, systémové feSeni vSak nepfichadzelo. Nahodilé
tresty nesli studentijako velikou kfivdu a nespravedInost.

Hovofili jsme i o jinych pravidlech. Studentim se
nelibilo, Ze i kazdy ucitel ,si déla, co chce". Nikdy nevédéli, co
mohou od koho oCekavat. Pravidla se dodrZzovala jen obcas, i
jejich vymahani probihalo nahodile. Atmosféra ve Skole se
tvarila jako velmi liberalni. To se studentim zamlouvalo, kdyZ
jsme vSak o zabéhlych mechanismech fungovéani Skoly hovoili,
dospéli k zavéru, Ze jde Casto spiSe o oboustrannou anarchii.
To sejiz studentdim libilo méné. V té chvilije chovani pedagogd
znejiStovalo. Paradoxné i samotni ucCitelé a vedeni Skoly si
s chovanim svych studentli nevédéli rady. Byl to zacarovany
kruh.

Takto vznikly problém ma své pfiCiny v roving, kterou mohou

jednotlivi ucitelé jen stézi sami ovlivnit. Jeho feSeni spoCiva ve zmeéné

pfistupu celé instituce, jiZ jsou ucitelé soucasti.
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Domnivam se, Ze toto je jeden z dlvodd, pro¢ o podobném jevu
respondenti mnohokrat nehovofili. Naznak problém( s obdobnymi rysy
popisovali pouze dva z respondentl. Uc&itelé mohou byt pfili§ vtaZzeni do
fungovani systému jehoz jsou soucasti. Vhled a reflektovani daného
problému vyZaduje odstup, ktery v jejich pfipadé zakonité schéazi.

Neni snad proto nahodou, Ze jednim z respondentd, jenz se
problematikou nastaveni systému celé Skoly v rozhovoru sam zabyval, byl
onen ucitel, ktery jiz pll roku ve S$kolstvi nepracuje. Nepopisoval vSak

v této souvislosti zadny konkrétni problém.

Priklad €. 23

Ve chvili, kdy hovofime o problémové tfidé, mame
Casto na mysli dodrZzovani pravidel nebo jejich absenci nebo
neexistenci; anebo jejich uchopeni nebo zmanipulovani
uCitelem. Problém samozfejmeé lezi na samotné Skole nebo na
ucitelich. Je potreba to feSit a mit v tom jednotu z hlediska celé
Skoly: Pro€ toje? Jak to vzniklo, a co se tam vilastné déje?

UcCitel nesmi se tfidou vytvaret jina pravidla, nez jaka
ma dohodnuta vramci Skoly. ProtoZze pak je samoziejmé
problém, kdyzZ byjiny ucitel tato pravidla tfidy pfekracoval. Je to

hodné systémova véc skoly.

Jedné z respondentek jsem se pfi vhodné pfilezitosti na téma

celoskolnich pravidel pfimo zeptal.

Pfiklad €. 24
Jsou jasné dana néjaka pravidla, ktera by meél kazdy
dodrzovat. Jestlize je tady na Skole Uzus, Ze kazdy zak by mél
byt pfezuty a nemél nosit Cepici na hlavé, tak i kdyz vy s tim
nemusite souhlasit, tak byste to mél u Zakl vyzadovat, protoze
je to ve Skolnim Fadé. Ale nejsou tam tfeba véci, zda Zak mize

tykat Ci vykat uciteli. Néktefi ucitelé, vétSinou vychov a na



prvnim stupni, si nechavaji détmi tykat, a néktefi si nechavaji

vykat. Vtom uzje vice volnosti, zalezi to na osobnosti ucitele.

3.3 Systematicky pohled na problémové jevy

VSe, co jsem az doposud analyzoval, spolu neoddélitelné souvisi.
Na jednotlivé jevy nelze nahlizet jen z jednoho nebo dvou ahli pohledu.
Je dilezité premyslet o nich systémové. Kazdy jedinec ma své prednosti,
ale také handicapy. Pfichazi z odliSného rodinného zazemi. Projevy jeho
chovani jsou zvyraznény skupinovou dynamikou tfidy a vztahem s
uCitelem. Celé déni je zaroven zaramovano celkovym fungovanim
Skolniho systému. Vzdy je nutny obraz =z hlediska vSech Ctyf
analyzovanych rovin, teprve takovyto pohled mize zprehlednit cely
problém.

Je mozné nastinit jeSté jiny pohled na tuto problematiku. Osobni
dispozice Zaka (jeho pfednosti €i handicapy) a vliv rodinného zazemi na
jeho zplsoby chovani, lze chapat jako na Skole a uCitelich nezavislé
¢initele. Plvod téchto pfi¢in nepochéazi ze skolniho prostiedi.

Naopak vSe, co ma z vétsi ¢asti svij plvod ve Skolnim prostredi,
jako je napf. skupinova dynamika tfid, vztahy mezi Zaky a uciteli, celkovy
systém hodnot ve Skole, vztahy a komunikace mezi pedagogy, Ize v tomto

smyslu chapat jako na Skole zavislé Cinitele.

Posledni pfiklad v této kapitole doklada slozitost a provazanost

vySe jmenovanych vlivQ.

Priklad €. 25
U mne ve tfidé maji potfebu si vzdy nékoho najit, a na
néj pak vSe shazovat. Za tfi roky uzje to Ctvrté dité. Ted zrovna

je to holCicka, takova hodna ale precitlivéla divka, kterd se
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neumi moc branit. Neuci se dobfe. Myslim, Ze je pro ni Skola se
zaméfenim na jazyky moc obtiznd. Navic je to dcera mé
kolegyné, coz si myslim, ze také neni dobfe. Ja bych nikdy své
déti nedala do Skoly, kde zaroven ucim, to bych asi Sla ucit
jinam. Od ostatnich ucitelll dostava podle mne lepsi znamky. Ja
se snazim jednat se vSemi Zaky rovnocenné. Ode mne ma
znamku, kterou si opravdu zaslouzi, ale vjinych prfedmétech
tomu tak podle mne neni. A to ostatni déti samozfejmeé vidi, a
nenijim to jedno. Pak se k ni nechovaji hezky a nemajiji rady.
Jsou to takové celkem nenapadné narazky vicijeji osobé.

Ve chvili, kdy uz zacala zUlstavat ¢astéji doma, jsem
s ni i s ostatnimi détmi o problémech hovofila. Ji se do toho
rozhovoru moc nechtélo, ale nakonec se to podafilo trochu
vyjasnit. Poté se situace ve tfidé zlepSila. Ale ted uz si tam nasli

zase nékohojiného, komu zacali ublizovat.

Tento Uryvek rozhovoru je po obsahové strance zajimavy tim, Ze
v ném lze pozorovat vSechny Ctyfi roviny, které, kazda ponékud odliSné,
mohou byt pfFi¢inami celého komplexu problémovych jevd. Lze pozorovat
nékolik vzajemné plsobicich skuteCnosti, které dohromady utvari
mozaiku popisovanych problémid. Sama respondentka vyjadfuje nazor,
jestli ma vibec divka schopnosti zvladnout studium na Skole s rozsifenou
vyukou jazykl. Zpochybriuje tedy jeji intelektovou kapacitu.

Na urovni tfidniho kolektivu je popisovana zAast namifena vici
divce s moznymi prvky Sikany. Respondentka hovofi o tom, Ze tento jev
se ve tfidé pravidelné opakuje, nebyva namifen vyhradné proti této divce.

Z vypovédi je patrnd nejednotnost, nedUslednost a mozna i
nevrazivost a rivalita v uCitelském sboru (viz kapitola 1.2). Ktomu
pristupuje komplikovanost roli, které zuCastnéni zastavaji. Divka je
soucasné dcerou své matky a zaroven Zackou matcinych kolegl a
kolegyn. To vSe plsobi také na div€iny spoluzaky. Proto se da v tomto

pfipadé hovofit a vlivu vSech Ctyf rovin - osobni dispozice jedince
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(schopnost zvladnout vybérovou Skolu), vliv tfidniho kolektivu (Sikana),
vliv rodinného zazemi (matka pfitomna ve Skole) a nastaveni podminek

Skolou (atmosféra v ucCitelském sboru).

3.4 Shrnuti

Tato kapitola byla zamérena na problémové jevy, které pozorovali
ucitelé mezi Zaky ve 3kolach. Zacatek vSech rozhovorl byl vidy zaméren
na popis samotnych problém{ (jednotlivy Zaci, celé tfidy atd.)

Pfesné Udaje bylo obtizné vycislit, ale Ctyfi respondenti hovorili
vyrazné vice o jednotlivych zacich, spiSe nez celych tfidach. Popisovali
problémy tykajici se déti s SPU nebo ADD/ADHD a také zplsobené
nepfiznivym rodinnym zazemim ditéte. Témito tématy jsou charakteristicti
zejména chlapci, ktefi jsou mj. popisovani jako divoci, odmlouvavi,
hyperaktivni, neustale néco zapominajici, pfekracujici pravidla.

Tfi ucitelé hovofili naopak ve vétSi mife o problematickych tfidach
a problémech spojenych se skupinovym dénim v kolektivu.

Ostatni respondenti, ktefi uvadéli priklady problémového jedince,
dale Casto ten samy problém rozvijeli i popisem problémoveé tfidy. To jen
podporuje teorii systematického pohledu, ktera byla nastinéna v zavéru
kapitoly.

Pokud respondenti hovofili o problémovych tfidach, uvadéli
problémy spojené se skupinovou dynamikou, vztahy mezi détmi,
porusovanim pravidel a nastavenych hranic atd. Tfi ucitelé popisovali
problémové situace zamérené na pocatek spoluprace se tfidou.

Vyznamna Casova dotace byla ve vSech rozhovorech vénovana
popisu vztah( jednotlivych respondentdl ke tfiddm. Celkem devét
respondentl zacalo o svém vnimani téchto vztah( spontanné& hovorit.
Z toho je patrné, jak je téma prozivani vztahll s détmi pro ucitele

podstatné.
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Ukazovalo se, Zze minimalné pro polovinu respondentl byly
hlavnimi pfi¢inami problém( na Skole nezavislé Cinitele, napf. individualni
dispozice jedince nebo rodinné zazemi déti.

Z analyzy rozhovord vyplyva, Ze pro udlitele jsou vng&jsi
(nezavislé) Cinitele srozumitelnym a tudiz uchopitelnym vysvétlenim pricin
problémd. Naopak na uditelich zavislé Cinitele, napf. vztah uditele s détmi,
nastaveni podminek Skolou a do urCité miry i skupinova dynamika ve
tfidach, byly respondenty popisovany jako doprovodné fenomény jiz
vzniklych problém, spiSe nez pfic¢inami samotnymi.

VProjekce je pfikladem obranného mechanismu, jimz se podle psychoanalyzy lidské Ja

brani ohroZeni zplUsobem, kdy promitd vlastni pocity a pfani na jinou osobu (srv.
MatouSek, 2003, s. 132).
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4 Analyza potfeb respondent(

Pfedchozi rozbor ukdzal na nezbytnost vénovat se ucitellm
samotnym, zejména jejich potfebam, které jsou nemalé.
Ze je ucitelské povolani narocné, ale nedocenéné, miZeme

slychat z mnoha Ust. Ze sesbiranych rozhovord vyplyva, Ze ucitelé se

sami vnimaji pfetizeni pedagogickymi, ale i nepedagogickymi
povinnostmi.
Vv pfedchozim textu jsem hovofil o komplexnim pohledu na

problémové jevy. Naznacil jsem, Ze takovyto pohled vyzaduje nadhled
nezaujatého paru ocCi. Pokud pfitom pfihlédnu k dalSim vypovédim, jevi se
zfejmé, ze pro takovyto nadhled nemaji ucitelé pfi vykonu svého povolani

odpovidajici prostfedky a dostacujici kapacitu.

Priklad C. 26

TFidnictvi je hodné spojené s formalnimi povinnostmi
jako jsou napf. omluvenky. To nedélam nic jiného, nez Ze piSi
do tfidni knihy a kontroluji Zakovské knizky. PiSi rodi¢dm
emaily, telefonuji, kde jsou déti, coje s nimi, pro¢ nechodi na
vyuéovani, zjistuji, jestli jsou nemocni. Pak se délaji rlizné
vykazy, museji se sbirat data pro pedagogickou radu, napf. kdo
zlobil. Je to kancelafska prace.

Mozna ted mluvim pod vlivem tohoto tydne, protoze meé
hodné devataci nastvali pravé kvili omluvenkdm. Mélajsem je
na dvé hodiny a byli opravdu protivni. TakZe jsem se na né
potom chystala v dalSi hodiné - spucovatje. Ale mélajsem jesté
pfipravenych spoustu téch formalnich véci, pravé to vyplhovani
v tfidni knize. Ve chvili, kdy se takovéto okolnosti setkaji, si pak
pfijdu dezorientovana a neorganizovana. Mam déti vychovavat,

mam na né udélat ,bububu*” za to, Ze nenosi v€as omluvenky, a
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jeSté u toho musim sedét a zapisovat do té tfidnice a

zakovskych.

Pfiklad €. 27

Ted je to horSi v administrativé, je moc papird a
tabulek, které musime zpracovavat, napf. Ramcovy vzdélavaci
program, ktery ted musime vymyslet. Ale kromé toho pfichazeji
stadle nové povinnosti, které zadava Skola. Taje pod velikym
tlakem, chce mit samoziejmé vSe pojiSténé, a tak musime
pofad zpracovavat néjaké papiry. Je to na ukor vlastni pfipravy
hodin, na Uukorpfemysleni o pracis détmi. Toje to, co se hodné

ve Skole déje, feSi se blbosti na ukor pfimé prace s détmi.

Pfiklad €. 28
Méla by byt vétSi motivace, lepSi ohodnoceni, vice
penéz, aby se mi vyplatilo do té namahy investovat vlastni
energii, vice ¢asu na tfidnictvi, které vSichni FeSi mimochodem,
Ve Skole by mél bytjeden Clovékjako socialni pedagog,
ktery by mél na starosti problémové déti a tfidy. Mél by na
starosti a pracoval by i s rodinami téchto déti. Je potfeba s nimi

prosté travit vice Casu.

Fontana (2003, s. 366) popisuje: ,Vyzkumy, které ve Velké
Britanii hodnotily ucitele vzhledem ke tfem dimenzim: orientace na dité,
radikalizmus, a citovost, ukazaly, Ze u student( uditelstvi se bé&hem let
jejich pripravy projevovala tendence ke zvySovani skorl ve vSech tfech
dimenzich; ovSem poté co mladi ucitelé nastoupili na své prvni misto, se
skory opét snizily. To nasvédcCuje tomu, Ze realita pracovniho zZivota vede
uCitele ktomu, Ze se stavaji méné soustfedénymi na dité,

konzervativnéjSimi a realistiCtéjSimi. Snad to neni ani tak tim, Ze by

ztraceli svlj idealismus, ale spiSe tim, Ze brzy zjisti, Ze pracuji
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v podminkach rozhodné ne ideéalnich a Ze tedy musi hledat né&jaky druh
kompromisu s vlastnimi ideadly. Casto se potykaji s nevyhovujicim
prostfedim a vybavenim, s nadmérné velkymi tfidami, s pfetizenymi
osnovami a s détmi, které vyZzaduji pomoc specialistll. Mohou také zjistit,
Ze pracuji s kolegy, jejichz smySleni a metody se od jejich vlastnich velice
lisi.

Se vSemi témito Ciniteli a mnohymi dalSimi se ucitelé stfetavaji na

pracovistich ajsou nuceni se s nimi vyrovnavat.

4.1 Stres ve vztahu s détmi

Kota (1998, s. 34) cituje z deskriptivni studie o ucitelském stresu
(C. V. Dedrick, R. R. Hawkes, J. K. Smith). ,Je zde uvedena stupnice
nepfijemnych skute€nosti, které mohou narusSit praci ucitele. Tato
stupnice obsahuje stejné polozky u muzl-uditell a Zen-uditelek, ale
poradi ddlezitosti je odliSné. Nam pro nasi potfebu staci obecna stupnice,
kterd je jakymsi primérem obou. V ni jsou uvedeny zjiSténé stresové
faktory v nasledujicim poradi 1. studenti rozvracejici vyuku, 2. nedostatek
c¢asu, 3. apatie studujicich, 4. neucebni povinnosti (pfetizeni
administrativou apod., 5. nedostatek financi, 6. nedostatek podpory od
rodi¢l, & spolec¢nosti, 7. nemoznost individualné pracovat se studenty
s odliSnymi vlohami, 8. nedostatek positivnich ocenéni od nadfizenych,
9. nedostatek informaci o vychovné vzdélavacich rozhodnutich se strany
vedeni, 10. nedostatek porozuméni pro vynikajici vychovné vzdélavaci

¢innost, 11. nedostatek podpory od kolegl v praci.”

Zaméfeni této prace je mnohem uzsi, pfesto je zamysSleni nad
vySe jmenovanymi body podnétné. Jejich vyCet neni kratky. Také moji
respondenti se vyjadfovali k situacim, které pro né byly mnohdy vysoce

stresujici.
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Priklad ¢. 29
Mam désny strach, vzdycky désny strach a vztek,
protoZe bych to dité zabila. Mit vafeCku, tak ho sefezu.
Citim vztek, bezmoc, vztek na déti, kdyZji (pozn. autora
- divku ve tfidé) dohnali k tomu, Ze se boji vejit do tfidy. Bojim

se, Ze tojako tfidni ucitelka nezvladnu. Je to nepfijemné.

Priklad €. 30

Tady nefungovalo v té chvili nic. J& jsem v nékterych
chvilich také cholerik, takova temperamentni, takze jsem
potfebovala vyventilovat to napéti, které ve mné v té chvili bylo.
Prevratila jsem lavici a skfin. Ve chvili, kdy se to stalo, se mi
ulevilo. Zaroven jsem pocitovala, ze to je straSny trapas.
Nevédéla jsem, jestli se tomu mam sméat? Chtélo se mi vté
chvili odejit ze tfidy a vykaSlat se na né, ale zlstala jsem. Oni
pak uUplné ztichli a zacali vSechno sbirat. Do konce hodiny
sedéli a byl naprosty klid. Po hodiné jsem $la rovnou za
feditelem. Chtélajsem mu fici, co se mi stalo. Rozplakala jsem

se u néj.

Priklad ¢. 31
Pro zacinajiciho ucitele to je Sok. Pro nékoho, kdo se
s tim nékdy uz setkal pak trapeni, protoze tomu ditéti vlastné
my nemUlzZeme nijak pomoci. Nerozkrajis se na dvacet kouskd,
byt bys tfeba chtél. Ja nevimjakjini lidé, ale to bych musela byt
maximalné cynicka, abych pfed takovymi vécmi uméla zavirat

oCi. A myslim si, Ze to neumi vétSina mych kolegl v praci.

Kazdy  z respondentd, pokud hovofil o  konkrétnich
problematickych situacich, projevoval na verbalni ¢i neverbdalni Grovni
znamky znaéné angazovanosti. Zejména problematika vztah( s détmi u

nich vyvolavala velikou davku emocniho vypéti. Jakoby v téch
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momentech znovu prozivali popisované situace. Zejména u respondentek
- Zen bylo patrné enormni citové vypéti. V téch chvilich respondentky
¢asto vzdychaly a zastavovaly feC, jako kdyby se jim znovu cela situace
odehravala v mysli.

Zaroven o takto zatézovych situacich vypravély se zaujetim a
potfebou hledat, co by mohlo stav pozitivné ovlivnit. V nékterych

momentech se do rozhovor( vracela bezradnost.

4.2 Péce osebe

Zavérem vsech rozhovorl jsme hovorili o moZnostech péce o
potfeby respondentl. Nékdy to byla diskuse o reflektovani pedagogické
¢innosti s kolegy nebo moznosti zapojeni vedeni Skoly do péce o své
zaméstnance. Dotazoval jsem se také na zkuSenosti se supervizi.

V nékterych pfipadech se téma opét mimovolné pFesouvalo od
potfeb respondentd k potfebam déti. Jakoby ucitelé upfednostiiovali
potfeby Zak( nad svymi.

V mnoha pfipadech si vSak své potfeby uvédomovali.
Respondentka, kterd vijednom z pfedchozich pfikladl uvadéla, Ze

z premiry napéti prevrhla lavici, a poté Sla do feditelny, dale vysvétlovala:

Priklad €. 32

Ve Skole vlastné nikoho, komu bych se svéfila, nemam.
Tehdy jsem S§la za feditelem, protoZze jsem to potfebovala
nékomu fici. A ijsem si fikala: ,Potfebuji tu vy3Si instanci,
potfebuji toho feditele, aby jim Sel pfipadné vynadat." Kdyz
jsem pfisla do té feditelny, tak jsem se ptala, jestli zviadne mdj
plac, a on mi odpovédél, Ze to asi ne. To od néj nebylo Uplné
podpdrné. Ale v tu chvili uz mi tekly slzy.

KdyZ se sejdeme jako kantofi, tak nemizeme mluvit o

niem jiném, jsme toho pIni. Casto to je tak, Ze si vzajemné
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jenom stéZzujeme. Jeden hrlznéjsi priklad stiha druhy. Vlastné
to uz potom k niCemu neni. Neprobé&hne tam zadna katarze.
Neprobéhne takovy néjaky nadhled nad tim viim. Jakoby byl do
toho Clovék pofad ponofeny. UZ mne mnohdy ani nebavi se
s uciteli setkavat, je to stale to samé dokola.

Za Skolni psycholoZkou bych neSla ani omylem, taje mi
krajné nesympatickd. Mam ale jednu kolegyni, kterd mi nécim
pfipomina mamu. Je hodné oteviena, o Skolnich zalezitostech
se s ni da hovofit, aniz by mne hodnotila. Ona je osobou, za
kterou si jdu obCas postesknout. Jinak se pfiznam, Ze se
takovému povidani mezi kantory, kdyZz se tfeba potkame na
chodbé, vyhybam. ProtoZe klademe jeden na druhého dalSi

starosti a pfenaSime na sebe naStvanost, neni to moc pfinosné.

\% podobném vyznéni hovofili i ostatni respondenti. Nikdo
nepopisoval systémové zaneseny zpUsob reflexe procesll a situaci,
kterymi ucitelé v kazdodennim shonu prochazeji. Popisovali spiSe

nahodilé feSeni a povidani s kolegy ¢i doma s partnery.

Pfiklad ¢. 33

U nés ve Skole jsme, at uz s naSimi problémy nebo s
problémy Zzakl, chodili za zastupkyni feditelky.

Na druhou stranu vim o Skolach, kde by nikdy ucitelé
nefekli vedeni Skoly, ze maji problémy. Mozna ani nékterym
koleglim ne. Spis je to sdilené po kabinetech, oborech, prosté
po pratelskych vztazich v té profesi. Je Skoda, Ze tam prvek

pomoci neni zaneseny systémove.

Pfiklad €. 34
Regeni takovych problémi mne vysava, a hlavné kdyz
do toho pfijdou i problémy ze soukromi. Nevim, jak to ten ucitel

ma zafidit a poradit si s tim.
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Stale se ve Skole straSné vydavam z energie, mam ale i
vlastni problémy. Energii ale jen vydavam, hodné mé to vysava,
potfebovala bych také nékdy dostavat.

Poméaha mi vtom spousta kamaradek ve Skole, se
kterymi si o tom mohu popovidat. Rozumim si s nimi. Nemusim
to pak ventilovat doma. Mohu si s nimi popovidat o problémech
s Zaky Ci o tfidach.

Za vedenim chodim také, ale jen kvdli vaznym vécem,
jez je nutné feSit. Jen tak si popovidat o problémech za nimi
nechodim. To samé plati i o Skolnim psychologovi. Pro
zaméstnance tam vtomhle podpora moc neni. Mit problémy,
nezvladat déti, je brano jako slabost. Vlastné se automaticky

predpoklada, ze sis tim umime poradit pfirozené sami.

Jeden z respondentll podal vypovéd ze zaméstnani, a mél pred
sebou posledni tyden ve Skole. Na otazku, co by se ve Skole mélo zménit

mj. odpovedél:

Priklad €. 35
Vedeni Skoly by mohlo pracovat lépe, rad bych vidél
lepSi manazersky vykon. Chybi mi dostateCna pécCe o potfeby
Skoly. Méli by se starat o ucitele a také dohlédnout, aby ti se
vice vénovali détem. Sami by pak mélijit pfikladem. Je to o
case, penézich a vili. Se tfidami by se mélo pracovat peclivéji.

Ale musi k tomu byt vytvofeny podminky.

Z vypovédi byla patrna potfeba o svych problémech diskutovat.
NejCastéji respondenti vyuzivali moznosti vzajemné podpory s blizkymi
kolegy. Dva z respondentll to shledavali jako kontraproduktivni. Dalsi
eventualitou byla diskuse s rodinnymi prfislusniky respondentd, tato
moznost se vSak objevovala ojedinéle. Moznost spoluprace na téchto

tématech se Skolnim psychologem byla respondenty zcela nevyuzita.
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Pokud Skola vlbec psychologa zaméstnavala, tak byla pravdépodobné
jeho ¢innost chapana spise jako sluzba détem nez pedagoglm.

Z nékterych rozhovorli vyplyvalo, Ze existuje urcitA moznost
problémy feSit s vedenim Skoly. Respondenti vSak tuto moznost vyuzili
vétSinou jen v krajnich situacich. Byla patrnd opatrnost, kterou ve vztahu
k vedeni Skoly pocitovali.

Vysvétlenim mdze byt teze o spiSe hodnoticim neZ podporujicim
Skolnim systému. Z&ci jsou hodnoceni svymi uditeli, ti jsou hodnoceni
vedenim Skoly (napf. systém hospitaci) a rodii. Vedeni Skoly je
hodnoceno celou spole¢nosti (napf. obci). V tomto systému opravdu neni
pfilis prostoru pro oteviené sdileni nezvladanych problémid. Néco
takového jako systémové vyuzivana pfipadova Ci tymova supervize se
v rozhovorech ani jednou neobjevilo. Pokud byla supervize zminovana,
jednalo se vzdy o ndhodnou moZnost jednotlivych respondentd s nékym o
problémech hovofit, tak jak to popisuje jedna z respondentek

v néasledujicim pfikladu.

Priklad €. 36
Ve Skole apIné schéazi supervize. J& bych byla hrozné
rada, kdyby néco takového existovalo. Diky tomu, Ze jsem na
doktorandském studiu, tak mam moZnost hovofit o Skolnich
problémech se svym Skolitelem. Nachazim v tom oporu. Détije
stra3n& moc a interakci s nimi také. Clovék se vtom stra3né

rychle ztraci. Nékdy mi to pfijde az nebezpecné.

Pfedni britSti odbornici Hawkins a Shohet (2004, s. 19) pfitom
zdlraznuji: ,NaSe zkuSenost fika, Ze supervize miZe byt velmi ddleZitou
soucCasti péfe o sebe a umoziiuje zlstat otevieny novému uceni, a je
také nepostradatelnou soucasti neustalého vyvoje pomahajiciho, jeho
sebeuvédoméni a odhodlani dale se vyvijet. V nékterych profesich je
v8ak supervize po ziskani kvalifikace prakticky pfehlizena. Domnivame

se, Ze nedostatek supervize miZe pfispivat k pocitdim opotifebovanosti,
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rigidity a zaujimani obranné pozice. V profesich, které vyzaduji, abychom
toho ze sebe tolik vydali, se pfitom mohou objevit velmi snadno. V krajnim
pfipadé opotfebovanost a sebeobrana pfispivaji k syndromu, ktery je
novéjSimi autory oznacovan terminem ,vyhofeni“. Supervize muizZe
pomoci tento proces zastavit pfetnutim bludného kruhu tvofeného pocity
vy€erpani, jez vedou k Upadku standardl prace, z ¢ehoZ vznikaji pocity

viny a vlastni neschopnosti.”

4.3 Vzdélavani ucitell

Asi s polovinou respondentl jsme v zavére¢né fazi rozhovoru
hovof ili o jejich pfedstavach, spokojenosti Ci nespokojenosti s pfipravou
studentd na uditelské povolani s dirazem na jejich pfipravenost na praci
s détmi a zvladani tézkych situaci. Se vSemi respondenty jsme se
k tomuto tématu nedostali, néktefi k nému neméli co fici.

Nazory téch, ktefi se k ttmatu vyjadfovali, se daji rozdélit do dvou
rlznych  kategorii.  Prvni  popisovali nedostadujici  pfipravenost
nastupujicich pedagogll a zaroven nazor, Ze nejlepsi pfipravou je stejné
az prace samotna. Druha skupina respondentli komentovala zlep3ujici se
uroven pedagogickych fakult, které zacinaji vice vyuCovat praktické
dovednosti potfebné v praxi. Tyto dvé skupiny pohledd se mnohdy
vzajemné nevyluCovaly. Respondenti popisovali zlepSujici se préaci fakult,
ale zaroven jejich omezené moznosti.

Znacny ddraz kladli néktefi respondenti na zauCovani nové
pfichazejicich kolegll pfimo ve Skole. Néktefi hovofili o nesystematické
koordinaci této prace.

Pro vétSi prehlednost je v nasledujicim textu o vysokych Skolach
hovofeno jako o fakultach, zakladnim Skolam je ponechano oznaceni

Skola.

58



Priklad €. 37
AZ ta prace samotna ovlivni mladé lidi, ktefi pfichazeji.
Je dilezité, aby novym pomahali ti zkuSenéjsi.
Ono asi nikdy nejde pfijit do zivota ze studii Uplné
pripraveny. Kazda Skola je pfipravi pfimo az v tom procesu.
Studentské praxe mohou trochu pomoci, ale jsou pfilis kratke.

Trva dlouho, nez se Clovék v praci zapracuje.

Priklad €. 38

Studentiim chybi urcité zkuSenosti, jsou
preteoretizovani. Ja to vidim v télocviku. Maji problémy s
organizaci, s praktickou Céasti toho vzdélavani. Nedokazi tu
teorii uskute€riovat, Uplné jim chybi praxe vpraci se skupinou.
Chybijim vychovavani a prakticka ¢ast vzdeélavani.

KdyzZ pfijde nékdo novy, dostane rovnou plny pracovni
Gvazek. Mé sice vétSinou k sobé nékoho starSiho, ale spiSje to
neformalni vztah. Nékoho si néjak pfirozené najde, ten mu pak

pomaha. Myslim, Ze tohle by také mohlo byt zafizeno lépe.

Priklad ¢. 39
Vv mnohych ohledech si myslim, Ze se fakulty posunuly.
Studenti, ktefi pfichazeji na praxe, hodné pfemysleji a Zaklm jiz
nabizeji témata na praci ve skupinach. Mam pocit, Zze v tom se
fakulty opravdu posunuly kupfedu. Ve chvili, kdy studenti umi
pouzivat metodu projektového nebo kooperativniho uceni, tak
je znat, ze fakulty udélaly veliky krok dopfedu i v pfipravé
studentl na préaci se socialnimi dovednostmi déti. V téchto
aktivitach se komunikuje, dllezité jsou vztahy, déti se toho
vlastné uci daleko vice, nez kdyz ucitel jen predklada néjaky

produkt, ktery oni maji prevzit.
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Pfiklad ¢. 40

Ze své vlastni zkuSenosti vim, Ze vysokoSkolska
didaktika tady o tom vibec neni. KdyZ jsme meéli psychologii
nebo pedagogiku, tak to bylo ryzi memorovani néjakych definic.
Praktickd vyuka vibec neprobihala. OvSem nefikdm, Ze to
pfetrvava. JA ted spolupracuji s pedagogickou fakultou. Vim,
Ze dokonce nékteré katedry maji takzvané klinické semestry.
Studenti béhem nich chodi do Skol, kde absolvuji naslechy, a
pak se hlavné pfimo v praxi uci uCit. Pravé nyni tady mame
takovou studentku. Studuje anglictinu. Uz od zafi k ndm chodi
na naslechy a ma i své tfidy na prvnim stupni. Myslim, Ze toje
hodné dobré, protoZze ten student ziska vhled do ucitelského

povolani.

4.4 Shrnuti

Tato kapitola byla zamé&fena na prozitky a potfeby, které jsou
s nimi spojené. V rozhovorech o problémovych situacich se objevovala
slova jako strach, trapeni, vztek, naStvani, profesionalni selhani, bezmoc,
nemoznost feSeni, nezvladnuti situace atd. Tato slova doprovazely
projevy vyCerpani a ztraty energie.

Na druhou stranu musim podotknout, Ze vSechny tyto vyroky byly
opravdu vztazené k problematickym situacim. Respondenti hovofili o své
profesi také v daleko pozitivnéjSim vyznéni.

O potfebé aktivné feSit problémy s détmi hovofili vSichni
respondenti. Sest jich pfimo uvadélo, Ze nejcast&ji hovofi o svych
problémech se svymi kolegy a kamarady z pedagogického sboru, a to
vétSinou mezi &Etyfma oc¢ima. Dva ztéchto respondentll zminovali i
negativni stranku této formy reflexe. Hovofili o ztraté nadhledu a zahlceni

tématy vSech diskutujicich. Dalsi dva z respondentll uvadéli, Ze vétSinou
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o problémovych situacich hovofi doma s partnery ¢&i jinymi blizkymi
osobami. Pét z respondentll popisovalo, Ze své problémy fesi i s vedenim
Skoly. Ve Ctyfech pfipadech vSak dodali, Ze tomu tak je jen v nezbytné
nutnych a zavaznych pripadech.

NezjiStoval jsem, zda maji vSichni respondenti moznost hovofit o
problémech se Skolnim psychologem. Nikdo z respondentll vSak neuvedl,
ze by tuto moznost vyuzival. Tfi z nich naopak popisovali, Zze
k psychologovi u nich ve $kole nemaji dlveéru.

Pokud bylo b&hem rozhovord zminéno téma supervize, bylo to
vzdy z podnétu tazatele. Pét z respondentll pfimo uvedlo, Ze jim
systémové zavedend supervize ve Skole chybi. DalSi dva se vyjadrili, ze
si néco takového ve Skolstvi nedovedou pfedstavit.

Mezi dalSi potfeby zafazovali respondenti zvySeni motivace
lepSim financnim ohodnocenim, aby se jim vyplatilo investovat svou
energii.

Jednoznacné se ukazalo, ze by respondenti privitali snizeni
administrativni soucasti své pracovni napiné. Mohli by tak vénovat vice

¢asu pfimé préaci s détmi. O tom hovofilo deset respondent(.
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Diskuse

Soubor respondentll nebyl pofizovdn scilem  provést
reprezentativni statistické Setfeni. Z toho dlvodu jsem v textu podaval
pouze slovni interpretaci uvedenych charakteristik, a v souhrnech pak
doplnil jednoduché vy¢isleni nékterych jevi. Nezjistoval jsem statistickou
vyznamnost, protoze jak vyplyva ze zplsobu provedeni i z rozsahu
vybérového souboru, bylo by problematické validni interpretaci nabidnout.
Nelze také s dostateCnou spolehlivosti pfedpokladat, Ze by mohly byt
zavéry plné generalizovany. Pfesto se domnivam, Ze mohou vést
k zamysSleni a stimulovat k dalSimu zkoumani.

Problémy ve Skolach vznikajici na jedné z popisovanych udrovni
se projevuji a proménuji i na ostatnich drovnich. Cely tento systém je
pomérné nepfehledny, a pravé tato neprehlednost mnohdy pedagogy
privadi k pojmenovavani vzniklych situaci. Pravé v tomto kontextu vznika
ono oznaceni problémovy Zak, problém ve tfidé i problémova tfida.

Z jednotlivych vypovédi je patrné, Ze kazdy pedagog si utvari
svllj osobity pohled na vztah ke tfidam. Jak jiz bylo fe¢eno, ze ziskanych
vypoveédi nelze nijak generalizovat, jaké chovani je spravné a jaké Spatné.
Kazdy z respondentll akcentoval jinou slozku pedagogickych dovednosti
a vlastnosti své osobnosti. Cilem mého pohledu nebylo hodnoceni
pfistupll  jednotlivych  respondentli, ale studie toho, co se
v problematickych situacich odehrava.

Ukazovalo se, Ze minimalné pro polovinu respondentl byly
hlavnimi pfi¢inami problém0 na Skole nezavislé &initele, napf. individualni
dispozice jedince nebo rodinné zazemi déti.

Z analyzy rozhovor( vyplyva, Ze pro ucitele jsou vnéjsi (nezavislé)
¢initele srozumitelnym a tudiZz uchopitelnym vysvétlenim pfi¢in problém.
Naopak na ucitelich zavislé Cinitele, napf. vztah ucitele s détmi, nastaveni
podminek Skolou a do urCité miry i skupinova dynamika ve tfidach, byly
respondenty popisovany jako doprovodné fenomény jiz vzniklych

probléml, spiSe nez pfiGinami samotnymi. Mné jako externimu
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pozorovateli naopak pfipadalo, Ze respondenti nebyli vtomto sméru
schopni pfiméfeného nadhledu a zZe tyto fenomény lze ¢asto mezi mozné
priciny problém( Fadit.

Tim nechci snizovat vyznam kterékoli z pfi€in. Chci vSak
poukazat na vzajemnou kauzalitu a potfebu SirSiho pohledu na zkoumané
jevy. Tento nadhled ucitelim ve Skolach schazi. To miZe podnécovat
pocit bezmoci, Ze s podobnymi jevy se ve Skolnim prostfedi neda nic
délat. Tento dojem byl z nékterych vypovédi opravdu patrny.

O uvedené priklady se da opfit hypotéza, ze individualni
problémy s zaky a celymi tfidami ve Skolach jsou vyrazné podporovany
nespravnym a nejasnym nastavenim systému ve Skolach a hlavné
nesrozumitelnymi vztahy uciteld k détem. Respondenti pravé na vztahy
kladli zna¢ny dlraz. Emocionalni zabarveni vyrok hodnoticich Uspésnost
vztahd s jedinci ¢i s celou tfidou svédcili o jejich vyznamné dllezitosti.

Napada mne vtomto sméru spojitost s ostatnimi pomahajicimi
profesemi, ve kterych je pravé vztah s klientem jednim 2z podstatnych
pilitd spoluprace a mozné pomoci. Pokud budeme brat zarovei v Gvahu
skute¢né moznosti $koly ménit objektivni dispozice Zakl a jejich rodinné
zazemi, jevi se moznost zlepSovat vztahy uvnitf Skolniho sytému jako
mozna cesta kupfedu.

Existence systémové zavedené formy supervize by podle mne
potfebu takovéhoto zlepSovani mohla uspokojit. Netroufam si vSak
vyhodnotit, zda by supervize ve Skolstvi mohla fungovat, zda je na
takovouto formu prace Skola pfipravena. Pfevazné hodnotici systém na
vSech drovnich (Z&ci, ucitelé, vedeni Skoly), mlze poukazovat na fakt,

proc si supervize ve Skolstvi svou pozici zatim neziskala.
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Zaver

Pedagogicka profese, chapana jako vychova i vzdélavani déti, je
narocnym povolanim. Snahou této prace bylo hovofit o situacich a jevech,
které ucitele vyCerpavaji. Analyze byly podrobeny rozhovory s uciteli na
téma problémovy 74k a problémova tfida.

Ukazalo se, Ze respondenti sami davali nejCastéji pficiny
problémovych jevl, které zazivaji se svymi zaky, do souvislosti s na Skole
nezavislymi Ciniteli. Hovofili o individualnich dispozicich jedincl, ktefi jsou
rlznymi sméry limitovani (SPU, ADD/ADHD, psychiatricka diagnéza atd.).
Coz mize zplsobovat nasledné problémy ve Skole. Dalsi pri¢inu hledali
respondenti c¢asto ve Spatném rodinném zazemi svych zak(. V téch
pfipadech podotykali, Ze tyto jevy mohou samotni ucitelé ve Skolnim
prostfedi jen stéZi regulovat.

Na druhou stranu se v popisu respondentll objevily i momenty,
které lze definovat jako na Skolnim prostfedi zavislé Cinitele. V téch
pfipadech byla Casto fe€ o vztahu ucitele se svymi Zaky, problémovych
jevech, které vznikaji pfimo ve Skolnim prostfedi, at jiz vjednotlivych
tfidach nebo celé Skole. Tyto Cinitele v3ak respondenti jednoznacné
nevyhodnocovali jako pfi€iny problémovych situaci. Pfesto se znacna
¢ast rozhovorl vénovala pravé témto okolnostem.

Zavislé i nezavislé Cinitele, jez ovliviiuji problémy ve Skole, lze
charakterizovat a vymezit na ¢tyfech rliznych Urovnich.

Nezavislé Cinitele:
m  osobni dispozice Zaka - osobnostni charakteristika, schopnosti,
dovednosti, limity a handicapy
m  rodinné zazemi Zaka - problémy v rodiné, konfliktni prostfedi
Zavislé Cinitele:
m  fungovani tfidniho kolektivu a vztahu s ucitelem - skupinova
dynamika, vztahy mezi détmi, vztahy k normam $koly a k u&itelim
m  nastaveni podminek Skolou - vymezeni norem a pravidel,

spoluprace v pedagogickém sboru
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Z vypovédi respondentli bylo patrné, Ze je pro uditele obtizné
komplexné pracovat se systémovym obrazem problematickych situaci. A
to zejména pro jejich pracovni zahlceni a znacné nefunkéni formy reflexe
intrapersonalnich i interpersonalnich procesli v pedagogické c¢innosti.
Tato nefunkCnost se projevovala v nedostatecné reflektovanych zavislych
Cinitelich ovliviiujicich problematické jevy ve Skolach (napf. vztah s Zaky,
reakce na stresové situace, komunikace v pedagogickém sboru).

Byly prezentovany stresujici faktory, o kterych respondenti
hovofili, a zplsoby, jakymi si ucitelé pomahaji v jejich odreagovani a
ventilaci. V diskusi o jiZ zmifiovanych zplsobech reflexe se ukazalo, Ze ve
Skolach by mohla byt vyuZita supervize, tak jak je prezentovana v jinych
pomahajicich profesich, jelikoz komplexni nadhled, ktery supervize

poskytuje, u profese uciteld na zakladnich Skolach schazi.

Zavérem je tfeba pfipomenout, Ze prace si nekladla za cil
postihnout komplexné téma problémovych jevl v prazskych zéakladnich
Skolach. Jednalo se o pohled nékolika, vice méné&, nahodné vybranych
pedagogd, jejichZ pfispévky byly analyzovany autorovyma oéima. Pfesto
si dovoluji konstatovat, Ze Slo o pokus, ktery ma svou validitu a vypovidaci

hodnotu.
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Pfilohy
Ramcova osnova vyzkumnych otazek

a)
b)
c)
d)
€)
f)

9)
h)
)

Proc jste se rozhodl(a) pfihlasit se na tento rozhovor?

Jak dlouho uz ucite? Kolik Vam je let?

Proc jste si vybral(a) toto povolani?

Jaké je vase vzdélani? (formalni i neformalni)

Jaké predméty vyucCujete?

Cim jsou podle Vas tyto pfedméty pro déti zajimavé?

Co na nich mlzZe byt pro déti obtizné?

V jakych rocnicich v soucasnosti ucite? A v minulosti jste ucil(a)?

KdyZz se ted na chvili zamyslite nad tfidami, které ucite nebo jste
ucil(a), popiste tfidu na kterou si jako prvni vzpomenete. Co byste o
ni fekl(a)?

Vybavuji se Vam néjaké konkrétni déti?

Napadaji Vas jesté nejaké dalsi tfidy Ci déti?

Co se vam vybavuje, kdyz slySite slovni spojeni ,problémovy Zzak nebo

zakyné“? ...(brainstorming)

m) O jaké problémy se jedna?

n)

0)

p)

Co se vam vybavuje, kdyz slySite slovni spojeni ,problémova tfida“?
...(brainstormming)

O jaké problémy se jedn&?

Stalo se Vam nékdy Ci stavd se Vam, Ze se na nékteré hodiny
pravidelné netésite? Reknéte mi o tom néco. Jaké to pro Vas je?
ProC si myslite, Ze se to déje?

Existuje néco nebo nékdo, kdo Vam v té chvili miZze néjak pomoci?

Da se o takovychto situacich hovofit s nékym ve Skole? Za kym byste
s tim Sel(a)?

Kdybyste mél(a) tu moznost, co byste ve své Skole zménila?

Myslite, Ze by pedagogové méli byt v této oblasti (problémové situace)
specialné vzdélavani nebo spiS spoléhate na vrozené schopnosti a

praxi ziskané dovednosti?
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Pfepis rozhovoru €. 12

Proc jste se rozhodla pfihlasit se na tento rozhovor?

ProtoZe za mnou pfiSla moje dobra kamaradka (jméno vynechano
- pozn. autora), kdyZ potfebuji nécoja od ni, tak ona mi pomulze, kdyzZje
to naopak tak pomohu ja ji. Tak ona priSla, potfebovala bych, aja jsem
fekla, jo.

Dala mi ten papir, fekla at si ho pre€tu, a kdyZ jsem o tom
pfemysSlela, co bych tak asi fikala, tak samoziejmé to ve mné néco

evokuje, protoZe s témi zaky se bézné setkavam pfi vyuce.
Jak dlouho uz ucite? Kolik Vam je let?

Sestym rokem, 29 let.
Proc jste si vybrala toto povolani?

Ja jsem celym svym bytim chtéla studovat prava, na prava jsem
se nedostala, jako zachranu jsem si dala pedagogiku. ProtoZze soucasti
pfipravy na prava byla i matematika, zemépis a vSeobecny piehled. Tak
mi pfiSlo Ze nejblizSi kombinaci k tomu, co jsem chtéla vzZdy studovat, je
matematika a zemépis. Ta kombinace ten rok byla pouze v Usti nad
Labem, takjsem $la do Usti.

Jaké je tedy vaSe vzdélani?
Mam vystudovanou matematiku, zemeépis pro stfedni Skoly.

Dale se mi povedlo dostat na tu pravnickou fakultu, takze

soucCasné s tim, co tady ucim, tak studuji v Praze Pravnickou fakultu.
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Kurzy, které mé doted rozvijeji jsou...proSla jsem kurzem
dramatické vychovy, kritického mysleni, lektoruji novy Skolni vzdélavaci
program (co se tyCe matematiky), prosSla jsem i Skolenim pravé na
problémové zaky, ktefi maji problémy s dysleksii, dyskalkulii - pfedevsim
dyskalkulii a dysortografii. ProtoZze tady na Skole ucim pocitace, tak jsem
si dodélavala pocitacové kurzy, které byly jen formalitou, abych tady

mohla ucit informatiku.

A v kterych rocCnicich ucite?

Od 6. do 9. - druhy stupen, a tento rok u¢im navic pocitace ve 4.

tride.

Cim jsou podle Vas tyto pfedméty pro déti zajimavé?

KdyZz budu hovofit o zemépisu, tak ten je oslovuje tim, Ze ...ja
ucim tak, Ze by ty krajiny mély poznavat pfes obrazky, abych podnitila to,
aby cestovaly, aby se dozvédeély néco o novych kulturach. Zahrnuji tam i
multikulturu, protoZe na nas$i 3kole je 6% cizincl, takZe ten zemépis je
pojaty multikulturné. Prosté si s détmi hodné hraji a v matematice

podporujijejich logické mysleni.
Co na nich mlZe byt pro déti obtizné?

VétSinou v 6. tfidé, kdyZz dostanu ty déti, musi si zvyknout na styl
prace. Jinak se mluvi vzemeépise, jinak se mluvi v matematice, protoze

v matematice po nich chci, aby se vyjadfovaly v matematickém jazyku,

kdeZto zemépisje hodné o povidani.
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Vy jste mluvila o tom, Ze v 6.tfidé si zvykaji na styl prace, v jakém

smyslu?

Cely prvni stupef oni maji vlastné jen jednoho ucitele na vSechny
pfedméty, kdezZto v Sesté tfidé pro né zacCina byt Sok, Ze na kazdy
pfedmétje jiny ucitel, takZze oni si musi zvyknout jednak na tuhle zménu.
Potom dalSi zména je, Zze kazdy ucitel chce po nich néco jiného. TakZe
oni musi byt pfipraveni na to, Ze tfeba u mneje zasedaci pofadek takovy,
musi se chovat tak. A jinde si tfeba na zacatku hodiny sednou do
6. tfidé pfizplsobili tomu jednotlivému uciteli. Samoziejmé, Ze i uditeljim.
To musi byt oboustranné. Ale pro né je tahle zména, takovy ten Sok
vétSinou prvni pololeti v Sestce. Pretrvava, protoze Sestaccijsou docela
zmateni. Protoze porfadné nevédi, kam maji jit, protoze se stéhuji i
z mista na misto, takZe pro néje to ten prvni pdl rok chaos v hlavé. Pak si

to sedne. Pak toje v pohodé.

Co se vam vybavi, kdyz slySite spojeni problémovy zak?

\ prvni fadé se mi vybavi to, Ze ma problém s ucenim.

nemyslim s chovanim, ale opravdu s u€enim, protoZe v matematice na to
velice €asto nardzim, Ze je hodné dyskalkuliki. Tedje jich hodné, ty déti
neumi tfeba pocitat pfes deset. Kdyz chtéji pocitat patnact plus dvanact,
tak na to potfebuji kalkulaCku. Tady to ja vidim v matematice jako velky
problém, velky handicap.

Potom samoziejmé problémové dité je vazano s chovanim,
neplni si pracovni povinnosti, bije své spoluzaky... Ze si prosté neplni

Ukoly.
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Jak to v matematice s tou dyskalkulii feSite?

Pokud se budeme bavit o aritmetice, coz je pocetni pocitani, tak
to se da feSit pomoci kalkulaky, Ze nebudu chtit, aby déti védéli kolik je
deset krat deset, nebudu po nich chtit, kdyZz se v 8. tfidé berou mocniny,
tak nebudu po nich chtit, aby védéli kolikje 82 protoZe onijsou schopni si
to jeSté tfeba numericky zapamatovat, ale nejsou schopni to potom dal
néjak pouzivat nebo odvozovat. TakZe samoziejmé tohle to se da feSit
kalkulaCkou, ale problém nastava v okamziku, kdy se z aritmetiky stava
algebra, kde je misto Cislice pismeno. A protoZze oni neumi. ..dyskalkulik...
nebo dalSi, procCje Clovék dyskalkulik, on nema ten logicky nadhled u té
matematiky. Takze pro né&j zameénit Cislo za pismeno, je nepfedstavitelny
zlom (a to je i pro vuvozovkach normalni dit€). A vim, Ze vtomto
okamziku v osmicce prosté uz musim volit jiné pfiklady pro tyhle déti,

protoZze oni nemaji Sancijinak to zvladnout normalné, to normalni ucivo.

Takze potom maji individualni pfistup?

Maji individualni plany, musi mit své individuéalni priklady.

Potom jste zaCala hovofit o problémech v chovani, které se vam spojilo s
tématem problémového Zaka, mohla byste o tom fici vice? Co je tam za
problém?

Problém v chovani je, kdyZz pomineme, Ze to dité ma dalsi
diagnozu jako je tfeba LMD...takZze, j& nevim, sedi v lavici s nohama
nahofe aje mu Uplné jedno, Ze ucitel veSel do tfidy, Ze pokfikuje po
spoluzacich, Zze se Casto pere, nefikAm o hodinach, tady to vidim o
pfestavce (Ze se pere). O hodinach Casto vyruSuje. Upozorfiuje na sebe
néjakym negativhim slova smyslu. Potom, Ze chodi do hodiny
nepfipraveny, nema Zadné pomdlcky se sebou, takze potom se s nim
neda v hodiné pracovat. Toje pro mé problémovy zak. Jestlize to nékdo

udélad jednou, tak to se stane kazdému, ale jestlize tfeba bereme
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rysovani, a to rysovani je mésic a pdl, a on si ani jednou nepfinese
rysovaci potfeby, tak toje problém. Toje prosté pro mne problémovy Zak,

protoZze on nemiZe se mnou pracovat tak, jak ja potrebuiji.

Vybavuji se vam zatim o ¢em povidate konkrétni déti?

Vybavuji, urcité.

ProC myslite, ze se to vlastné déje?

U nékoho to beru jako roztrzitost, a to vpravém slova smyslu,
protozZe je tady Zak, kteryje abnormalné nadany, ale bohuzel pro mne, ne
na matematiku. A ackoli to ma v diafi a na kapesniku, tak stejné ty véci
nedonese, protoze diky své roztrzitosti ty véci zapomina. Pfikladem toho
je, Ze nosi jednu backoru, protoZze tu druhou uz si zapomnél vyndat
z batohu. Je to problém, ale takovy pro mne uasmeévny problém.

A pak tadyjsou ti Zaci, ktefijsou zasSkodnici (da se fict), protoze
se perou o pfestavce, a potom jsou i nepfipraveni v téch hodinach,

protoZe jim je de facto vSechnojedno.

Cim myslite, Ze to je?

Ja si myslim, Ze to je Spatnym zazemim. Mam ve tfidé pfimo
zaka, ktery ma tatinka alkoholika, a maminka, aby tatinka néjakym
zpUsobem byla schopna uzivit, tak ma asi dvé nebo tfi zaméstnani, takze
na néj nema vibec ¢as a on déla viechno mozné jen, aby na sebe
upozornil. Aby ten ucitel s nim hovofil. A ja jsem pfiSla na to, Ze on
potfebuje pohladit, on potfebuje byt pochvéaleny, potfebuje takovéto lidské
teplo, které doma nema. A proto on z mého pohledu zlobi, protoze mné
tfeba na hodiné nezlobi, protoZe on vi, Ze ja mu tu pozornost vénuji. Ale
ten ucitel, ktery tohle nevi a tu pozornost mu nevénuje, tak tam se z ného

muze zblaznit, protoze on na sebe rlizné upozoriuje, aby byl okfiknut,



aby jeho jméno vibec zaznélo vté hodiné, i kdyZz v negativnhim slova

smyslu.

Vy jste ted hovofila o tom individualnim pfistupu kazdého ucitele, jako ze
néco vidi a néco nevidi, jak viibec myslite, Ze toto funguje v uditelském

sboru? Jestli se o téchto vécech bavite?

Urcité si o tom povidame, radime se, jenze kazdy Clovékje prosté
individualita. Vy se musite do toho ditéte vcitit, musite byt empaticky.
Paklize vy vidite jen to onje problémovy, onje zlobivy, a nepfenesete se
nad to a nefeknete si, no ale proC on tohle déla, ajen ho vidite z toho
pohledu, Ze on je sigr. Tak to dité nikdy nezlomite a nikdy k nému
nenajdete cestu. A paklize se tady pfes to néjak mySlenkové pfehoupnete
a zaCnete premyslet, pro€ on to vlastné déla, zaCnete se pidit a ptat se
jeho kamaradd, co on tak déla odpoledne, jaké jsou jeho konicky, tak
v ten okamzik vy tam prosté lamete, bourate tu pomysinou sténu Zak -
ucitel. A vlastné tam mlze teprve dojit ke komunikaci a ten problémovy
Z4k se zacCne zafazovat do kolektivu a pfestane byt pro vas jako pro
uCitele problémovy, ale pro jiného bude pofad problémovy, protoZze on

tam tu zed pofad ma. On to prosté nepreskocil - tu zed.

Co problémova tfida jako kolektiv?

Zase to je na osobnosti toho ucitele, nékdo tu tfidu dovede
zmaknout, zaujmout ji a nékdo ne. ..Ja je ted tedy neuCim, je to
v soucasnosti 9. tfida. Néktery ucitel s nimijede naprosto bez problémd a
fik4, jak jsou zlati, jak jsou vyborni. Néktery ucitel tam odtud odejde Upiné
hotovy, protoZze ty déti, se mu vpfeneseném slova smyslu, houpaji na
lustru. Délaji si prosté v téch hodinach, co chtéji. Aje to o osobnosti téch
jednotlivych problémovych Zzakl, Ze jsou schopni nabofit to vyucovani
takovym zplsobem, Ze se k nim pfidaji ti ostatni, ktefijsou normalni, kdyz

to tak feknu.
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Pofad se tam vraci to téma osobnosti? Ted jste hovofila o osobnosti

ditéte, a pfedtim o osobnosti ucitele.

Stoprocentné, kdyz pfijde novy ucitel na Skolu, tak mi pfijde, Ze to
je normalni, Zze déti zaCnou testovat, co ten dany ucitel vydrzi. A jestlize
odhali slabosti toho ucitele, tak mu to daji pofadné sezrat. A neuznaji ho.
Nesmite se prosté, pfed détskym kolektivem rozbrecet. Nebo nefunguje
absolutné, Ze na nékoho kfiCite - intenzivné. Kdyz tfebajednou kfiknete: a
ted uz bude ticho, abychom mohlijet dal, tak to jde. Ale vétSinou kfik
nebo fvani na déti nefunguje, a naopak jeSté déti zacnou vic kfiCet, a

nevnimaji vas, jsou absolutné mimo.

TuSite, pro€ se to tak déje?

ProtoZze kdyz kfiCite, tak ukazujete svou slabost, Ze uZ nevite,
kudy kam. Ja si myslim, jako zvife fve, kdyZ uz nevi, kudy kam, tak ¢lovék
fve, kdyZz uz nevi, kudy kam. Z mé vlastni praxe vim, Ze pro mne je
daleko lepSi nez kfiCet, tak pfestat mluvit. Vim, Ze ze zacCatku, tfeba v té
6. tfide, nez ty déti zpacifikuji, vycepuiji, tak oni dal si povidaji, nez onojim
dojde, Ze ja jsem pfestala mluvit, protoZze nechci, aby oni si povidaly. A
potom v téch vysSich roCnicich védi, Ze kdyz ja pfestanu mluvit, tak Zze se

déje néco Spatné, Ze oni pfekrocily néjakou mez.

Myslite, Ze si ucitel miZe dovolit dostat se do situace, kdy nevi, kudy

kam?

Nemd(ze, jA si myslim Ze...nebo nemdize...ja si myslim, Ze ucitel
ma byt profik. A Ze on m& za kazdé situace vSechno zvladnout. | kdyby
v té chvili nevédél néjakou dllezitou véc, kterd by mu vypadlo, tak on
musi byt natolik flexibilni, aby z té situace vybruslil a aby ten kol tfeba

pfehral na to dité a fekl tfeba: to je dobry napad, tak si tenhle dotaz na

75



pfisSti hodinu vyhledej, a zodpovi$ si ho sam. Ucitel nesmi ukazat svou
slabost, nefikam, kdyZ udéla chybu. Rict, jo, udé&lal jsem chybu, jsem
Clovék a chybovatje lidské. Ale nesmite ukéazat své slabosti. Jak fikam,
nesmite prfed détskym kolektivem...pokud to tedy neni néjaka takova
situace, kdy...ted mi ve tfidé odchazela holCicka a Sla na jinou Skolu,
zacCala se pred celo tfidou se mnou loucit a davala mi kytku a bonboniéru,
a tak mi slza ukapla. Ale nem(Ze vaSe slzy vidét dité v okamZiku, kdy vy
uz nevite, kudy kam. A zacnete pfed nimi brecet z toho ddvodu, Ze jste

byli zahnani do kouta a nevite, kudy kam.

Stava se vam nékdy, Ze se na hodiny s néjakou konkrétni tfidou netésSite?

Déje se mi to ted i ujedné konkrétni tfidy, Ze jako matematik se
netéSim do jedné 6.tfidy, protoZze to jsou déti z mého pohledu
matematicky nevzdélavatelné. Tady straSné nadavam na to, Ze existuje
viceleté gymnazium, protoze z té tfidy odeSlo asi 11 déti na gympl a
opravdu tam zbyly VIP kousky, které maji problém tfeba s tim pfechodem
pfes desitku. Sice to nemaji v diagndéze, Ze jsou dyskalkulici, ale oni maji
problém tfeba s tim tfi krat dva, a jestlize je jeden ve tfidé, tak uzje to
hodné velika prace, jenze v téhle tfidé uz jich je asi patnact, ktefi maji
problémy s malou nasobilkou, a o velké a ni nemluvim. Tojsou vyloZzené
pocetni hodiny, kdy se musi trénovat nasobeni, déleni. Tam jdu vzdy
s naladou uz pod psa. Jim to samozifejmé nedavam najevo, Ze jsem uplné
hotova ztoho, Ze zase budu ucCit kolik je deset déleno péti, ale
samozfejmé ta nalada uvnitf mne neni nikterak radostna, prosté jsem si
védoma toho, Ze tam s nimi nejde objevovat ta krasa té matematiky, které
se kazdy boji, pfitom ta matematika neni tak hrozna a provazi nas celym
Zivotem. ProtoZe bez matematiky se neobejdeme.

Nejde to snimi tak hladce, a nékteré hry, které ja mam
pfipravené, tam nefunguiji, protoZze ty déti to neumi vypocitat, oni na ten
dalSi vypoCet neumi navéazat. S nimi se mi voli velice Spatné né&jaké

matematické hry.
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JA& nemam rada ucit matematiku frontalné, ale na pfipadé
néjakych her, kdyz jsme délali zlomky, tak si vSichni pfinesli kolace, a
rizné jsme je tam pdlili, ctvrtili, osminkovali. Onije mohli pfi té hodiné i
jist, coz je moje pravidlo, Ze se pfi hodiné neji, a oni ted mohli pfi
matematice jist, coz si naramné uzivali. Je dllezité déti pfi matematice
zaujmout, aby netusily, Ze se uci, a pfitom se uci.

Tady v té tfidé je pro mne obtizné vymyslet néjakou zabavu, aby

se bavily a soucasné ucily.

Existuje néco nebo nékdo, kdo Vam mize ve Skole pomahat v obtiznych

situacich s détmi?

Ja hodné zastavam, Ze by se déti nemély tahat do feditelny,
protoze to déla kazdy a ne vzdy to funguje, a naopak potom to dité jde a
ma takové to - vy si to se mnou neumite vyfidit a musite do feditelny. Ja
jim fikam, détem, Ze nebudeme naSe problémy tahat nékam jinam, Ze si
je tady vyfeSime mezi ¢tyfmi o€ima, i kdyZ to obCas bude nepfijemné. A

pofad se o to snazim.
TakZe si s nikym o problémech nepovidate?

Ale to jo, s kolegynémi, kamaradkami o tfidach mluvime, ale to
neni takové to feSeni, radime si, to ano, ale pak uz toje vétSinou stejné
na mné.

Jesté néco byste doplnila?

Ani ne.

UZ nam nezbyvd moc CGasu. Mohu se Vas jesté zeptat na Skolni

vzdélavaci program, ve kterém musi ucitelé délat spoustu véci navic,

hovofi se v ném o nékolika kompetencich, které by mély byt naplnovéany,
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zarovenn v ném zlstalo to veliké penzum védomosti. Matematika mi

pfipada jako dobry priklad toho objemu védomosti, co si o tom myslite?

Ty kompetence, ono to se uci celou tu dobu, akoréat to nikdy
nebylo nazvano kompetencemi. Treba je kompetence ktomu, feSit
problém, to se preci déla v matematice od nepaméti. Akoréat ted se to
jmenuje: kompetence - feSit problém nebo problémovou situaci. Takze
naplnéni téch kompetenci, prosté zvlada kazdy ucitel, at projde SVP nebo
neprojde SVP. Prosté ty kompetence kazdy ucitel napliiuje, aniz by si to
uvédomoval. Ale ted tou reformou si to zaCne uvédomovat, Ze ty
kompetence napliuje. TakZe ja vtomhle nevidim nic, co by konkrétné
uCitel matematiky nemél zvladnout, protoZze on ty kompetence normalné
naplioval s tim rozdilem, zZe nevédél, Ze je naplhoval. Matematika neni
jen o poditani, protoZze vté matematice si mizete krasné hrat, tam pres
zemeépis, déjepis se dostanete kamkoliv. Je potfeba, aby tam ucitel tu
provazanost hledal. O tom je ta reforma. Jsou tam mezipfedmétové
vztahy, a vy byste méli védét co, ktery ucitel, v kterém pfedmétu, ten dany
ro¢nik, uci. ProtoZe si nddherné mdzete nahravat.

J& si myslim, Ze o SVP je hodné 3patna informovanost. J& jsem
na tuto Skolu pfiSla, a uz jsem byla v patdku na vysoké Skole, vlastné mi
neprijde nenormalni takhle ucit. Mné pfijde, Ze toje standard, ale vim, Ze
najinych Skolach, se ucijinak. My tu nezavirame dvefe ve dvé hodiny, ale
tfeba odchazime odsud v pét nebo Sest hodin, néktefi tfeba az v osm
vecer. Uciteli, kterému je brano to, Ze mlze ve dvé odejit ze Skoly, takje
mu tohle na obtiz, protoZe jemu staci to, co vi. Ten Spatny ucitel se

nechce dale rozvijet, proto hudla tady na to.

Je jeSté néco, co byste chtéla fici?

Ne to uZ je asi vSechno, vSe co jsem chtéla, uz jsem asi fekla.
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