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Cyril Zakora se nékolik let zabyva jako lektor prevenci drogovych zévislosti a jinych socialné
nezadoucich jevi v obéanském sdruZeni Prev — centrum. Béhem své ¢innosti lektora si autor
zacal v§imat nékterych problémovych oblasti, tak jak je definovali sami ucitelé. Problémy se
tykaly, dle autora, jejich negativnich emoci, nejistot a obav. Autor se na zaklad€ téchto
zkuSenosti zacal vice do hloubky zabyvat nékterymi problémovymi jevy, které pfinasi $kola
sama. Specifikoval nékteré vybrané jevy, které teoreticky ve své praci popsal, na tomto
zékladé sestavil polostrukturovany dotaznik, ktery administroval vybranému vzorku pedagogt
a na zaklad¢ jeho vysledkt formuloval potfeby respondenti.

Nespornym kladem prace je, Ze autor tuto oblast dobfe zna, premisa, Ze nékteré socidlné
patologické jevy maji své kofeny ve Skole samotné, je opodstatnéna. Na druhé strané autor
vagné sva vychodiska zdvodnuje, coZ je dano mj. jeho jistou neobratnosti ve formulacich.
Autortv styl je ¢asto pfili§ Usporny na to, aby zduvodnil hlavni myslenku své prace: Vztahové
aspekty uditeld a zakd tvoii dileZity zdklad vychovného procesu. Skola od nich mnohdy
odhlizi, coz ptispiva ke vzniku fady nedorozuméni, potiZi, které mohou za uréitych podminek
dospét aZ na Groveti vzniku socialné patologickych jevi. Ucitelé nejsou zvykli uvazovat timto
smérem a chybi jakési generalni propojeni pfi¢in a nasledki.

Z hlediska dal$iho hodnoceni, hlavné formalniho razu, jde o praci svym rozsahem
pfiméfenou.
Struktura prace je vyvaZena.

Autor v praci formuluje své vlastni nazory a myslenky, na zakladé toho dokazal adekvatnim
zpusobem koncipovat empirickou ¢ast prace.

Teoretické ¢ast prace ma pfiméfenou informaéni hodnotu, autor vychazi predevsim
z literatury na$i, v seznamu litratury se opira o jeden zahrani¢ni titul.

Stylistika prace je misty neobratna, gramatika je spravna.
Uprava textu je piiméfena.

Autor dokazal pfiméfené formulovat hlavni vyzkumny problém, metoda polofizeného
rozhovoru byla zvolena adekvatné.

Zaver: Jde o praci, ktera prosla ur¢itym vyvojem. Silnou strankou préce je kapitola Diskuse,
v niZ autor ve vice vrstvach posuzuje ziskané vysledky a formuluje dal$i otazky a sméry, kudy
by bylo moZné se dale ubirat. Prakticka pouZitelnost vysledki je pfimétend. Na danou praci
|ze navazat.

Praci hodnotim znamkou velmi dobfe.

V Praze 26.5. 2007
PhDr. Daniela Vodackova ,
vedouci prace



