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Abstrakt

Prace se zabyva historii Filozofie béiného jazyka, konkrétné kritickymi
argumenty, které byly vici Filozofii bézného jazyka vzneseny. Prace nabizi kratky
historicky a sociologicky pohled na Filozofii béiného jazyka, jelikoz kromé dlvodl
véci: 1) hlavnim ddvodem odmitnuti bylo jiné chapani vyznamu (a dlsledky, které
z takového chapdani plynou); 2) kritici zdlvodnéni téchto odmitnuti ve svych
argumentech uz predpokladali. Oblastmi této kritiky byly: argument paradigmatického
prikladu, empirickd povaha vét o vyznamu ve Filozofii béZzného jazyka, strukturalni prvky
vyznamu a politické dlsledky teorie vyznamu. Prace kritizuje Filozofii béZzného jazyka
tam, a v takovych interpretacich, kde se v chapdni vyznamu nevzdaluje od kritik( a kde
spolu sdili predpoklady. Na druhou stranu se snaZi obhajovat interpretaci, kterad se
klasickému chdpani vyhyba ve vSech dlsledcich. Na zavér se ptd, jak je mozné Filozofii

béZzného jazyka nadale vyuzivat pro ucely dnesni filozofie.

Abstract

The general topic of the thesis is the history of the Ordinary Language
Philosophy. To be more precise, it deals with the critical arguments, which were raised
against is. The thesis offers a short historical and sociological review of the Ordinary
Language Philosophy. Critical analysis shows two things: 1) the main reason for the

rejection was a different understanding of meaning (and consequences of such



a understanding); 2) critics begged the question and already assumed the justification
of these rejections in their arguments. The area of this criticism was: the paradigm case
argument, the empirical nature of the statements of meaning produced by the Ordinary
Language Philosophy, the structural elements of meaning and the political implications
of the theory of meaning. The thesis criticizes the Ordinary Language Philosophy in those
parts (and in such interpretations), where its understanding of meaning does not differ
from the understanding of the critics and where they share common assumptions. On
the other hand, the thesis argues for an interpretation, which avoids classical
understanding of meaning in all its consequences. Finally, the thesis asks how the

Ordinary Language Philosophy can be useful for contemporary debates.
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»Je vice véci na zemi i v nebi, o nichZ se vasim filozofum nezdd,; sem, Horacio!”

Hamlet, Shakespeare
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Predmluva

Tato prdce vznikla prvotné z jednoho popudu — jako filozof bézného jazyka jsem se
pofdad setkdval se stejnymi ndmitkami. Mou prvotni ambici bylo ukazat, jak se vSichni kritici
myli. Ale jak to uz byva, tento cil byl az pfilis povyseny. V snaze reagovat na kritické postoje
jinak nez pouhym odmitnutim jsem se musel snazit je vic pochopit. A pochopit urcity postoj
znamenad alespon na chvili ho pfijmout za sv(ij. Netvrdim, Ze se mi to vidy povedlo, ale

zavérecny text se o to snazi do takové miry, do jaké jsem toho schopen.

Cesta k vysledku se ovSsem zacala mnohem dfiv, neZ jsem napsal prvni radek textu.
Podékovat bych chtél svym uditeliim, bez kterych bych se nedostal na to misto, ze kterého
dnes nahlizim na filozofii. Prvnim, kdo mi (snad az moc radikalné) vydlazdil cestu k filozofii
bézného jazyka, byl Dezider Kamhal, ¢imZ nepochybné urcil cely muj dalsi filozoficky vyvoj. A i
kdyz se muj zabér postupné rozsifoval, tento prvotni impulz Ize v mém mysleni poznat dodnes.
Dalsi, komu jsem vdécny, je Robert Maco. Diky své neustalé skepsi historika filozofie, ktery vi,
Ze na jakoukoliv filozofii se vzdy da nahlizet z riznych pohledd a fict k ni nejen (lakavé) A, ale i
B, C, D atd., se mé pokousel naucit schopnosti vyvarovat se pfed¢asnych zavér(i. Za neuspéch
tak skutecné postupovat mohu samoziejmé vyluéné ja. S podékovanim nesmim zapomenout
ani na Miroslava Marcelliho. Z jeho komplexniho uvaZovani jsem se snazil vzit si pfinejmensim
jedno ponauceni — Ze filozoficka prace by dnes neméla byt dalSim opakovanim minulosti, ale
méla by se snaZit pfinést néco nového a zajimavého. Rozhovory s nim a jeho knihy mé
presvédcily, Ze ani prace z déjin filozofie by se neméla uspokojit s rekapitulaci a interpretaci,
ale méla by poskytnout kli¢ k tomu, jak analyzované téma muze prispét k (filozofické)

soucasnosti i budoucnosti. Podékovani patfi i mému skoliteli doc. Vojtéchu Kolmanovi, ktery,
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ac se nenachazime filozoficky na stejné lodi, mou praci pfijal a trpélivé cekal na jeji konecnou

podobu.

V neposledni fadé podékovani patfi Kristiné Veinbender. Bez jejiho neustalého
kritického pohledu, ktery mi kazdodenné nabizela, a inspirativniho ¢teni literatury, by tato
prace vypadala urcité jinak. Taky ji patfi mé diky za pomoc s editaci textu. Jakékoliv chyby,

které v ném zbyly, jsou uZ jen a jen mé.
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Uvod

Myslenkové sméry se utvareji a zase mizi, ziskavaji si své pfiznivce, aby je zase ztratily.
Toto tvrzeni se zda byt trividlni, ale ma jeden pfedpoklad, ktery je dobré uvédomit si. Abychom
to mohli fict, musime nejdtiv pfipustit uvazovani v pojmech , myslenkovych smér“. Chybéjici
kritéria, mizici a znovu se objevujici prvky, fluidni postavy, které mame tendenci vnimat jako
stabilni jednotky zastavajici sadu premis — to vSe se dostdva do zorného uhlu a ma pfilezitost
byt potlateno nebo vyneseno na povrch. Existuje détska hra, ve které hraci dostanou dva
rGzné pojmy a maji za cil najit, co maji tyto pojmy spole¢né. MlzZete dostat ta nejriznorodé;jsi
slova, jako jsou kocka a existence, a musite mezi nimi najit smysluplné spojeni. Kreativni
jedinec vidy néco najde, a nebude to nevyhnutné ,byti“. Neni v umyslech textu podat
jakoukoliv explicitni odpovéd na to, co postacuje, abychom néco oznacili za myslenkovy smér.
Ovsem kromé predpokladl md uvazovani o myslenkovych smérech i své nasledky. Jednim z
nich je napfiklad ¢asova struktura, tedy ocekdvani za¢atku a konce. Myslenkové sméry se rodi
a zanikaji, nejsou stvorenim pochazejicim ze vzduchu, ale spi$ z popela, ovSsem obvykle

nekonci vzplanutim, ale postupnou erozi.

UvaZzovat v pojmech myslenkovych smérl neni nezbytnosti — jejich vznik a zanik budu
oznacovat jako mytus, abych zdulraznil, Ze jde o pribéh, ktery si utvafime (za jistym ucelem).
Jak nas upozornuje M. Foucault: ,,Musime zpochybnit tyto uz vypracované syntézy, seskupeni,
ktera obvykle pfijimame pred kazdym zkoumanim, jejichZ platnost se jiz pfedem uznava;
musime vyloucdit tyto formy a tajemné sily, pomoci nichZ navzajem propojujeme lidské
spontanni platnost, musime ve jménu metodologické pfisnosti pfedevsim uznat, Ze tu jde jen

o shluk rozptylenych uddlosti“ (Foucault 2002, 36-37). Vznik myslenkového sméru
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predpoklada vznik néceho z néceho jiného, co predtim nebylo takové. Tento proces
nevystihuje metafora vzniku rostliny ze seminka (a vznik dalSiho seminka z rostliny) — jinak
bychom oznacili vSechny za proto- a post- nasledovniky jednoho a toho samého sméru (jak
fikd Whitehead, evropskou filozofickou tradici mizeme nejjistéji charakterizovat jako sérii
poznamek k Platédnovi (Whitehead 1978, 39)). Myslenkovému sméru je vlastni predstava
kongeniality, celku, ktery je vidy vic neZ spojenim ¢asti. Prohlasit se za smér, ktery uz existoval
a zanikl, nepfedstavuje vznik nového sméru. Vznikem nového positivismu se nestane ani
borgesovska hra?, ve které bychom napsali do posledniho slova stejny manifest logického
positivismu. Abychom smér vnimali jako novy celek, uroboros se nesmi zakousnout jen do

svého ocasu.

Jednou z moznosti, kterd popis konkrétniho myslenkového sméru zjednodusuje, je
prihlasit se k urcitému ndzvu, k ur¢itému programu. Diky tomu mlzeme sledovat okamzik
(védomého) vzniku a také mame k dispozici kritéria zaniku, tedy odklonu nebo ztraty platnosti
pGvodniho programu. Tématem dalsich stranek bude filozofie bézného jazyka (dale jen FBJ),
pricemz v jejim pripadé takovy prepych nemame. Zda se, Ze otazka, jestli vliibec tvori jistou
Skolu, mezi filozofy napfiklad v Oxfordu, ktefi se k ni obvykle fadi, velky zajem nebudila. Ve
svych odpovédich na pfimocaré otazky popirali, Ze by byli hnutim v tom samém smyslu, jakym
byl hnutim napfiklad logicky pozitivismus (Weitz 1953, 187). Néktefi kritici ve své praci
obvinovali FBJ jako celek a hledali chybné postoje v zakladnich doktrinach, zatimco jini naopak
upozornovali na to, Ze FBJ se nikdy nepovedlo vytvofit dostatecné momentum, zaujmout vétsi

pocet lidi a utvofrit doktriny, pod které by se podepsala dostatecné velka skupina. Napf.

1Zndma z povidky Autor Quijota Pierre Medard.
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M. Dummett uvadi, Ze ackoli ,Austin byl extrémné vlivny, nikdy jim navrhované doktriny
neakceptoval vic nez maly pocet filozofu: vétSina nikdy nevytvofila nic tak koherentniho jako
je Skola, misto toho kazdy svym vlastnim zplUsobem vykazoval obecny trend” (Dummett,
Oxford Philosophy 1996, 432)2. KdyZ o ni budeme uvaZovat jako o sméru, $kole &i proudu, je
to rozhodnuti védomé, nikoliv nutné na zakladé pozndani esenciality. Jsme jako lovci, ktefi si
vybiraji svou vrazednou zbran (nevoli si ji nase zvér), neexistuje esencialni zplsob lovu, jen
zpUsoby lepsi nebo horsi. A i kdyZz FBJ nema tuto svou oficidlni ¢ast, nema sv(ij program a
jméno, prece jenom md v sobé néco, co ji predurcuje k moznosti zkoumdni v pojmech
myslenkového sméru, a co nas motivuje k ndsledujicimu zkoumani. V nasem pfripadé lov
pohani snaha analyzovat ohromny rozsah kritiky, kterd se na FBJ snesla, a pokusit se
poskytnout moznou odpovéd na vznesené ndmitky. Sta¢i ndm proto odvolat se na
historiografii, ktera piSe o FBJ jako o myslenkovém sméru, a na kritiky, ktefi vystupuji vici FBJ

jako celku.

Predmétem zkoumani je zanik FBJ. V ramci toho si budeme muset polozit otazku, jak
to se zanikem vlastné je — skutec¢né jsme byli svédky zvlastniho umrti filozofie bézného jazyka
(Uschanov, The Strange Death of Ordinary Language Philosophy nedatovano)? Jakou historii
ma ohlasovand smrt a ¢im bylo jeji ohlaseni motivovano? Zabila ji kritika nebo proces postupné
eroze? Zkoumani zaniku myslenkového sméru ma v sobé jesté dalsi zdludnost z hlediska
strukturace textu. Pfedpoklada totiz alespon zakladni obezndamenost s danym myslenkovym

smérem. Musime nejdfiv znat FBJ, abychom mohli posoudit opravnénost kritiky. Tento bod je

2 Bez poskytnuti kritérii pro rozdil mezi ,obecnym trendem“ a ,,$kolou” jde jenom o rétorickou odpovéd.
Nakonec o 15 let pozdéji uz i Dummett reaguje na FBJ jako na Skolu (Dummett, Can Analytical Philosophy Be
Systematic and Ought it to be? 1996).
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ovsem zradny — predné, jak bylo zminéno, neni mozné prezentovat zadny vlastni projekt FBJ.
Je tedy nutné obratit se na dila mnoha filozofl — jak ale nastavit kritérium jejich vybéru? A
kdyZz nastavime kritéria pfedem, nebudeme postupovat kruhové a nevynechame néco
dllezitého? Nabizela by se opét moznost vyuzit kritiku FBJ. Ta ovSem podle mého nazoru
neodpovida nejlepsi podobé FBJ — (pochopitelnym) postupem kritik( bylo naopak prezentovat
jeji co moZzno nejslabsi podobu (ergo co nejlépe kritizovatelnou). Historickd charakterizace,
kterou poskytnu, bude proto stru¢nd, pficemZ podrobnosti postoji se budou nachdzet

v samotném rozboru kritiky a v obhajobé vUci kritice.

FBJ vznikala v obdobi kratce pred druhou svétovou vélkou a po ni. Kdybychom ovsem
ocekavali néjakou reakci na tento kruty historicky okamzik, ¢ekali bychom marné. Oba hlavni
predstavitelé, ze kterych budu ve svém chdpdani FBJ vychazet (tedy L. Wittgenstein a J. L.
Austin), sice ve stavu nouze zanechali svych akademickych aktivit a zapojili se aktivné do
vale¢né pomoci, avsak podstatna namitka vici jejim diliim by mohla znit, Ze jejich filozofie je
ahistoricka a chybi v ni diachronicky prvek. (Je nutné dodat, Ze tato namitka se objevila az
nedavno spis jako ndmét na rozpracovani nez jako divod pro odmitnuti (Kitching a Pleasants
2002, 15).) Otazka histori¢nosti je pfitomna i v samotném ndzvu — nazev Filozofie bézného
jazyka vznikl az ex post. Jak ji tedy uchopit? Mame chapat FBJ jen jako Oxfordskou Skolu? A
mame do Oxfordské Skoly zahrnout i Zaky Wittgensteina, ktefi na Oxfordu nékdy studovali
nebo pak prednaseli? Pokud to udélame, neméli bychom zafadit do FBJ i samotného
Wittgensteina? Nebo mame zvolit obsahovy kli¢ — a jak napovida nazev, kli¢, ktery bude mit
néco spole¢ného s béinym jazykem — a podle néj posuzovat, koho zaradit a koho ne? A co
kdybychom se podivali na vyznam oznaceni FBJ jinak a vybrali si napfiklad Austina a

Wittgensteina jako paradigmatické priklady, pficemz dalsi filozofy zafradime do FBJ podle toho,
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nakolik jsou témto prikladim blizko nebo daleko? A jakd budou kritéria posuzovani? A tak dale
a tak ddle. Ani neza¢neme a uz jako Vladimir a Estragon stojime na misté a ¢ekame na Godota,

ktery nikdy nedorazi. Oviem podobné jako oni se k stejné otdzce vratime i v druhém déjstvi.

Neslo by na nékteré z uvedenych otazek dat jednoznacnou odpovéd? Nejspis bychom
se mohli pokusit urcit kritérium a pak podle toho zkoumat urcitou skupinu pfedem vybranych
autoru (vybranych na zakladé jistého predporozuméni a ¢asového a prostorového omezeni).
Problém takového postupu je interpretacni. KdyZz se podivame napfiklad na vyklady
Wittgensteinova dila, témér se nezda byt prehdnénim Fict, Ze existuje tolik interpretaci, kolik
¢tenarl. MUj cil neni ovSem interpretacni, naopak — historicko-interpretacni prace mé
v nasledujicim textu bude zajimat jen do té miry, do jaké pfispéje k stanoveni vlastni pozice,
kterou budu nazyvat FBJ. Proto se nékdy muze stat, Ze ¢tendr bude prekvapeny, Ze to, co
odmitdm, povazZoval za nevyhnutny prvek této filozofie. Ma obhajoba FBJ nebude historicka
(nakonec to, Ze odesla na filozoficky dichod, povazuji za opravnény pohled, tedy v evolucnim
smyslu svou existenci na dané etapé neobhajila), ale ahistoricky se bude snazit vybirat to, co
povazuji za FBJ v jeji nejlepsi podobé. Pfesto ani ma pozice nestoji uplné ve vakuu — podobny
pfistup i s podobnym chapanim FBJ, jaké budu zastavat, nalezneme napfiklad v neddvné knize
When words are called for od A. Baze (Baz 2012). Toto chdpani zapadd do tradice, ktera
pristupuje k FBJ jako k navazovani na Wittgensteina, Austina a S. Cavella, respektive na cteni
Wittgensteina Cavellem (Moi 2017, 1). Takové Cteni Wittgensteina nazyva T. Moi ,béznym*
¢tenim (Moi 2017, 1). KdyZ budu tedy psat o Wittgensteinovi, budu se nachazet v prostoru
vymezeném takovym ctenim. Jednotlivym rozpordm v odliSném chapdani se budu vénovat

v samostatnych kapitolach — pfekvapujicim faktem je, Ze ne-béina interpretace se casto
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shoduje v chdpani FBJ s jejimi kritiky3. Zpisob obhajoby FBJ v nasledujicim textu nebude do
velké miry spocivat v nabizeni protiargumentd, ale v poukdzani na to, Ze kritici uz ve svych
argumentech pfedpokladaji zavéry, protoze chdpou FBJ jako pokracovani stejné hry vyuzivajici
stejné zakladni teze o Vyznamu. To je podle nabizené interpretace ovsem radikdlné nespravna

predstava.

Dalo by se tedy fict, Ze se v textu bude objevovat dvoji chdpani FBJ. Jedno je uréeno
Austinem a Wittgensteinem a naslednym ctenim Cavella a dalSich autor(, ktery se k tomu
Cteni hlasi. Druhé vymezuju v co nejvétsi Sifce, aby zahrnulo Siroky proud toho, co bylo
v 50tych letech chdpdno a odsuzovano jako lingvistickd filozofie. Prvni chapani nevylucuje
automaticky dalsi autory, které vyuziva chapani druhé, ale vybird je a interpretuje jejich dila
jistym zplUsobem. Druhé chapani naopak nevede kjednotné interpretaci a jednotnym
nazordm na témata, jako je poslani filozofie ¢i teorie vyznamu. Pokud mame néco posuzovat
jako filozofii, bude historie filozofie vzdy ¢astec¢né ahistoricka, jelikoz posuzujeme neaktualni
(tedy historické) dilo ne jako kus historie s pfislusSnym instituciondlnim urcéenim, ale
argumentativné a kontextualné. To ma, jak upozorriuje H. Sluga v souvislosti s tendenci
ahistoriénosti v analytické filozofii, nékolik omezeni: ,Tento nedostatek historického védomi
vedl k mnoha zajimavym zkreslenim a omezenim v analytickych diskusich o historickych
fenoménech. Filozofové minulosti jsou ¢teni jako kdyby psali dnes; etika a politika se diskutuji

jenom v pojmech abstraktnich principQ, ne v pojmech realnych Zivot( lidskych bytosti; fakt, Ze

3 Moi dale popisuje zakladni rozdil mezi béZnym a jinym ¢tenim Wittgensteina a Austina. Podle béZného
Cteni Wittgenstein nenabizi ani verzi socidlniho konstruktivismu, ktery by mél vyplyvat zjeho chapani
skepticismu, ani teorii ,néceho” (at uz je to jazyk nebo fizeni se pravidly). Podobné Austin podle tohoto ¢teni
neni systematickym teoretikem recovych akt(, a je tedy v rozporu s dalSim rozpracovanim recovych aktl v dile J.
Searla (Moi 2017, 7).
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4

pojmy jsou jisté historické struktury, je ignorovan ve jménu jakéhosi vagniho platonismu”
(Sluga 1998, 103). Proto se ahistori¢nost obhajoby pokusim doplnit histori¢nosti kritiky. Kritika
pfitom vidy reagovala na konkrétni filozofy a néco, co vnimala jako konkrétni myslenkovy
smér. Obdobi nejvétsi slavy zazil zplsob uvazovani, se kterym FBJ pfichdzela, po druhé svétové
valce. Zijeme v revoluénich ¢asech, mohli si Fikat jeji zastanci, a taky si to Fikali. Hlavné
z Oxfordu se FBJ Sifila na dalsi univerzity a taky do dalSich zemi anglicky mluviciho svéta. Bézny
jazyk (at to predbéiné znamena cokoliv) se zdal byt konecnou spdsou filozofie — bud mél
vSechny filozofy vylécit, poskytnout pro né terapii, nebo mél poskytnout (alespon prvotni)
feSeni vSech filozofickych otdzek. Jednim smérem spojenym s FBJ je snaha ukazat, Ze
filozofické otdzky nejsou skute¢nymi otdzkami, ale v konecném dlsledku jde o otazky
nesmyslné, protoze se vzdaluji béZnému jazyku a svétu. Druhym smérem byla snaha ukazat,
ze filozofické otazky jsou otazkami jazyka, tedy patrdnim po vyznamu urcitych slov. A jelikoz

je vyznam uréen béznym uzitim, méli bychom zkoumat toto uziti.

Mem byl vypustén do svéta. A Ze to mél byt mem revolucni, o tom neni pochyb. Vidime
to v autoreferencnich odkazech na pfinasenou novost, vidime to u kritikd, ktefi se zlobi na to,
jak FBJ omezuje mozZnosti filozofie, vidime to nakonec pravé ve snaze urdit, jak délat filozofii
(aomluva, Ze analyza bézného jazyka je jen ,,prvni slovo” (Austin, Obrana ospravedIneni 1992)
nezabird, pokud bez tohoto prvniho slova ma jit jen o nesmysiné a selhdavajici pokusy). Bylo by
ovSsem zaroven omylem spojovat si FBJ s kritikou filozofie pochazejici od jiného revoluéniho
sméru prvni poloviny dvacatého stoleti, logického pozitivismu. Jakkoliv se obvinéni z
»,hesmyslnosti“ mize zdat spfiznénym, FBJ se (ve své nejlepsi podobé) nesnazila poskytnout
zadné kritérium, které by pfedem rozhodlo o smysluplnosti nebo nesmyslnosti vét (jak to bylo

v pripadé logického pozitivismu a verifikace). Nesnazila se tedy najit findlni rozhodnuti, jestli
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je uréitd véta nesmysina — rozeznat to podle FBJ umoZfiuje jen bé&7na praxe. Re¢ je &innost a
ta muze v rlznych aspektech selhat, pficemz selhani filozofické feci se v nicem nelisi od
b&7ného selhani. Otazkou rdzného chapani nesmyslu se taky bude zabyvat podkapitola Ciry

nesmysl v Casti Spor o politicky vyznam.

Revoluce (filozofickd i politicka) ¢asto konci skloubenim revolucnich a konzervativnich
sil. Revolucionafi si najdou cestu k tradi¢nim postupim a tradi¢ni filozofie si najde cestu, jak
pfistoupit k revolu¢nim textim a interpretovat je v konzervativnéjsim duchu. M{zZeme fict, Ze
tento jev pozorujeme i u FBJ. Revolucni energie brzy vyprchala. P. F. Strawson se od kritiky
svych predchldcl (Strawson, O referncii 1992) posouva k projektu deskriptivni metafyziky
(Strawson, Individua: esej o deskriptivnej metafyzike 1997). J. Searle pfinasi mezi feCové akty
zpatky propozicni akt jako pohrobka vyznamu (Searle, ReCové akty 2007), pojmu tak vyrazné
odmitaného jeho ucitelem Austinem (Austin, Vyznam slova 1998). P. Hacker jako jeden
z nejvlivnéjsich soucasnych komentait Filozofickych zkoumdni obhajuje, Ze béiny jazyk
poskytuje standard spravnosti a nesmysl spo¢iva v poruseni tohoto standardu®. V ndsledujicim
textu se naproti tomu budu snaZit prezentovat FBJ v podobé, kterou povaZuji porad za

revoluéni, a tedy i za potfebnou.

Predkladana prace se ovSem primarné nezabyva vznikem, ale zanikem FBJ. KdyzZ si
poloZime otazku, proc¢ FBJ zanikla, samotna forma otazky jako by nam fikala, Ze mame hledat
néco. Ocekavame, kdyz uz ne jednu odpovéd, tak alespori néco jednoticiho. A kdyz uz ne néco
jednoticiho, tak alespon sadu odpovédi, u kterych si frekneme — takhle to probihalo, tohle je

dlvod, argument (samozifejmé argument platny, pro¢ by jinak vibec néjakad filozofie

4 Podrobnéji o tom pozdéji.
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zanikala?). Jestli si ovSem vezmeme ponauceni ze samotné FBJ, méli bychom se jistého typu
generalizaci vzdat. Musi se zménit obraz toho, co hledame. Cilem neni najit jeden metanarativ
velkych ideji, které se vyvijeji jen diky svému prinosu k pokroku, aby pozdéji byly nahrazeny
nécim jesté lepsim. Nebudu tedy utvaret pokracovani pribéhu ,,zvlastni smrti“ (Uschanov, The
Strange Death of Ordinary Language Philosophy nedatovano). Mluvit ,mimo pribéh“ je takrka
z definice nemozné, ale mGzeme ukazat pribéhl vic — jejich sméry, vyhody i slepé ulicky. To
ma i svou odvracenou stranku. Hrozi nam utopeni se v mnozstvi detail(, v fece plné tekutych
malych narativ(i, aniz bychom zachytili, kterym smérem vibec plynou a co je k tomu Zene.
Z takového pfistupu by ndm neplynul Zadny celkovy obraz, Zadné ponauceni, Zddné poznani.
Kritickym bodem nasledujiciho textu bude tedy udriet rozumny kompromis mezi
generalizujicimi a individualizujicimi postupy. Pokud k utopeni nakonec dojde, beru ho plné na

svou zodpovédnost a prohlasuji, Ze FBJ je vtom nevinné.

Dalsi otazkou, kterd budi podezieni, je — jak psat o zaniku? Tedy, jak ukazovat na zanik,
kdyZ z definice znamenda mizeni, nepfitomnost? Na rozdil od vzniku se zanik neda dolozit
primarnim textem. MlzZeme se spolehnout na vzpominky mluvici o ztraté energie. Ale kdo
nemél nékdy zkreslené vzpominky a co délat, kdyZ jdou proti sobé? Nebo mizeme pohlédnout
na vyroky kritik(, ktefi se s radosti usmivaji nad hrobem — ale mizeme véfit nékomu, kdo je
zaroven vrahem a jako prvni ohlasuje smrt? Jak se vyporadat s prostou zménou zajma?
(,Zpusob, jakym vlivny filozof mGze podkopat FiSi svych predchldcl, spociva predevsim
v poskytnuti jinych zajm0 pro své soucasniky” (Warnock, English Philosophy since 1900 1958,
11).) A co délat, kdyzZ se stejna kritika objevuje i 20 let po oficialnim datu umrti? Zkratka, jak
napsat déjiny mlceni? Jesté jednou (a ne naposledy) zopakuji pfedchozi — zanik je jen mytus,

pribéh, ktery vypravime. Poskytnu prehled rozsahlé kritiky FBJ i nékolika mimotextovych
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udalosti, které zapojim do tohoto pribéhu. Otazka, jestli FBJ skutecné zanikla, je stejné

nezajimava, jako otazka, jestli skutecné vznikla. Byti FBJ je bytim v rdmci historického vykladu.

Predkladana prace ma tedy nékolik cild. Jednim z nich je podivat se na kloub tomu, jak
a proc¢ po obdobi popularity po druhé svétové valce FBJ na konci padesatych let a v letech
Sedesatych upad3, ztraci energii a bez vétsSich protestl odchazi na to, co miZeme nazvat
filozoficky dlichod. Jednou moZnosti, ktera stala prede mnou, bylo pokusit se o jakési naivni
déjiny vSech moZnych udalosti, které se staly. V takovém psani by se oviem ztracela snaha
pfijit s novym pohledem a taky samotnd filozofie. Tato potiz byla zaroven neustalym
podnétem k tomu, abych hledal nové postupy, které by odhalily vic nez sadu trividlnich tvrzeni.
Dalsim rizikem, které sebou nesla az pfilis detailni znalost okolnosti, byly pokusy hledat v nich
hlubsi podstatu a vysvétleni. Proto po pokusu o trividlni historii nasledoval pokus o trividlni
sociologii. Je lakavé ptat se, pro¢ FBJ neustala tlak, ktery se vici ni objevil — obzvlast pokud
chceme tvrdit, Ze kritika nepfiSla s argumentem, se kterym by nebylo mozné se vyporadat.
Kladl jsem si tedy otazky, jestli odmitani spolecného ndzvu, sebestfednost a neochota
odpovidat kritikim mimo vlastni okruh®, jestli odmitani tradice a aZz obsedantni trvani na
odklonu od v$eho, co bylo ve filozofii dosud napsano, a dalsi podobné okolnosti, nemohou byt
pricinou zaniku FBJ. | kdyZ povaZzuji tyto otazky za zajimavé, nakonec se v textu az na nékolik
poznamek nevyskytnou, respektive se nevyskytnou jako pficina, ale jako potiz pro vytvareni

presvédcivych mytd pro FBJ. JelikoZ sam sebe chapu jako filozofa bézného jazyka, nebylo by

5 ,NepovaZzujeme za povinnost psat knihy; je$té za mensi povinnost povaZujeme &ist vic nez nékolik knih
ostatnich — protoZe vime, Ze vzhledem na téZzkou zatéz ucenim by nas Cteni si jinych nez nezbytnych knih odvedlo
od dulezitéjsich véci. Nasi povinnosti je diskutovat o filozofii s nasimi kolegy a vzdélavat nase studenty, aby délali
to samé — knihy a ¢lanky jsou nezamyslenym vedlejSim produktem tohoto procesu” (Hare, A School for
Philosophers 1972, 48).
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zcela mozné vyhnout se tomu, abych vinu nekladl okolnostem misto samotnych filozofickych
postojli — tady jsem jako antropolog, ktery si u zkoumdni terénu musi psat denik a neustale
reflektovat vlastni pfesvédceni. Za jedinou zajimavou otdzku z této fady povazuji otazku,
nakolik je dneSni vnimani (vnimani ¢tenare) ovlivnéno spis kritikou a jejim utvarenim toho, co

znamena byt filozofem bézného jazyka nez samotnymi autory FBJ.

ZpUsobu, jak uvaZovat a psat o historii FBJ, je vic, a budu se jimi zabyvat v prvni kapitole
spolu s kratkou historii FBJ. PFistup v nasledujicim textu bude kombinaci dvou moZnosti.
Pokud jde o obZalobu kritikd, budu se do FBJ snazit zahrnout autory a myslenky podle imysl
kritiky — nemusim souhlasit s tim, co kritika chape jako podstatu FBJ, ale jediné timto
postupem je mozné poskytnout uspokojujici odpovéd na kritiku, ziskat pochopeni toho, odkud
kritika pochdzi. Pouhé poukdazani na to, Ze se myli ve vymezeni FBJ, je vic nez neuspokojivé.
Pokud jde o obhajobu, budu se snazit vyuzit jedno konkrétni chdpani, které, jak jsem jiz
naznacil, bude inspirovano Austinem a Wittgensteinem, presnéji urcitou interpretaci jejich
dila. Samotny zplisob psani o FBJ je vyuzitim tohoto rozhodnuti, je zdGvodnénim sebe sama.
Upadnuti do zapomnéni neni obvykle brano moc vazné (obzvlast ve filozofii, kde neni nikdy

Uplné a vécné). Cilem nasledujiciho textu je brat Upadek stejné vaziné, jako se bere nastup.

Podle predkladané tu teze mizeme zdvérecny stupen tohoto procesu (v ptipadé FBJ)

uchopit pomoci nékolika okruh:

1) spor o argument paradigmatického prikladu,
2) spor o zdroj normativity,
3) spor o strukturu vyznamu,

4) spor o politicky vyznam filozofie.

23



Nejsou to zajisté vsechny pfriciny, ale napfiklad smrt hlavnich postav (Austina a
Wittgensteina) je predem vyprazdnéna odpovéd. Dalsim neméné dilezitym bodem je obecna
proména filozofického ovzdusi. Dummett uvadi tfi divody sblizeni rGznych vétvi analytické
filozofie: 1) rostouci znalost a zajem o dilo Fregeho, 2) rostouci dlleZitost americkych filozofq,
3) jako pfic¢ina nebo dlsledek prvnich dvou bod(i zména zaméreni (Dummett, Can Analytical
Philosophy Be Systematic and Ought it to be? 1996, 440). Nehleddme pouhy seznam udalosti,
které si vidy feknou své pro i proti, své ano i ne, a my nikdy nezjistime, co fikaji v konkrétnim
okamziku. Pfibéhu se béhem psani neni mozné vyhnout. Pokousime se proto napsat takovy,
ktery nam prinese ovoce, zajimavé pozndni jistych aspektl FBJ, jaka kritika byla proti ni
vznesena a jak je mozné se s ni vyrovnat. Nas pfibéh by mél byt protilékem na ptibéh kritikd,

kterym se tady zabyvame.

Jako prvni probereme spor o argument paradigmatického prikladu. Jde o vykladni skfin
jak snahy vse zjednodusit a najit konec¢nou odpovéd na problémy filozofie, tak i pokusu kritikd
o co nejjednodussi vyporadani se s FBJ. Argument paradigmatického ptikladu se snazil
poukdzat na jisté bezproblémové priklady uziti filozoficky zajimavych pojm{ (jistota, védéni,
vnéjsi svét, svobodnad vile atd.), které nelze zpochybnit, a tim jednou a provzdy rozseknout
vééné otdzky. Ve skromnéjsi verzi jednoduse hledal spojeni s béznym svétem — jakousi
pragmatickou dimenzi, pro kterou by mély byt nase filozofické uvahy dulezité. Jinymi slovy,
argument chtél najit provdzanost (nebo odhalit vzdalenost) konkrétnich filozofickych pojmi
od jejich béznych protéjski. Odvoldval se na bézné uziti, na zaklad, ktery musime vibec mit,
abychom mohli slova smysluplné uzZivat. Jestli béZzné rozumime tomu, co znamena rozhodnout
se na zdkladné svobodné vile, jak by se mohlo ukazat, Ze svobodna vile neexistuje? Staci se

preci podivat na pfiklady toho, kdy fikdme, Ze jsme se rozhodli na zakladé svobodné vile.
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Kazdy, kdo podepisoval smlouvu s podobnou formulaci, je dlikazem existence svobodné vile.

Praxe je pUvodem i dlikazem — a nds slovnik ma plvod pravé v lidské praxi.

Z tradi¢niho pohledu na filozofii Sel tento argument ruku v ruce s obratem k jazyku, ve
kterém objevil pro filozofii konecny prostor jistoty. Po tom, co se svét metafyziky a svét
empiristické epistemologie ukazal jako nejisty, pfisel na fadu jazyk. Otazku ,co je X“ nahradila
otazka ,co znamena X“. Pfirozenym zpUsobem, jak na ni odpovédét, se zdalo najit jisty
paradigmaticky, bezproblémovy pftiklad uZiti. Pak uz jen stacilo na ten priklad poukazat —tady
je exemplar toho, cemu fikdme ,X“ tady je X. Filozof se uz nemél divat na svét, ale mél
zkoumat slovnik, kterym svét popisuje. FBJ zarover ve své lepsi podobé doddvala, Ze nejde o
jazyk jaksi samoucelné, ale o jazyk jako ndstroj, do kterého se promita nase praxe, ptistup ke
svétu, kategorie atd. Kdyz chtél skepticky ladény filozof (v Sirokém smyslu slova, tedy filozof
zpochybniujici existenci svobodné vile, odpovédnosti, vnéjsiho svéta atd.) uvést kritérium,
které urcity béiny priklad nesplnuje, filozof béiného jazyka jednoduse odpovédél, Zze jde
nepochybné o Spatné kritérium. Na ¢em jiném by se totiz mélo zakladdat nez na bézinych
prikladech uziti jazyka? (Potifeba kreativity filozofa tim byla jednozna¢né omezena.) Spravnost

kritéria se ma hodnotit pravé podle toho, jestli odpovida béznym pfikladlm.

Ve své podobé ovsem nebyl argument paradigmatického pfikladu jenom prvnim
slovem, ale stdval se i slovem poslednim. Nejde jen o to, Zze bézné uzivany vyraz ,X“ Casto
nebyl ddal analyzovan. V prezentované podobé byl totiz jen protestnym odhozenim starych
teorii bez motivace zjistit, proc tyto teorie vznikly, na co ukazaly, jaké nové cesty vyslapaly,
nebo jednoduse — v ¢em spocival jejich omyl. Pfichazel do prostredi plného jiného typu
odpovédi, které jednim dechem odmitl a druhym ftikal, Ze je soucasti stejného oboru, tedy

filozofie. Byla to odpovéd, ktera misty pUsobila spis$ jako uder kladivem po hlavé — ,Tady mas
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to, co potrebujes, a vic nepdatrej.” Praxe se stala odpovédi samou o sobé a tocila se v kruhu.
Neni se ¢emu divit, Ze brzy pfisly ndmitky. Je argument paradigmatického prikladu dikazem
existence ¢arodéjnic (v spole¢nostech, kde se takovy vyraz bézné uziva)? Jsou zdzraky soucdsti
naseho béziného Zivota? Pokud ne, potom se zd3, Ze prece jenom existuje zpusob kritické
reflexe slovniku. Existuje moznost, jak reflektovat zadklad jistého slovniku, predpoklady jisté

praxe? To vSechno byly otdzky, které se vynofily.

Zkratka, brzy se ukazalo, Ze by FBJ méla pfinejmensim vznaset pochybnosti, proc¢
nééemu fikdame ,X“. Pokud tvrdila, Ze se praxe zakldadd na pravidlech (samoziejmé
v hermeneutickém kruhu, kdy je nejdfiv vytvari), musela se pokusit tato pravidla explikovat.
Problémy pokracovaly dél. U pokusu vyjadfit jisté pravidlo uziti musime vzdy pocitat s existenci
protiptikladu. UzZivani vyraz(i neni obvykle nijak jednoznacné omezitelné a kazda hranice
existuje jen do té doby, nez ji prekro¢ime. Co s pfikladem, ktery nesplfiuje dané kritérium?
MuUzZeme samoziejmé urcit kritérium dalsi. Nevyhneme se pak ovsem kroku zpét — proc jsme
na zacatku vlastné nas pfiklad oznacili za paradigmaticky? Tradicni filozof se nakonec moznd

vvvvvv

ktery povazoval z jistych divod( za signifikantnéjsi. Jak mu dokazeme, Ze se myli?

Pravé s dokazovanim byl spojen dalsi problém. | kdyZz se FBJ pokusila najit jistotu
Vv jazyce, brzy se ukazalo, Ze to neni tak jednoduché. Totiz, na zakladé ceho mlGzeme tvrdit, Ze
néco oznacujeme jako ,X“? Skupina kritik(l (hlavné B. Mates, J. Katz a J. Fodor) upozornila na
to, ze pokud chceme néjaké uziti oznacit jako bézné, potrebujeme k tomu lingvisticky vyzkum.
Vyjadreni vyznamu jistého vyrazu bychom méli tedy chapat jako empirickou hypotézu, kterou
je nutné potvrdit. Kdyz FBJ upozornuje tradi¢niho filozofa, Ze se uspokoji se svymi vlastnimi

napady bez zkoumani bézného jazyka, a toto upozornéni nezaklada na empirickém vyzkumu,
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zda se to byt minimdlné spornym napadem. Z tohoto pohledu neni prvnim krokem ukazat na
paradigmaticky priklad —ten mGzeme zjistit az z prlizkumu! AZ na zdkladé informaci o tom, jak
Casto se urcity vyraz pouzivad v rGznych spojenich a kontextech, mizZzeme néco usoudit o
dllezitosti jednotlivych priklad(. A taky az na zakladé téchto dat miZeme otestovat nase
hypotézy explikujici vyznam. Je svobodné chovani takové, které neni omezeno socialnim
natlakem, nebo staci, kdyz nemam pistoli u hlavy? Kritika vyzvala u hledani odpovédi na takové

otazky, aby FBJ vysla ven do ulic a délala praci terénniho lingvisty.

Na prvni pohled se zdd, Ze jde o otazku metody, tedy toho, jak v ramci FBJ délat
vyzkum. DUlezité je vyresit spor, jakym zplsobem analyzovat vyznam vyraz( — jakych skupin
se ptat, na jaké otazky zjistovat odpovédi. Respondenti ndm mohou poskytnout priklady uZziti,
muZeme se jich zeptat, jestli néco povazuji za priklad uziti jistého vyrazu nebo se také mizeme
ptat obecnéji na to, za jakych podminek by dany vyraz uzili, pfipadné rovnou na vyznam
vyrazu. Nasledné je potreba tyto odpovédi analyzovat, stanovit ,,primérné” podminky uziti.
Podobné jako u sporu o paradigmaticky priklad mizZzeme tento problém ovsem formulovat
jinym zplUsobem a analyzovat ho jako spor o zdroj normativity. Zatimco tradi¢ni filozof
predpokladd, Ze bézné uziti musi mit néjaky centralni zdroj normativity, musi existovat néco
»Za“ uzitim, FBJ si vystacdi s uzitim samotnym. V tradi¢ni debaté na jedné strané stoji existence
smyslu pfed uZitim a na strané druhé vznik pravidel v rdmci uzivani, priéemz tato pravidla
nasledné poskytuji normativni oporu uzivani. Pokud nas trdpi otazka, jak mlze mit uZiti celku
smysl, aniz by mély pfedem smysl jednotky, které ho tvofi (tedy slova), rozhodneme se
pravdépodobné pro prvni moznost. Pokud nas trapi otdzka, jak by mohlo néco nabyt smyslu

predtim, neZz se stanovi uzivdnim, rozhodneme se pro druhou moznost. FBJ pfedstavovala
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pokus z nekone¢ného kruhu hledani a odkladani smyslu vystoupit. Jak fika Cavell, normativni

je uziti samotné (Cavell, Must we mean what we say? 1971, 148).

Jak toto téma souvisi s plvodni otdzkou o metodé zkoumdni smyslu? Dulezité jsou cile,
které si filozof béZného jazyka ve své praci klade. | kdyZz se nékdy muze zdat (a u nékterych
predstavitelt FBJ opravnéné), Ze cilem je plnohodnotna a komplexni analyza vyznamu, tedy
stanoveni pravidel pro dalsi uziti (ktera se ustanovila b&éhem uzivani), FBJ jak ji rozumim, tento
cil nebere vainé a zpochybnuje jeho samotné zaklady. Kdyz D. Dennett v reakci na Hackera
pozZaduje, at mu konecné ukaze tato pravidla pro uzivani vyraz( (Bennett, Dennett, a ini 2007,
83), poukazuje tim na podstatny problém takovéto interpretace FBJ. Jestli by toto chapdani FBJ
bylo spravné, FBJ by uz ddvno méla poskytnout odborné verejnosti své slovniky — a jelikoz se
pysni tim, Ze vychazi z bézného uziti, Ze jen explikuje to, co vSichni vlastné prakticky vime, méli
bychom s obsahem téchto slovnik(i bez namitek souhlasit. JelikoZ situace takova neni, nuti nas

to sehrat souboj i v rdmci samotné FBJ.

S timto sporem souvisel dalsi, spor o strukturu vyznamu. Zakladem, dalo by se
zjednodusené fict, je otazka kompozicionality. At uZz budeme uvaZovat o smyslu jako
o samostatné entité Zijici si v platénském nebi, jako o Cisté logické entité slouzici explikaci
nebo jako o jednotce fungujici v naSich myslich, méla by byt schopna spojovat se s dalSimi
jednotkami, propljcovat se do novych kontextl a utvaret nové komplexy (véty, souvéti,
promluvy) v nekone¢ném poctu. Je obdivuhodnou vlastnosti jazyka, tvrdi se, Ze z kone¢ného
poctu jednotek dokaze utvofit nekoneéné mnozstvi komplexl. Je to mozné diky rekurzivité a
neomezenosti délky komplext jako principu, ktery ovsem potrebuje svij zakladni kamen. Jde
o kdmen témér doslovné, protozZe zlstava sam o sobé neproménlivy, nepohne jim zadné uziti,

nenecha se odradit Zddnou novou situaci. Tento sled Uvah je pohanén nékolika otdzkami. Jak
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bychom mohli uZivat slova v novych vétach, kdyby neméla svij staly vyznam, ktery bychom
neznali uz predem? KdyZz rozumim slovu ,krava“ a slovu ,hnéda“, vim, ze je mGzu spojit,
vysledkem je ,hnédd krava“. Je to dokonaly pfiklad jednoduchého komplexu. Obé slova
prinaseji do komplexu svij podil, sva procenta vyznamu, ktery pak chapeme spolecné. Kdyz
dodame slovo ,,erna” a slovo ,slepice”, vidime, Ze ve vyrazu ,Cernd krdva“ a ,,hnéda slepice”
hraji plvodni slova stejnou roli jako v prvnim spojeném vyrazu. Takfikajic si drZi sv(j vyznam.
Jak bychom mu mohli viibec rozumét, kdyby nebyl stejny? Jak bychom védéli, Ze hnéda krava

a hnéda slepice maji stejnou barvu?

Dalsi energii témto myslenkam propujcuje Uvaha o sloZitosti uziti, u kterého vime, Ze
se tyka jedné a té samé véci. Jak by mohla byt urcitad véta odpovédi na otdzku, kdyby mezi
jednim a druhym uzitim zménila vyznam? Zeptame se: ,Je Petr doma?“ Dostaneme odpovéd:
,Petr je doma.” Je jasny, Ze obé véty jsou o Petrovi a o domovu, obé véty ndm sdéluji stejny
zakladni vyznam (propozici), jen implikuji néco jiného (jsou pouzité v jiném recovém aktu,
s jinou ilokucni silou). Slova, ktera jsou soucasti téchto vét, neméni svlij smysl, naopak — jejich
smysl konstruuje vysledny smysl véty. Dalo by se fict, Ze se méni pfitomnost dalSiho znaku,
tedy interpunkéniho znaménka. DokaZzeme si predstavit tento znak jako dalsi jednotku, kterd

se spojuje a propUjcuje vété svij pragmaticky dliraz, utvari pro ni zacileni.

Tady prichazi konflikt s FBJ. Jak by vySe zminéné funkce jazyka byly mozné, kdyby smysl
vyrazl byl jejich uzitim? Uziti je vidy konkrétni, zatimco aby se urcita jednotka mohla
kombinovat, musi uz existovat ve vysledné podobé&, musi byt stabilni, musi byt jasné dané, co
pfindsi do komplexu, do kterého vstupuje. Uziti je proménlivé a kdyZ vezmeme v potaz
uvedené priklady — oznamovaci vétu a otazku, jde zjevné o rlizné formy uZiti, ovsem se stejnym

smyslem. Jeden z nejzakladnéjSich bodd FBJ se, zda se, dostavd do potizi. JenZe je tomu
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skutecné tak? Nejde jen o nezdUvodnény predpoklad na strané kritik(i? Kompozicionalita se
zda byt jednoduchym a praktickym principem, u detailnéjsiho posouzeni prikladli se oviem
metodu pro analyzu na spodni Urovni. Aby nedoslo k omylu — cilem neni tvrdit ani opak, zbavit
se myslenky pravidelnosti nebo zdvaznosti smyslu. Jde jen o snahu nahradit vysvétleni
smysluplnosti vyrazd pomoci princip, které by mély vétsi explikacni hodnotu nez pouhy odkaz
na smysl jako urcitou entitu. Podobné jako soucasna kognitivni lingvistika, ktera se dilem
Austina a Wittgensteina inspiruje (Lakoff, Zeny, ohefi a nebezpeéné véci 2006, 28-34),
nenalezla FBJ jiny obecny princip (ani princip s ndzvem ,uZiti“). PfiSla misto toho s vétSim
mnozstvim princip(, na zdkladé kterych se formuji kategorie (Austin, Vyznam slova 1998, 260-
264). Za principy nestoji Zadny dalsi, neexistuje zadny zakladni princip, pevna plda, ze které
vyrlstd vSechno ostatni. Neexistuje pravidlo, ktera by se mohlo vyhnout interpretaci nebo
zpochybnovani — jsou jen kontexty, ve kterych zpochybriovani nedava smysl, okolnosti, kdy se

nepoustime do nekonecného regresu vysvétlovani.

O jaké kontexty, ve kterych zpochybriovani je/neni pfistupné, jde? V ramci urcitého
Cteni se daji rozdélit na ty, ve kterych se nachazime, a ty, v nichZ jsme externimi pozorovateli.
V sporu o politicky vyznam kritici poukazuji pravé na tuto dvouznacnost, ktera z FBJ vyplyva.
Cavell to nazyva ,,manichejskym“ ¢tenim (Cavell, Must we mean what we say? 2015, 44). Podle
této interpretace se nachazime bud uvnitf, nebo vné jazykové hry. Jsme tedy bud' v pozici
BoZiho oka a objektivismu, nebo v bezmocné pozici relativisty a imanentniho pozorovatele.
Pokud se nase formy Zivota shoduji, jsme v pozici Uzkoprsého konzervativce, ktery musi vse
nechat tak, jak je. Pokud se nase formy Zivota lisi, je pro nas urcen osud relativisty, ktery svét

jen pozoruje a nema k nému co fici. Diky tomu je ,magie v rdmci svého kontextu stejné dobra
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jako medicina, rozhodovani pomoci véstby stejné dobré jako rozhodovani na zdkladé dikaz(“
(Gellner, The Entry of the Philosophers 1968, 347). FBJ je tak vlastné jakysi podvod — tvrdi, Ze
neobhajuje Zzadné postoje, neargumentuje pro zZddnou pozici, ale jen popisuje. Ve skute¢nosti
se za timto popisem skryva rafinovana obhajoba aktualniho jazyka, ergo konzervativnich pozic
aktualni spole¢nosti. Jde o hodnoty zrcadlici se v strukture, pomoci které popisujeme svét. Ta
neni nikdy neutrdlni, vidy néco vyzdvihuje a néco odsouva na vedlejsi kolej. Abychom mohli
kritizovat vlastni formu Zivota, musela by existovat mozZnost z ni vystoupit, postavit se mimo,
podivat se na sebe do zrcadla. JelikoZ je forma Zivota subjektem i zrcadlem, musime se

takovych narok( vzdat.

Vyplyva z FBJ néjaky pohled na pfistup k jinym kulturam, na moznosti pochopeni cizich
forem Zivota? Forma Zivota je imanentni, Zijleme v ni a nemGzZeme se na jiné kultury divat jinak
nez skrz ni. To, co je spravné, racionalni, dobré — vSechny tyto hodnotici pojmy (ovSem stejné
jako vSechny ostatni) se utvareji v ramci uzivani jazyka, jazykovych her, maji svdj smysl jen
v ramci nich. K porozuméni, jak upozornuje Wittgenstein, nepatfi jen shoda v definicich, ale i
shoda v usudcich (Wittgenstein, Filosofickda zkoumani 1998, §242). Nelze se jakymsi
neutrdlnim (a racionalnim) zplsobem dopatrat k definicim. Postavit se mimo sebe je jen dalsi
jazykovou hrou. Jakékoliv hodnoceni jiné kultury je tedy aplikaci naSich hodnot na tuto
kulturu. Jestli se budeme pokouset o skutecné porozuméni, musime se dostat do jiné formy
Zivota, musime najit korespondujici praktiky, kterym rozumime. Tim se ovSem jakykoliv

odsuzujici a hodnotici postoj neutralizuje, zjistujeme, Ze nejsme az tak odlisni.

Co takové chapani FBJ ignoruje, je dliraz na to, Ze jazyk je ¢innost. V rukou kritik( se
jazyk stava obrazem, ktery drzime vedle svéta, a porovnavame je navzajem. Shodnout se na

obrazu by tak mohla byt jakdsi racionalni procedura, pficemz ndsledné porovnavani by uz bylo

31



nezavislou Cinnosti. Intelektudlni ¢innosti je argumentovat v prospéch konkrétniho obrazu a
domluvit se na standardech racionality. Jenomze jiné chdpdani FBJ bere za normativni samotné
praktiky — neexistuje néco dalSiho (pravidla, logickd struktura atd.), co by bylo nutnou
podminkou, co by vznikalo pomoci praktik a pak by nasledné témto praktikam dodavalo
normativni silu. Dalo by se to pfirovnat k Baronu Prasilovi, ktery taha sam sebe z baziny za
vlastni cop — nezdleZi na tom, jak je pevny, jak vznikl, u zvedani ndm nijak nepom(ze. Pfesné
tuto predstavu ovSem jisté chapani FBJ propaguje — jediny odliSny bod, na kterém s pompou
trva, je, Ze jsme si cop upletli sami uzivanim. Proti tomu stoji chapani, které se tu budu snazit
prosazovat a které trvd na tom, Ze z praktik pochazime a do praktik se musime navratit. Mluvit
napt. o pravidlech je zpidsobem mluveni a délat néco kvili pravidlu je praxe jako jakakoliv jina.
Proto délat néco na zékladé pravidla, které nezndm, neni vysvétlenim, ale jen dalsi snahou, jak
pfivést do hry transcendentdlni jednotku, ktera by nam s vysvétlenim pomohla. Misto toho
nam Austin a Wittgenstein nabizeji mnozstvi principt (budeme se jim vénovat pozdéji), podle
kterych se formuji kategorie (vic z téchto principu se stalo pozdéji objektem vyzkum, napf.
(Rosh a Mervis 1975)). Ukazuji na praktiky mluveni (a konani) a snazi se je popsat co
nejpodrobnéji. Zfilozofie se vjejich rukou stdva lingvistickd antropologie, lingvisticka

fenomenologie.

Je snad uZz vtomto momentu jasné, Ze pohled na filozofii nabizeny FBJ se setkal
s odporem. B. Russell nebo K. Popper FBJ povaZovali za absenci mysleni. Dalsi v ni vidéli
pokracovani pozitivistického trendu, ktery chce uréovat, co ve filozofii mlZzeme a co uz
nemuUzeme fikat. FBJ byla Zivotnim nepfitelem E. Gellnera, H. Marcuse si ji vybral jako ptiklad
jednorozmérné filozofie. Zda se, Zze vSichni méli jasno v tom, co FBJ déla, ceho mliZze dosahnout

a jak se muZe rozvijet. Prozatim bych nerad takovou jasnost predpokladal. Nejlepsi bude vzdat
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se na par kapitol minéni a rozhodnout se az pak, jestli FBJ tak, jak se jeji obraz pokusim
namalovat, je opravdu pochybnym projektem, nebo jestli ma i své svétlé stranky a praktické

vyuZziti.

Na zavér jesté zbyva zeptat se, co si z toho vSeho ma odnést ¢tenar (obzvlast ¢tenar,
ktery uz pfredem neprojevuje neovladatelnou vasen pro FBJ). Domnivam se, Ze moznych
pfinosl je nékolik. Zajimava muze pro néj byt samotnad historie FBJ a jeji kritiky. Nejde o historii
samoucelnou, o jakysi nezajimavy bodik v ramci analytické filozofie (at to znamena cokoliv),
ktery by nemél Zadny presah, nepredstavoval Zddny podnét k zamysleni pro externi publikum.
Naopak, domnivam se, Ze v podobé, ve které chci FBJ chdpat a prezentovat, pfedstavuje i pro
ty, kdo sni nesouhlasi, dilezity podnét k prehodnoceni svych predpokladd tykajicich se
pristupu k jazyku a filozofii. Navic ma v sobé jakousi dvojjedinost — najdeme v ni jak odsouzeni
tradicni filozofie (v€etné ty ,analytické”), tak i zdjem o ni. FBJ neslo o vytvoreni alternativniho
oboru, ktery by nemél nic spole¢ného s filozofii minulosti. Zaroven ji ovsem Slo o vytvoreni
metody, kterd by ukazala, v ¢em spocivala a spociva (potencidlni) omylnost vétsiny filozofie.
Slo o posledni okamzZik, kdy se objevila vramci analytické filozofie snaha o radikalni
prehodnoceni filozofie (a to jak té, kterou dnes nazyvdme analytickou a ktera v té dobé jesté
nenesla bfimé pohrdani vSim, co neni nositelem jistého stylu, tak i té, kterou dnes dost
neohrabané nazyvdme ,kontinentalni”). FBJ mlZe pro mnohé predstavovat radikalnéjsi (a
hlavné interni) kritiku analytické tradice v porovnani s kritikou pochazejici zvenku. Neméné
zajimavym bodem je samotna jeji kritika — jen u malokteré filozofie nalezneme tak vasnivé
odsuzujici ¢lanky, tak rezolutni odmitnuti témér vSech zakladnich predpokladll, nez tomu bylo

u FBJ. Dalo by se fict, Ze se nam pred o¢ima rozvine pribéh rozsahlé, riznorodé a vieobsahlé
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kritiky, ktera pokryva vSechny oblasti — od zakladl aZz po dUsledky FBJ, od analyzy jazyka po

analyzu svéta, od chapani smyslu po chapani filozofie.
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Kratka historie FBJ

»Neni vibec jednoduché, jak se to nékdy predpokldadd, vystopovat
zdroje tohoto podmanivého a do jisté doby ohromné uspésného hnuti”

(Strawson, The Post-Linguistic Thaw 2011, 72)

V nasledujici kapitole se budu vénovat pocatkiim FBJ, nékolika smérim, do kterych se
rozbihala, a momentim, které utvarely jeji identitu. Zdmérné se zatim nebudu podrobné
vénovat prezentaci povahy FBJ, ¢eho vlastné chtéla dosahnout, ¢i jaké teorie utvarela (pokud
vlbec néjaké). Zakladni pristupy a predpoklady, které byly soucasti FBJ, uvidime rovnou
aplikované na jednotlivé otazky a problémy. Nyni se text zaméri na prehled urcitych moment(
a nékterych motivQ, které povazuji za dulezité v celém pribéhu. Cilem totiz snad celého textu,
mimo rekonstrukci debat a argument(, je pochopit tfi body: 1) jak prvky, které staly uz u
vzniku, ovlivnily pozdéjsi vyvoj, tedy jak byla kritika zakédovana ve vzniku; 2) jak nas pohled
na vznik a dalsi historii FBJ ovliviiuje kritika, ktera se na ni vznesla; 3) jak nam lepsi pochopeni
FBJ mize pomoci k jejimu dalSimu rozvoji. Rozlousknuti prvnich dvou bodl se zacina pravé
zde. Rozlisit tyto dva body je tézky ukol, pokud je to vibec mozné. Jestli jsme v zajeti urcitého
obrazu, ktery pfinesla kritika (a nékdy umysiné, naptiklad kdyz J. Rée vzyva k boji proti
sebeobrazu FBJ a jeho nahrazeni novym (Rée, Ordinary Language Philosophy and Radical
Philosophy 1974, 38)), jen téZko rozliSime, co se stalo jeho soucdsti oprdvnéné a co ne —tézko
stanovime kritérium, které by ospravedInilo fakt, Ze takové rozliSeni vibec uzivdme. Pravé
proto se mlze zdat, kdyz se o to pokusim, Ze to nedélam vibec, jelikoZ bude v textu chybét
jasné rozdéleni do kategorii, jasné uréeni kauzality — pokud se o kauzalité v oblasti myslenek

vUbec da mluvit.
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M4 metoda bude vychazet ze samotné FBJ, pljde tedy o snahu shromazdit co nejvic
souvisejicich priklad(i a zaroven poukazat na rtizné zpulsoby jejich popisu, na rdzné narativy,
které mizZeme na jejich zakladé konstruovat. Wittgenstein ¢asto mluvi o obrazu, ktery ma nad
nami moc, napfriklad kdyz Fika: ,Byli jsme drzeni v zajeti urCitym obrazem. A z toho jsme se
nemohli vymanit, nebot tkvél v nasi feci, a ta jako by nam ho jen nelprosné opakovala“
(Wittgenstein, Filosoficka zkoumani 1998, §115). Jak se takového obrazu ale zbavit, kdyz
nemulzeme byt Uplné bez obrazu? MliZeme vytvaret obrazy nové a ty staré dekonstruovat,
brat si z nich kousky a vytvaret nové koldze, premalovat je jako kdyZ postmoderni malif déla
premalby slavnych malifd. Nez(stdvd nam nic nez se snazit o postupny vznik mozaiky, celku,
ktery bude vic nezZ jen souborem prvk(l. Nesoustfedime se jen na samotné prvky a na spojeny
obraz, ale i na thel, ze kterého se budeme divat, na mista, kam se postavime a odkud budeme

vSe sledovat.

MUj pfistup bude tedy oteviené eklekticky. Podrobnosti o chapdni obrazu
(u Wittgensteina) a modelu (u Austina) uvedu pozdéji, kdyz se pokusim ukazat, Ze pozadavky
na teorii vyznamu, které podle kritik(i FBJ nedokazala naplnit, nestaly na dikazech, ale na
jistém pojeti vyznamu a filozofie, proti némuz se naopak FBJ snazZila bojovat. Kritiku by bylo
v dusledku toho mozné oznalit za argument typu ,straw man“. Tento postup ovsem
neumoznuje pochopit zdroje, pomoci kterych takového slaméného pandka stavime, misto,
kde ho umistime, ani dasledky, které jeho postaveni ma. Pochopit tyto slozky znamena pravé
pochopit model, ve kterém kritika plisobi. Model ma vidy prednost, je primarni v podobném
smyslu, v jakém T. Kuhn mluvi o primdarnosti paradigmat pred pravidly, tedy Ze ,,paradigmata
mohou uréovat normalni védu, aniz by do tohoto procesu zasahoval néjaky soubor pravidel,

ktery by bylo mozno odhalit” (Kuhn 1997, 57). Model je imanentné pfitomny v praktikach, a
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to ne jako pravidlo, ale jako jedna z pficin, a chtélo by se fici — i jako jeden z nasledkl. Je
v zasadé jedno, jestli nazveme FBJ myslenkovym hnutim nebo ne, jestli fekneme, ze FBJ je
mrtva nebo Ziva. Jde o to, co z toho budeme dal vyvozovat, jaky postoj zaujmeme. Neni mozné
najit na zelené louce pravidla pro to, co je to myslenkové hnuti, co znamen3, kdyz je mrtvé,
nebo Zivé, a pak tato pravidla raciondlné posoudit z pohledu odnikud. Vidy se nékde
nachdazime a kdyZ upozorfiujeme na model, je to podnét pro reflexi modelu samotného, toho,

jaké pasti na nas ma nachystané.

Mytus vzniku a zaniku

Vznik FBJ je mytem stejné jako jeji zanik. Slovo mytus pro nds neni zasadni a mohli
bychom ho nahradit za jiné, kterym bychom oznacili postup, jez bude nasledovat. Eklekticky
pfistup stdvajici analyzy se projevuje i u vybéru pracovniho néstroje. ,Mytus plvodu®a , mytus
zaniku“ nebudu chdapat jako jednotné koncepty s jasné definovanymi ¢astmi. Obecné jde o
snahu poukdzat na to, Ze ,,soudrznost a loajalita jsou ¢asto socidlné vykonstruovanym mytem
plvodu vytvorenym az pozdéji s cilem legitimizovat myslenkové hnuti“ (McLaughlin, Why do
schools of thought fail? Neo-Freudianism as a case study in the sociology of knowledge 1998,
115). V podobé, jak tyto pojmy budu uzivat, budu vychazet hlavné z dila J. Platt (Platt 1998).
Zkoumani myt( je zkoumdanim jazykovych her, ve kterych se mluvi o FBJ a 0 béZném jazyku, ve
kterych se FBJ utvari nebo potira, proménuje a kritizuje, zpochybriuje a nabyva na dllezitosti.
Pojem mytu je pomucka, ktera nas privede k zohlednéni nékolika bodu. Ty budou slouzit jako
orientacni vramci pribéhu. Soucasné pribéhy slouzi soucasnym ciliim, poskytuji pro né
honosné zacatky (Platt 1998, 267-268). Z takové perspektivy je samoziejmé nesmysiné mluvit
0 neexistenci mytu pavodu. Jde o zpUsob deskripce historie myslenkovych hnuti, ktery nas

nuti hledat pivod dnesnich nazort na FBJ.
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Ackoliv Platt chape mytus plvodu jako jeden z prvk( pfispivajici k Uspésnosti
myslenkového hnuti, ptj¢im si ho a posunu do obecnéjsi a shrnujici podoby — mytus FBJ je
soucasny piibéh, ktery musime rozklicovat. Narativ o vzniku (a zaniku) je jenom jednou ze
soucasti, ktera nestoji oddélené, ale vedle dalSich prvkd. Neni mozné utvéret pribéh o zrodu
myslenkového hnuti, aniz bychom spojili hlavni postavy nebo védéli, jakym zplsobem se toto
myslenkové hnuti stavi vici tradici, kam se snaZi zafadit a co odmitd. KdyZz mezi takové prvky
zaradim napfiklad ndzev, spojeni hlavnich postav a navazani na tradici, nechci tim fict nic o
jejich nezbytnosti nebo definitivni platnosti®. FBJ, ackoliv se to nemusi zdat, nebyla jen
nositelem nazorl na fungovani jazyka nebo na nejlepsi zplisob argumentace ¢i analyzy. Byla i
nositelem jisté kultury a jako nositel jisté kultury byla kritizovdna a vnimana. To se nam potvrdi
mnohokrat, nejvyraznéji v pripadé kritiky ze strany ¢asopisu Radical Philosophy, ktera pfichazi
hodné opozdéné po oficidlnim ¢asu umrti, a i kdyz uziva nazev FBJ, je zfejmé, Ze tim mifi spis
na to, co by se dalo nazvat analytickou filozofii. Probirané prvky by ndm tak mohly pomoci

priblizit mytus FBJ z rznych stranek.

Prvnim v poradi je samotny ndzev, ktery dnes uzivame. Jak je to s nim, kdyz si vlastni
nazev FBJ nikdy nedala? Da se Fici, Ze vSechny nazvy, které se pro jeji oznaceni uzivaly a uzivaji,
jsou dilem kritik(i. Nazev Filozofie béZného jazyka je sice z mnoha dlvod( nestastny, avsak je
nejspis tim nejlepsSim ze vsech, které najdeme. Rozkli¢ovat, pro¢ se uchytil, je de facto
nemozné. Dalsi nazvy, jako je lingvisticka filozofie, terapeuticky pozitivismus nebo jednoduse

oxfordska filozofie, jsou dnes jiz zapomenuty a s FBJ se nespojuji. Nékteré z nich vystihuji jistou

6 Jistd arbitrarnost u vybé&ru ndzvu a hlavnich postav neni problémem, naopak je nastrojem utvafeni
historie. Napfiklad N. McLaughlin popisuje, jak se z déjin Frankfurtské Skoly ztratil E. Fromm a nahradil ho W.
Benjamin (McLaughlin, Origin Myths in the Social Sciences: Fromm, the Frankfurt School and the Emergence of
Critical Theory 1999).
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stranku FBJ, ale jsou bud' pfilis uzké (oxfordska filozofie), nebo az moc zavadéjici (lingvisticka
filozofie). FBJ je pravdépodobné nazvem, ktery na jednu stranu uspokojil kritiky, na druhou

stranu umoznil (a umoziiuje) dostatecné Siroké skupiné filozofu pfihlasit se k nému.

Pokud jde o spojeni hlavnich postav, zdd se, Ze nejvétSim uUkolem je propojit dilo
Wittgensteina a Austina, ktefi spolecny prostor nikdy nenasli. Problém spole¢ného prostoru
se pritom netyka jenom téchto dvou autorl. Tradicné se jako dal$i dva nejvyznamnéjsi
predstavitelé FBJ uvadéji G. Ryle a Strawson, pak nasleduje dlouhy seznam dalSich filozof(.
Vyjmenujme nékteré z nich: I. Berlin, A. Flew, S. Hampshire, H. L. A. Hart, N. Malcolm, G.
Warnock, J. Wisdom, J. O. Urmson, R. M. Hare, P. Nowell-Smith, G. E. Paul nebo E. Anscombe.
Jejich identifikace s timto oznacenim je ovSem stejnou ,fikci“ a dilem retrospektivy. Nakonec
i oni samotni misty odmitali jakoukoliv spolupatficnost. Mlze se vtom odrazet problém, o
kterém mluvi Urmson: ,neochota akceptovat spoleény nazev odrdzi absenci sdilenych
zakladnich doktrin; vétsina téchto filozofd se snaZi vyhnout takovému typu obecnych
filozofickych wvyhlaseni, které bychom mohli chdpat jako zdakladni doktriny” (Urmson,
Philosophical Analysis 1969, 164). Shoda na zakladnich axiomatech neni mozna, protoze FBJ
tvrdosijné trvala na tom, Ze zddné nemad. Napfriklad Warnock zdlraziuje, Ze Austin nemél
zadnou obecnou koncepci filozofie a filozofickych problém0 a Ze podle néj ,nic jiného, nez
konkrétni problémy nebylo hodno seridzni diskuse” (Warnock, John Langshaw Austin, A

Biographical Sketch 2011, 17).

Ontologické, teoretické a metodologické zavazky nepochybné FBJ méla, i kdyz to
v jejim pripadé znamena znacné zmirnéni narokl na to, co bychom povaZovali za ontologii a
teorii. Tvrdosijné trvani na opaku je jenom vodou na mlyn kritik(l, ktefi upozornuji, Ze FBJ

,hejen informovala o bézném uzivani, shromazdovala pfipominky atd., ale v rdmci tohoto
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procesu taky navrhovala urcity obecny pohled na to, jak se véci maji“ (Sayers, Ordinary
Language Philosophy and Radical Philosophy 1974, 37). Neni dlivod predpokladat, Ze FBJ byla
nejlepsim posuzovatelem svych vlastnich predpokladl a dasledk(l. Je tady mozné dokonce
souhlasit s kritiky, kdyzZ fikaji, Ze ,zastanci oxfordské filozofické revoluce se sice pysnili svou
jasnosti, ovsem nikdy se jim nepovedlo jasné fict, k cemu jejich revoluce vedla” (Rée, English
Philosophy in the Fifties 1993, 3). Misto hledani velkych prohlaseni se mizeme soustfredit na
momenty, ve kterych se nutné vyskytuje obraz skupiny. Jednim z takovych bod({ muze byt
setkdni dvou postoju, ve kterém dochdzi na déleni my a oni. Takovych déleni v pfipadé FBJ
nachdzime hned nékolik: my a klasicka filozofie, my a logicky pozitivismus, my a
fenomenologie (v rdmci slavného setkani v Royaumont). Jak tedy vyresit obecné spojeni pod
hlavickou FBJ? Tady odpovim v duchu toho, co jsem se snaZil fict doted. Nic jako reSeni
neexistuje, pokud tim minime nalezeni skute¢nych vztah( a skute¢nych myslenkovych

propojeni. Existuje to, co jsem nazval béznym ¢tenim, které se snazim nasledovat a rozvijet.

DalSim prvkem, ktery mize myslenkovym hnutim pomahat v dosaZeni Uspécha, byva
navazovani na tradici. Jednim moznym pohledem je na to pohlizet jako na zdklad dalSiho
rozvoje, podobnym zplsobem jako Kuhn piSe o roli knih véhlasnych klasikli na cesté
k normalni védé (Kuhn 1997, 23). Jenomze kdyZ proti sobé bojuje vic paradigmat, neexistuje
zadny jediny zpUsob, jak na tradici navazat, jak feSit ,hadanky”, feceno kuhnovskym
slovnikem. Jde spiS o boj jednotlivych interpretaci s cilem stat se nositelem tradice, tradici si
apropriovat. Na ,,odvolavani se na klasiky miZzeme nahlizet jako na ritudly v rdmci odvétvi
nebo jako na aktivity jinymi zplsoby slouzici celkem odliSnym ciliim, nez je historie” (Platt
1998, 247). Prihlasit se k velkym postavdm minulosti znamena zaradit se do oboru, cozZ je

obzvlast ozehava otazka v pripadé FBJ, které byla ¢asto vycitana pravé jeji nedostatecnd
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filozofickd hloubka (obvinéni, jak uvadi Strawson, zahrnovala ,nudnost, trividlnost,
puntickarstvi, rezignaci, vymlouvani se, lehkovaznost, lhostejnost, konzervativismus a
nesrozumitelnost” (Strawson, The Post-Linguistic Thaw 2011, 74)). U FBJ nas moZnd nejdfiv
napadne opak — snazila se oznamovat spiS svou novost a revoluénost, jak ukazu brzy v ¢asti o
jejim revoluénim chdpani. Tvrdila, Ze proménuje filozofii a Ze filozofie uz nikdy nebude stejna.
To mUzZe byt paradoxné i projevem pokracovani v tradici, kterou v 20. stoleti zahdjil logicky
pozitivismus se svou snahou odmitnout velkou ¢ast filozofie znamé do té doby. Nebo tento
bod miZeme vnimat jako projev socialni uzavienosti. FBJ, chdpana jako myslenkové hnuti, spis$
externi kritiku a kontakty nevyhledavala. Jak popisuje jeden z dobovych absolvent( Oxfordu,
»adepti Velikan ¢tou predevsim soucasné filosofy, protoze oxfordsti filosofové se zabyvaji
jenom svymi vlastnimi zahadami“ (Mehta 1996, 22). Strawson svym vyjadifenim, Ze kdyz
»revoluéni hnuti zacne psat vlastni historii, néco se zjeho revolu¢niho impulzu ztraci”
(Strawson, The Post-Linguistic Thaw 2011, 75), projevuje nejenom vnimavost vici vlastni
revoluc€nosti, ale i vztah k psani vlastni historie, a tedy projekci vlastnich nadéji a perspektiv.
Oboje je trochu ptiznacné pro FBJ — jak zdUraznovani vlastni revolucnosti, tak i odpor
k sebereflexi, k revizi vlastniho vyvoje, k potvrzeni toho, co se ma uchovat a odmitnuti toho,
co by se mélo zavrhnout. V tomto duchu je nezajimali ani velikani minulosti, ani otdzka toho,

na koho navazuji a v kom by mohli najit oporu svych myslenek.

V neposledni fadé bychom se méli vazné zamyslet, jakou roli hraje akt ohlasovani smrti
FBJ. Témé&r pravidelné se texty ohlasujici jeji smrt a jeji neopodstatnénost zacaly objevovat
kolem roku 2001, kdy vznikla ,rozpracovana” verze paradigmatického ¢lanku The Strange
Death of Ordinary Language Philosophy. Ten je dosud v nedokonéené verzi dostupny na webu

(Uschanov, The Strange Death of Ordinary Language Philosophy nedatovano), pricemz z néj

41



vznikla a byla publikovdna zkracena verze (Uschanov, Ernest Gellner's Criticisms of
Wittgenstein and Ordinary Language Philosophy 2002). Nedlouho poté se dalsi ¢lanek ptal, co
zabilo filozofii béZného jazyka (Ebersole 2003). Filozofové si vzpominali na nespravedlivé
odmitnuti FBJ, kterd ,,okamzité prilakala tolik kritiky, a tak rychle, Ze to vypadalo skoro jako
kdyby na ni kritici ¢ekali, a uz pfed jejim vznikem védéli, Ze ji odmitnou. Byla podrobena kritice,
ktera skoncila Uplnym odmitnutim jeSté predtim, neZ by kritici vénovali ¢as podrobnému

zkoumani“ (Ebersole 2003).

Spolu sN. Hansenem si musime poloZit otazku, jestli se s ohlasovanim smrti
neprehdani? (Hansen, Contemporary ordinary language philosophy 2014, 564). Nez bychom se
pokusili takovou otdzku rozseknout, podivejme se na kontext, ve kterém se smrt ohlasuje. Na
jednu stranu to tvrdi autofi, ktefi se chtéji k FBJ prihlasit. A. Baz uvadi, ze v rdmci ,hlavniho
proudu analytické filozofie ma Sirokou podporu ndzor, Ze FBJ byla néjakym zpUsobem
vyvracena nebo ma jinak vdzné poskozenou povést” (Baz 2012, 1). S. Laugier nas nezapomene
upozornit, Ze pozice FBJ je v soucasné analytické filozofii spiS marginalni (Laugier, Why We
Need Ordinary Language Philosophy 2013, VIII). S. Parker-Ryan se vymezuje vici tomu, Ze FBJ
je ,selhany projekt” (Parker-Ryan, Reconsidering Ordinary Language Philosophy: Malcolm’s
(Moore’s) Ordinary Language Argument 2010, 123), a oznacuje za rozsifeny pohled na FBJ jako
vadnou, a proto zbytecnou pro soucasné filozofické debaty (Parker-Ryan, The Ordinary
Language Argument and Norms of Meaning 2006, 43). Z pohledu téchto autor(i takové tvrzeni
poskytuje moznost zadit na Cisté louce. KdyzZ je néco mrtvé, je jednoduché si z toho vzit jen ty
sttipky, které stoji za vzktiseni. Také je to jednoduchy zplsob, jak odmitnout vnimani vyvoje
FBJ, ve kterém by se napt. Searle a P. Grice nepovaZovali za pouhé kritiky FBJ, ale i za jeji

pokracovatele. Do urcité miry jde o utvareni mytu — pokud vyvoldme dojem selhani, potom
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mame oprdvnéni po dlivodech tohoto selhani patrat. DalsSim krokem je pak ukazat, Ze tyto
dlvody jsou liché. (Konecné, tato prace je sama dikazem takového postupu.) Jenomze vnimat
ohlaSovani zaniku FBJ jednostranné by bylo predcasné. O zdniku FBJ mluvi i jeji pfedstavitelé,
u kterych se neda ocekdvat, Ze by jim tento postup slouzil k podobnym zajmam. Strawson psal
uz vroce 1960 o ztraté revolucni energie, o tom, Ze se z hnuti, které se ubiralo stejnym
smeérem, stala skupina jednotlivc(, ze kterych kazdy mél svij zdjem — ,tam, kde predtim byl ...
obecny a triumfalni pohyb jednim smérem, nachdzi se ted nékolik jednotlivcli a skupin, které
sleduji rozdilné zajmy a cile, ¢asto relativné tradi¢nim zplsobem® (Strawson, The Post-
Linguistic Thaw 2011, 71). A Warnock v roce 1971 pfipousti, Ze filozofy, ktefi by provozovali
filozofii dle Austinovych doporuceni, uz neni mozné najit (Magee 1986, 124). Nejde jen o jev
Cisté interni, napf. Dummett uz v roce 1975 piSe o tom, Ze FBJ , prestala existovat, aniz by si
toho témér nékdo vsiml. Cela jedna éra neskoncila velkou ranou, ale narkem* (Dummett, Can
Analytical Philosophy Be Systematic and Ought it to be? 1996, 445). Dokonce i vécny kritik
Gellner v polemice zroku 1968 uznava, ze ,obecné klima se zménilo kolem roku 1960“
(Gellner, The Entry of the Philosophers 1968, 347). Je nutné podotknout, Ze ke zpradvé pro néj
potésujici dodava hned nato zpravu smutnou — totiz, Ze se FBJ zatim neomluvila za svUj

kolosalni omyl.

Pokud jde o skuteénou popularitu v padesatych letech, existuji naznaky, Ze slavny
incident s Gellnerovou knihou Words and Things a odmitnutim jeji recenze zastrel okrajovou
pozici FBJ mezi Sirsi odbornou verejnosti. Nejpopularnéjsi knihou té doby jak podle poctu
prodanych kopii (5000 prodanych kopii v den vydani a dalSich 15000 kopii v nasledujicich Sesti
mésicich), tak podle poctu oslavnych recenzi, byl titul The Outsider (Cizinec) od C. Wilsona

(Rée, English Philosophy in the Fifties 1993, 3). A pokud jde o pocet recenzovanych knih
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v Times Literary Supplement v 50tych letech, jenom Sest procent predstavovaly recenze na
knihy FBJ (Rée, English Philosophy in the Fifties 1993, 16). Nehrajeme hru na méreni
popularity, pokud je ovSem na smrti FBJ néco zvlastniho, tak je to jeji rychlost a slabé projevy
agonie. Jednim z moznych dlivodu je, Ze zavaznost a neopodstatnénost této smrti vnimame (a
tedy i potfebu jasnéjsiho vysvétleni) pod vlivem historie. Ta nejdfiv ohlasila smrt, coZ se mize
zdat jako pfrilis silné slovo v kontextu filozofie, kde se vSe vééné vraci. Pak, sice se znacnym
zpozdénim, korigovala své silné prohlaseni dalSim extrémem — obvinénim kritik(, Ze FBJ

otravili nespravedlivym jedem. Jedno je jisté — oba postupy slouZily a slouzi svym cildm.

Odkud se vzal nazev?

Pojmenovani Filozofie bézného jazyka vzniklo viceméné az v dobé, kdy FBJ uz zacdala
upadat. Prosadilo se jako vyhradni pojmenovani az tehdy, kdy slySime ve filozofickém
prostifedi uz jenom posledni zvuky ozvény béZzného jazyka, kdy najit stopy FBJ v duchu doby je
naro¢nym, ne-li nemoznym Ukolem. Je to ovSem zplsobeno i tim, Ze najit filozofa, ktery se
k tomuto ndzvu hlasi, je nanejvys sloZité — pokud se nepfesuneme o mnoho let pozdéji do 21.
stoleti, kdy se ve snaze o znovuobjeveni uziva ndazev filozofie bézného jazyka jako ten
nejpopularné;jsi. Dokonce i v pocatcich kritiky, v rdmci které se nakonec tento nazev ustalil, se
operuje se zcela jinymi pojmy (obzvlast s pojmem , lingvisticka filozofie“). Nazev FBJ je tedy do
velké miry retrospekci — je odkazem kritikd na postoje, se kterymi nesouhlasi, je pomUckou
historik(l v shrnuti nékolika filozofi na zakladé nékolika spolecnych prvkd, je nadéji v rukou
dalsich filozof(, ktefi se chtéji k nékterym prvkim opétovné prihlasit a zaradit se vedle jmen z

historie.
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Filozofy v obdobi rozkvétu FBJ takové otazky nezajimaly. Jejich postoj znél zhruba
takto: ,jestli je tady prace, kterou je potieba udélat, stoji za to pfit se, jak danou cinnost
pojmenujeme?“ (Warnock, Analysis and Imagination 1967, 116). KdyzZ se na né snasela jména
jako je ,filozofie-bez-slz“ (Russell, Logic and Ontology 1957, 225), pokud je viibec vnimali,
zUstavalo to bez odezvy v podobé prisnéjsiho utvareni vlastni identity, postaveni se za jeden
nazev, u kterého by zlstali. Neni pfehnané tvrdit, Ze ,filozofové, o kterych mluvime, ovsem
neakceptovali Zadny spolecny ndzev” (Urmson, Philosophical Analysis 1969, 164). Tato
odmitavost je nejednoznacnd —snad ji mGZeme povazovat za projev rané faze rozvoje néceho,
co mélo pokracovat dal. Kdyz se chceme zabyvat historii, premyslet nad pojmenovanim dava
smysl. KdyZ se chceme vénovat filozofii, mohlo by nas to naopak svazovat. U pohledu zpatky
nachdzime hned nékolik ndzv(, které se nékdy pouZily. Proti vétsiné z nich, az na FBJ, existuje
jednoduchd namitka — neprezily evoluéni souboj. Kratky pohled na rlizné nazvy ndm, pokud uz

nic jiného, mlze nabidnout rychly prehled toho, jak byla FBJ vnimana a jak se utvérela.

Jednim z moZnych ndzvu je Oxfordska filozofie. Tento ndazev je logickym dlsledkem
toho, Ze vétSina z dobovych filozofli béiného jazyka v Oxfordu nékdy pUlsobila (véetné
nékterych zakl Wittgensteina). Oxford byl tim mistem, kde se myslenky FBJ soustredily a
odkud se Sifily. Strawson s odstupem let vzpomin3, Ze ¢asem ,,sa zvraty ,filozofia prirodzeného
jazyka“ a ,oxfordska filozofia‘ dokonca stali takmer synonymami“ (Strawson, Filozofia: osobny
pohlad 1999, 369). Ve skute¢nosti tomu bylo spi§ opacné. Ze se centrem filozofickych aktivit
ve Velké Britanii stal po valce Oxford, se nedalo prehlédnout. Brzy uvidime, Ze za to Oxford
vdécil hlavné instituciondlnimu pozadi a pfipravenosti. ,,Oxfordské” pojmenovani ma spoustu
uskali. Jednim z nich je potiz udrzet myslenky uvnitf hranic geograficky stanoveného uzemi.

FBJ se neuzavrela za zdi univerzitniho mésta a volné migrovala. Zdroje, ze kterych FBJ pivodné
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vychdzela, pochdzely jak od Austina, tak od Wittgensteina (i kdyZz casto nutné
zprostfedkované). Napf. Anscombe se po studiich v Oxfordu dostala v letech 1942-1945 na
stipendijni pobyt do Cambridge, kde navstévovala predndsky Wittgensteina, a po ndvratu na
pozici na Oxford naddle ob¢asné navstévovala jeho lekce. Také si miZzeme vzpomenout na

americké filozofy, Malcolma nebo O. Bouwsmu a v neposledni fadé Cavella.

Dal3im moznym nazvem je terapeuticky pozitivismus’. Vychazi z nahliZzeni na filozofické
problémy jako na néco, co je potfeba vylécit. Filozofické tézkosti ,,nemaji plvod v opravdové
nejasnosti nasi zkuSenosti, ale ve zpusobech naseho mysleni a mluveni a, jak budeme taky
navrhovat, jedinym zplsobem jejich l1écby je jasné uvédoméni si tohoto pudvodu” (Findlay,
Time: A Treatment of Some Puzzles 1960, 37). Terapeuticky aspekt ve FBJ ma dvé podoby.
Jedna je osobni a stoji na velice osobni povaze filozofickych problém0. Je analogii
k psychoanalyze v tom smyslu, Ze filozofie je problémem zplisobenym nécim v nds, nécim, co
musime analyzovat, rozmotat a utvofit z toho novy obraz, aby problém zmizel. ,,Co je tvym
cilem ve filosofii?” ptd se Wittgenstein sebe. , Ukdzat mouse narazejici na sklo cestu ven,”
odpovidad (Wittgenstein, Filosofickd zkoumani 1998, §309). Dosahnout toho mulzieme
preskupenim nasich myslenek, tim, Ze objevime, co z nasich predstav v nas vyvolava neklid,
pocit filozofického Uzasu (nebo filozofické neurdzy). Musime objevit model, ktery vede nase
mysleni do slepych uli¢ek. Problém nezpusobuiji slova jako takova — mlzeme v jistém smyslu
fikat, cokoliv chceme, pokud vime, co tim délame — ale obrazy, kterymi se nechame u posunuti

diskurzu na reflexivni Groven vést. Napfiklad klidné mGzeme mluvit o existenci minulosti, ale

7 Jeho vyhodou je, Ze ho nemusime chépat jen jako historicko-filozofickou reflexi, ale mGZeme vychazet
pfimo z textl, napf.: ,Neexistuje jedna metoda filosofie, ale existuji zajisté rizné metody predstavujici cosi jako
rdzné terapie” (Wittgenstein, Filosoficka zkoumani 1998, §133).
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»pokud nam ,existence’ minulosti bude naznacovat, Ze bychom minulost mohli néjakym
zafizenim ozivit nebo néjakym zplsobem znovu navstivit tak, jako miZeme ozivit utonulého
¢lovéka nebo znovu navstivit Palermo, pak je mozna lepsi, kdyZz budeme fikat, Ze minulost
neexistuje” (Findlay, Time: A Treatment of Some Puzzles 1960, 48). Co musime rozeznat, jsou
pravé tyto modely (obrazy). ,Kdyz se vyhneme zavadéjicim obraziim, nebudeme v tom uz
vidét problém” (Findlay, Time: A Treatment of Some Puzzles 1960, 47). Vysledkem takto
chapaného problému neni obecné platna filozofickd teorie. Je to jen zaznam o vlastnim
postupu terapie. ,Zajimal mé muj problém, m{j vnitfni neklid a ten jsem vyresil,“ (Ebersole
2003) popisuje vysledek Ebersole. Dalsi ¢tenafi ziskaji néco z takto realizované filozofie jenom
v pfipadé, Ze si projdou podobnym procesem spolu s autorem. Jak psal Wittgenstein uz
v Traktatu, ,knize bude asi rozumét jen ten, kdo uz myslenky, jez jsou v ni vyjadfeny — nebo
myslenky podobné — sam promyslel” (Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus 2007, 8).
Takto chapand terapie si pravé diky své osobni povaze nezaslouZi spojeni s pozitivismem.
K tomu se musime posunout o krok dal, musime najit objektivizujici moment terapie. Druhou

podobu terapie najdeme v predvaleéném ¢lanku od Ryla o systematicky zavadéjicich vyrazech:

,Jestvuje mnoho vyrazov vyskytujucich sa v nefilozofickej reci, ktorym
ich pouzivatelia a ti, ktori ich pocéuvaju alebo ¢itaju, dokonale rozumejq, a to
napriek tomu, Ze tieto vyrazy maju gramatickd alebo syntaktickd formu, ktora
je dokdazatelne neprimerand stavu veci, ktory zaznamenavaju (alebo
domnelému stavu veci, ktory idajne zaznamendvaju). Takéto vyrazy mbézieme,
a na ucely filozofie, nie vSak nefilozofickej reci, dokonca musime preformulovat

na vyrazy, ktoré maju syntakticki formu primeranl zaznamenanym faktom
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(alebo domnelym faktom, ktoré Udajne zaznamenavaju)“ (Ryle, Systematicky

zavadzajuce vyrazy 1992, 37)

Této podobé je vlastni ontologicky realisticky faktor. Existuje urcity stav véci, ktery
mUZeme popsat rdznymi zplsoby. Tyto popisy si ale nejsou rovné. Nejde o to, Ze by na béZzném
popisu jako takovém bylo néco Spatného. Ten je v pofadku, pokud ho pouZivdme v béZznych
kontextech. Problém vznika tehdy, kdyZ z néj zacneme vyvozovat dlsledky, které nema, kdyz
se nechdme svést tim, co z jistého pohledu muize implikovat. Kdyz ho za¢neme filozoficky
analyzovat, mlZe pro nas byt zavadéjici (napf. miZeme odvozovat existenci objekt(, kterou
ve skutecnosti bézny popis nepredpoklada) a plodit filozofické problémy. Takové problémy
nejsou problémy per se, ale jen lingvistickym zmatkem, ktery musime odstranit. Jazyk je
zdrojem problémd, je médiem trpicim na geneticky vrozené nemoci. Pro uUcely filozofie
musime tedy systematicky zavadéjici vyraz nahradit jinym vyrazem, ktery zaznamenava stav
véci pfimérené. Tim se dokondi terapie a zmizi nas plvodni problém. Opét neni zdvérem
filozoficka obecné platna teorie, ale presnéjsi popis, pficemz tato presnost je objektivni, stoji

mimo bézné jazykové hry a je dosazena pomoci filozofie.

Dalsim nazvem, jednim z dobové nejrozsifenéjsich, ktery postupem ¢asu mizel a upadal
do zapomnéni, je ,lingvisticka filozofie”. Najdeme ho napfiklad v kritice z roku 1959, kterou
publikoval Gellner (Gellner, Words and Things 2005), ale i vznamé stati Austina, ktera se
zabyva omluvami (Austin, Obrana ospravedlneni 1992, 72). Ten samy nazev pouziva i Searle o
deset let pozdéji v knize Speech Acts (Searle, Speech Acts 2011). Toto pojmenovani ma svou
logiku, kdyZ se opira o dlleZitou roli jazyka pro FBJ. Jak to vyjadril Warnock ve své historii
anglické filozofie od pocatku stoleti: ,,Obecné ted, predpokladam, existuje souhlas v tom, Ze

spravnym objektem zajmu filozofie jsou pojmy” (Warnock, English Philosophy since 1900
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1958, 158). Problemati¢nost spociva v tom, Ze jde o nazev spi$ skodlivy. Skodlivost vyjadfuje
pravé uvedena charakteristika, pravé takové chapani FBJ, jaké ndm predklada Warnock. Jazyk
je objektem zajmu, je nécim, co zkoumame (a klidné i pro zajem o jazyk samotny, jak to vyjadril
Warnock). Neni prostiedkem, ve kterém se realizuje mysleni (a filozofie). Neni zde zminéna
dllezitost ,bézného” pro hledani vztahu s kazdodennim svétem. Svét se nezminuje vlastné
vibec — jako by FBJ zkoumala jazyk jako takovy. Ve skutecnosti FBJ ,neni o jazyku, minimdlné
ne v zadném smyslu, ve kterém neni zaroven o svété. Filozofie béZného jazyka je o cemkoliv,
o ¢em je i bézny jazyk” (Cavell, Aesthetic Problems of Modern Philosophy 2015, 89). Dlvod,
pro¢ Gellner tento ndzev pfijimd, je jednoduchy — umoziuje mu jednoduchou kritiku pravé
z vySe uvedenych pozic. Diky takovému chapani mlze Searle mluvit o potfebé skrz teorii
pravidel spojit teorii feCovych aktd s praxi (Searle, ReCové akty 2007, 64) — interpretuje totiz
Austina tak, jako kdyby takové propojeni neexistovalo nebo pfesnéji feceno, jako by ho Austin
musel do Uvah o fecovych aktli jenom doplnit. Ve skutecnosti mizeme Austinovy predndasky
o feCovych aktech chapat jako Uvahu nad tim, jakym zplsobem toto propojeni objevovat.
Svédci o tom i ndzev navrzeny Austinem, ktery se nikdy neuchytil — lingvisticka fenomenologie

(Austin, Obrana ospravedlneni 1992, 72).

Plvod nazvu Filozofie bézného jazyka neni Uplné jasny. Jak jiz bylo feceno, filozofové,
ktefi se do této skupiny obvykle zarazuji, sami sebe tak nenazyvali, obzvlast ne v dobach své
nejvétsi popularity. Vyjimku tvori snad jen apostol FBJ Flew, ktery se programové jistou dobu
k tomu ndzvu hlasil, a to i v ase, kdyz uz byl tento nazev ustalen a FBJ nebyla Zivotaschopna.
Nepochybné dilezitym dlvodem vzniku tohoto ndzvu (a divodem, pro¢ ho akceptujeme
v tomto textu) je vyznamnost pfisuzovana zkoumani slov v jejich bézném uzivani. V rozli¢nych

textech FBJ nachazime spojeni ,,ordinary language” a pribuznych vyraz(i ,common language”
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¢i ,everyday language”. Pravdépodobné prvni filozof, kdo toto spojeni vyuziva jako technicky
termin, je Malcolm, a to, kdyz prezentuje obhajobu zdravého rozumu od G. E. Moora v zdsadé
jako obhajobu béiného uziti jazyka. ,Podstata Moorovy techniky vyvraceni filozofickych
tvrzeni spociva v poukazani na to, Zze uvedena tvrzeni odporuji béZnému jazyku. V prvni fadé
tedy musime uvazZovat o tom, v ¢em filozoficka tvrzeni odporuji béznému jazyku, a dale, jakym
zplUsobem tato skutecnost prislusné tvrzeni vyvraci“ (Malcolm, Moore and Ordinary Language
1967, 113). Odporovat béZnému jazyku se zacalo povaZzovat za problém, za néco, co je potieba
odlvodnit nebo si toho byt pfinejmensim védom. Cilem nebylo nahradit zdravy rozum
(common sense) béZznym jazykem. Na bézny jazyk Malcolm nechtél nahlizet s cilem najit v ném
teze, spi$ najit hranice moznych tezi. Vtom samém ¢lanku se vyjadfuje k tomu, co rozumi

,béznosti“:

»,BéZnym vyrazem’ minim vyraz, ktery ma bézné uziti, tj. vyraz, ktery je
bézné uzivan k tomu, aby se jeho pomoci popsal urcity druh situace. Nemyslim
tim, Ze vyraz musi byt z téch, které se uzivaji ¢asto. Musi to byt pouze vyraz,
kterého by se uzilo, abychom popsali situace urcitého druhu, kdyby situace
tohoto druhu nastaly nebo kdybychom byli pfesvédéeni, Ze nastaly. Aby néco
bylo béZnym vyrazem, musi to mit obecné uznané uZiti; nesmi se jednat o
pfipad, Ze vyraz nebyl nikdy wZit.“ (Malcolm, Moore and Ordinary Language

1967, 118)

Bézné neni kazdodennim ve smyslu cetnosti vyskytu. Zubni kartacek neni béiny,
protoZze ho pouzivame kazdy den. Na druhou stranu bézné pouziti zubniho kartacku je na
c¢isténi zubu, nikoliv na masaz nohou. Nékdo by mohl vznést namitku, Ze spojeni , bézny jazyk”

vtomto smyslu (a dalsi pribuzné vyrazy) najdeme uz ve Wittgensteinovych ,barevnych”
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knihach, kde napftiklad fika, Ze je ,,chybou fici, Ze ve filosofii se zabyvame idealnim jazykem
v protikladu k jazyku béZznému. To pak totiz vypadd, jako bychom si mysleli, Ze nas bézny jazyk
muzeme vylepsit. Ale bézny jazyk je v poradku” (Wittgenstein, Modra a hnéda kniha 2006, 50).
1958. Zda se ovsem, Ze i Wittgenstein se snazi obh3jit bézny jazyk jako jakysi termin nebo
alespon zpusob, jak upoutat nasi pozornosti k tomu, jak se jazyk pouZiva, misto toho, jak by se
podle ,idedlniho“ modelu pouZivat mél. Slovo idedlni tady muZeme pouZit jenom
v uvozovkach. Pokud bychom tim minili napfiklad dokonaly jazyk, ve kterém by nemélo byt
pfipustné , kolisani smyslu“ (Frege, O smyslu a vyznamu 2011, 19), nejde o vylepseni bézného
jazyka, ale o vylep3eni prvku, ktery je v prvni fadé za chybu povaZovan jen diky existenci

urcitého pracovniho modelu jazyka.

Ale i kdyz byl termin ,bézny jazyk” na svété, oznaceni filozof(ie) bézného jazyka jesté
porad na svlj vznik vzaznamenatelné podobé cekalo. Jeho prvni pouziti uz dnes
pravdépodobné nedopdatrame. Hacker uvadi, Ze se stalo zndmym v poloviné padesatych let
(Hacker 1996, 308, pozn. 38). Prvni poutziti, které jsem béhem svého vyzkumu nasel, se nachazi
v kritickém ¢lanku Matese (Mates 1971). V ném filozofy bézného jazyka obvifuje z toho, Ze
nedokazou naplnit své cile, jelikoz se pokouseji zkoumat vyznam slov tak, jak se uzivaji, aniz
by Sli ven mezi lidi a délali vyzkum uzZiti. Hned v dvodu ¢élanku zminuje praci ,takzvanych

aon

filozofl béZného jazyka” (Mates 1971, 121) a tim rdmuje nejen svou kritiku, ale i dalsi
vymezeni filozofi bézného jazyka. BéZny jazyk v Matesové pouZiti ma nadech ironie, jako by
nas chtél vyzvat k otdzce — pro koho je béiny? Neni to ndhodou pouze jazyk oxfordskych

profesor(? Tento odpor vici béznosti, i kdyZ s nepochopenim, a dokonce trochu namyslené,

popisuje Strawson ve svych vzpominkach na to, co se povazovalo za spravnou filozofii. Rika:
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,Co bolo jasné, zdalo sa temnym pre tych, ktorych nevedomou tuzbou bola nejasnost, a
Studium beznych veci sa pokladalo za opovrzlivo ezoterické v oblasti, kde sa ocakavalo, Ze

vSetko bude vynimocné“ (Strawson, Filozofia: osobny pohlad 1999, 370).

Mohlo by se zdat, Ze v ndzvu filozofie béZného jazyka z(stava dlraz na jazyk. Ale je to
pravé vyraz ,béznost”, ktery je pro FBJ klicovy. Zastavme se proto na chvili u otazky prekladu,
ktera nam poskytne dalsi zdroj pro Uvahu nad sprdvnosti daného nazvu. Origindlni nazev
,Ordinary language philosophy” se da preloZit riznymi zpUsoby, pficemi stéZejny je vyraz
»ordinary”. Nejde o otazku Cisté jazykovou, podobné jako FBJ neni filologii. Jde o otazku toho,
jak budeme FBJ chéapat, jaka ocekdvani od ni budeme mit. K dispozici mame tfi moznosti:

filozofie bézného jazyka, filozofie pfirozeného jazyka a filozofie obycejného jazyka.

Pokud bychom se podivali do slovniku, pravdépodobné bychom tyto vyrazy objevili
jako synonyma, jedno by se vysvétlovalo pomoci druhého a tretiho. Slovnikova synonymie
ovsem v tomto pripadu toho moc nezaruci. Je zfejmé, Ze spojeni ,bézny ¢lovék” a ,pfirozeny
Clovék” neznamenaji to samé. Je rozdil mezi pfirozenym a obyéejnym fecnikem a ndzev
,PFibéhy pfirozeného Silenstvi” by byl nejspis vhodny pro jiny film nez ,Pfibéhy obycejného
Silenstvi®. Je také jasné, jak si zfidit béZny Ucet, ale s Zadosti o pfirozeny uéet bychom v bance
nejspis nepochodili. Krom toho podle slovniku spisovného jazyka ¢eského mizZeme vyraz
,bézZny” pouzit i ve smyslu ,,nynéjsi“ nebo ,letmy”, vyraz ,,obycejny” zas ve smyslu ,,skromny“
nebo ,pravidelny” a vyraz ,pfirozeny” ve smyslu ,nestrojeny” nebo ,pfirodni“. Podobné i
vyrazy ,béiny jazyk“, ,obycejny jazyk” a ,prirozeny jazyk“ poskytuji prostor pro rlzné
konotace. Pokud bychom chtéli uvazovat spis o ,Cisté” prekladatelskych davodech, mohli
bychom se na celou véc podivat ze strany anglictiny, ve které slovu ,ptirozeny” zodpovida spis
1.

vyraz ,natural”. KdyZ budeme pak listovat v dilech FBJ, nalezneme v nich krom vyrazu
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yordinary” i dalsi spfiznéné vyrazy, mezi které patfi ,common” nebo ,everyday”, napt. ve
Wittgensteinové hesle o navrdceni slov ,zpét na jejich uZiti ve vSednodennim udzu”
(Wittgenstein, Filosofickd zkoumani 1998, §116). PoloZzme si otazku, jestli by bylo mozné
nahradit ,vSednodenni Uzus” dalsimi alternativami — zdd se mi, Ze to mozné je v pfipadé

»,béZného uzu”, nesel by ale nahradit za ,,obycejny Uzus” a vlibec ne za ,pfirozeny tUzus”.

V Ceskoslovenském dialogu na téma prekladu tyto divody zminfuje uz J. Hvorecky, kdyz
upozornuje, Ze ,,ani Peregrinov obycajny jazyk (s. 167), ani Oravcovej prirodzeny jazyk z ndzvu
zbornika zdkladnych textov tejto Skoly nie je vhodny. Prirodzeny jazyk je skor prekladom
anglického natural, ¢o je technické oznacenie jazykov, ktoré vznikli kultdrnym vyvojom, a nie
umelo. Ide o antonymum k artificial, teda umelému jazyku, napriklad esperantu. Slovo
obycajny zasa nema vhodny privlastok, ktory by koreSpondoval s frazou ordinarily speaking.
Preto sa mi najvhodnejsSim kandidatom zdd beiny jazyk, ktory na spominané problémy
nenaraza“ (Hvorecky 2006, 269). Hvorecky tady zmiriuje dva rizné dlvody, které je vhodné
vzit do Uvahy. Jednim z nich je vymezeni se vici opaku, druhym je duleZitost spojeni vyrazu

yordinary” s dalSimi, napfiklad ,ordinarily speaking”.

BéZny jazyk je termin pro FBJ vysostné dulezity a méli bychom k nému tedy pfistupovat
s pfislusnou opatrnosti. Pfipomenme si jednu z nejcitovanéjsich ¢asti Austinova dila, kde tvrdi,
Ze ,nasa spolocna zasoba slov zahfia vsetky rozliSenia, ktoré poc¢as mnohych generacii ludia
povazovali za ucelné, a vSetky suvislosti, ktoré pokladali za hodné vyznacenia: tieto rozliSenia
a suvislosti su pravdepodobne pocetnejsie a vhodnejsie, pretoze vydrzali dlhd skusku, v ktorej
preziju len ti najlepsi a su jemnejsie, aspon vo vSetkych beznych a rozumne praktickych
veciach, ako vSetko, ¢o ty alebo ja mdéieme vymysliet sediac popoludni v kresle —

najoblubenejsia alternativna metdéda” (Austin, Obrana ospravedlneni 1992, 71). Vyskytuji se
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tady dva rGzné zpUsoby uziti slov — uziti bézné, kazdodenni, pouzivané k tomu, abychom
pomoci néj néco délali, a uziti, které vymyslime béhem ,sezeni v kfesle”. Takzvané ,sedét
v kiesle” mlzeme samoziejmé i tehdy, kdyz nedélame filozofii. Dalsi moment hodny
povsimnuti se tykd toho, co Austin chdpe jako slovni zdsobu, uzivani slov. Mluvi o rozliSenich,
ktera délame. V tom se ukazuje, jak je zavadéjici pojmenovani ,filozofie jazyka“, jako kdyby
FBJ Slo jenom o jazyk (jaksi bez svéta). RozliSeni, o kterych Austin mluvi, jsou rozliseni, ktera
Cinime ve svété, kterého jsme my, stejné jako nase slova, soucasti, pficemz neddva smysl
uvazovat, jestli o nich jenom mluvime nebo je i ¢inime. Nebo jak to vyjadfuje Moi: , Poznat
vyznam slova znamena objevit néco o svété. UCit se pouZivat slovo znamend ucit se
rozeznavat. UCit se rozeznavat znamena ucit se pouZivat slovo. Neni mozné urcit striktni rozdil

mezi zkoumanim svéta a zkoumdanim jazyka“ (Moi 2017, 33).

7 s

Dalsim omylem, kterého bychom se méli vyvarovat, je predstava, ze toto chdpani
bézného bylo namifeno jenom na kabinetni filozofii (armchair philosophy). To, Ze Austin
nepovazuje vymysleni ,v kiesle” za vysadu filozofie je jasné vidét u jeho kritiky nékterych
rozliSeni, kterd nachdzi v soudnim sporu Regina versus Finney (Austin, Obrana ospravedlneni
1992, 80-83). Na prvni pohled je zjevné, Ze to nejsou filozofové piSici o tomto pfipadu, se
kterymi by nesouhlasil ohledné pouzivani jistych vyrazu. Jsou to samotni Ucastnici procesu!
Austin tady konstatuje, Ze ,obhajca i sudca pouzivaju velké mnoiZstvo ospravedlnujicich
vyrazov velmi volne, pricom viaceré pouZivaju, ba dokonca uvadzaju tak, akoby sa jeden od
druhého nelisili, alebo mali rovnaky vyznam aj ked' to tak nie je, a ponukaju alternativy, ktoré
alternativami nie su” (Austin, Obrana ospravedlneni 1992, 81). Austin se domniva, Ze véty
vyiéené obzalovanym Watkinsem nejsou v souladu s tim, jakd slova pro deskripci omluveni

sV 7

pouziva soudce. Ten se vsi svou snahou pripad zjednodusit neptinasi do bézného popisu vic

54



srozumitelnosti, ale presny opak. V reflexivnich Uvahach se vzdaluje béznému pouzivani a, co

je podstatné, zavadi zjednoduseni, ktera nic nevysvétluji, ale béZny popis méni.

Kdyz se vratime k otazce prekladu, ptejme se — mohli bychom fict, Ze obhajce a soudce
pouzivaji jazyk jinak nez pfirozené? Domnivam se, Ze ne, a to z dvou nasledujicich dlivodu: 1)
MozZné pouziti vyrazu v daném kontextu se lisi od toho, co tady Austin fika. ,Je pfirozené, Ze

“u vrs

fekl to a to” odkazuje na situaci, ve které existuji vhodna slova, néco, co by se , hodilo” Fict.
Nékdy maze jit i o to, co je slusné Fict, jindy zas miZeme konstatovat, Ze slova urcité osoby
jsou pochopitelnd vzhledem na jeji umysly. Mohli bychom fici: ,Je pfirozené, Ze obhajce rekl
to, co rekl, chtél prece pripad vyhrat.” Austin se vSak snazi o néco jiného, nejde mu o
psychologii. Véta ,,Znél u toho pfirozené” obvykle odkazuje na zplsob projevu, intonaci,
uvolnénost. 2) Vici cemu by se mohlo vymezit to, co fikdme prirozené? Napfiklad vici tomu,
co bychom v dané situaci prirozené nerekli (bylo by nepfirozené to fict). Nebo vici tomu, co
od nas nevyzniva pfirozené (napriklad kdyz néco vyslovime se zvlastnim prizvukem). Ani jedno
neni to, co nachazime u Austina. Dalo by se jesté uvaZovat o vymezeni vici tomu, co nezni
pfirozené (nezni to ,spravné”) — zda se, Ze praveé toto vymezeni nejvice odpovida rozdilu mezi
béZnym pouZitim a pouZzitim, které neni béZné. OvSem oproti béZnému pouZiti toto vymezeni

umozniuje subjektivni chdpani toho, co nezni pfirozené jenom pro nékoho.

Pojmenovani ,filozofie ptirozeného jazyka” a ,pfirozeny jazyk” by se mohla zdat
vhodnymi, kdyby se FBJ snazila bézny jazyk vymezit vici formalnimu nebo idedlnimu jazyku.
To jsem se ale uZ snazil ukazat jako chybné chapani, i kdyZ je velmi casté. Vypadda zhruba
nasledujicim zplsobem. Wittgenstein podle této predstavy nejdfiv v Traktatu tihl k myslence

idealniho jazyka, ktery by byl Cisty jako kfistal (nebo pfinejmensim k tomu, aby se nas bézny

jazyk dal pro filozofické ucely vycistit, zjednodusit a vyjasnit). Podle toho se slovo ,bézny”
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zacCalo uZivat a chapat v protikladu vici symbolickému , jazyku®, ktery Wittgenstein predstavil
v Traktatu a ktery byl Siroce pfijat jako idedlni forma pro filozofickou analyzu. Pozdéji tuto
predstavu jazyka odhodil a nahradil ji chapanim, u néhoZ neuvazuje o hloubkové logické
strukture, ale dokonce se domniva, Ze snaha o analyzu jazyka pomoci logiky vede spis

k vytvareni novych problémd, a ne k jejich feseni.

UZ v Traktatu ovSem objevime vyjadreni, ktera popiraji vnimani logiky jako nastroje pro
opravu jazyka. Wittgenstein fika, Ze vSechny ,véty naseho bézného jazyka jsou fakticky tak,
jak jsou, logicky dokonale usporadany” (Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus 2007,
5.5563). Ve Filozofickych zkoumanich se zas logika prezentuje podobné jako seskupeni vyraz(
za jistym filozofickym Gcelem — jako jeden z moznych poradkud. Wittgenstein logiku neodmitd
jako nastroj, jenom upozoriiuje na to, Zze to neni pevny kfistal, Ze vyraz ,ideadlni jazyk” je
zavadéjici, ,nebot to zni, jako kdyby tyto jazyky byly lepsi, dokonalejsi nez nase béina fec; a
jako kdyby bylo zapottebi logika, aby ten lidem konecné ukazal, jak vypada spravnd véta“

(Wittgenstein, Filosoficka zkoumani 1998, §81).

Misto vymezeni vici formalnimu nebo idedlnimu jazyku Wittgenstein mluvi o béznosti
podobné jako Austin. To, vlci ¢emu se vymezuje, nazyva , metafyzickym jazykem®. Termin
metafyzika pfitom nedefinuje Wittgenstein v néjakém specifickém vyznamu, neuvadi
konkrétni metafyziku a vlastné ji nechape ani jako disciplinu. Metafyzicky jazyk je takovy, ktery
»,jede naprdzdno”, ktery vytrhava slova zjejich prirozeného prostiedi s predpokladem
oddéleného smyslu. Jenomze jazyk smysl nenabyva jaksi automaticky, protoze je to jazyk.
,KdyzZ filosofové pouzivaji uréitého slova — ,védéni’, ,byti’, ,predmét’, ,ja‘, ,véta‘, ,jméno’ —a
domnivaji se, Ze postihuji podstatu véci, musi si ¢lovék vidy polozit otazku: Je toto slovo v fedi,

kde ma své plvodni misto, skuteéné nékdy pouzivano takto? — My prevadime slova z jejich
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metafyzického zplsobu uZiti zpét na jejich uZiti ve vSednodennim Gzu“ (Wittgenstein,
Filosoficka zkoumani 1998, §116). Chybnym predpokladem je podle Wittgensteina myslenka,
Ze slova maji svou podstatu, kterou si nesou s sebou. Jako by nové pouziti nevyzadovalo
vysvétleni, nemohlo byt nesmysIné, kdyZ pouzijeme znama slova — naopak, to je to, co se déje

docela béZné a pravé v disledku takového pouziti.

Zacatky filozofie bézného jazyka

Kdyby se clovék podival na britskou filozofii nékdy ve dvacatych letech minulého
stoleti, ocitl by se v Uplné jiném intelektudlnim ovzdusi nez o 20 az 30 let pozdéji. KdyZ v letech
1924 a 1925 vysly dva dily knihy honosici se nazvem Soucasnd britska filozofie, nebyla v nich
ani stopa po FBJ, ani po lingvistické filozofii jiného typu, a jedinou predzvést mohl
predstavovat Moore se svou obhajobou zdravého rozumu (Warnock, English Philosophy since
1900 1958, 1-3). Editor knihy Muirhead v ni vyjadril presvédceni, Ze Britska filozofie se vratila
do hlavniho proudu Evropskych intelektudlnich kruhd (Warnock, English Philosophy since
1900 1958, 1). Posun do let padesatych je posunem do Uplné jiného svéta — vedouci filozofii
je FBJ a idealismus uZ ani neni predmétem spor, protoZe se s nim vyporadala uz prvni vina
lingvistické filozofie. Jak to ¢aste¢né je i v pripadé FBJ a jeho upozadéni, nebylo by ani ve sporu
s idealismem spravné fict, Ze byl vyvracen argumentacné. Jak konstatuje Warnock: ,,Bylo by,
myslim, historicky nespravné vyvolat dojem, Ze idealismus zmizel z dGvodu vyvrdceni jeho
tezi“ (Warnock, English Philosophy since 1900 1958, 10). Je spravnéjsi fict, Ze lingvisticka
analyza a logicky pozitivismus prevzaly otéZe diskuse a idealismus zanikl nedostatkem

pozornosti.
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Vztah FBJ vici logickému pozitivismu je komplikovany. V prvni fadé je nutné fict, Ze se
k nému oteviené nikdo nehlasi, naopak se mu chtéji vyhnout. Opét slova Warnocka: ,Nejsem
logickym pozitivistou, stejné jako jim neni nikdo z filozofu, které zndm*“ (Warnock, Analysis
and Imagination 1967, 124). Dlvodem je, Ze v pozitivismu taky vidéli metafyziku, snahu o pfilis
rychlé vyreseni problém(. Na prvni pohled mlzZe snaha o rozliSovani mezi smyslem a
nesmyslem plsobit podobné, rozdil je viak markantni — podle FBJ nejde o rozdil, ktery by bylo
mozné urcit pomoci pfedem daného kritéria. To souvisi s dalSim rozdilem v chdpani analyzy.
Zatimco podle analytického/pozitivistického pfistupu existuje konecna analyza, presnéjsi
v metafyzickém smyslu (,,Logik se domniva, Ze vhodnéjsi jazyk je takovy, ve kterém pro jednu
véc existuje jedno jméno. A kdyz Fikdm ,vhodnéjsi‘, neminim tim ,vhodné&jsi pro kazdodenni
uzivani, ale ,vhodnéjsi‘ pti snaze fikat presné vyroky o svéte” (Russell, Logic and Ontology
1957, 227)), FBJ se takovému chdpani snazila vyhnout (i kdyZz, jak uvidime, ne vidy Uspésné).
Receno jinak, co FBJ pfekazelo na logické analyze. byl jeji nazor, ze pro viechny véty béziného
jazyka existuje , konecnd analyza — véta, ve které vsechny slozky komplexniho vyznamu budou
uplné explicitni” (Strawson, Construction and Analysis 1967, 99). Problém neni v béZném
jazyce, v jeho vagnosti a nepiesnosti, ale v analyze, kterou ocekavame (,,Pokud jde o selhani
pGvodniho programu analyzy aplikovaného na véty béiného jazyka, chyba nespocivala
v béZzném jazyku, ale v pfilis rigidni predstavé analyzy” (Strawson, Construction and Analysis

1967, 103)).

Prvni posun smérem k tomu, co pozdéji miZeme nazvat jako FBJ, se da pozorovat uz
pred valkou. Tehdy se o objevilo nékolik ¢lankd, které byly napsany velice odliSnym zplisobem
nez klasicka analyza, a vic se blizily praci filozof(i po valce (Urmson 1969, 164). V pocatcich FBJ,

které spatfujeme v téchto ¢lancich, je sice posun od logické analyzy uz explicitné vzyvan, ale
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jeho stin se jesté nedafi pfekonat. Je sice patrna snaha zménit cile filozofie i jeji metodu, ale
zatim jsou to spi$ naznaky nez definitivni, promyslené strategie. Je v nich vSak znatelny priklon
ktomu, Ze filozofie nemuze zjistit nic, co uZz neni pritomno. Filozof nedokdze objevit
russellovskou hloubkovou strukturu, kterd nam pfinasi poznani skutecné logiky, o které mluvci
nevédi. NemUzZe ndm ani poskytnout pochopeni vyznamu véty, které by mohlo prekvapit toho,
kdo danou vétu pouZil. To, co se fikd bézné, pfedstavuje zaklad, ktery neni mozné popfit. Potiz
spociva v tom, jak uchopit filozofické problémy vznikajici jako nadstavba béZzného. Jeden ze
zminénych c¢lankl sepsal Ryle pod ndzvem Systematicky zavddéjici vyrazy. V ném pise

nasledujici:

,Je nepochybné, Ze vyrazy sa casto pouzivaju nezmyselne, Ze ich
hovoriaci iba bezmyslienkovite odriekaju. V takom pripade je vSak zrejme
zbytoéné sa pytat, ¢o vyrazy skutone znamenaju, pretoze niet dévodu sa
domnievat, Ze vobec nie¢o znamenaju. ... Ak si filozof polozi otazku, ¢o by tieto
vyrazy znamenali, keby ich pouzZil racionalne uvaZujuci clovek, jedinou
odpovedou by bolo, Ze by znamenali to, ¢o by znamenali, keby ich pouzil. Staci
porozumiet im a to dokadze kazdy rozumny posluchac. Filozofovanie mu
nepomoOze, a ani sam filozof v skutocnosti nie je schopny filozofovat skér, kym
tieto vyrazy jednoducho nepochopi beznym spésobom® (Ryle, Systematicky

zavdadzajuce vyrazy 1992, 35-36).

KdyzZ Ryle piSe, Ze se vyrazy Casto pouzivaji nesmysIné, nemysli tim specialni pripady ve
filozofii. Naopak, nejde uz o Zadnou specialni filozofickou kategorii, ¢imz normalizuje nesmysl.
Nesmysl se pro FBJ stdva béznou zaleZitosti, nebo spisS si ho FBJ zacina vSimat tak, jak se

vyskytuje v bézné reci. KdyZ pak bude chtit vyuzZit nesmysl jako dulezitou kategorii pro filozofii,
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pujde o nesmysl v tomto chdpani. V tom spociva trik absence predem dané podminky, aby se
néco stalo nesmyslem — takovou podminku nemame totiz bézné k dispozici, je to pragmaticka
kategorie tykajici se naseho (ne)porozuméni tomu, co ndm nékdo fika. Kromé toho, kdyz
néjakd promluva neddva smysl, neexistuje zplsob, jak se dopidit toho, co znamena ve
skutecnosti (napf. doslovné). Nesmysl je definitivni, nejde o povrch, o masku, o zavés
zahalujici skute¢nost v pozadi. Slova jako takova nic nenesou. Jediné, co se da délat, je snazit

se predstavit si jejich pouZiti. A to je opét zdleZitost béZného, ne filozofického pochopeni.

Reflexe nesmyslu ndm nepom(iZe — nema totiz co vzit za sv(j zaklad, neni co analyzovat.

Dale se Ryle zaméruje na omyly vznikajici béhem analyzy. Bézny jazyk funguje jak ma,
to ovSem neznamend, Ze béhem snahy ojeho pochopeni nedochazi k systematickym
problémim. Naopak v tomto kroku zacinaji vznikat problémy. Ryle mluvi o Ctyfech typech
systematicky zavadéjicich vyraz(: kvaziontologické vyroky, kvaziplatonské vyroky,
kvazideskripce a kvazireferenc¢ni vyrazy. Ve vsech Ctyfech nezpUsobuji vyjadreni bézného
jazyka jako takova zadny problém — bézné z nich nevyvozujeme totiz Zzadné zavéry. Jednoduse
— kdyz fekneme o ditéti, Ze je Cislo, nevyvozujeme z toho existenci specidlnich cisel, kterd by
odpovidala détem. Nedava smysl ptat se, jestli je to Cislo kladné nebo zaporné, pfirozené nebo
realné. Az béhem reflexe uvazujeme o podstaté jednotlivych slov, a tehdy si musime dat pozor,
abychom nepodlehli kouzlu systematicky zavadéjicich vyraz(. Jeden z nejjednodussich typ(
takovych vyraz(, které zpuUsobily vznik nespoctu problém( a nasledné teorii, je vyraz
»heexistuje”. O ¢em mluvime, kdyZz fekneme, Ze néco (napfiklad jednorozec) neexistuje?
Jednim z feSeni takto poloZené otazky se zdalo byt pfijeti alespon jisté formy existence. Ryle
misto toho navrhuje zaleZitost vyresit pouzitim jiné, nezavadéjici formulace. Tak napriklad

o jednorozcich pise nasleduijici: ,Zda sa, Ze ,JednoroZce neexistuju’ znamena to isté ako ,nic
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nie je zdroveri Stvornohé a bylinoZravé a také, Ze ma jeden roh’ (¢i akékolvek iné znaky spaté
s ¢rtou byt jednoroZcom). A nezda sa, Ze z toho vyplyva, Ze jestvuju nejaké Stvornohé alebo

bylinoZravé zvierata” (Ryle, Systematicky zavadzajuce vyrazy 1992, 38).

Zména oproti predchozim pfistuplim spocivd ve dvou vécech. Béina rec je plné
dostacujici, dokud z ni nezatlheme odvozovat néco, co by nam mohla naznacovat. Zaroven
neni potfeba pro vyreSeni problému analyzy zavadéjicich vyraz(i hledat Zadnou teorii — staci
najit formu, ktera zavadéjici neni. V prvnim kroku Ryle obhajuje nasledujici tezi: , Tvrdim, Ze
vyrazy ako ,MasozZravé kravy neexistuju‘ systematicky zavadzaju a Ze vyrazy, ktorymi sme ich
parafrazovali, systematicky nezavadzaju alebo nezavadzaju tym istym spésobom ¢i do tej istej
miery” (Ryle, Systematicky zavadzajlce vyrazy 1992, 39). Zaroven se ale v uréitém smyslu drzi
pozice svych predchidcl v chdpani analyzy. Podle néj vhodna parafraze plvodniho vyrazu
zaznamendva skuteény stav véci. Nejde tedy jen ozménu pragmaticky vyhodnéjsi nebo
terapeuticky UspésSnou. Pomérné jasné to vyjadfuje tu: , Ked tu jednu formu nazyvame lepSou
nez druhd, nemyslime tym, Ze by bola elegantnejsia, stru¢nejsia, zndmejsia alebo rychlejsie
pochopitelnd beznému posluchacovi, ale Ze vyraz svojou gramatickou formou ukazuje, a to
sposobom, ktorym by to prostrednictvom inych foriem neukazoval, logickd formu stavu veci
alebo faktu, ktory zaznamenava. O najlepsi spdsob odhalenia logickej formy faktov sa vsak
nezaujima kazdy clovek, ale iba filozof“ (Ryle, Systematicky zavadzajuce vyrazy 1992, 51). Pro
filozofa tak z(stdva ukol, ktery nespociva v pouhé opravé omyll filozofd minulosti, pofad je

na ném, aby odhalil spravnou logickou formu.

Naproti tomu dalsi dva clanky, které miZeme povaZovat za stéZejni pro nasledujici
rozvoj FBJ, se s touto predstavou rozloudily. Jednim z nich byl ¢lanek Is there a Problem about

Sense-data? (Paul 1936), ve kterém se Paul stavi proti takovému chapani analyzy. Zastava
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opacny ndzor, ze pokud jsou dvé véty ekvivalentni, pak sice pouZiti jedné a ne druhé muize byt
uzite€né pro jisté filozofické ucely, neznamena to ovSem, Ze jedna je bliz realité nez druha.
Poslednim predvaleénym clankem, ktery patfil k zakladnim Uvodnim projevim FBJ a ptindasel
stejny postoj vici analyze, byl WisdomUv clanek Filozofické rozpaky. V tomto pfipadé lze
zménu chdpani filozofie pozorovat uz v samotném nazvu, ktery ,naznacuje, Ze filozofové
nenavrhuji feSeni problému, neodpovidaji na otazky, neprekladaji teorie, ale misto toho zapasi
s rozpaky, pokouseji se najit pfimou cestu tam, kde se citi zmateni“ (Urmson, Philosophical
Analysis 1969, 173). Wisdomuv ¢lanek je dlleZity i z toho pohledu, Ze i kdyZ nds vyzyva k tomu,
abychom nehledali silnou podobnost s Wittgensteinem (Wisdom 1992, 65), predstavoval
v dobé uverejnéni pro ctendre Wittgensteinlv zpuUsob uvaZovani vzhledem k absenci
publikace samotného Wittgensteina. Urmson zpétné dokonce piSe, Ze Slo o ,,prvni manifest
nového zplsobu provozovani filozofie“ (Urmson, Philosophical Analysis 1969, 178). Wisdom

tedy Sel o krok dal nezZ Ryle.

Zasadni otdzka, kterou si Wisdom klade, zni nasledujicim zplUsobem: je moziné
filozofické otdzky povazovat za otdzky jazyka? Pro nalezeni odpovédi je zapotiebi se nejdfiv
pokusit ujasnit, co jsou to otazky jazyka. KdyZ se o to Wisdom pokousi, ukazuje nam novou
charakteristickou podobu stylu FBJ. UvaZuje o obou protikladech, aby nakonec nepfijal ani
jednu stranu. Cilem totiZ neni nalézt sprdvnou odpovéd, ale identifikovat zdroj probléma.
Vystizné to shrnuje Urmson: ,Touha doporudit jeden postoj nebo opacny je sama o sobé
znakem filozofickych rozpak(“ (Urmson, Philosophical Analysis 1969, 177). Takové badani ma
dva vysledky. Jeden negativni, kdy nejlepsSim feSenim nakonec je nefikat ani to, Ze filozoficka
tvrzeni jsou verbdlni, ani to, Ze jsou faktudlni, protoZe oba postoje jsou zavadéjici. Druhy

vysledek spociva v tom, co objevime prostrednictvim reSeni nasich rozpaka. , Filozofické tedrie
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vyjasnuju zodpovedajucim spésobom vtedy, ked navrhuju terminoldgiu, ktora odhaluje
podobnost a rozdielnost, zastretl beznym jazykom, alebo na fiu upozoriuja“ (Wisdom 1992,

58).

Béhem valky filozofické snaZeni nahradily valecné bubny. UZ brzy po jejim konci
mUlZeme pozorovat nevidany rozmach FBJ. D3 se souhlasit s hodnocenim Réa, ktery pise, Ze
»Zlaty vék Oxfordské filozofie zacal publikaci Rylovy knizky The Concept of Mind v roce 1949 a
udrzZel se aZ do roku 1959“ (Rée, English Philosophy in the Fifties 1993, 8). Na konci 50tych let
se charakteristicky styl mysleni a psani FBJ rozsitil nejen v ramci Britanie, ale i do Spojenych
statd, Austrélie, Kanady, na Novy Zéland a do dalSich anglicky mluvicich zemi (Forguson 2001,
325). FBJ Zila svych pét minut slavy. Nasledujici postup rozvoje FBJ ted opustime, prezentovat

jednotlivé postoje budeme totiz v nastavajicim textu.

V jednoté je sila

Dalsim zplsobem, jak zjistit néco vic o opravnénosti nazyvat FBJ myslenkovym
smérem, spociva v prozkoumdni toho, jestli filozofové bézného jazyka o sobé uvazovali jako o
jisté skupiné. Nejde nam o obhajobu pred soudem, u kterého plati presumpce neviny.
Nepotiebujeme dokazovat, Ze se k spolecnému ndazvu hlasili a sepsali spole¢ny program, a to
dokonce vsichni (a kdo to verejné neudélal, byl vyloucen). Spis bychom se méli drzet toho, co
Sluga navrhuje pro vymezeni analytické filozofie — uvazovat o FBJ jako o diskurzivni formaci ve
Foucaltové smyslu: ,,Dva mluvéi jednoho a toho samého diskurzu mohou navzajem
nesouhlasit ohledné libovolné konkrétni otazky. Spojuje je pouzivani stejného jazyka,
argumentace stejnym zplUsobem a nahliZzeni na svou ¢innost ve stejnych pojmech. Jakykoliv

pokus historik( filozofie o uréeni této nebo tamté skoly nebo tradice skoncil debaklem” (Sluga
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1998, 105). Jak dale piSe, kazdy pokus tvrdit néco jiného neni jenom nespravny, ale
metodologicky pomyleny (Sluga 1998, 105). Proto se pokusme zeptat jesté jednou a vic
poucené — jsou filozofové, které dnes uvddime pod oznacenim FBJ, skutecné tak rozmaniti, ze
je jejich spoleéné oznaceni neomluvitelné? Jak udajné rekla soucasnice I. Murdoch, filozofové
jeji doby vypadaji rozdilné jenom tehdy, pokud vedle nich stojite hodné blizko — z vétsi
vzdalenosti jsou rodinné podobnosti velice jasné®. Idedl absolutni jednoty je neudrzitelny —
neumoznil by ndm identifikovat témér Zzadné myslenkové hnuti. Jednou z mozZnosti je zaméfrit
se na rodinné podobnosti. Kdybychom postavili filozofy béZného jazyka vedle sebe do fady,
nasli bychom mezi nimi mnozstvi podobnych rys. To mlze byt pro uvazovani o myslenkové
Skole nedostatecné. Chybi nam pojivo, které by do tohoto procesu vneslo kauzalni sily,
prokdzalo vztahy vzdjemného vlivu (Sluga 1998, 106). Proto budeme hledat projevy
vzajemnosti, utvareni kolektivniho ducha, atmosféry tvofici podhoubi nasledujici kritiky. FBJ

jako projekt maze byt do velké miry konstruktem kritikd, ale neni pravdépodobné, Ze by jeho

tvorba byla zcela pod jejich kontrolou.

Sice retrospektivné nékteri z filozofd béiného jazyka misty trvaji na tom, Ze je
nespojoval Zadny pevny bod, ale tvrzeni z ¢asli nejvétsi sldvy vyjadfuji néco zcela odlisSného.
Jak to popsal Flew, jde o ,shluk obecnych myslenek, metodologickych pravidel a obvyklych
postupu, které se dohromady ¢asto spajeji a oznacuji jako Filozofie bézného jazyka“ (Flew
1966, 261). Pokusme se tedy bez predsudkl o tom, co presné bychom méli najit, podivat do

hloubky na budovani atmosféry jednoty.

8 Tento vyrok ji pfisuzuje Warnock v €ldnku Ryle’s Editorship (Warnock 1976, 48).
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Jednim z jejich projev( byly objevujici se pokusy o psani vlastni historie. V rdmci ni se
nepopiratelné snazili o hledani alesport omezené koncepce jednoty. Urmson ji vidél ve spojeni
Cambridge a Oxfordu, spojeni Wittgensteina, Wisdoma, Rylea, Waismanna a Austina. Bez
jakychkoliv pochyb a skromnosti ambici prohlasuje: , Tento zpUsob filozofie ma sice plvod
prevazné v Cambridgi a poctem je nejvice pritomen v Oxfordu, existuje ale mnoho podobné
smyslejicich nejen na dalSich anglickych univerzitach, ale i na jinych kontinentech” (Urmson,
Philosophical Analysis 1969, 163). Podobné o FBJ jako o hnuti mluvi Flew: , Nabiralo na
intenzité a momentdlné dominuje na filozofickych fakultach v Oxfordu, Cambridgi a Londyné
a je také silné zastoupeno jinde ve Spojeném krdlovstvi, a dokonce ma své zakladny i v cizing,
obzvlast v Australasii a ve Spojenych statech” (Flew, Introduction 1960, 1). Konecné, jednim
ze znakl vnimani FBJ jako nositele jistého myslenkového proudu, je ujistovani se o
pokracovani v britské tradici. Propojeni se ovSsem c¢asto tykalo autor( ddvné minulosti, a i to
velice vagnim zplsobem v rdmci hesla jakési ,,anglickosti” (Warnock, English Philosophy since
1900 1958, V, 7-9). Timto volnym spojenim s Hobbesem, Lockem, Berkeleyem a Humem mélo
byt psani v netechnické angli¢tiné bez symbolismu, které by mélo FBJ odliSovat od logického

positivismu a jinych filozofli zabyvajicich se sémantikou (Flew, Introduction 1960, 2-3).

Postoj FBJ v(ici tradici je celkové dvojity — na jednou stranu se s ni chce rozejit, chce byt
revoluci, na strané druhé pak stoji pred otazkou, jestli je vibec filozofii. Pravdou je, Ze nékdy
se uspokoiji tim, Ze filozofii v jistém smyslu mozna neni. Napfiklad Warnock pise, Ze ,nezalezi
ani pfinejmensim na tom, jak tato zkoumani nazveme; jestli je nékdo nechce nazvat filozofii,
at se jakymkoliv zpiisobem vyhyba tomuto pojmenovani“ (Warnock, English Philosophy since
1900 1958, 158). Je ovsem tézké vyclenit se absolutné vici filozofii a zaroven promlouvat

k filozofim. Kdyz chce filozof béZného jazyka (nebo jakykoliv jiny filozof) ziskat pozornost a
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Uspéch u filozofd, musi k nim mluvit jako jeden z nich. Proto se i Warnock kloni k uznani
pokracovani v tradici, ovSem v tradici Cisté britské, o které tvrdi, Ze ,vétsSina filozofie psand
anglicky je ... znacné odliSna od vétsiny filozofie psané v jinych jazycich” (Warnock, English

Philosophy since 1900 1958, V).

Pokud jde o Wittgensteina, pfinejmensim jeho ptiznany vliv na ¢ast filozof( bézného
jazyka je nejednoznacny. Warnock o vztahu mezi Wittgensteinem a Austinem tvrdi, Ze nikde
»V Austinovych ¢lancich neni Zadna zndmka toho, Ze by ho byl nékdy skutecné cetl” (Mehta
1996, 68). (Coz neni Uplné pravda ani v oblasti pfimych zminek, napfiklad v Sense and
Sensibilia se Austin odvolava na Wittgensteinovu analyzu vidéni jako (Austin, Sense and
Sensibilia 1962, 100).) Zaroven na jiném misté uznava, Ze ,ten nejvétsi a vSe prestupujici vliv
na praxi soucasné filozofie v nasi krajiné mél Ludwig Wittgenstein® (Warnock, English
Philosophy since 1900 1958, 62). Pravé tato dvojznacnost, kterd charakterizuje vztah vici
Wittgensteinovi, je pro nds spi$ zatézi nez pomoci. Navazovani spole¢né na Austina a
Wittgensteina se v dalSim textu ukaze jednodussi, nez bychom podle vSeho méli predpokladat.
Nejsou to ovSsem jenom Austin a Wittgenstein, jejichz spojeni by se mohlo zdat jako
problematické. | dalsi autory, které jsem uvadél vys, propojuji na prvni pohled jenom dvé véci:
byli spojeni v 50tych letech s Oxfordem a do jednoho pytle je hazeli kritici FBJ. Osobni pfibéhy
a vyjadreni v pfipadé dalSich postav taktéz tvori spis prekazku, nez by podavaly pomocnou

ruku.

Nejsou to jenom vyjadreni Strawsona a Hampshira o tom, Ze jsou pro né hranice FBJ
uz malé, ktera nas opravnuiji tvrdit, Ze spolecny pribéh neni jenom fikce (resp. Ze neni méné
zdGvodnény neZ pribéh, ktery tyto autory oddéluje). V oblibé filozof( bézného jazyka bylo

zajimavé protifeCeni — na jednou stranu zdUraznovali vtipkovani Austina na konto
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Wittgensteina (do miry, kdy snad kazdy mél svou osobni historku), na druhou stranu bez
problémd prizndvali vliv obou. Jak piSe Forguson, ,z epidemiologické perspektivy byla
Wittgensteinova pozdéjsi filozofie jednim ze zdroja toho, co se stalo znamym jako ,oxfordska

(o

filozofie’ (Forguson 2001, 332). Hned nékolik filozof(i béZzného jazyka vnimalo Wittgensteina
jako svého predchidce. Jeho vliv byl nejen pfimy, a to prostifednictvim pratelstvi (napf. Ryle,
F. Waismann), ale i prostfednictvim Zaka (napf. Anscombe). V reflexich vlastni historie

objevujeme u vnimani dél autord jako Wittgenstein, Austin a Ryle aZ podeziele velkou

diskontinuitu a odkazovani nanejvys k povrchnim podobnostem.

Proto je mozné jesté dnes na adresu ndzvu Filozofie béZzného jazyka napsat bez
jakéhokoliv zdlvodnéni, Ze ,sice kazdy z téchto mysliteld se nékdy zajimal tim ¢i onim
zplUsobem o pouzivani bézného jazyka, neni viibec jasné, co kromé toho by tato nalepka mohla
znamenat. Stejné nejasné je i to, proc€ by tito rlznorodi myslitelé, ktefi byvaji touto nalepkou
oznacovani, méli byt uvadéni vramci jedné skupiny” (Longworth 2017). Dostat se ze
zaCarovaného kruhu bylo pro FBJ jisté obtizné. Bez vlastniho programu je tézké najit
zakladatele, bez hlavnich predstavitelll je tézké se k né¢emu prihlasit. Ostatné, predstavitelé
FBJ vramci britské filozofie povélecnych let sice projevovali pfi rlznych pfilezitostech
jednotnost (coz budu demonstrovat i dal), zdroven byl v jejich pristupu patrny zarodek

budoucich rozpord.

Strety s kontinentem

Kdyz se G. Bataille vracel nékdy vlednu roku 1951 ze setkdni v baru s britskym
filozofem, ktery se mu predstavil jako A. J. Ayer, byl tim, co se béhem setkani odehralo, docela

prekvapen. Neni zndmo, co presné si ktery filozof dal k piti, a jestli toho vypil vic ndvstévnik
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zpoza Kanadlu, nebo fenomenolog M. Merleau-Ponty, ktery se necekaného vecirku ucastnil
taky. Bezpochyby ale vime, Ze se toto shledani u sklenicky odehrdvalo v dobé vznikajiciho
metafilozofického dualismu, tedy déleni na analytickou a kontinentdlni filozofii. Je jediné
historickou ironii, Ze se Ayer dvé dekady predtim stal polo-oficialnim britskym predstavitelem
jiné filozofie vzniklé na kontinentu, logického pozitivismu. Bataille den po posezeni v baru
vzpominal na celou udalost nasledujicim zplsobem: ,,Mél bych Fict, Ze ze vCerejsi konverzace
jsem zUstal v Soku. Mezi francouzskymi a anglickymi filozofy existuje takova propast, kterou

nenajdeme mezi francouzskymi a némeckymi filozofy“ (Bataille 1986, 80).

Tento Sok se postupné projevoval u dalSich ptilezitosti a ukdzal se byt vzdjemnym. Pro
aktualni vyzkum je zajimavy tim, Ze se déleni na analytickou a kontinentalni filozofii utvarelo
v Case, kdy FBJ predstavovala jednu z dominantnich ¢asti (jestli ne jedinou dominantni) toho,
co se pozdéji nazvalo analytickou filozofii. Toto tvrzeni plati bez ohledu na to, Zze hlavnim
protivnikem FBJ nebyla kontinentdIni filozofie, ale pravé dalsi filozofové analytické tradice
(tedy hlavné Russell a R. Carnap). Kontinentalni tradice byla jenom vzdalené pritomna jako
cosi, &im nema vazny smysl zabyvat se®. Jak pise Dummett, ,Heidegger byl vniman jenom jako
postava pro legraci, pfilis absurdni, aby ho nékdo bral jako vaZznou hrozbu pro druh filozofie,
ktera byla praktikovana v Oxfordu“ (Dummett, Can Analytical Philosophy Be Systematic and
Ought it to be? 1996, 437). | pres tuto okrajovou pritomnost dochazelo ke kontaktim a

k utvareni délici ¢ary, k vymezovani se na ,my“ a ,,oni“.

9 Situace byla odli$nd ne tak ddvno pfedtim. Napfiklad v &ervenci 1929 ,Ryle a Kneale cestovali do
Némecka a chvili studovali spolu s Heideggerem ve Freiburgu. Ryle se obzvlast zajimal o fenomenologii a napsal
pronikavou recenzi na Sein und Zeit, ve které poukazal na to, jak se odklani od Husserlovych zplsobl k
temnéjsSim“ (Simons 1992, 155).
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Bodem, ktery se stal pro komunikaci mezi kanalem La Manche pfiznaénym, byla
konference, ktera se odehrdla vroce 1958 v Royaumont pod ndzvem La Philosophie
Analytique. A i kdyzZ to francouzsky nazev konference naznacuje, soucasny koncept analytické
filozofie tehdy nebyl jesté plné utvoreny. Naopak je nejspi§ pravda, co fikd A. Vrahimis:
,Otdzka, jak by se méla definovat ,analytickd filozofie’ (a tedy jak by se méla, hlavné
negativnim zpUsobem, odlisit od dalSich stran), se nejspi$ poprvé v historii analytické filozofie
objevila v Royaumontu” (Vrahimis 2013, 111). Duch analytické filozofie se mél teprve ustalit a
FBJ se méla teprve stat outsiderem spolec¢ného projektu. | pfes Uvodni skepsi nad rozlisenim
porad plati, Ze pravé tato konference slouzZila jako misto, kde se jitfily rozdily mezi Britanii a

kontinentem.

Hodnoceni toho, jak udalosti probihaly, se rlzni. Napfiklad Rée tvrdi, Ze francouzska
strana méla pochopeni a zajem o to, co chtéli fict oxfordsti filozofové, ale z opacné strany byla
slySet jenom sebeobrana a odmitani (Rée, English Philosophy in the Fifties 1993, 15). Jenomze
Royaumont nebyl tak jednobarevny, jak se u zpétného pohledu mUze zdat. Vrahimis spravné
upozornuje na to, Ze pouhy , pohled na Zivotopisy ,kontinentalnich’ filozofu (tj. francouzskych,
belgickych, nizozemskych, polskych) pfitomnych na konferenci staci na to, abychom prokazali,
Ze obraz souboje mezi ,analytickym’ a ,kontinentalnim’ pfistupem v Royaumont je zavadéjici”
(Vrahimis 2013, 111). To samé plati i o druhé strané. | kdyZ byla anglo-americka strana
jednotné;jsi (obzvlast diky vétsiné filozofl bézného jazyka), nachazeli se mezi nimi napfiklad
H.B. Acton a A. Gewirth, které nem(iZeme povaZzovat ani za pfislusniky, ani za obhdjce
analytické filozofie (Vrahimis 2013, 112). Utvofit délici ¢aru na zakladé narodnosti nebo jazyka
nebyl ukol, ktery by se dal uskuteénit bez dalSiho upresnéni. Spravnéjsi je nejspis fict, ze

konference v Royaumontu byla mistem, které umoznilo vznik dichotomie kontinentalni —

69



analyticka filozofie, mistem, které bylo diky vzdjemnému neporozuméni pfitomnych filozofl
vyuzivano zpétné jako obhajoba pro danou dichotomii. Jak shrnuje S. Glendinning,
»francouzsky nazev konference sice hezky predjima aktualni rozliSovani mezi analytickou a
kontinentdlni filozofii, tyto terminy se teprve mély stat kazdodennim ndstrojem anglojazyéné
metafilozofie. Dominantni slovnik byl ve skute¢nosti geograficky a ndrodni a pro Rylea a jeho
analytické kolegy z Oxfordu kontinentalni filozofie pofad znamenala v podstaté ,filozofické

(o

prace na evropském kontinentu’ (Glendinning 2006, 113). Pravé hlaseni se k myslence
nejasné britskosti ze strany FBJ mohlo sehrat roli ve vzdjemném nepochopeni. Hare napfiklad
toto rozliSeni obhajoval na zdkladé rozliSnosti univerzitnich systéma. Britsky systém tutor( a
neustalych diskusi mezi uciteli a studenty, vramci kterych studenti musi opakované
objasfiovat své nazory co nejzietelnéjsim zplsobem, podle néj neumoziiuje, aby se v Britanii
ve vétsi mife uchytila filozofie, jaka se provozuje v Némecku (Hare, A School for Philosophers

1972, 38). AZ pozdéji rozliSeni analytické a kontinentalni filozofie zacalo vyjadfovat styl, nebo

spi$ ducha vyzkumu. Na zdkladé jakych principa?

Domnivam se, Ze vznikajici situaci nejlépe zachycuje pojem rozepre (Lyotard 1998). Jde
o diskusi, ve které jsou premisy natolik odlisné, Ze neni mozné domluvit se ani na spoleénych
principech, které by umoznili najit spole¢nou fec. Pfijeti zasad jedny strany znemozZiiuje co i
jen zahdjeni diskuse s druhou stranou. FBJ a kontinentdlni filozofie nesoupefi o pfijeti
konkrétnich myslenek (konec koncl naptiklad Austin a J. Derrida jsou si sobé z pohledu
postojli bliz nez Austin a Searle (Moati 2014)), ale o zpUsob jejich formovani, obhajoby,
vyjadrovani. Diskuse filozofa bézného jazyka s ostatnimi filozofy nese ¢asto stopy radikalniho

nedorozuméni. Hare popsal fiktivni setkani britského a némeckého filozofa takto:
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»Jednim z cil( téchto slov je nabidnout mé vlastni vysvétleni toho, co se
obvykle stane u téch nékolika pfilezitosti (bohuzel zfidkavych), kdy se potkaji
typicky oxfordsky filozof a typicky némecky filozof a za¢nou spolu diskutovat o
filozofii. Némecky filozof fekne néco ze svych filozofickych nazord. Britsky
filozof pak rekne, Ze tomu nerozumi a pozadd o objasnéni. Némec to, kdyz se
to stane poprvé, pochopi jako vyzvu a bude dal vykladat své nazory. Reakce ho
ovsem zklame. PoZadovalo se od néj néco Uplné jiného. Britsky filozof po ném
chtél, aby vzal jenom jednu vyslovenou vétu — feknéme prvni vétu — nebo
dokonce moznd pro zacatek jenom jedno slovo v dané vété, a nabidl mu
vysvétleni zpUsobu, jakym se to slovo pouzilo“ (Hare, A School for Philosophers

1972, 49).

Dany popis vyvoldva nékolik otazek. Je britsky filozof méné schopny v porozuméni
filozofické feci? Nebo nachazi v slovech svého kolegy z kontinentu nedostatky, které si ostatni
nevsimaji? A dokdze némecky kolega vyjadfit to, co chce fict, i vtakové formé, aby tomu
porozumél jeho oxfordsky kolega? Nebo jeho neschopnost vyjadfit se jednoduseji znamen3,
Ze ani sam nerozumi vlastnim slovim? To je pfesné situace rozepre. Nasi filozofové nebojuji o
to, kdo z nich ma pravdu, k myslence pravdy se ani nedostali. Bojuji o pravo hrat svou
jazykovou hru. V celém procesu se ukryva vyznamny souboj o pravo délat filozofii, o pravo
nazyvat se filozofem. Rée ve své kritické retrospekci doby nejvétsSich uspéchll FBJ popsal
moznosti ostatnich filozofll nasledovné: , Pokud by souhlasili s prekladem vlastnich slov do
jazyka pfrijatelného pro hostitele, uznali by tak, Ze nemohou fict nic ne-oxfordského. Jestli by

ovsem odmitli, odsoudili by tim sebe do pozice umysinych zatemnovatel(i“ (Rée, English
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Philosophy in the Fifties 1993, 14). Pozice ,my a oni“ byla nastavena jasné. Jedni mluvi

srozumitelné, druzi mluvi temné. Idealni prostredi pro vznik revoluce.

Revoluce jako rdmovani diskurzu

Ill

,BliZi se nova revoluce!” Tak by mohlo znit heslo z poc¢atku 50tych let. Je jasné, kdo
méli byt revolucionafi, ale kdo mél predstavovat konzervativni sily, proti kterym bylo potreba
vystoupit? Revoluce v Oxfordu vici tradi¢nim filozofim H. W. B. Josephovi a H. A. Prichardovi
probéhla uz pred valkou, ptfiéemz se vzepreli Austin, Ayer a Ryle (Dummett, Oxford Philosophy
1996, 431). Tato prvni faze revoluce zatim stala na obecnéjSich zdkladech filozofie jazyka (a
tak mohl byt soucasti i Ayer). Kdyz ¢teme Austinovy ¢lanky pred valkou, vidime jeho cit pro
podrobnou kritiku zaloZenou na analyze priklad(i uZiti jazyka, ovSsem zatim nenachdazime
typické prvky pozitivniho vyuziti téchto prikladu, ani jejich vyuZziti pro reflexi metodologickych
postupu. Po valce prislo pokracovani revoluce, kterou zahdjil Austin a spfiznéni filozofové. Ta
odvracela od dalsi ¢asti toho, co dnes nazyvame analytickou filozofii. D. Kamhal to popisuje
vystizné, kdyz fika: , Tak ako v socidlnych revoluciach spociatku spajaju svoje sily nespokojenci
rozneho razenia, aby zmenili dany stav veci, tak ich pri revoluénom obrate k jazyku spojili aj
[udia nespokojni so stavom filozofie. A tak ako v socidlnych revollciach nastavaju rozpory
a rozbroje v okamihu, ked uz nejde o to, proti comu a ako (hoci prave pri,ako’ vznikaju rozpory
aj v tejto faze), ale o to, za ¢o a ako, tak aj vtomto filozofickom hnuti, bezpochyby revolu¢nom,
sa neskor viedli a dodnes vedu ostré spory tykajluce sa prave onoho ,za ¢o a ako“ (Kamhal

2004, 164). Nemélo by nas prekvapit, kdyby se stejna véc dala fici o FBJ ve druhé poloviné

50tych let.
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Jak by se dal tento sebeobraz FBJ jako revolu¢niho hnuti podpofit? MGzieme zacit
vzpominkou Strawsona na atmosféru, ve které ,bylo mozné spekulovat, jak dlouho potrva,
nez se ,skoncuje’ s tradicni filozofii“ (Strawson, The Post-Linguistic Thaw 2011, 72). Podobnou
vzpominku F. Sparshotta popisuje i L. Forguson: ,Vzpomindm si, jak jsem sedél se spoluzaky
v kavarné u stolu. Mluvili jsme obecné o filozofii a byl jsem zarazen faktem, Ze vsichni pfitomni
nejen predpokladali, Ze metody béiného jazyka nahradily vSechny ostatni zplsoby
filozofovani, ale i souhlasili, Ze ukol filozofie bude brzy naplnén“ (Forguson 2001, 331).
Filozofové béZného jazyka na druhou stranu vickrat opakovali, Ze jejich metoda je jenom jedna
z mnoha a Ze zkoumani uzivani jazyka neni poslednim slovem, nybrz teprve prvnim. V myslich

nasledovnikd a pozorovatell ale vyvstaval jiny obraz o revolu¢nim Ukolu FBJ.

Revoluce to méla byt bez charizmatickych vidc(, ba bez vidca viilbec — méla prinést
uspéchy diky tomu, Ze ,slibovanych vysledkd se mélo dosahnout ne diky inspiraci génid, ale
diky pozorné a spolecné praci inteligentnich lidi“ (Strawson, The Post-Linguistic Thaw 2011,
71). Méla prinést novou metodu, kterou by bylo mozné nasledovat a postupné proménovat
kazdy kout filozofie. KdyZ v roce 1956 vysla knizka Revoluce ve filozofii (Ayer, The Revolution
in Philosophy 1967), Ryle na konci Uvodu psal o sou¢asném ,energickém hnuti“, ve kterém
jsou ,radikalni problémy feseny ¢astecné novymi zplsoby“ (Ryle, Introduction 1967, 11).
Revoluce nenasla nové radikalni teze, ale nasla novy radikalni zplsob fesSeni problému.
Slibovalo to plodné vysledky a proménu celé filozofie — ne diky konkrétnim myslenkam a
postojlim, ty by predstavovaly jen staticky bod, ktery se vidy muize zpochybnit. Pfinesla

sy

metodu, kterd navzdory své pomalosti méla rychle zapficinit pad stoleti starych postupd.

Obraz revoluce ovsem nepfrinasela jen samotna FBJ —ta ji pouze vnimala pozitivné. Jak

upozorfiuje Warnock: ,Rikd se, Ze filozofie béhem poslednich padesati let prekonala ,revoluci’
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(a to tvrdi jak ptiznivci, tak nepratelé této zmény)“ (Warnock, English Philosophy since 1900
1958, 160). Jeden z nich, Rée, dokonce uvadi, Ze filozofové béziného jazyka ,pod zastitou
,revoluce ve filozofii* vytvofili vanglické profesionalni filozofii kolektivni pocit zapalu a
vzruseni, ktery nema ve dvacdtém stoleti zddnou konkurenci“ (Rée, English Philosophy in the
Fifties 1993, 3). Odpdrci revoluce naopak vnimali FBJ jako konzervativni silu branici filozofii ve
volném rozvoji. Metaforicky to shrnul Ayer svym vyrokem o Austinovi: , Jsi jako chrt, ktery sam
nechce zavodit, tak kouse ostatni chrty, aby nemohli béZet ani oni” (Berlin 1981, 109). Néktefi
z nich toho misty litovali (Strawson pfiznavd, Ze ,pred patndcti lety ... jsme méli moina
pfehnané sebevédomi a pomijeli jsme problémy velkych mysliteld minulosti jako pouha
zmateni slov” (Mehta 1996, 76)), jini nechtéli zavodit v tradicné provozované filozofii a

»kousali“ ostatni, aby to nedélali taky.

Vyznam této ,revoluce” nebo ,radikality” ma dvoji povahu — pozitivni i negativni. Na
jednu stranu FBJ pusobi jako spolecny projekt (vydavaji se spolecné sborniky, objevuje se
revolucni nalada, prfibyva pocet ucastnikli revoluce), chce proménit cely obor, klade si
revolucni cile (byt posledni filozofii v historii filozofie) a téch chce dosdhnout rychle. Austin
sam to priznava, kdyz rika: ,, At uz si o tom ¢i onom z téchto koncepci a podnétd myslime cokoli,
a jakkoli mGzeme litovat pocatecniho zmateni, do néhoz byla uvrzena filosoficka doktrina a
metoda, nelze pochybovat, Ze pfinaseji revoluci ve filosofii. Pfeje-li si nékdo nazyvat ji tou
prehnané” (Austin, Jak udélat néco slovy 2000, 21). Na druhou stranu se FBJ odcizuje od zbytku
filozofie a konzervativni sily si nakonec opét reknou své. Bude se muset opétovné nastolit

rovnovaha, kterd se taky nasla.
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Toto odcizeni pfitom pusobi i dovnitf. FBJ v urcitém bodu odmitla prevzit odpovédnost
za svou vlastni historii a prenechala tento ukol tém, kterym Slo o jeji rychly konec. Mozna to
bylo presvédéenim o vlastni dalezitosti, mozna se skutecné jednotny duch vytratil (napf. smrti
Austina). Snaha prohlasit se za posledni revoluci pfitom nebyla Uplné novatorstvim — mizeme
v tom spatfit pokracovani v tradici prvni poloviny dvacdtého stoleti a dédictvi logického
pozitivismu v jeho snaze urcovat, jak se filozofie ma a nema provozovat. Zaroven bylo
revolu¢ni chapani vlastni tlohy pfilis silnym ramovanim, které obnaselo vSechny jeho nasledky
— revoluce obvykle kon¢&i nutnosti syntézy a domluvy s predrevoluéni vladni silou, ktera porad
drzi v rukou ¢ast mocenskych struktur. KdyZ se snazite odsoudit celou ,tradi¢ni“ filozofii,
musite se pfipravit na nasledky. Jenomze FBJ se vic soustfedila na sebe samu. Jak fika Berlin:
LJedini lidé, které jsme chtéli presvéddit, byli nasi vlastni cenni kolegové. Neexistoval Zadny

tlak na to, abychom publikovali“ (Berlin 1981, 115).

Toto dédictvi mizeme spatfit i v neddvném vyvoji FBJ. Posledni dvé nejvyraznéjsi knihy
hlasici se k FBJ ( (Baz 2012), (Hanfling 2000)) postupuiji velice podobné jako tento text — snazi
se uréit, co chdpou jako FBJ, argumentovat vUci kritice a vyjadfuji se ktradi¢nim
argumentacnim postuplm FBJ. A v ramci feCeného o riznorodosti a roztfiSténosti FBJ je
pfiznacné, Ze Baz se ve své knize vymezuje i vici tomu, jak chape FBJ O. Hanfling (Baz 2012,
2). Rozdil v postojich, ktery ptitom nachazime u téchto dvou autor(, bude pozdéji
predstavovat zakladni délici ¢aru, kterou vyuziju pro rozdéleni dvou linii v rdmci FBJ. Po konci

revoluce neni jasné, kdo je jejim skutecnym dédicem.
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Epidemiologicky pohled

Nakonec se zastavme u ¢asto opomijené casti déjin filozofie, u instituciondlniho pozadi
a jeho vyvoje. Ten ndm poskytne dalsi pohled na otdzku existence myslenkového hnuti nebo
na opravnénost uvazovani o FBJ jako o myslenkovém hnuti. Obecné totiz plati, Ze jelikoz
v prlibéhu dvacatého stoleti filozofové studovali a plsobili na univerzitach, ,studium vzestupu
a padu filozofickych hnuti béhem tohoto obdobi se nevyhnutné stdva studiem oddéleni
filozofie na univerzitach” (Forguson 2001, 327). Neni to jinak ani v pfipadé FBJ, coZ jednak
potvrzuje nazev ,Oxfordska“ filozofie, ale jak brzy uvidime, i snaha kritik(l o hleddni slabosti
pravé v uhlazeném Zivoté a jazyce oxfordskych profesor(. Forguson, z jehoz ¢lanku budu
v aktualni ¢asti vychazet, nazyva svij pristup epidemiologickym — zkouma FBJ jako moznou

epidemii, ktera se Sifila po univerzitadch a méla své symptomy.

Vliv filozofie béZného jazyka se zacal v Oxfordu projevovat uz v roce 1947 v podobé
zmény otazek na zkouskach obecnych program( (tzv. Greats a PPE). Dokladaji to dva
nasledujici priklady: ,,Je dulezité, aby filozofové vénovali pozornost kazdodennimu pouzivani
jazyka‘, ,Je zasadni rozhodnout se o vyznamu slova ,dobry’ jesté pfed tim, neZ se rozhodneme,
jaké véci jsou dobré?*“ (Forguson 2001, 344, pozn. 16). Podobné otazky nachazime u nové
vzniklého oboru filozofie, kde studenti museli odpovidat na nasledujici priklady: ,,,Vénovali
filozofové pfilis mnoho pozornosti pojmu ,krasny’ a pfilis malo dalSim pojmam estetiky?*
,Jakymi zpUsoby, jestli viibec, zaved| pojem zkusenosti filozofy na scesti?‘ ... ,Jaky je vztah mezi
pojmem duikazu v logice a béznym pojmem dikazu?‘“ (Forguson 2001, 344, pozn. 17).
Studenti tak byli postaveni pred nutnost zamyslet se a odpovidat na duleZitost zkoumani

béZiného jazyka pro filozofii. Frekvence takovych otazek se v pribéhu padesatych let
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zvySovala, az v roce 1957 jedenact otazek z logiky z ¢trnacti vyzyvalo k aplikaci pfistupu FBJ

(Forguson 2001, 333).

Uvedené priklady jsou dulezité i proto, Ze na rozvoj FBJ se mUZeme podivat jako na
paradigma, které se dédi od ucitell ke studentlim. Ti ndsledné pfechazeli na jiné univerzity a
vyucovali dalsi studenty. To celé umocriuje fakt, Ze filozofie jako studijni obor se v tom ¢ase
zrovna zacala rozvijet, co hrdlo do karet Oxfordu, ktery mél jako jediny dostatecny pocet
absolvent( pfipravenych zapojit se do vyucovani filozofie. Pfibéh ,ristu profese filozofie ve
Velké Britanii ve dvou dekdadach po roce 1945 je do velké miry pribéhem filozof(
vystudovanych v Oxfordu a jejich uplatnéni na pracovnim trhu“ (Forguson 2001, 336). FBJ
méla nejen nékolik vyznamnych predstavitel( na zdejsi univerzité. Kromé univerzitnich pozic
se filozofové bézného jazyka dostavali i na dalSi mista vyznamné pro rozvoj myslenkového
hnuti. Austin pUsobil ve vydavatelstvi Oxford University Press a Ryle se vroce 1947 stal
Séfredaktorem casopisu Mind. Kombinace univerzitni pozice s pozici vtak vyznamném
Casopise se ukazala byt prospésnou. ,[Ryle] shromazdil v Oxfordu dohromady asi dvacet
kolegl, ktefi byli vSichni podstatné mladsi nez on sam. Tim, Ze je podnitil k tomu, aby psali na
strankach ¢asopisu Mind, a to zvlasté o sobé navzajem, dal anglické akademické filozofii v
padesatych letech energii a smysl pro spolecny cil, jaky nikdy predtim neméla“ (Rée, English

Philosophy in the Fifties 1993, 8).

Jak je nepochybné zndmo, FBJ se vyhradnim hegemonem filozofie nestala. Forguson
shrnuje nejlepsi stav FBJ nasledovné: , celkovy pocet filozof( bézného jazyka v Britanii mimo
Oxfordskou univerzitu v prabéhu pfrislusnych patnacti let pravdépodobné nikdy neprekrodil
vic nez dvacet procent celkového poctu filozofu v krajiné” (Forguson 2001, 337-338). (V

Australii toto Cislo bylo 10 procent.) MlzZe se to na prvni pohled zdat malo, ale z hlediska
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epidemiologie je to naopak velké Cislo — staci si predstavit, Ze by se néjakou nemoci nakazila
pétina obyvatelstva. Z hlediska kvantity je také zajimavé, Ze se aZz ve dvou tretindch britskych
univerzit nasel alespon jeden filozof bézného jazyka (Forguson 2001, 338). Pokud by se nam
tedy nepovedI|o najit intenzionalni podminky, které by vymezili FBJ jako myslenkové hnuti na
zakladé spole¢ného programu ¢i alespon raciondlné uzké sjednocujici filozofie, mame

k dispozici extenzionalné uréeni poctem filozof(.

A tak, jak epidemiologie ukazuje rozkvét FBJ, ukazuje i jeji Upadek. Opét se mlzeme
podivat na déni v Oxfordu, kde se postupné zacinaji ze zkousek vytracet otazky, které by nesly
znaky FBJ a vyzyvaly k reflexi na zakladé bézného uziti pojmu. Nakonec v poloviné Sedesatych
let se v ramci takovychto otazek zacala ocekavat spis kritika nékterych zakladnich pristupl FBJ
(Forguson 2001, 334). V poloviné 70tych let filozofie v Oxfordu pfipominala filozofii kdekoliv
jinde v anglicky mluvicim svété — tedy filozofii analyticky orientovanou, oviem bez zadné

viditelné stopy FBJ, bez dlrazu na zkoumani bézného jazyka (Forguson 2001, 341).
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Kratka historie kritiky

,Predevsim nemuiZe sama o sobé uspokojit pretrvdvajici filozofické
touhy po obecnosti, po objeveni jednoticiho vzoru nebo struktury v nasem

pojeti svéta” (Strawson, The Post-Linguistic Thaw 2011, 74)

| kdyZ se dalsi kapitoly budou zabyvat rozborem kritickych argument( v(ci FBJ, je nutno
podotknout, Ze vzdor vUci ni byl tak rozsahly, az neni v moZnostech tohoto textu je vSechny
rozebrat do detaill. Misto toho se budeme muset sousttedit na nékolik vybranych argument(
sefazenych podle zékladnich aspektl toho, co kritici shledali na FBJ jako pochybné a co je
potieba obhajit nejen vzhledem na namitky kritikd, ale i vzhledem na rozmanitost interpretaci
toho, co znamena FBJ. Proto ted uvedu historicky prehled kritiky, pficemz bodtiim, které budou
soucasti dalSiho rozboru, se zdmérné budu vénovat jenom zeSiroka, abych je zasadil do
Casového i prostorového kontextu. Bude to prehled soustfedény na historicky vyvoj, nikoliv

na argumentacni zvazeni, hledani predpokladl nebo moznosti spolecné reci FBJ a kritiky.

Neochvéjnym bodem, kolem kterého se tocila kritika, byla odliSnost FBJ od ostatni
filozofie. Ve vétsiné pripadli neslo o to, co FBJ tvrdi, ale jak to tvrdi a jakym postupem toho
chce dosdhnout. Jak si stéZzuje Warnock: ,,Nékdy nam fikaji, Ze britska (nebo anglicky psana)
filozofie neddavného obdobi neni tim, ¢im filozofie byvala, co se od ni bez pochyb oéekava, ale
Ze je uplné jiného druhu neZ byla ve své dlouhé tradici” (Warnock, English Philosophy since
1900 1958, 7). Veskera kritika by se tak dala odsoudit jako ideologicka, tedy postavend na
jinych zakladech, na opacnych predpokladech, pficemz se zaméfuje na duasledky, nikoliv

predpoklady svého soupere. Cilem je poznat tyto predpoklady, kontexty, ze kterych vyristaiji,
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konsekvence, které se maji obhajit, nebo odmitnout, tradice, se kterymi se FBJ musi

vyporadat, témata, na které musi své myslenky uplatnit, bild mista, ktera musi pokryt.

Necekana proména

Pribéh odporu vici FBJ se odehraval na vysluni i v zdkoutich, fikal své Ai B i C, nékdy
vystoupil na povrch vin a jindy se zas ponofil na samé dno obrovského ocednu. Za kmotra
kritiky mGZeme povaZzovat Russella. Ten uz v roce 1953 psal o ,,vlivné filozofické Skole“, kterd
se hlasi k lingvistické doktriné, podle niz ,jazyk kazdodenniho Zivota se slovy v jejich bézném
vyznamu filozofii postacuje, kterad nepotrebuje technické pojmy, ani zménu vyznamU béznych
pojm0“ (Russell, The Cult of 'Common Usage' 1953, 303). Dalo by se namitnout, Ze se v ramci
FBJ urcité najdou vyrazy, které se daji oznacit za technické pojmy, pficemz nejslavnéjsi jsou asi

Austinovy pojmy lokuce, ilokuce a perlokuce. Stejné tak Russellovi nezdlezi na tom, co

znamena vystacit si se slovy v béZném vyznamu. Cim je zpGsoben tenhle postoj?

Jak jsme vidéli, filozofickd scéna se po valce proménila a néjaky ¢as prala analyzam
vychazejicim z béZzného jazyka. Pro Russella to ale bylo jenom provozovani prehistorické
metafyziky, nereflektovana obhajoba ontologickych zavazk( bézného Clovéka, ktery nemél
filozofii co fict. Jakkoliv nejasna a nezdlivodnéna kritika to je (dokud nevymezime metafyziku
a neobhdjime ,nezajimavost” béznosti), néco se v ni prece jen ukryvalo. Kdyz po kritice na
prvni verzi edice své knizky o Berkeleyem psal Warnock predmluvu k dalsi edici, s upfimnym
prekvapenim pfizndval, jak se pravdépodobné mylil, kdyZ se domnival, Ze je mozné poskytnout
analytické tvrzeni bez ontologického zavazku (Warnock, Berkeley 1969, 10). Vtomhle
momentu nejde o otazku, jestli to udélat lze, nebo ne, ale jak se ukaze i u argumentu

paradigmatického pfikladu, jde o néco, s ¢im jisté zjednodusené pokusy FBJ nepocitaly. Prvni
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bod kritiky je na svété — FBJ obhajuje stavajici nereflektovanou ontologii béznych lidi. Tato
namitka bude tvorit zaklad debat o politickych dusledcich FBJ — neni to konzervativni postoj,

ktery neumoznuje vici statusu quo postavit reflexi filozofie?

Filozofim typu Russell oviem neprekdazely konkrétni nazory na vyznam — prekazela jim
forma, kterou byly obhajovany (tedy béZznost), a podoba, ve které se prezentovaly. Neni s ¢im
polemizovat — neni mozné nalézt argument ve formé premis a zavéru, ¢asto nelze najit ani
jasny zdavér. Jak to v ramci rozhovoru pro BBC (souhlasné) vyjadfil Popper, Russell odmital
Wittgensteinovu filozofii, jelikoz , byl zvykly hledat argumenty” (Magee 1986, 176). A i kdyby
chtél s né¢im nesouhlasit, nemél by Sanci, ,,protoze tam neni nic, s ¢im by se dalo nesouhlasit”
(Magee 1986, 175). Klasicka filozofie, jak ji chapal Russell, byla zvykla hledat raciondlné
zdGvodnény zaklad, ktery by mohl predstavovat nevyhnutelny predpoklad pro dalsi tvahy.
Cilem FBJ byl opak — jednak demaskovat takové zaklady jako vzdusné zamky, jednak se pokusit
o analyzy bez nich. FBJ jednoduse Russellovi neposkytovala to, co od filozofie ocekdval. Snad i
proto pozdéji neslavné prohlasil, Ze Wittgenstein ,zacal seridézni premysleni povazovat za
unavujici a vymyslel uceni, které by z takové aktivity udélalo zbytecnost” (Russell, My

Philosophical Development 1959, 161).

Kritik do posledniho dechu

Pokud bychom v kritice FBJ chtéli najit urcitou postavu, kterou nelze prehlédnout a
kterd po sobé nezanechala (kvantitativné) jenom jednorazovou tecku, ale celou splet bodd,
byla by tou postavou nepochybné osoba Ernesta Gellnera. KdyZ pobyval v Oxfordu po druhé
svétové valce, FBJ byla v rozkvétu. Gellner studoval kromé jiného na London School of

Economics, kde byl Zdkem Poppera. Pravdépodobné se nedokdzal smifit s atmosférou, ve
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které se cenila a prevladla analyza uzZivani jazyka. VGci FBJ se postupné zacal nejen kriticky
vymezovat, ale i vici ni aktivné bojovat. Jak to shrnuje A. Czeglédy, jeho postoj k FBJ ho
doprovazel ,celou kariéru a nékdy byl pro ného vic omezenim nez vyhodou“ (Czeglédy 2003,
14). Nasim cilem ale neni zhodnotit kariéru a prinos Gellnera, i kdyZ se jeho ndzor na
Wittgensteina neustdle zhorSoval, pficemz vystiznymi slovy T. Uschanova chybnost
Wittgensteinovych nazorl pro ného byla jednim z nejdulezitéjSich intelektudlnich faktd lidstva
(Uschanov, Ernest Gellner's Criticisms of Wittgenstein and Ordinary Language Philosophy
2002, 25). Jeho dlleZitost spociva v symbolickém vyznamu, kterého pro vSechny kritiky FBJ
dosahl svou knihou Slova a véci (Gellner, Words and Things 2005). Kdybychom se snazili najit
nejvyraznéjsi udalost v celé historii kritiky FBJ, kterd zplsobila nejvétsi zdjem verejnosti a
vyvolala nejvétsi rozruch, byla by to nejspis pravé tato kniha. V roce 1959 si ziskala svych
pét minut sldvy mezi filozofy i SirSi verejnosti. Proslavila se jako Ta kniha, kterd dava na frak
FBJ. KdyZ ji Ryle z pozice Séfredaktora odmitl recenzovat v ¢asopise Mind, Russell, ktery napsal
ke knize predmluvu, nevahal celou véc prenést na stranky denniho tisku, ¢imz zahdjil rozsahlou

korespondenci téch nejrliznéjsich autor(l. Pod nazvem Recenze odmitnuta pise:

,Cetl jsem tuto knihu pfedtim, neZ byla vyddna, a povazuji ji za peclivy a
presny rozbor urcité filosofické Skoly. Tento nazor jsem také vyjadfil
v pfedmluvé. Nyni se doviddam, Ze profesor Ryle, vydavatel ¢asopisu Mind,
panim Gollanczovym napsal, Ze odmitad nechat tuto knihu v Mind recenzovat,
protoZe je urdzliva a nemlze tedy byt brana jako prispévek k védeckému
tématu. Takto zaujaté chdpani povinnosti vydavatele mé hluboce Sokuje. Pfinos
filosofického dila je vidy véci ndzoru, nejsem tudiz prekvapen, Ze profesor Ryle

s mym hodnocenim prace nesouhlasi, ale ¢asopis Mind dosud vzdy od svého
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zaloZeni poskytoval forum pro diskusi jakékoli vazné a kompetentni filosofické
prace. Kniha pana Gellnera je ,urazlivd’ jediné vtom smyslu, Ze nesouhlasi
s nazory, o kterych pojedndvda. Maji-li byt vSechny knihy, které nepodporuji
nazory profesora Ryla, na strankach Mind bojkotovany, poklesne tento dosud
uznavany ¢asopis na Uroven prostfedku vyjadfovani vzajemného obdivu mezi
pfislusniky jedné zdjmové skupiny“ (Russell, Review Refused 1959, 13),

citovano podle (Mehta 1996, 7-8).

Ohné vzplaly a rozruch se spustil. V nasledné diskusi ovSem bylo vic nez ziejmé, Ze
kniha by méla svou pozornost i bez verejné polemiky. Ta ji jenom pomohla ziskat nové
publikum. Verejna diskuse hadajicich se filozofl nejspis byla natolik populadrni bizarnosti, ze se
je novinar Ved Mehta rozhodl navstivit a zeptat se na jejich nazor na véc. VSechno pak
publikoval v knize Setkdni s filosofy (Mehta 1996). Podrobnéjsi prehled Gellnerovych namitek
spolu s analyzou toho, pro€ jsou nepresné a neodpovidaji myslenkam FBJ, mGzeme najit v
¢ldnku Ernest Gellner's Criticisms of Wittgenstein and Ordinary Language Philosophy
(Uschanov, Ernest Gellner's Criticisms of Wittgenstein and Ordinary Language Philosophy
2002)%°, Gellner utvéafel obraz FBJ jako zvlastni smési konzervativismu s relativismem, jako
opomenuti toho, Ze jazyk ,,obsahuje normy fidici moralni, politicky a nabozensky diskurz, které
jsou timhle zvlastnim a scestnym zplsobem prohlasené za sebepotvrzujici“ (Gellner, Words
and Things 2005, 39). Sebepotvrzeni je dvoji a pochazi z priority praxe. Pokud ma praxe navrch
a normy jsou jen sekundarni, kritika musi byt imanentni a nem{ze byt transcendentni. A pokud

je nasi metodou snaha o popis, a ne vysvétleni nebo zménu, musime se spokojit s praxi

10 N&které odsudky jsou snad pfili§ nespravedlivé vii&i Gellnerovi a pfili§ pozitivné posuzuji FBJ, ale
zakladni prehled tehdejsich udalosti a diskutovanych témat, kterd nebudeme probirat, ¢lanek poskytuje.
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takovou, jaka je. Tento konzervativismus ma byt doplnén relativismem, jelikoz uzavira vSechny
jazykové praktiky do samostatnych her, déld z nich soucdst kultur, kterou neni moziné
kritizovat zvenci, dokud sami nezacneme hrat tu samou hru. Racionalita je imanentni v ramci
praxe, formy Zivota. To je prava podstata FBJ — prestat myslet (protoZze vSechno uz vime) a
omluvit relativismus (protoze jsme odlisni). Jak to popisuje A. Crary, jde podle Gellnera o
konzervativismus vUci vlastni spolecnosti a tolerantni postoj vici jinym kulturam (Crary,

Wittgenstein's Philosophy in Relation to Political Thought 2000, 122).

,Levnou” obhajobou, ktera samoziejmé také dorazila, by byl fakt, Ze Gellner moc
necituje, a kdyz ano, tak méné vyznamné autory nebo nejznaméjsi hesla bez ohledu na jejich
pGvodni smysl. Tento postup neni v knize ndhodny do té miry, az je pozndvacim znakem.
Nebudeme vsak délat stejnou chybu a pozdéji se budeme vénovat dvéma bodim z jeho knihy
— argumentu paradigmatického prikladu a rozmanitosti pohledu na filozofii, sporu, ktery se
propléta celou kritikou FBJ jako Ariadnina nit a, abychom se mohli vratit na jeji zacatek,

musime nejdfiv dojit na jeji konec.

Zastavme se ovSem na chvilku u reakci na Gellnerovu knihu, které dokresluji celkovou
atmosféru doby. Jak jsme zminili, kniha se proslavila i diky diskusi, kterou zahajil Russell na
strankach literdrni pfilohy novin The Times pod nazvem Review refused (Recenze odmitnuta).
Nasledovalo devatendact reakci, ze kterych deset hajila Gellnera, Sest Ryla, dvé se nepostavily
na Zadnou stranu a jeden nezafaditelny pfispévek nesl ndzev Author riled'!. Diskuse se

nezabyvala samotnou FBJ, ale spiS oprdvnénosti Rylova odmitnuti a opravnénosti Gellnerova

11 Slovni hii¢ka zaloZzena na podobnosti jména ,,Ryle” a slovesa ,to rile” — podrazdit, vyprovokovat.
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postupu a stylu. Témér kazdy, snad s vyjimkou Russella a Gellnera samotného, uzndval, Ze styl
knihy je uraZlivy!?. Otazkou zGstdvalo, jestli je to pfipustny zplsob vedeni filozofické diskuse.
Ten, kdo styl povazoval za pfehnany a neuctivy, se pres to nedokazal pfenést a kniha byla pro
néjjen ,unavna a nejlepsi je ji necist” (Isenberg 1961, 110). Druhym diskutabilnim bodem bylo,
jestli existuje to, co Gellner nazyva lingvistickou filozofii. Mnozi kritici Gellnerovy knihy
vyjadfuji pochybnosti nad jasnosti a spravnosti Gellnerovy identifikace toho, co nazyva
lingvistickou filozofii. Podle Dummetta maji Gellnerovy nepratelé jediny spolecny rys — jsou
»objektem nendvisti lorda Russella” (Dummett, Oxford Philosophy 1996, 432). Gellner se
»henamaha s jasnou identifikaci pfesného objektu svého Utoku, pficemz lingvisticka filozofie
zUstava az do konce celkem beztvarou zaleZitosti a jeho metoda kondenzace zakladnich
predpokladl z filozofické atmosféry nema mnoho spole¢ného s postupem, kterym se obycejné
dokazuje evidence v podobnych zaleZitostech” (Quinton 1961, 337). Vybér postojl, pomoci
kterych Gellner konstruuje Skolu lingvistické filozofie, ,,neni mozné pfipsat nejen viem jejim
¢leniim, ale dokonce jako celek ani Zzadnému konkrétnimu filozofovi“ (Dummett, Oxford

Philosophy 1996, 433).

Aby ndam nehrozilo obvinéni z toho, ,Ze odpovéd nemoznosti generalizovat o nedavné
britské filozofii je standardnim Uskokem téchto filozof(, ktefi ignoruji a odmitaji neutichajici
proud kritiky valici se na jejich praci od Gellnera, Marcuseho a Andersona“ (Sayers, Ordinary
Language Philosophy and Radical Philosophy 1974, 36), nemuizZeme tuto namitku povaZzovat

za dGvod pro odmitnuti kritiky, ale za podnét k zamysleni, jakym zplsobem ji uchopit v ramci

12 yvedme nékteré nazvy kapitol — ,,Kult lisky“, ,,Navnada a past”, ,,Novy Koran*, ,Saladinova vidli¢ka“,
»Indidnsky trik s lanem*. Pouzity slovnik obsahuje narceni typu , kamuflaz®, ,trik”, ,kult”.

85



historie utvareni interpretace FBJ. | kdyby FBJ jako mysSlenkova Skola byla konstruktem své

opozice, neznamenalo by to, Ze jeji kritika nebyla pfesnd nebo trefna.

Zminovany prehledovy ¢lanek (Uschanov, Ernest Gellner's Criticisms of Wittgenstein
and Ordinary Language Philosophy 2002) se snazi navodit dojem, Ze vétSina recenzent(i méla
vUci knize zasadni vyhrady. To je snad pravda, ale za dUleZitéjsi povazuji jiny fakt — i autofi,
kteFi protestovali vii¢i Gellnerovu stylu a postupu, ¢asto méli sympatie vici jeho cildm. Ucel
mozna nesvéti prostiedky, ale nelze pochybovat, Ze jde o Ucel spravny a, jak dodavd anonymni
autor, ,mnozi budou nepochybné knihu vitat jako dlouho ocekdvané odhaleni cisafovych
novych Satd” (Anonymni 1959, 618). Zkratka, prevaina vétsina byla spokojena s vysledkem,
jelikoz , lingvisticka filozofie ma své nedostatky a je dobfe, kdyz se na né ukdze, i kdyby se to

délalo ve formé prehnané karikatury” (Quinton 1961, 344).

Bez ohledu na to, zda bylo Rylovo rozhodnuti spravné, nebo ne, zrodilo diskusi, ktera
ukazala, Ze konec FBJ je ve vzduchu — pokud ndhodou nebyla uz v plném stadiu eroze. O tom
by ostatné svéddil fakt, Ze se nikdo z onéch kritizovanych lingvistickych filozof( neozval®. Pro
Uplnost dodejme, Ze Gellner pokracoval s kritikou FBJ i nadale, a to jak v podobé ¢lankd, tak i
ve své posmrtné vydané knize Jazyk asamota (Gellner, Jazyk a samota: Wittgenstein,
Malinowski a habsburské dilema 2005). V ni dochazi autor ke karikature absurdniho
charakteru. Jak to shrnuje O. Beran, ,,Vyrovnani se’ s pozdnim Wittgensteinem jiz ani
nepredstird vécnou polemiku. Vychdazi z jediné vychozi teze, podle niz je Wittgenstein

neorigindlni ,kulturné-komunalni romantik’. VSe vychazi z jediné predstavy a k této predstavé

13 vyjimkou byla reakce Strawsona, v tom &ase zvefejnéna anonymné, ze které zni jasny tén Upadku
revolucni atmosféry a opusténi myslenky lingvistické filozofie ze strany autora (Strawson, The Post-Linguistic
Thaw 2011).
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se vizdy znovu vraci: je to Wittgenstein jako jakysi kryptofaSista, jenz z potencialné
naci(onali)stické  perspektivy  horli  proti vSemu liberdlnimu, kosmopolitnimu,
universalistickému, racionalnimu“ (Beran 2007, 146). Semeno odboje vici FBJ bylo zaseto.
Rostlo rychle a viditelné, diky ¢emuz pozorovani jeho vlivu na rast dalsi kritiky neni slozitym

ukolem.

Chybéjici struktury

Argumentacné nejvyraznéjsi kritika ovSem pftisla v odbornéjsi podobé a méla dvé
formy — lingvistickou a analytickou. | kdyz tyto dvé formy pfiSly s odliSnymi argumenty,
zaroven sdilely vychozi bod, totiz postradaly strukturalni charakteristiky v ndzorech FBJ na
vyznam. Ve svych zakladech stoji na tom, Ze FBJ nedokaze uchopit nebo vysvétlit strukturalni
prvky jazyka. At uZ je to problém s hledanim zdroje normativity, toho, jak pregnantné nazval
Cavell sv(j ¢lanek a pozdéji i sbirku eseji (Cavell, Must we mean what we say? 2015), jestli musime
minit to, co fikame, nebo problém toho, zdali musi nase teorie umoznit vysvétlit vyznam
komplex( (vét) pomoci vyznam( ¢asti (slov), ndmitky vaci FBJ vychdzeji z teorii, které FBJ

neakceptuje a snazi se vyvracet.

Debata o empirické povaze tvrzeni, ktera produkovala FBJ, spada zhruba do stejného
obdobi jako Gellnerova kniha. Tato debata zacala ¢ldankem od Matese (Mates 1971), ve kterém
nadnesl otazku, jak mGze FBJ uvadét priklady uzivani bézného jazyka, aniz by délala empiricky
vyzkum. Jediné prlizkumem toho, jestli se néjaky vyraz opravdu pouziva a jak ¢asto, mizeme
zjistit, jestli je soucasti bézné mluvy a jaky komunikaéni smysl do ni pfindsi. Na zakladé ¢eho
muzeme tvrdit, co se fict mizZe a co nesmi, pokud neposlouchame lidi na ulici, neptdme se na

vyznam toho, co fekli, nedame jim dotazniky? Jak vime, Ze se nemylime? Jak muizZe byt nase
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tvrzeni normativni? Zdalo se, Ze lingvistika je nasledujicim oborem, ktery se pokusi vzit dalsi
oblast pry¢ z rukou filozofie. Odpovéd, ktera je obsazena v reakcich Cavella a kterou ted' jen
naznacim, nez se do ni pustim v samostatné ¢asti, mize byt troji: 1) namitka stoji na prisouzeni
nespravnych cild analyzy FBJ, 2) predpoklada jiny zdroj normativity, 3) ktery vyvozuje z odlisné

koncepce jazyka.

Dalsi namitky se objevovaly postupné a nemély jednotny raz a ndvaznost jako debata
predchozi. Pokud bychom chtéli propojit filozofy, ktefi pfisli s kritikou FBJ z pozic teorie
vyznamu, bylo by to nejspi$ pod vagnim a dnes uZ dost vyéerpanym oznacenim ,,analyticka
filozofie”. Pravé analyticka filozofie FBJ apropriovala a povazuje ji za vlastni prekonanou
historii. Pravé v prehledovych knihach o analytické filozofii se setkavame s jasnym odsouzenim
FBJ jako pouhého historického postoje. A jsou to dila autor, jako je Searle, Dummet, P. Geach
nebo S. Soames, kterd prichazela s kritikou v jednom bodu vesmés podobnou — FBJ podle nich
nespliuje pozadavky na vyznam a teorii vyznamu (pricemz se tyto pozadavky v nééem lisi, ale
jsou si i v mnohém podobné). Jde o pozadavky, které FBJ nejen nesdili, ale i rozporuje jejich
smysluplnost. Je otdzkou, jestli se Ize s argumenty vyporadat jen poukdzanim na to, Ze

predpokladaji néco, co by naopak mély dokazat, nebo je problém jesté hlubsi.

Jednorozmeérna filozofie

Kdyz budeme pokracovat v historickém exkurzu, dostaneme se do bodu, ktery jsme
opustili u Gellnera. Gellnerova kritika si sice nikdy neziskala oblibenost mezi analytickymi
filozofy ani mezi lingvisty, namitky pokladala pfFilis vagné a jeji ton byl pfilis agresivni, svou roli
ovsem sehrala mimo tento Uzky okruh. Lze to fict diky podobnosti urcitych myslenek a postupl

i u dalSich filozof(l. Jednim z nich byl Marcuse. Tento filozof Frankfurtské skoly sice zminuje ve
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své knize Jednorozmérny clovék Gellnera pfimo jenom jednou kdyZ v ném nachdzi spojence
pro obvinéni Wittgensteina z ujistovani, Ze filozofie nechava vsechno tak jako je — z téchto
podle Marcuseho projevid ,akademického sadomasochismu, sebeponizovani a
sebedenunciace intelektudla“ (Marcuse 1991, 139). Oba vsak spojuje mnohem vic. Je to,
obecné feceno, snaha poskytnout jakousi diagnostiku doby, ukazat, co je Spatné na soucasné
filozofii — a to prostfednictvim rozboru vlastnosti FBJ. A podobné jako Gellner vyuZiva
pozoruhodné mnozstvi odsuzujicich soudl, kdyz napftiklad popisuje styl FBJ, ktery jako by se
»pohyboval mezi pdly papezské autority a klidného souziti. Obé tendence dokonale splyvaji ve
Wittgensteinové opakovaném pouzivani imperativu s divérnym tykanim*“ (Marcuse 1991,

139).

Nejvyraznéjsi prvek v Marcuseho kritice muiZeme identifikovat jako obvinéni
z konzervativismu. To, co u Gellnera znélo v ramci antropologicko-filozofickych Gvah a tvofilo
prispévek takzvané debaty o racionalité, Marcuse posouva do politické roviny, do roviny toho,
jaké je postaveni filozofie ve spolecnosti a co pro reflexivni diskurz prinasi FBJ. Popis jazyka,
deskriptivni pfistup, neni schopen porozumét a kritizovat aktualni socidlni praxi. Problémem
je, ze jestli jazyk vyvstavda v déni kazdodenni (socidlni) praxe, jde o praxi, ktera obsahuje
socidlni nerovnosti. Ty se pak promitaji na Urovni jazyka. FBJ tedy nedéla nic jiného, nez ze
pomoci své symbolické moci filozofie poskytuje omluvu pro tento jazyk, tedy i pro nerovnosti
odrazejici se v ném. Jazyk FBJ, , ktery poskytuje vétSinu materialu pro analyzu, je ocisténym
jazykem, ocisténym nejen od ,neortodoxniho’ slovniku, nybrz i od prostifedk( vyjadiovat
néjaké jiné obsahy nez ty, jimiz jsou individua svou spole¢nosti vybavena” (Marcuse 1991,
140). Pokus FBJ popsat skutecnost provazi eliminace pojmul, které by nam dokazaly

zprostredkovat pochopeni této skutecnosti. Bez schopnosti porozumét svétu mize FBJ jenom
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opakovat aobhajovat ndzory, které jsou dany popisovanym jazykem. Jestli to chceme
napravit, zbyvd ndm jedind moznost, totiz tento jazyk prekrocit. ,V represivnich podminkach,
v nichz lidé mysli a zZiji, mGze mysleni — kazdy jeho druh, ktery se neomezuje na pragmatickou
orientaci v rdmci statu quo — poznavat skuteénosti a reagovat na né jen tim, Ze pronikd ,za né*“

(Marcuse 1991, 146). Filozofie by méla poskytnout novy slovnik, ktery by ndm pomohl

nerovnosti dané spolecnosti reflektovat a kritizovat.

A jelikoZz to FBJ nedélala, marxisticka kritika skrytych struktur nerovnosti a jejich
reprodukce v rdmci deskriptivniho projektu pokracovala i nadale. M. Cornforth v roce 1965
publikuje knihu Marxism and the Linguistic Philosophy, ve které se snazi vyvratit pozice FBJ
ve prospéch marxismu. Ve svych zakladech ovsem stoji na myslenkach Gellnera, na néhoz se
na mnoha mistech explicitné odvolava (viz napt. (Cornforth 1967, 247, 250, 261)). Jak chapat
obvinéni, Ze FBJ je jenom pokracovanim pozitivismu? Budu tvrdit, Ze za tim stoji predstava o
smysluplném nesmyslu. Podobné, jako kdyZz R. Ingaarden kritizuje kritérium verifikace na
zakladé toho, Ze vétu musime nejdfive pochopit, abychom zjistili, jestli a jak je ji mozné ovéfit
(Ingarden 2006, 57), predpoklddd se, Zze FBJ postuluje néjakd predem dana kritéria
smysluplnosti a nesmyslnosti. Véta tak nedava smysl za uréitych podminek, které ale musime
predem rozeznat! Jak se dokaze FBJ opirat o pojem nesmyslu bez uvedeni takového kritéria se

dostaneme pozdéji.

Otazka, ktera by se na prvni pohled mohla zdat pro FBJ jako nezajimava pro svou
ideologickou vzdalenost a kterou bychom mohli tedy odsunout na druhou kolej, se tak diky
své obsesivni pfitomnosti dostavala naopak do popredi. Poukazat na jiné cile, na nesdilené
teze — to je moiny postup, ktery ovSiem neuspokoji ani jednu stranu, pokud vysledkem nema

byt pouha ignorace. Bude potireba se vratit k zakladdm toho, co by méla délat filozofie, resp.
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co vlastné znamenad délat FBJ. Nechci tvrdit, Ze za timto smérem kritiky stdla vyhradné Spatna
interpretace chapani vyznamu ve FBJ (nebo nesouhlas s timto chdpanim). Za tim by stal
neodlivodnény predpoklad, Ze kdyby kritici tento postoj pochopili, kdyby zjistili, jak FBJ
poskytuje prostor pro (politickou) kritiku, své postoje by stahli. Domnivam se, Ze je v jejich
postojich mozné spatfit vyraz silné antipatie vic¢i tomu, jak FBJ délala filozofii. Nejde jen o to,
Ze sama neaplikovala svou metodu na angaZované otdzky. | kdyby to totiz udélala, byly by
vysledky takového zkoumdni dostacujici? Poslednim bodem, u kterého se proto zastavime, je
kritika pFichazejici nejjasnéji z ideologickych diavod(. Zajimavé na ni je, nakolik s sebou nese
historii predchozi kritiky, nakolik se vymezuje vici FBJ, i kdyZ to déla v dobé, kdy je FBJ davno
mrtva a z davodd, pro které by si mohla vybrat i lepsi obét z nabidky britského filozofického

trhu.

Mlada revolta radikalnich filozofu

»Existuji taci, podle kterych to je trividlni a nudné, podle nékterych to neni mozné a
podle dalsich to jednoduse neni filozofie” (Warnock, Analysis and Imagination 1967, 115). Tak
hodnoti Warnock nazory svych soucasnik(i na FBJ a jsou to slova témér prorockd. Prichod
posledniho pohtebniho prlivodu FBJ avizoval a vzyval k nému uz v roce 1968 predstavitel nové
levice P. Anderson. Tehdy jako Séfredaktor Casopisu New Left Review publikoval ¢lanek
Components of the National Culture (Anderson 1968). Obraz britské kultury maluje plny
Sedych a ¢ernych tonQ, z oslnivého akademického svéta se dostdvame do stagnujicich ulic, ve

kterych potichu kulminuje nespokojenost a ¢eka se prichod punkové mladeze.

,VSichni kritici anglické filozofie maji velky dluh v Gellnerové klasické knize,” (Anderson

1968, 23) pfizndva se. Z filozofa jako prlizkumnika pravdy se ve FBJ stava jazykovy purista a tim
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i moralista Ipici na aktualnich hodnotach. Filozof uz nenese svétlo, nehledd zaf tam, kde vSichni
vidi jenom tmu, je jenom ,strdzcem konvenci“ (Anderson 1968, 21). ,Socialni vyznam
takového nazoru je vic nez zfejmy ... zdravy rozum je praktickou moudrosti vlddnouci tridy”
(Anderson 1968, 22). Tomu je ovsem nutno zabranit, musi vzniknout revoluéni hnuti (sic!). Co
predpovida, to se pozdéji stane, véetné toho, Ze protivnikem nebude FBJ, ale FBJ jako
metonymie akademizmu. Nudnost uz neni jen negativem per se, jde o symptom univerzitniho
prostredi, které se spojilo se systémem a slouzi mu v konzervaci stavajiciho stavu. ,Okamzité
priority kazdého takového hnuti jsou zifejmé: bojovat proti autoritarstvi univerzit a vysokych

Skol, spojit se s pracovni tfidou a vzepfit se imperializmu” (Anderson 1968, 3).

Vznik takového hnuti miZzeme pozorovat uz kratce na to v roce 1972 s pfislove¢nym
nazvem Radical philosophy (dal jen RP). Slo o skupinu lidi sdruzujicich se kolem ¢asopisu se
stejnojmennym ndazvem (ktery existuje dodnes). Cil byl celkem legitimni — dat prostor
radikalnéji zamérené filozofii, nez byla ta rozsitend v akademickém prostiedi. NeSlo oviem
jenom o &asopis — ten byl spi$ vysledkem aktivit zdola®. V prvnich &islech se pravidelné
objevovala rubrika se zaznamy setkani student( ¢i stfet student( s vyucujicimi — mladez se
boufrila (podle vlastniho presvédceni) proti FBJ. Jesté doneddvna byla jako ddvod vzniku
Casopisu uvadéna potreba odpovédi na akademickou filozofii, ve které ,,kompletné dominoval

ten nejomezenégjsi typ filozofie ,bézného jazyka’“ (Anonym, RP 2012).

14 v nékterych textech, jako je napfiklad programové prohladeni (Anonym, Radical Philosophy Group
1972), na sebe referuji jako na Radical Philosophy Group.
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Ma to oviem jeden hacek — vdobé&, kdy vzniklo hnuti RP, byla FBJ uz mrtva®.

vevys

.....

intelektudlnich oblasti (Berlin, Hart, Ryle, Flew), jini nejsou produktivni vibec (Warnock,
Urmson). Na poradu dne v analytické filozofii jsou diskuse, které jsou s problémy FBJ spojeny
jen okrajové. Navzdory tomu je u vzniku RP pfitomny vzdor v(ci FBJ. Soucasti proces(, které
tento vznik provézely, byla vzpoura vUci autorité vyucujicich, co dokladaji ¢lanky v prvnich
Cislech napf. o diskusich ohledné akademického vyucovani (Gibbs 1972, 5) nebo o nutnosti

vzepfit se tyranii zkousSkového systému (Rée, Professional Philosophers 1972, 4).

Tercem se stala hlavné FBJ. Tento fakt nas zajima ze dvou divodu: 1) to, co nespokojeni
(mladi) filozofové vnimali jako zkostnatélost a zanedbavani dulezitych otdzek nemohlo
pochdzet z FBJ, jelikoz akademicti filozofové tehdy uz prokazatelné neprovozovali filozofii,
ktera by se dala oznacit jako FBJ; 2) FBJ byla i po vinach kritiky a proméné postupli mnohych

filozofi nadale vnimana jako prava ruka této zkostnatélosti.

Podivejme se na RP jako na nositele pfedchozi kritiky. S omluvou, Ze budou plnit roli
obétniho beranka, tak nebudeme analyzovat jejich ndmitky samy o sobé, ale pokusime se
v nich vidét jenom dédice predchoziho kritického postoje. Pokud budeme predpokladat, Ze se
pfimy kontakt s FBJ ztratil (textovou evidenci odkazovani na dila nenachazime a, jak bylo
feceno a v predchozi kapitole dokdzano, v akademickém prostredi Slo uz o mrtvou skolu),

umozZni nam to rozeznat nékteré motivy, které utvarely obraz FBJ pro dalsi generace.

15 Hans Sluga mi v osobnim rozhovoru na otézku, jestli v dobé, kdyZ studoval v Oxfordu v 70. letech, byla
FBJ jesté Zivda, odpovédél strucné , Austin byl mrtvy”“.
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Skutecna FBJ. Opakujicim se motivem v kritice byla snaha o ,,skute¢né pochopeni FBJ“.
S timto postupem se mlzeme setkat jiz u Gellnera a podobné se s tim setkdme u jednoho
z prednich autor(l RP S. Sayersa. To, co FBJ skutecné déla, se podle téchto uvah neshoduje
s tim, co FBJ tvrdi, Ze déla. Musime se dostat pod povrch. Metoda kritizovani konkrétnich
otazek ,neni schopna vytvofit cokoliv, co by se dalo nazvat kritikou lingvistické filozofie”
(Sayers, Review of: C.W.K. Mundle, Critique of Linguistic Philosophy 1971). Slovo kritika
»Zahrnuje systematické odhalovani a kritiku skrytych predpokladi” (Sayers, Review of: C.W.K.
Mundle, Critique of Linguistic Philosophy 1971). Proto ,kritika lingvistické filozofie nem(ize
postupovat ,zevnitt‘“ (Sayers, Review of: C.W.K. Mundle, Critique of Linguistic Philosophy

1971). Kritika zevnitf je ideologickd. Jen kritika zvnéjsku dokaze poskytnout pravé odhaleni

skryté podpory urcité ideologie.

Jazyk profesorti a Zadna zména. Autofri RP taky protestovali proti Udajné iluzi bézného
jazyka, ktery je ve skutecnosti v dilech filozofli bézného jazyka spiSe jazykem oxfordskych
profesorl (Young 1972, 28). Filozofové bézného jazyka , opustili pokus svét pochopit, nefikajic
o jeho zméné“ (Anonym, Radical Philosophy Group 1972). FBJ nezjistuje, nakolik jsou objevené
vlastnosti ¢lovéka , produktem nahodnych a proménlivych historickych okolnosti“ (Cohen
1972, 7). Uz Gellner se pokousel o sociologizaci FBJ (Gellner, Words and Things 2005, 301-
342), o dukaz toho, Ze je kromé jiného vysledkem formy Zivota oxfordskych profesor(.
Skutecénad filozofie ve skutecnosti nemuze seridzné zajimat nékoho, ,kdo ma jenom malou
predstavu o tom, jakym zplsobem jsou Zivoty lidi ni¢eny v kapitalistické spolecnosti“ (Cohen

1972, 7).

Slovnik se stal bibli. Bodem, ktery se v kritice FBJ opakoval snad nejcastéji, je

predstava, Ze podle FBJ ,svét je, jaky musi byt. M(ze byt jenom takovy, jak ndam rika angli¢tina
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(pouzivana v Oxfordu), ze je“ (Norman Smith 1974, 16). Jde tady o gellnerovské obvinéni, Ze
se pro FBJ stal vykladovy slovnik bibli. Filozofie je ,,esencidlné teoreticka ¢innost; a bézny jazyk
neni ndhradou za teorii, pravé naopak, je to skryty a mystifikujici zptisob uvedeni teorie, aniz
bychom pro ni poskytli argumenty” (Sayers 1974, 37). (Vzpomernme si na dfive uvadéna slova
Russella o skryté akceptaci metafyziky béznych lidi.) To vSechno se déje nereflektované, aniz
by se poskytly pro takovou ¢innost dostatecné divody, nikdy , pro anti-teoretizmus nebyly

poskytnuté zadné argumenty” (Sayers 1974, 36).

Mladickd upfimnost a filozoficka pfimocarost — to jsou ingredience, které nam
umoznuji vidét pozadi, odpor vici formé filozofovani, kterou predstavovala FBJ. Pravé diky
tomu, Ze ¢asopis RP vznikl az v dobé, kdy se k FBJ témér zadny filozof uz nehlasil, musel byt
dlivod odporu jiny nez filozofickd neshoda s koncepci vyznamu, konani nebo dalSich témat,
které najdeme ve FBJ. Neznamena to, Ze nic z jejich kritiky neni hodné povsSimnuti, Ze bychom
mohli pokracovat jako by se nic nestalo, ,psi Stékaji, karavana jde dal“. Na druhou stranu je
vhodné nezapominat na to, Ze odpor vici FBJ mél i své mimofilozofické divody. V nasledujicim

textu se s nimi totiz uz nesetkame.
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Spor o paradigmaticky priklad

At uZ to bylo odmitavou reakci na predchozi obdobi, vymezenim se vicéi filozofim jako
Russell nebo nevyhnutnym duasledkem vlastnich predpokladd a postupd, vramci FBIJ
nenachazime moc jednoznaéné popsanych metod a argumentt. Jednou z vyjimek, ktera se
stala standardnim nastrojem v rukou nékterych filozof(i bézného jazyka a zaroven jednim
z nejvyraznéjsich tercl kritiky, je takzvany argument paradigmatického prikladu (dale APP).
Pfedstavuje jeden ze zplUsobU obraceni se na bézny jazyk jako na zaruku, prostor pro hledani
dlkazl pro sva filozoficka tvrzeni. Jeho cilem je zjednodusit sloZité postupy a ziskat esenci,
jakysi zdkladni postup, ktery by bylo moZné uplatnit na libovolny filozoficky problém.
Vyvraceni filozofickych doktrin mélo prestat byt zdlouhavou ¢innosti a mélo se stat prvnim a
zakladnim bodem. Mélo jit o jakési zdokonaleni postupu obhajoby zdravého rozumu v podobé

obhajoby béZného (zdravého) jazyka.

Na otazku, nakolik a v jaké podobé tvori APP duleZitou soucast FBJ, neexistuje viibec
jednoznacnd odpovéd. Jestli se ho pokusime najit v dile Austina a Wittgensteina, budeme ho
muset do znaéné miry upravit, zijemnit, proménit a mozna ho i pfestat nazyvat argumentem.
Proto mohlo obvinéni Gellnera, Ze tvofi jeden ze zakladnich pilifGd FBJ (Gellner, Words and
Things 2005, 61) pUsobit nepatficné, obzvlast kdyZz se to autor nepokusil nijak zvlast
dokazovat. KdyzZ viak stejné tvrzeni nachazime taky u filozofa bézného jazyka, musime to zacit
brat vazné. Podle Flewa , kdyZ na hlubsi Urovni pochopime, jak zakladni jsou principy, na které
se APP odvoldva a jak bezprostfedné se na nich zaklddd, musi byt pro nas pfinejmensim slozité
vysvétlit, jak bychom mohli odmitnout tenhle konkrétni prvek, aniz bychom zarovern museli

odmitnout celou FBJ“ (Flew, Again the Paradigm 1966, 261).
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Kdyz se pokusime soustfedit na vymezeni argumentu, nesmime se vyhnout jeho cili,
tedy Ze se obvykle uzZivd na dokazani existence urcitého druhu véci pfed oponentem, ktery
zpochybnuje nebo rozporuje existenci daného druhu. Ve vSech nalezenych pfrikladech je
jednim z nepostradatelnych bodl vymezeni se vUici popirani existence (svobodné vile,
vnéjsiho svéta, ¢asu, prostoru atd.). To je zaroven Achillovou patou paradigmatického prikladu
jako argumentu — zaslepi nas natolik, Ze zapomeneme na plivodni potiZe, udélame zavér, aniz
bychom pochopili, co nas k nému pfivedlo. KdyZz ma nékdo hluboky odpor vic¢i metafyzice, mél
by ji nechat byt, jinak ,bude skute¢né moc lehké namitnout, Ze vystupuje vici nééemu, cemu
se ani nepokusil porozumét” (Warnock, English Philosophy since 1900 1958, 122). Nasledujici

text se pokusi byt paradigmatickym prikladem toho, jak se tomuto nebezpeci vyhnout.

Paradigmaticky ptiklad jako argument

Jak uz naznacuje samotny nazev, argument je zaloZzen na nécem, co miZeme nazvat
paradigmatickym ptikladem — tedy prikladem paradigmatického uziti urcitého vyrazu. Mohli
bychom se oprdavnéné ptat, jak identifikovat takové paradigmatické uziti, a pokusit se
poskytnout vymezeni paradigmatického vici neparadigmatickému uziti. To ovSéem nebylo
v zorném poli tohoto argumentu. Dulezité je, Ze néjaké paradigmatické uziti existuje, Ze si
mUlzZeme vzpomenout na uziti vyrazu, které povazujeme za jasné a ustiedni. Zakladni myslenka
spociva v poukdzani na urcité paradigmatické priklady uziti vyrazu ,X“ a nasledné vyvozeni
toho, Ze vzhledem na existenci paradigmatického prikladu uziti musi existovat okolnosti, kdy
je spravné ,X“ pouzit (a tedy existuji véci druhu X). Jednoduse receno, kdyz existuje néjaky
jasny priklad toho, kdy pouzit urcité slovo pro pojmenovani néceho, nedava smysl pochybovat

o existenci prislusného druhu véci.
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Jestli by tenhle argument byl spravny, byla by to skvéla zbran vici skepticismu. Nebylo
by mozné Zadnym zpUsobem zpochybnit existenci svobodné vile, vnéjSiho svéta,
spravedlnosti, odpovédnosti (nebo néceho jiného, co vas filozoficky zajima). Stacilo by
poukdzat na paradigmatické pfriklady uziti odpovidajicich vyrazli. Na otdzku, jestli mame
svobodnou vdli, by Slo jednoduse odpovédét prikladem vhodného uziti vyrazu ,rozhodnout se
na zakladé svobodné vile“. Podivejte se na nékoho, kdo ve smlouvé podepisuje, Ze do
smluvniho vztahu vstupuje svobodné! Jisty typ filozofickych pochybnosti by nejspi$ konecné
zmizel, byl by konecné vyiesen. (Z ¢ehoz pramenil nejspis zminovany pocit, Ze tradicni filozofii
uz zbyva jen par let.) Dva nejslavnéjsi priklady pouziti tohoto argumentu pochazeji z pera
Flewa a Malcolma. Flew se pokousi obhdjit jisté chapani svobodné vile (kromé jiného) na
zakladé prikladu pouZiti vyrazu ,rozhodnout se na zakladé svobodné vile“. Kdo jiny se
rozhoduje svobodné, kdyZz ne Stastny Zenich, ktery pravé rika své ,ano“? Malcolm zas
reinterpretuje obhajobu zdravého rozumu od Moora do formy obhajoby bézného jazyka. Kdyz
nam Moore ukazuje svou ruku a fika u toho ,Vim, Ze tady je jedna ma ruka®, poukazuje na
standardni uziti jazyka, toho, co znamend néco védét. Moore obdobné postupuje v obhajobé
svych truismu, jako napfiklad: ,Tu a v tejto chvili existuje Zivé ludské telo, ktoré je mojim
telom. Toto telo sa v istom ¢ase v minulosti narodilo a odvtedy stale nepretrzite existovalo...
Od narodenia bolo alebo stale je v kontakte so Zemou alebo nedaleko od jej povrchu; a v
kazdom okamihu od jeho narodenia existovalo tiez mnoho inych veci, ktoré maju
trojrozmernd velkost a tvar” (Moore 1993, 8). Zbyva otazka, co znamend chapat
paradigmaticky priklad jako argument. Co z danych pfikladi miGzeme odvodit, co mizeme

dokazat?
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,Logicka forma odvoldvani se na standardni pfiklady, které povazujeme
za argument, pozUstava z dvou krokl. Prvni je zaleZitosti trvani na néjakém
jasném faktu: Ze ve svété kolem nds existuji zidle a stoly; Ze se véci déji jedna
po druhé, nebo soucasné; ze tvrdit, Ze vidime jenom své vlastni mozky, je hodné
vzdalené pravdé, jelikoZ ve skutecnosti jenom nékolik z nas kdy vidélo nebo
uvidi ¢ast vlastniho mozku feknéme v zrcadle; a tak dale. Druhy krok pozlstava
z tvrzeni, Ze prezentované priklady jsou paradigmatickymi pfipady dané véci,
kterou je nutné prokazat, aby se ukazala neplatnost souvisejiciho paradoxu.”

(Flew, Again the Paradigm 1966, 264)

APP se tedy zdda byt hlavné negativnim argumentem, ktery vystupuje vici uréitému
pochybnému tvrzeni. Nejdfiv madme filozofa zpochybnujiciho existenci néceho, ktery vznese
tvrzeni paradoxni v porovnani s kazdodennim Zivotem. Kdyz nékdo fekne, Ze vnéjsi svét
neexistuje nebo Ze vSechno, co vidime, jsou nase mozky, neexistuje na prvni dobrou
interpretace, ktera by néco takové zaradila do nasich kazdodennich Zivotl. APP chce tedy
zpochybnit tvrzeni ve formé , Neexistuje zadné X“, kde , X“ je napf. svobodny ¢in, véc vnéjsiho
svéta, poznani atd. JenomZe ,Neni pravda, Ze neexistuje zadné X“ je zaroven tvrzenim
»Existuje néjaké X“. Nabizeny paradigmaticky priklad by tedy mél byt dlikazem existence

takového X, resp. by mél byt prikladem, ve kterém bez pochyb vystupuje pfiklad uréitého X.

Argument se pritom nezaklada na indukci mnoZstvi paradigmatickych priklad(, ale na
urcité predstavé o fungovani jazyka. V jedné z podob se obraci na uceni se jazyku, na fakt, ze
uceni probihd v konkrétnim svété v kontaktu s konkrétnim prostifedim a konkrétnim konanim.
Flew argumentuje tim, Ze , jestli existuje slovo, jehoz vyznam je mozné naucit se odkazovanim

na paradigmatické pripady, pak Zadny argument nemuze nikdy prokazat, Ze neexistuji Zzadné
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priklady toho a toho” (Flew, Philosophy and Language 1966, 19). Podobnou dikci najdeme i u
Malcolma, kdyz tvrdi, Ze ,,v pfipadé vyraz(, jejichz vyznam je nutné ukdzat a neni ho mozné
vysvétlit ... vyplyvd zfaktu, Ze jde o béiné vyrazy jazyka, Ze existuje mnoho situaci
popisovaného typu” (Malcolm, Moore and Ordinary Language 1967, 120). Je nepochybné
pravdou, Ze zpochybriované terminy jsme se naucili pouzivat jako soucast jazyka, ne jako jeho
relikt. Soucasti uceni nékterych slov pravdépodobné bylo i ukazovani. Mohla by tedy byt

pravda, Ze takové vyrazy maji prazdnou extenzi?

Argument v uvedené podobé je mozné rekonstruovat nasledovné (pojmenujme tuto

verzi Argument paradigmatického uéenis, dale APU;):16

1. Vyznam vyrazu ,X“ jsme se naucili odkazovanim na paradigmatické priklady X.

2. Proto nemuzZe byt pravda, Ze neexistuji Zddné priklady X.

Abychom argument oziejmili jesté vic, uvedme priklad. Flew se v Uvaze o svobodné
vuli dostava k tomu, Ze ,jelikoz vyznam vyrazu ,na zakladé vlastni svobodné vile’ je mozné
nékoho naucdit odkazem na takové paradigmatické priklady, jako je muz, ktery se chysta vzit si
divku podle svého uvazeni a bez vyvijeného socialniho tlaku ... nemUze byt spravné na zakladé
libovolnych dlvodu fict, Ze nikdo se nikdy nerozhoduje na zakladé svobodné vile” (Flew,
Philosophy and Language 1966, 19). Mame tady konkrétni situaci a v ni konkrétni Cin. Flew,
zda se, chce nasmérovat nasi pozornost a fict — podivejte se, toto je to, co jsme se vSichni

naucili nazyvat takovym a takovym jménem (,X“), proto neni moiné, Ze by zadné X

16 Hanfling tuto verzi argumentu nazyva argumentem ostenzivniho uéeni, aby ji tak odlisil od argumentu
paradigmatického ptikladu (Hanfling 2000, 76).
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neexistovalo. KdyzZ jsme se kdysi ucili uzivat slovo ,zidle”, nékdo nam ukazal Zidli a fekl, ze je

to zidle. Jak by se mohlo ukdazat, Ze zadna Zidle neexistuje?

| kdyZ se na chvili oprostime od pochybnosti takové predstavy o uceni se jazyka, zda
se, ze problém muzZe nastat u véci, na které nemuizeme ukdzat pfimo, které jsou jen jaksi
»pritomné” (a je chybou oznacit je jako véci). Mohli bychom navrhnout rozliSovat mezi druhy
slov, jak se pokousi ve vySe uvedené citaci Malcolm, tedy na ty, ,jejichZ vyznam je nutny ukdzat
a neni ho mozné vysvétlit“ a na ty, jejichZ vyznam je mozné vysvétlit i bez ukazani. Jenomze
bez nabidnutého kritéria, jak néco takového délat, jde jen o prazdné rozliSeni. Bez ndstroje
pro rozliSovani jde jen o prvek argumentu, ktery stoji ve vzduchoprazdnu. Obzvlast pochybné
se ukazovani jevi u pojml, které zajimaji filozofy. Proto Hanfling odmita tuto verzi argumentu,
kdyz tika, ze pokud ,,budeme pokracovat dal s takovymi ,neviditelnymi‘ charakteristikami, jako
je svobodna vile ... myslenka uceni se prostiednictvi ukazovanim na véci se stane méné
prijatelnou. A kdybychom se o to pokusili (ukazujic naptiklad na muze, ktery se ,chce ozZenit
stou a tou Zenou‘), mohli bychom pouzivat pripady, které maji dané vlastnosti jenom
zdanlivé” (Hanfling 2000, 76). Co znamena pouzit ptipad, ktery ma jistou vlastnost jenom
zdanlivé? To bude otazka, na které bude zalezet dalsi sila argumentu. JelikoZz napfiklad
v pfipadé svobodné vile nemuizeme ukazat pfimo na konkrétni véc, mizeme ukazovat jenom
na nékoho, kdo se chova svobodné. Pokud akceptujeme predpoklad uceni se pomoci
ukazovani (at uz to tady znamena cokoliv), jaky fakt ukazani zarucuje, Ze jsme se dany vyraz

nenaucili pouzivat chybné?

Ve skutecnosti obtize nenastavaji teprve u tak ,,neviditelné” ¢innosti, jako je svobodné
rozhodovani. Tedy, na co mifi nase gesto, na co ukazujeme? Jak se miZeme naucit vyznam

pojmenovani pfedmeétu, na ktery se ukazuje, kdyZz nevime, na co se ukazuje? Kdyz délnik
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v jazykové hre z §2 ve Filozofickych zkoumanich ukaze na desku a druhy mu ji donese
(Wittgenstein, Filosofickd zkoumani 1998, §2), je vyznamem slova ,, deska“ samotny predmét
nebo celd véta ,Dones mi desku!“? Pokud nékdo nerozumi myslence svobodné vdle, a presto
dorazi na svatbu, jednoduse fict ,,podivej se, Zenich se rozhod| pro manzelstvi svobodné” nam
neumozni interpretovat vyznam. Jak by vypadala svatba, kdyby se Zenich nerozhodl
svobodné? A kdyZz ndm nékdo bude chtit tuto svou myslenku vysvétlit, nemusime se nachdazet
na svatbé. Abychom ziskali vic prostoru pro manévrovani, mizeme argument preformulovat
tak, abychom se zbavili problematické ¢asti odvolavajici se na uceni. Takova rekonstrukce

bude zmifovat jenom uZiti, a to nasledujicim zplsobem (na odliSeni od obecného ndzvu

pojmenujme tuto verzi Argument paradigmatického pfikladui, dale APP):

1. Vyraz ,X“se uziva v urcitych paradigmatickych prikladech.
2. Objekty, na které se v téchto ptikladech odkazuje, jsou typu X (a jakékoliv popirdni
toho je nesmysiné).

3. Existuji objekty typu X.

Ve skutecnosti neni APP1 vibec zavisly na konkrétni predstavé o uceni se, a to
z jednoduchého dlvodu. VSechny uvadéné priklady jsou jenom pfriklady, které uzivame za
jistym ucelem (a podrobnosti o nasem svobodné se rozhodujicim Zenichovi si mizeme
domyslet dal podle vlastni svobodné vile). Argument stoji na Uplné jiném zakladu: na tom, zZe
slova maji své bézné prostredi, ve kterém k né¢emu slouzi, a nase znalost danych slov spociva
ve schopnosti je k né¢emu vyuzit. Jak to popisuje Flew: ,Bez ohledu na to, jak osoba ziskala
soucasnou schopnost pouzivat pfislusny vyraz, je o ni mozné fict, Zze zna vyznam daného
vyrazu, jenom pokud dokaze rozeznat alespon nékolik standardnich pripadd spravné aplikace”

(Flew, Again the Paradigm 1966, 267).
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Zazraky, carodéjnice a predpokladani zavéru

Stoji u hranice a ¢ekda na to, kdy ji zachvati plameny. Vzapéti nékdo zafve:
,Carodé&jnice!“ Jak typické uZiti toho sloval Co mGze byt paradigmatictéjsi piiklad ne? tento?
A presto nechceme tvrdit, Ze ¢arodéjnice existuji. Tak zni zakladni ndmitka, ktera byla vici APP
vznesena. Ale po poradku, zkusme zacit znovu s u¢enim. M. Slote ve svém ¢lanku upozornuje
na to, Ze situaci uceni pomoci Spatnych pfikladli zname az moc dobre a taky v takovych
situacich ¢asto odmitame béiné ve prospéch odborného. Tvrdi pak, Ze kdyby byl ,tento
argument platny, fakt, Ze bézni lidé uci déti vyznam slova ,mésto’ uvedenim mist jako je
Buffalo a nékdy uci vyznam slova ,ryba‘ poukdzanim na velryby a delfiny, by znamenal, ze
Buffalo je mésto a velryby a delfini jsou ryby“ (Slote 1966, 223). Kazdy z nas nejspis vi, Zze delfin
je savec, rajce je ovoce a z nebe nepadaji hvézdy. Jak mame uvazovat o takovych pripadech

chybného bézného uziti?

Kritika argumentu je podle vieho jednodussi, nez se mohlo zdat. Staci najit priklady,
kdy akceptujeme premisy, ale nechceme pfijmout zavér. Proto staci najit pfiklady, u nichz je
mozné postupovat jako v situaci, kdy filozof bézného jazyka uziva APP1, ale zaroven tyto
priklady prokazuji existenci urcitych druht, které nechceme pfijmout (jako jsou zazraky nebo
Carodéjnice). Jak uvadi Ayer, ,ve spolecnosti, kterd véri v existenci ¢arodéjnictvi, mize byt
Uplné spravné za jistych okolnosti oznacit uréitou osobu za ocarovanou; pfiznaky obvykle
povazované za znak démonickych schopnosti mohou byt pomérné jasné a zietelné” (Ayer, The

Concept of a Person 1963, 18). Takovy argument by mohl vypadat nasledovné:
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1. Vyraz ,Carodé&jnice” se uziva v uritych paradigmatickych ptikladech.
2. Objekty, na které se u pouziti paradigmatickych pfikladd odkazuje, jsou
Carodéjnice.

3. Existuji Carodéjnice.

Chtéli tvrdit, Ze na zdkladé tohoto argumentu je jasné, Ze arodéjnice existuji? Pravé
tady se ukazuje dfiv zmifovanad smés konzervativizmu a relativizmu — pokud je jisty vyraz
soucdasti naseho spolecenstvi a jazyka, méli bychom ho pfijmout jako sprdvny. Jestli
z paradigmatického prikladu uZiti vyplyva existence, zda se, Ze nam nezlstava nic jiného, nez
zastavat (absurdné) konzervativni pfistup a pripustit, Ze existuji zazraky a ¢arodéjnice. Pokud
ovsem jde o jind spolecenstvi a jiné jazyky, musime svUj pristup zménit za relativisticky — jiné
kultury maji jina kritéria spravnosti uziti. Jediné, co nam zbyva, je popsat jejich jazykovou hru,
rozpoznat tato kritéria a tim moznosti kritického dialogu konci. Pokud naopak ¢arodéjnice
vystupuji v jejich jazykovych hrach, nemame moznost vici tomu protestovat. Opét plati, ze
paradigmaticky priklad uZiti dokazuje existenci. Kritik takové zavéry pochopitelné odmita.
Proto oponuje tim, Ze fakt , existence standardnich pfipadu pro aplikaci vyrazli jako je ,zazrak’
v urcité spolec¢nosti zddnym zplsobem nedokazuje, Ze tyto vyrazy maji opravnéné uziti“

(Gellner, Words and Things 2005, 67).

Vratme se k pfikladu s velrybou a rajéetem a pokusme se najit analogii s ostatnimi
slovy. Nenachazime se obecné v situaci, ve niz jsme nakonec odsouzeni k tomu, abychom
nebyli schopni rozeznavat nase predchozi a budouci omyly? Existuje totiz moznost, Ze kazdy
soucasny vyznam je jenom hypotézou, ktera se mlze ukazat jako nepresna. P. Nowell-Smith
to uvadi na fiktivnim prikladu nové objevené nemoci: ,Predpokladejme, Ze |ékafi objevi vzacny

organicky stav odliSny od zazZivacich potizi, ktery byl vZdy spjat se stejnym pocitem stahovani
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v

v 7aludku. Clov&k trpici timto stavem mUze i nadale Fikat, Ze citi zaZivaci potize” (Nowell-Smith
1954, 325). Dlouhou dobu mlzeme pouzivat urcité slovo pro oznaceni véci, u nichz se nakonec
ukaze, Ze nespliuji kritéria dané vyznamem tohoto vyrazu. Mozna uz véda prokazala, Ze lidské
konani nesplfiuje podminky pro to, abychom ho mohli povazovat za svobodné. To, Zze nékdy
v béZném jazyce néco oznacime ¢in za svobodny, jeSté nemusi znamenat, Ze to skutecné je
svobodny ¢in. MZeme pouZivat jisty vyraz i kdyZ uz vime, Ze jeho uZiti neni korektni, protoze
pfiklad, o kterém mluvime, nesplfiuje spravné podminky pro uZiti daného vyrazu. Z nebe
nepadaji hvézdy, ale meteory. A ty taky zas aZ tak ¢asto nepadaji. | kdyZ vime, Ze to, co vidime
padat na obloze, nejsou hvézdy, stejné v romantické chvilce rekneme , hle, pada hvézda, kéz
bychom byli spolu vééné“. Jde o omyl, protoZe to, co vidime, neni hvézda? Jestli ano — proc by
to stejné tak nemohlo byt se svobodnou vili (nebo dalsim filozoficky zajimavym pojmem, ktery
nas trapi)? Kdyz jsme poznali, jak se to ma s pfirodou, jak funguje nas mozek a télo, vime, Ze

bychom uz neméli nazyvat nase ciny svobodnymi, a stejné to délame.

| kdyby se FBJ povedlo néjak vyresit problém ,zazrakd” (o co se za chvili pokusime),
musela by celit vaznéjsSimu obvinéni z toho, Ze predpokladame svij zavér. Jestli existence X
znamena, Ze se ,,X“ pouZziva v urcitych paradigmatickych pfipadech, pak to, co se APP pokousi
dokdzat, uz predpokladd. Jestli to, co chce dokazat, je existence X, nemUlZe byt ta sama
existence soucasti premisy. Naopak musi byt tim, co se dokazuje. Méli bychom poskytnout
néjaky dodatecny dlivod, pro¢ pfijmout existenci uréitého druhu. Pokud mluvit o svobodné
vali znamend, Ze svobodnd ville existuje, vlastné jsme nerekli nic vic nez, Ze mluvime o
svobodné vili, Ze akceptujeme jisty slovnik. Pokud FBJ rozumi existenci jenom toto, a jeji kritik
existenci rozumi v ontologickém smyslu vychazejicim za jazyk, FBJ nic nedokazala. Jak uvadi A.

Minas, odvolani se na paradigmaticky priklad M ma dva cile: dokazat, ,,Ze M znamen4 jisty typ,
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a ze jednotlivina z pfikladu je daného typu. Druhé tvrzeni je ovSsem jasné jen jiny zpUsob, jak
fict, Ze dand jednotlivina je M, co predpoklada zavér nasi otazky” (Minas 1977, 223). Argument

paradigmatického prikladu najednou neni Zddnym argumentem.

Kritik FBJ vychazi z povahy filozofickych argumentu, které nestoji na existenci nebo
neexistenci prikladud. To, co popira naptiklad determinista, neni povaha konkrétniho ptikladu.
MuUzeme bezpochyby prohlasit, Ze ,popirani nebo pochybnosti oponenta o existenci
materialnich objektl se nezaklddaji na nedostatku dikazl o druhu, ktery filozof prezentuje
jako paradigmata“ (Minas 1977, 218). Filozofické pochybnosti se nezajimaji o konkrétni Cin
nebo o konkrétni zidli, ale o celé lidstvo a o cely svét. Proto filozof nemusi ¢ekat na
protipfiklady, které mu nabizi APP. Je totiz predem pfipraven popfit, Zze dany pfipad je
prikladem existence typu X. Nepresvédci ho to, ze ,X“ uzivdme, pokud nenabidneme divod
pro to, abychom to délali i nadale. Bfimé dikazu tak stoji na druhém bodé APP1 a na tom, jak
ho prokazat — a prvni bod neni nekruhovym dikazem. Minas proto pozZaduje dlikaz, ktery by
s jistotou prokazal, Ze nabizeny pfiklad odkazuje (neomylné) na X: ,Jestli by filozof zvladl
s jistotou prokazat, Ze prezentovany objekt je relevantniho typu, pak bychom neptredpokladali
zavér, protoze dukaz jistoty premisy by predstavoval dliikaz této premisy — za predpokladu, ze
tento dUkaz by netrpél stejnou chybou” (Minas 1977, 223). Ukazat na pfipad uziti (i kdyZ ho
nazveme paradigmatickym) nejspi$ nepresvédci zadného filozofa vyjadtujiciho své skeptické
pochybnosti o existenci urcitého druhu (svobodné vile, spravedinosti nebo védéni a jistoty

samotné).

Posledni vytka, se kterou se mizeme setkat, se tyka starého znamého problému, jestli
je mozné odvodit ,ma byt“ z ,je”. Je fakt existence paradigmatickych prikladd uziti jistého

vyrazu taky ddvodem pro to, abychom danou véc nazyvali stejné i nadale? Tato namitka se
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samoziejmé neobjevuje v pripadé vyraz( jako ,Zidle“. Nikdo nezpochybnuje, Ze kdyZz néco
nazyvame Zzidli, nejsme opravnéni tvrdit, Ze to je Zidle. Takovou jistotu filozofové nemaji uz
v pfipadé tzv. hodnoticich vyrazli. Tato namitka pfichazi od samotnych filozofli béziného
jazyka, ktefi se tak snazili omezit dosah své nové nalezené zbrané. Flew toto omezeni
formuluje nasledovné: ,Jisté neni opravnéné z véty ,Toto vsichni znali faktl nazyvaji dobrym?
odvodit zavér ,Toto je dobré’ (Flew, Again the Paradigm 1966, 267-268). Dlivodem je, Ze
v pfipadé hodnoticich vyrazll ,je odvolani se na béiny jazyk nedostate¢né. Existuje tady
dodatecnd otdzka, jestli dokazujici standardy obsazené v daném pfipadé je mozné povazovat
za uspokojivé” (Flew, Again the Paradigm 1966, 268). Zda se, Ze i Flew vidél potiebu
dodatecného dlikazu, Ze jisté standardy jsou uspokojivé. Na tuto i dal$i ndmitky se pokusime

najit (a vymyslet) odpovédi v dalsi ¢asti.

Paradigmaticky priklad — druhy pohled

Kdybychom méli dat ¢asti o sporu o APP delSi nazev, pravdépodobné by znél ,Proc
Malcolm zménil svij postoj v(i¢i argumentu paradigmatického prikladu a pro¢ bychom ho méli
nasledovat”. Zatimco v prvnim eseji obhajoval tzv. ,lingvistickou” interpretaci Moora (jak ji
pozdéji sdm pojmenoval (Malcolm, Moore and Wittgenstein on the Sense of "I Know" 1977,
171))Y, pozdéji si dal za cil ukazat, Ze ,zplsob, jakym Moore pouZiva dané vyrazy ... jde proti
jejich béznému a spravnému pouzivani“ (Malcolm, Defending Common Sense 1949, 202). Aby
naplnil svij slib, Ze az pokracovani APP je tim zajimavym, Ze ,,i kdyZz Moore uspéje ve vyvraceni

‘

filozofa, neuspéje ve vysvétleni filozofické hadanky, ktera filozofa vedla k vytvoreni paradoxu*

17 Ai kdyZ se nékdy uvadi, Ze jde o monumentalni dezinterpretaci (Findlay, Some Neglected Issues in the
Philosophy of G. E. Moore 2013, 66), zda se, Zze Moore s touto interpretaci souhlasil (Lazerowitz 2013, 109).
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(Malcolm, Moore and Ordinary Language 1967, 123), musel nejdfiv zménit sv(j pfistup, musel

pfijit na to, kde Moore ve skutecnosti selhava, kde postupuje pfilis rychle.

Malcolm samoziejmé nezménil ve svém pfistupu vse. Porad zlstal na pozici bézného
jazyka a problémovy bod vidél pravé v tom, jak filozofové bézny jazyk ignoruji: ,DUvod, proc
si je [filozof] tak skdlopevné jisty (a to ne na zdkladé empirickych divodu), Ze nikdy nebylo a
nikdy nebude spravné fikat ,Vim s jistotou, Ze p‘, kde p je vyrok o materidlnich vécech, spociva
vtom, Ze povaziuje béZinou formu vyjadrovdni za nepfimérenou” (Malcolm, Moore and
Ordinary Language 1967, 115). Co se ovSsem zménilo, je odmitnuti oddélovani bézného
pouzivani od bézného kontextu. Tento na prvni pohled nendpadny bod byl ve skutecnosti
hlubokou zménou v koncepci vyznamu, skutecnym odmitnutim oddélovat vyznam od

pouzivani. Pokusime se tuto cestu projit spolu s nim.

U téch, co APP pouzivali, je ndpadnd jedna véc — ¢asto se setkdvdme s upozornénim,
Ze jde jen o zacatek, o Uvodni slovo. D4l ,musime prozkoumat intelektualni zdroje paradoxd,
vyhledat nespravné predpoklady a neplatné argumenty, které privedly rozumné lidi
k absurdnim zavérim*“ (Flew 1966, 264). Jak konstatuje Hanfling, tento ,,argument ma obvykle
za cil ukazat, Ze urcity filozoficky zavér musi byt nespravny, uz vsak neukazuje, co je Spatné
s argumenty, které k nému vedly” (Hanfling 2000, 74). Tento cil se ovSem nikdy nenaplnil a
prislusni filozofové zUstavali u onoho prvniho slova. Proc¢? Ironicky, v podobé APP se snazila
FBJ ziskat to, co popisoval Russell ve své autobiografii, kdyz rekl, Ze pozdni ,,Wittgenstein na
druhou stranu zacal seriézni premysleni povazovat za unavujici a vymyslel uéeni, které by
z takové aktivity udélalo zbyte¢nost” (Russell, My Philosophical Development 1959, 161). To,
co mélo (mohlo) byt jenom obrannym krokem, valem pred zaplavou zavéri o spravném

vyznamu nékterych pojmd, se pod vlivem ambici zvrhlo v grotesku. APP se stal spiS prekazkou
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pro dalsi argumentaci nez vstficnym prvnim krokem poskytujicim nahled do kritizované teorie.
Kdyz Austin piSe o ,,obsesi nékolika konkrétnimi slovy, pouziti kterych je pfilis zjednodusené,
bez skute¢ného pochopeni, podrobného prostudovani nebo spravného popisu” (Austin, Sense
and Sensibilia 1962, 3), i kdyz tim miti na Ayera, zda se, Ze jeho slova mGzeme plné vztahnout

i na zastance APP.

Uvodni cil je pfitom pochopitelny a snad i pfijatelny. APP ma slouzit jako zaklad pred
dalsim zkoumanim. Vyjadfuje snahu, aby nase standardy byly udrZitelné béhem ovérovani
vysledk( naseho filozofovani oproti ,,aktudlni praxi, kdyz se chceme dovédét, jaké standardy
ve skutecnosti pouzivame” (Urmson, Some Questions concerning Validity 1956, 129). Pokud
je prvotnim cilem analyzovat nase chovéani (nebo standardy naseho chovani), je logickym
pozadavkem mit k dispozici kontrolu spravnosti vysledk( takové analyzy. A APP se zaklada na
jednoduché myslence, Ze ,argument vychazejici ze standardnich pfikladl nas musi naucit
alespon to, Ze toto je konecny soud, na ktery se madme obratit, jestli nas nenauci uz nic jiného”
(Urmson, Some Questions concerning Validity 1956, 129). U pohledu na disledky filozofickych
paradoxl se APP ptd — pokud toto nenazveme tim a tim, tak co jiného? Kdyz se neshodneme
s nékym ani na zakladé, Ze néco mlzeme védét, jak bychom viibec mohli pokracovat
v rozhovoru dal? Je mozné, Ze oponent FBJ nechce produkovat skute¢né poznani — netvrdi, Zze
skutec¢né nikdy nic nevime, pokud pouzivame slovo ,védét” v jeho béZném smyslu. Naopak,
tvrdi, Ze nejprisnéjsi naroky na poznani (svobodnou vili, vnéjsi svét atd.) neni mozné splnit, a
snazi se, abychom akceptovali pravé tyto navriené standardy. Jenomze pokud jde skutecné o
navrhy, vyvstava v souvislosti s filozofickymi paradoxy dalsi otdzka: , Kdyz je pfeformulujeme,

aby bylo jasné, Ze obsahuji jenom doporuceni, nevyhnutné vyvstane otdzka, jestli existuje
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dobry dlivod je pfijmout” (Flew, Again the Paradigm 1966, 269)*. APP ma pak slouZit jako
zachytny bod, na ktery by oponent FBJ mél reagovat — kdyZz nemUzZeme pouzivat bézné vyrazy

v paradigmatickych prikladech jejich uziti, co bychom méli v téchto situacich fict?

Tento motiv je zdkladem, ale nejspi§ zakladem nedostatecnym. Vidéli jsme, Ze se
neustale vkrada do uvah o APP i reference. Pofad vafime z vody — snaZzime se objekt privést
do jazyka, matérii do textu, chceme konecné dokdzat existenci véci o sobé na zakladé toho, Ze
o ni mluvime. Nakonec, zavérem APP; je tvrzeni, Ze existuji objekty typu X, coZ je mnohem vic
nez jen upozornéni na béziné uzivani slov. Je to prezentace zavéru, aniz by mu predchazela
analyza. Neni nic jednodussiho, nez uvést pfiklad uziti vyrazu ,X“ bez pfedpokladani existence
véci typu X. KdyZz nékoho posleme k c¢ertlim, nejspis nepredpokladame existenci pekla, kde
bytosti s rohy a ocasy vati lidi v kotlich. Proto kdyz Gellner obvinuje filozofy bézného jazyka z
opomenuti toho , nejjednodussiho sémantického rozliseni, konkrétné toho mezi konotaci a
denotaci” (Gellner, Words and Things 2005, 67), nema sice Uplné pravdu, ale zaroven se ani

tak uplné nemyli.

Jednou z forem, jak se takovym dUlsledkiim snazila a snazi FBJ (v jedné své podobé)
zabranit, je rozliSovani mezi ,,pravdami faktu“ a ,pravdami vyznamu®. Malcolm ve svém ¢lanku

z roku 1942 na toto téma pise:

,Existuji dva druhy omyld, kterych se miZzeme dopustit, kdyz vyrkneme

empiricky vyrok. Za prvé se mizeme dopustit omylu tak, Ze nasim vyrokem

18 podobné se pté naptiklad i P. Edwards, kdyZ probira Russellovo zpochybfiovani indukce, podle kterého
nemame dulvod pro prijeti induktivnich argumentd. ,,Kromé toho, pro¢ by mél nékoho zajimat ddvod ve vasem
smyslu slova?” (Edwards 1960, 66).
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nepostihneme, jak se empirické zalezitosti ve skutecnosti maji. Za druhé,
mulzeme védét zcela presné, jaka jsou empiricka fakta, ale pouzijeme k jejich
popsani nevhodny jazyk. Prvni pfipad bychom mohli nazvat ,omylem o faktech’,
pfipad druhy ,uZiti nespravného jazyka‘ nebo ,uziti nevhodného jazyka‘ nebo

,uziti Spatného jazyka.’ (Malcolm, Moore and Ordinary Language 1967, 117)

Podobné obhajuje APP o Sedesat let pozdéji Parker-Ryan, kdyZ piSe nasledujici:
»Argument tvrdici, Ze to a to je pravda nebo neni pravda, je metafyzicky argument o tom, co
je a co neni faktem. Argument bézného jazyka nema (nebo by nemél mit) zddné metafyzické
dlsledky. Misto toho tvrdi, Ze to, co se béziné fika, je tim padem sprdvné uZiti prislusného
vyrazu. A to je sémanticky, ne metafyzicky vysledek” (Parker-Ryan, The Ordinary Language
Argument and Norms of Meaning 2006, 48). Takové Uvahy se zakladaji na velmi Spatné
chapaném rozliSeni mezi faktem a vyznamem. Zda se mi, Ze predpoklada uziti predikatového
vyroku, napf. ,Zemé je plochd”. To je nepravdiva véta a jde teda o omyl o faktech. Jenomze
co udélat s vyrazem ,,plocha Zemé“? Zastanci teorie tvrdici, Zze zemé je plocha, dokazou ukazat
na svlj model ploché Zemé nebo se postavit na kraj ocednu a u pohledu do dalky fict: , Takto

Ill

vypada plocha Zemé!”. Co jiného je pro né paradigmatickym prikladem nez toto? A na jakém
jiném pftikladu uci své déti tento pojem nez béhem prochdazky ukdzanim na rovny horizont?
Mohli bychom jisté pokracovat a fict, Ze to neni jméno, ale deskriptivni vyraz Spatné popisujici

fakta. To se uz ale budeme pohybovat v kruhu, protoZe by si paradigmaticky pfiklad pak

zaslouzil dalsi zdGvodnéni kromé toho, Ze takto to prfece dana skupina lidi fika.

Nebylo by mozné obhijit Moora poukazem na pochopeni v ramci filozofické komunity?
Pfesné to déla C. D. Rollins. Musime podle néj vzit do Uvahy vyznamny fakt — to, co Moore

fekl, ,bylo obecné pfijato a pochopeno jako skutecné velmi Ucinné. Posluchadi a Ctenari
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neméli pocit, Ze by zneuzZival jazyk nebo fikal néco nesmysiného, co by se radikalné
odchylovalo od bézného a spravného pouZiti. Naopak, obecnym vlivem bylo mozna jasné;jsi
zdUraznéni nez kdy predtim, Ze na skeptickych nazorech je néco zmateného a absurdniho”
(Rollins 1951, 225). Lze se jen tézko dohadovat o tom, jestli bylo akceptovano skutecné (snad
kromé randomizované studie ,lécby” skepticismu ukazovanim na ruku). Nez bychom se
poustéli do pfedem prohraného boje, protoze akceptujeme predpoklady soupere, postupme
o krok zpét. MoZzna jsme se mylili celou dobu a akceptovali néco, co nas dostalo do temné
ulicky, ze které se nedd vyjit bez toho, aniz bychom uznali nase selhani. Domnivam se, Ze
vtomto bodu problém carodéjnic splyva s problémem hodnoticich vyrazi. Misto toho,
abychom se snafZili délat dalsi a dalsi rozliSovani mezi typy vyraz(, vratme se k tomu pro FBJ
podstatnému, a to je béZné pouzivani. Nezbyva ndm neZ souhlasit se Searlem, Ze pozadim
tohoto omylu bylo presvédceni, Ze , existuje logicka priepast medzi vyznamom hodnotiaceho
vyrazu a kritériami pre jeho aplikaciu” (Searle, ReCové akty 2007, 183). Na rozdil od Searla

III

tento omyl nepovazuju za ,,naturalisticky omyl“, ale za omyl toho, co samotny Searle pozaduje
po FBJ — aby rozliSovala mezi pouzivanim a vyznamem. KdyZ Searle vyuZiva pro vyreSeni
problému definici hodnoticiho vyrazu pomoci deskriptivni fraze, ve skutec¢nosti ndm nenabizi
feSeni, jenom ho odsouva o krok dal, kde se dostava do kruhu. U definice napf. platného
deduktivniho argumentu (Searldv priklad) se totiz nepochybné mlzeme zeptat, co z ni déla

platnou definici? Napriklad co déld z platného deduktivniho argumentu definici? Kdyz se

posuneme dal, vyvstane otazka, jaka je platna definice definice nebo platnosti jako takové.

Redeni FBJ musi spocivat v né¢em odli¥ném. Musime se zeptat, jestli rozdil mezi tzv.
hodnoticimi a nehodnoticimi vyrazy spociva v nééem jiném nez v dlsledcich, kterych pomoci

pouziti uréitého vyrazu chceme dosahnout. A to je rozdil vjazykové hie, nikoliv rozdil
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filozoficky (rozdil ve vyznamu). Hodnotici aspekty pouziti urcitych vyraz(i nemusime dopliovat
v dalSim kroku, protoze jsou v nich od zacatku. Pokud si néjaké pouziti vyZzaduje ovéreni,
poskytnuti dalSiho zdGvodnéni, jde opét o to, jakou jazykovou hru pravé hrajeme. Zakladni
problém APP spociva v tom, Ze je nam nabizena libovolna situace s otazkou, jestli je jeji popis
pravdivy nebo nepravdivy. Jako by vyznam byl né¢im, co si slovo a véta nesou se sebou, a co

urcuje pravdivost nebo nepravdivost pfislusné véty v jisté situaci.

Kdyz filozof béZného jazyka vymysli pfiklad, nejde mu o vymysleni jedny véty, ale celé
skupiny jazykovych her. Jde o zapojeni daného ptikladu do feky dalSich jazykovych her, do
ozubenych kol praxe, zkratka jde o to, aby dany pfiklad nebyl na prazdninach, ale aby zil, aby
byl soucasti formy Zivota. Kdyz filozof bézného jazyka uvadi ptiklady, snazi se nds do nich
zapojit, jsme jednou z postav, ktera se v nich nachazi, citi jejich vani, slysi, co fikaji ostatni, ma
konkrétni postoj a konkrétni cil. Flew se posmiva filozoflim, kdyz tika, Ze filozoficky ,hrdina
pripraveny pokusit se plné vyrovnat s logickymi dasledky svych paradox( a nezavirat u toho
ocCi nad detaily je spi$ postavou z legend” (Flew, Again the Paradigm 1966, 263). Nelze mu upfit
presnost, ale nevsiml si, Ze tim trefuje do jedné nohy i sam sebe. APP1 ma totiz stejnou nemoc,
kterou se snazi vylécit pomoci rozlisSeni mezi vyrazy, pro které argument pouzit lze, a ty, pro
které ho pouzit nelze. Jestli se filozof béZného jazyka chce stat filozofickym hrdinou, musi se

vyvarovat téch samych omyld, které doted sdilel se svym oponentem.

Jednim z nich je domnénka, Ze analyza FBJ ,vede kjednomu a jenom jednomu
spravnému vysledku” (Gellner, Analysis and Ontology 1951, 408). Jde o predpoklad
pochopitelny u kritik(, jako je Gellner, podle kterého vyrazy bézného jazyka obsahuiji teorii a
kritéria, které se odliSuji od aktudlniho uZiti — kritéria, které mGzeme explikovat a se kterymi

mulzZeme polemizovat (Gellner, Use and Meaning 1951, 756). Jinymi slovy, je mozny extrahovat
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kritéria a na zakladé toho posoudit, jestli jsou spravné bez ohledu na vhodnost pro konkrétni
situaci. Kritéria jsou nezavisla na konkrétnim pouziti, konkrétnim prikladu, ve kterych vystupuji
konkrétni postavy s konkrétnimi cili. To nam nejspiS zni povédomé — presné toho chce
dosdhnout i APP. Je postaven na tom, Ze pochybnosti o existenci jistého druhu (napf.
svobodné viile) rozumime a mizZeme ji vyvratit poukazanim na priklad, v némz uzijeme dany
vyraz. Na rozdil od svych kritikd se nesnaZi odvoldvat se na staticka kritéria, ale na staticky
priklad vytrZeny z jazykové hry. Obvykle jde o pfiklad, ve kterém se na néco ukazuje, aby se
tak mohla dokazat existence dané véci. Jenomze je to skryty zplsob, jak udélat to samé, co
predpokladd Gellner. Na ¢em jiném se mUZe zakladat smysluplnost oznaceni nééeho mimo
kontext neZ na existenci smyslu oddéleného od poufZiti? Kdyz Flew mluvi o stastném paru na
svatbé, nevyZaduje po nds vlastné nic — sta¢i mu anonymni beztvary par a k tomu popis, Ze
pravé toto je svobodné kondni. Pfedstavi nam sv(j svatebni par, o kterém nam rekne, Ze je
k svatbé nic nenutilo, a pta se, jestli se rozhodli pro svatbu na zakladé svobodné vile. Zjevné
tim chce dosdhnout toho, abychom ztotoznili tento delSi popis s vyrazem ,rozhodnout se na
zakladé svobodné vile”. Pfedstavme si, Ze sedime na svatebnim obfadu a nas soused Flew
ukazZe na Zenicha a prohlasi: ,Rozhodl se pro svatbu na zakladé svobodné vile”. Mame chut
se zeptat, jestli ma néjaké informace o tom, jak se rozhodoval, jestli se ho nékdo pokousel
ovlivnit nebo do nécéeho nutil. Mini ,svobodnou vili“ to, Ze nevésta neni téhotna a Ze je do
snatku nenuti ndboZenské predstavy? Nebo chce poukdazat na to, Ze se Zenich nerozhodoval
pouze na zakladé cit(, ale zvazil vSechny dlivody pro a proti? Kdo je tu tazatelem, kdo poklada
otazku, jestli se par rozhodl svobodné? Je to nékdo z ucastnik(, ktery vi néco, co my ne (ma
co fict u prilezitosti, kdy se zaroven muze rozhodnout ,miéet vé¢né“)? Nebo jsme to my v
pozici vnéjSiho objektivniho pozorovatele, ,boZziho oka“? Predstava, Ze by pred kazdou

svatbou musel svatebni par zkontrolovat expert na svobodné rozhodovani, je Usmévna.
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Popis muze selhat, a my spolu s nim pfi pokusu fict néco smysluplného. Vyjadrit
pochybnost o tom, zda nékdo konda svobodné, je za okolnosti, za nichZ neni jasny smys| nasi
pochybnosti, stejné nejasné, jako fict, Ze o nepochybujeme (nebo vyjadrit pochybnost obecné,
viz (Malcolm, Defending Common Sense 1949, 216)). Poukazovani na tuto skutecnost je
v ramci FBJ skutecné rozsahlé, jednim ze zdkladnich postupl je dbat na vsechny okolnosti
vyiéeni uréité véty, tedy na kontext celé jazykové hry. Casto proti sobé stoji protikladné popisy,
které se ale myli stejnym zpUsobem. Jak by fekl Austin, podléhaji totiz ,vSe prostupujicimu
omylu zanedbavani okolnosti, ve kterych se véta fika — predpokladani, ze samotnd slova
mlzZeme rozebirat velmi obecnym zplsobem” (Austin, Sense and Sensibilia 1962, 118).
Nestaci uz tedy uvést néjaky obecny priklad, ktery by mél zachytit podminky (vSech) pouzivani.
Popis nemusi byt jen pravdivy nebo nepravdivy, pfesny nebo nepresny — nemusi nam (nékdy)
jednoduse davat zZadny smysl. Proto paradigmaticky pfiklad nemuUzZe prinést rychly dikaz pro
existenci svobodné vdle, vnéjsiho svéta atd. Z prikladu, ve kterém se v konkrétnim kontextu
pouziva konkrétni forma vyrazu, nemusi byt zfejmé, co znamena ptat se na existenci typu

entity, na niz odkazuje.

Kdybychom probirali, jestli se nékdo rozhodl svobodné vstoupit do manzelstvi
vzhledem na okolnosti, obecna filozofickd pochybnost by ndm rekla, abychom konkrétni (a
malicherné) pochybnosti odlozili stranou. Zkratka, vyznam vyrazu ,svobodna vile” mizeme
odvodit z jeho kontextu a ptat se, jestli je to vyraz obecné spravny. Jisté, argument
paradigmatického pfrikladu se snazi fict, Ze je to zvlastni otazka vzhledem na to, Ze kritéria
Cerpame z uziti. | kdyby byl pfiklad uziti v premise APP; jasny a bylo zfejmé, ¢eho jim chceme
dosadhnout (takovy, kde neaplikujeme vyraz na situaci na zakladé ,,abstrahovanych” kritérii),

zavér témér nevyhnutné podléha tomuto problému - fika, Ze ,svobodna vile existuje”.
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Popreni smysluplnosti pouZiti vyrazu ,svobodna vile” je jako ,necekany navstévnik z jiného
lingvistického vesmiru, ktery na svatbé pusobi stejné jako anticky namornik. Bylo by to stejné
jako jit k lékafi pro prasky na bolest hlavy a misto toho dostat vazné minénou radu ,Pfic¢inou

IIH

utrpéni je touha. Hledejte nirvanu!‘“ (Danto 1959, 122). Zastance APP; si neuvédomuje, Ze
stejné je na tom obecné uznavani existence svobodné vile. Kdybychom se pokusili otazku
svobodné vile dostat zpét na pevnou pudu, bylo by tézké si nevSimnout, Ze zdroj problému
vznikda u samotného pojmu ,svobodné vile“. APP1 po nds chce, abychom fekli, jestli
svobodnou vili mame, nebo nemame — bez ohledu na okolnosti, bez ohledu na konkrétniho
Clovéka. Tim jen pokracuje v diskusi vytvorenou oponentem. Wittgenstein nds proto radéji
védomé upozorni na to, Ze se ,mlze zdat, jako bych chtél argumentovat v prospéch svobodné
vlle nebo proti ni. Jenomze ja nechci” (Wittgenstein, Lectures on Freedom of the Will 1993,

436). To je zakladni problematicky predpoklad APP; — nezpochybriuje, Ze je vibec moziné

z prikladu uziti dokazat existenci néceho jako je svobodna vile.

Pokud chceme APP transformovat, musime mit jednoduse skromnéjsi cile a ndro¢né;si
pozadavky. APP neni vic neZ jen pfipominkovani sloZitym zplGsobem. Podminky
srozumitelného pfikladu nejsou nécim, co bychom mohli brat jako dané, jako automatické.
Naopak, musime po nich pokazdé patrat. Kdyz uvadime pfriklad, musime si vzdy polozit otdzku,
na co se ptame, co zamyslime, co se snazime v prikladu fict. Pravé tento obrat pozorujeme i
u Malcolma v ramci jeho pozdéjsiho prehodnoceni Moorovych pfiklad(i. Ukazme tento posun

na prikladech, o kterych uvazuje Malcolm.

Situace Moora je zhruba nasledujici — slysi skeptika fikat véci, které povaZuje za
pobuftujici (jako napf. pochybnosti o tom, jestli existuje vnéjsi svét, jestli svét nebyl vytvoren

pouhych pét minut zpatky apod.). Rozhodne se viic¢i nému vystoupit, a tak vyslovi néco, co
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povaZuje za truismy a co protifeci pochybnostem skeptika. Proto zvedne svou ruku a prohlasi
,Vim, Ze tady je ruka”, podiva se na strom a fekne ,Vim, Ze to je strom“. Malcolm po tom, co
takové tvrzeni prohlasil za paradigmaticky pfiklad védéni, zacind pochybovat o dvou vécech.
Nejdfiv o tom, jestli je takové prohlaseni smysluplné, a pozdéji o tom, jestli ddva smysl to, co
se snazi dokazat —tedy jestli existuje jeden nebo alespon jeden vyznamny smysl vyrazu ,védét

néco”.

Jak se snazi zpochybnit neproblematicnost tvrzeni, Vim, Ze tady je ruka” nebo ,,Vim, Ze
tady je strom“? JednodusSe tim, Ze se zacne ptat, kdy ddva smysl vyjadrit néco takového. Jak
jsem zminil, Malcolm prechdazi od chapdani bézného pouziti jako néceho, co je srozumitelné za
jakychkoliv okolnosti, k chapani, které bézné pouziti ukotvuje v konkrétni situaci. A tady
nachazi problém — Moorovo pouziti takové podminky nespliuje. , Co fikdm, je, Ze filozofické
pochybnosti a filozofické otazky jsou vzndseny za okolnosti, kdy neexistuje zadna pochybnost
a kdy nevyvstava zadnd otdzka, jestli to a to je pravda” (Malcolm, Defending Common Sense

1949, 204).

Kdyz chceme dospét k takovému zavéru, méli bychom se ptat, ¢eho se mluvéi snazi
dosahnout vyslovenim véty ,Vim, Ze tady je strom”. Zda se, Ze chce odvratit pochybnosti o
tom, Ze néco takového nevi. Problémem je, Ze tato pochybnost podle Moora pravé
nevyvstavda. Moore se pokousi ,vyslovit tvrzeni ,Vim, Ze tady je ruka’ v situaci, v které ani
nevyvstala otdzka, jestli na misté, kam ukazuje, se nachazi ruka“ (Malcolm, Defending
Common Sense 1949, 204). Bézné pripady pochybnosti vypadaji jinak. Napriklad si mizeme
predstavit chirurga, ktery amputuje ruku a pak ji nemuze najit, a fekne ,Vim, Ze tady nékde
musi byt ruka”. MGzeme si predstavit, jak z dalky spolu s pritelem koukdme na néco, o ¢em si

nas pritel neni jisty, co to je. OvSsem vzhledem na to, Ze to misto dobfe zndme, fekneme ,,Vim,
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Ze to je strom”. Situace, ve které je Moore, se takovym projeviim védéni nebo pochybovani
ovSsem neptiblizuje. A i kdyZz nejde o bézné situace ve smyslu castého vyskytu, jde o bézny
zpUsob védéni. Jde totiz o projevy védéni uvnitt bézné jazykové hry, ve které se snazime néco
zjistit (nervozné pobihdme po operacnim sdlu a hleddme ruku, pozadame nékoho dalsiho o
pomoc atd.). To, co chybi filozofickym pfikladlim, je pravé bézna jazykova hra. , Ve filozofickém
kontextu spociva potiz v tom, Ze pfi dokazovani, jestli véc, na kterou se koukame, je strom,
neni mozno postupovat béinymi zplsoby dokazovani vhodnymi pro béiné situace
pochybovani. ObtiZznost se zaklada na chybéjicim postupu, ktery bychom v pripadé jeho
vykonani nazvali ,dUkazem’, Ze véc, kterou vidime, je strom“ (Malcolm, Defending Common
Sense 1949, 210). Filozof vyjadtujici pochybnosti nam nedava prostor pro duikaz, Zze se
v daném pripadé myli. Naopak, ,Jestli filozof fika ,Zkus dokazat, Zze se tady nachazi ruka,
nedokazes to‘ a zaroven nechce vykonat Zadny z postupt béZzného zkoumani, kterym bychom
normalné postupovali, abychom uspokojili potfebu dokazat, Ze to, co vidime, je ruka, pak je

(o

velmi zavadéjici (jestli ne naprosto chybné) fict, Ze ,pozaduje diikaz’“ (Malcolm, Defending
Common Sense 1949, 213). Dany filozof po nas nechce nic, cemu bychom bézné rekli dikaz.
Je to dalsi vyraz, ktery vytahuje ven z jeho bézného prostredi a pfedpokladd, Ze si sebou nese
automaticky urcity smysl. Ale jaky, kdyZz nechce nasledné pfijmout nic, co mu jako chapani
dlikazu navrhujeme? Méli bychom jednoduse fict , Toto je situace, ve které slovo ,dUkaz’ nema
spravné pouziti“ (Malcolm, Defending Common Sense 1949, 214). Malcolm analyzuje béziné
situace pochybnosti a dochazi k nasledujicim podminkam: ,,1) Ve vSech ptipadech je pfitomna
otazka, na kterou je potfeba dat odpovéd, a pochybnost, kterou je potfeba odstranit. 2) Ve
vSech pfipadech osoba, ktera tvrdi,Vim, Ze toto je strom’, dokaze uvést divod pro své tvrzeni.

3) Ve vsech pfipadech existuje moznost prozkoumadni, které by rozhodlo o spravné odpovédi

na nasi otdzku” (Malcolm, Defending Common Sense 1949, 203). V druhém kroku Malcolm
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zpochybni i privilegovanost téchto podminek, ale prozatim je berme alespon jako vysvétleni

pro jistou c¢ast pripadd bézného pochybovani.

Na existenci béinych pochybnosti je zajimava dalsi vlastnost — dlsledkem jejich
existence je vylouceni filozofickych pochybnosti. ,Pouziti uréitého objektu jako prikladu
filozofické pochybnosti je nemozné, pokud existuje pochybnost, co je dany objekt” (Malcolm,
Defending Common Sense 1949, 205). Situace, ve kterych existuje béZna pochybnost, nejsou
dobrymi ptiklady pro filozofa snaziciho se vyjadfit filozofickou pochybnost — musel by dodat,
Ze to neni to, co mini, Ze béZnou pochybnost je mozné vyresit. Ale to je presné to, co se FBJ
snazi svymi (paradigmatickymi) ptiklady dokdzat — uvést, Ze je filozofovo pochybovani zvlastni,
jelikoz mu nedokazeme porozumét v bézném smyslu — nedokazeme si naptiklad predstavit

praktiku spojenou s jeho preklenutim.

Timto Malcolm(v vyvoj neskoncil — i své odmitnuti predchozi interpretace Moora,
podle niz poskytuje paradigmatické priklady, zacal povaZovat za nedostatecny posun.
Konkrétné §lo o posun v chapdani nesmyslu. Rict, Ze je néco nesmyslné, neznamena Fict, Ze by
to mohlo mit smysl v pfipadé splnéni jistych podminek —tim jako by se fikalo, Ze to dany smysl|
ma, kdyby byly splnény ty a ty podminky. Jako kdybychom védéli, co mame hledat, jenom to
nedokazeme najit (Malcolm, Moore and Wittgenstein on the Sense of "I Know" 1977, 184).
Obvinéni z nesmyslu je mnohem nepatrné;jsi, nema za sebou celou teorii o tom, proc je néco
nesmyslem. Proto své predchozi obvinéni Malcolm koriguje: ,Domnivam se, Ze jsem nemél
tvrdit, Ze v dané osobité situaci, kdy ma Moore sklon fict ,Vim, Ze tohle je ruka’, je jeho
vypovéd nesmysina (beze smyslu). Mél jsem fict, Ze neni jasné, jaky je smysl dané vypovédi“
(Malcolm, Moore's Use of "Know" 1953, 243). (Porovnej s ,Filozoficky problém ma formu:

,Nevyzndm se v tom*“ (Wittgenstein, Filosoficka zkoumani 1998, §123).)
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Jak po takovémto obvinéni miZeme pokracovat? To Malcolm ukazuje v ¢lanku Moore
and Wittgenstein on the sense of ,| Know” z roku 1977. KdyZz odmitneme smysl| jako néco
prechazejiciho z pouziti na pouziti v podobé stalé jednotky, kdyZz odmitneme moZnost podat
uplny popis tohoto smyslu (Malcolm, Moore and Wittgenstein on the Sense of "l Know" 1977,
179), musime z APP vyskrtnout jedno P. Jeden paradigmaticky priklad nahradime mnozstvim
pfiklad(i. To ma dva cile: jednak nasemu filozofickému partnerovi v diskusi nabidneme Siroky
rozsah moznych smyslu, ze kterych si muZe vybrat, co se snaZi fict; taky timto postupem
zaroven pozndvame dany pojem (feceno s Austinem — délame lingvistickou fenomenologii).

Uved'me si nékolik takovych prikladd, na kterych pozname formu jejich béznosti.

,Pan N. se mé zucastnit zasedani komise, ale zatim nedorazil. Jedna
osoba rfekne: ,Mozna zapomnél.’ Dalsi odpovi: ,Vim, Ze nezapomnél, jen deset

minut zpatky mi fekl, Ze tady bude.’

A B mluvi o Sachové hre, kterou pan N pravé prohral. A fekne: ,Mozna
by N vyhral, kdyby posunul takhle stfelcem.” B odpovi: ,Ne. Vim, Ze timhle
tahem by nedokazal nevyhrat.” A se zepta: ,Pro¢ ne?’ B odpovi: ,Hele, zkusme
se na to podivat.” A pak zacnou resit dikaz, jestli by tenhle tah nepomohl

k vitézstvi.

Matka se zneklidiiuje tim, Ze jeji dcera by méla trénovat na lekci klaviru.
Kdyz si holka misto toho sedne pred televizi, matka fekne: ,Zitra mas hodinu

klaviru.” Podrazdéna dcera odpovi: ,Ja vim, Ze mam zitra hodinu klaviru.’
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Ptitel ma strach z nadchazejici operace. Nejste Iékal a nemdate o operaci
"

zadné znalosti, ale reknete mu: ,Nebud’ nervézni. Vim, ze bude$ v porddku.*

(Malcolm, Moore and Wittgenstein on the Sense of "I Know" 1977, 180-183).

To je jenom ukdazka prikladu, které nam Malcolm nabizi. Co je na nich vyrazné odlisné
od prikladli Moorea, je zasazeni kazdé vypovédi do plného komplexu. Kdyz se tady ptame, co
znamena urcita véta, ptdme se na to, co chtéla dand osoba sdélit, ¢eho chtéla dosdhnout. Tak

mUzZe vypadat, kdyZ neskonc¢ime u prvniho slova.

FBJ v jisté své podobé podlehla kouzlu hledani rychlych zavérl, které odsuzovala u
svych kritikd. Chtéla prostfednictvim APP poukazat na paradigmaticky pfiklad uZiti.
Neprozradila sice, jak paradigmaticky pfiklad rozpozname, ani jaky je jeho vztah k dalSim
pfikladm. Domnivam se, Ze omyl spocival v predpokladdani sdileni smyslu paradigmatického
prikladu sdalSimi. Tim se utvarel zavadéjici filozoficky obraz (Malcolm, Moore and
Wittgenstein on the Sense of "l Know" 1977, 179). Takzvany paradigmaticky ptiklad nam
nenabizi pochopeni jistého (filozoficky zajimavého) vyrazu, a tedy neni jasné, co bychom
v dalSim kroku vlastné chtéli dokazovat. Neziskali jsme ani obranu pred poprenim existence
urcitého ,X“ jelikoz nemGzeme predem védét, co takové popreni znamena (podobné jako

nevime, co znamena existenci ,, X“ dokazovat).
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Spor o zdroj normativity

»NemuZeme to ovsem skutecné vyvrdtit nebo doufat, Ze vylécime
nevylécitelné, ktefi se uz ddvno dostali do tercidrniho stddia univerzadlii.”

(Austin, Vyznam slova 1998, 261)

Centralni otazkou dalsi debaty, ktera kritizovala FBJ, bylo, jestli miZeme nabizeni
pfikladl uzZiti jazyka v néjakém dllezitém smyslu povaZovat za aktivitu zaloZenou
na empirickém pozorovani. Nepopiratelnym faktem je, Ze FBJ ndm nabizi (nebo se snaii
nabizet) priklady pouZivani jazyka. Jestli je m{iZe povaZovat za paradigmatické a co z nich maze
vyvodit je, jak jsme uz vidéli, slozita a problematicka otazka. DalSi vina kritiky nezpochybnila
dlsledky, jako to bylo v pfipadé paradigmatického pfikladu, ale i samotny postup, pomoci
kterého predstavitelé FBJ chtéli nachazet pfiklady béZzného poutziti. Filozofové bézného jazyka,
fikaji oponenti, se pokouseji o analyzu vyznamu slov v jejich kazdodennim uzivani. Dokonce
tvrdi, Ze je to lepSi postup nez utvareni novych vyznam z ,filozofického kresla“. Jak to ale
délaji? Ze stejného kreslal Abychom mohli analyzovat kazdodenni uzivani, méli bychom
provést empiricky vyzkum. A jelikoz filozofové béiného jazyka ho nedélaji, pokraduje
argument, nedokazou poskytnout vysledky, které nam sami slibili. Zakladni namitka kritik
spociva vtom, Ze bychom méli poditat ,,mluvici hlavy”. Abychom dokazali fict, Ze se néco béziné
fika, musime zjistit, jestli s tim souhlasi dostatecny pocet lidi. V ramci takového zkoumani se
samoziejmé musime snazit dopatrat, jestli souhlasi s nasi generalizaci, nejen s konkrétnim
pouzitim. FBJ, i kdyZz ndm Austin radi divat se do slovnikd, nic takového nedélala. Znamena to

tedy, Ze nam nenabizela nic vic nez jen neovérena tvrzeni?
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Jestli chceme znat odpovéd na tuto otdzku, je potieba pochopit, co ndm chce filozof
bézného jazyka sdélit tim, kdyz nam nabizi pfiklady bézného pouziti. Tomu bude prfedchdazet
jind otazka, jak se FBJ diva na bézné pouziti, jak je mozné, Ze to, co fikame, ma vyznam. Bude
nutné porovnat predpoklady normativity FBJ a kritik(. Teprve az se dostaneme na tuto Uroven,
skutecné porozumime hloubce problému. Dulezité pro nasledujici kapitolu bude nesoustredit
se jen na povrch debaty, i kdyZ jde o argumentacni souboj. Kdyz totiz Fodor a Katz piSou (Fodor
a Katz, The Availability of What We Say 1971, 191), Ze argumenty Cavella najdeme spi$ v ¢lanku
Must we mean what we say? a ne v €lanku The availability of Wittgenstein’s later philosophy,
maji sice ¢astecné pravdu, ale do velké miry jim unikd mnohem podstatnéjsi bod celé debaty
— tim jsou predpoklady, na kterych argumenty jednotlivych stran stoji. Celou situaci vystihuje
poznamka Baze (tykajici se jiné kritiky FBJ), Ze ,,v konfliktu mezi FBJ a jeji kritiky se obé strany
v ocich svého protivnika dopoustéji omylu predpokladani toho, co chtéji dokazat” (Baz 2012,

8).

Prvni, kdo navrhl argument zaloZeny na tom, Ze by FBJ méla ve svych postupech byt
empiricky zaloZenou aktivitou, pficemz ve skute¢nosti takova neni, byl Mates. U¢inil tak v roce
1958 v ¢lanku On the verification of statements about ordinary language?®. Jestli jsem pfedtim
tvrdil, Ze filozofové béiného jazyka netravili moc €asu reakci na jejich kritiky, tato debata byla
do velké miry vyjimkou. Odpovéd od Cavella pfisla ve stejném Cisle ¢asopisu a nebyla z jeho
strany posledni. Popsat pozadi, jak celd debata zacala, je uz ponékud sloZitéjsi. Cavell, jak je
zndmo, navstévoval prednasky Austina na Harvardu v roce 1955 (Cavell, Little Did | Know.

Excerpts from Memory 2010, 322-326). Podle vzpominek ho okamzité zaujal a nasledné po

1% Soukasnou podobu kritiky Matesa najdeme napftiklad v €¢ldncich W. Buckwaltera (Buckwalter 2010) a
A. Feltze a C. Zarpentina (Feltz a Zarpentine 2010).
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navratu na ucitelskou pozici do Berkeley ved| v roce 1957 pfednasky o Austinovi (Cavell, Little
Did | Know. Excerpts from Memory 2010, 335). Tam byl jeho kolegou pravé Mates. NadsSeni
pro Austina ostatni kolegové s Cavellem nesdileli, dokonce mu bylo ,nafizeno” zucastnit se
panelové diskuse Americké filozofické asociace (APA). Popisuje to nasledovné: ,Mé usili
poukazovat na poklady, které Austin pfinesl do filozofie a ja jsem je v jeho dile nachazel, zacalo
lézt na nervy nékterym uzndvanym pedagogim zrfad mych starSich kolegl na katedre
v Berkeley. Proto je napadlo, coZ jsem docela ocenil a snad i s tim souhlasil, Ze bylo nacase
obhdjit své presvédceni pred verejnosti odbornych kolegl“ (Cavell, Little Did | Know. Excerpts
from Memory 2010, 360). To, Ze doslo k publikaci, bylo aZ naslednym sledem uddlosti. Diskuse
se totiZz ucastnili taky predstavitelé tehdejsi experimentalné orientované filozofie z Norska,
ktefi se taky zajimali o béZny jazyk, hlavné o béZzného ¢lovéka, a byli pfesvédceni, Ze to, co Fika,
musi projit kombinaci dotaznik( a detailniho vyzkumu?®. Jeden z nich, A. Naess, pravé zakladal

novy Casopis Inquiry, kde byly oba pfispévky publikovany.

KdyzZ se tato debata na konci padesatych let zacala a dal rozvijela, zazivala FBJ porad
své zlaté roky, i kdyz se uz bliZily ke konci. Z pozadi ptichdzeli dva ndhradni programy, které ji
mély vystfidat — Quinova naturalizovana filozofie a kognitivni véda. Tato kritika se tedy nesla
v duchu nové doby. Obhajci empirické lingvistiky se ozvali vi¢i tomu, co vnimali jako pseudo-
empiricky pohled na vyznam jazyka. FBJ ostatni filozofy obvifiuje z nesmyslnosti, z toho, Ze
pouzivaji slova nestandardnim zplsobem, mimo bézné prostredi. Vyuziva u toho vyrazy, které

bézné rfikame (nebo co béiné mizeme a nemuzeme fict, ¢i co bychom bézné mohli fict a co

20 Jeden z vysledkt takovych zkoumani Ize najit napf. v (Naess 1938). Jak nazna&uje nazev — Pravda, jak
ji vnimaji ti, co nejsou filozofové — vyzkum se vic soustfedi na bézné lidi, tedy na empirickou lingvistiku nez na
bézny jazyk, jak tomu terminu rozumi FBJ.
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bychom nerekli). Tyto pfiklady pak uziva jako podklad pro svou argumentaci. Lze jen tézko
tvrdit, Ze by kritizovani pfijali toto obvinéni. SpiSe by se situace dala popsat jako mijeni se,
radikdlni nepochopeni. Daleko od pravdy nebude A. Danto, kdyZ jako zplsob obhajoby
tradi¢nich filozofickych postupl u feseni otazky svobodné vile pise nasledujici: ,,Kontroverze
tykajici se svobody vile jen malokdy uvadéla priklady. Pro deterministu je zbytecné uvadét
pfiklady a pfipady determinovaného chovani, jelikoZz jeho soupef je ui predem pfipraven
pfiznat existenci ptikladd a pfipadl determinovaného chovani. A obhdjce svobodné vile by
zbytecné uvadél priklady a pfipady svobodnych ¢ind, protoZe jeho oponent je uz predem
pfipraven neuznat je jako skutecné protipfiklady své teorie: jeho zamérem je popirat existenci
jakychkoliv svobodnych ¢ind“ (Danto 1959, 20). KdyZz do takové situace prichazi filozof
béZného jazyka, nepresvédci ani jednu stranu. Nejde o to, Ze by nékdo zpochybroval spravnost
uvadénych priklad(, Ze by chtél protestovat proti jejich béZnosti. Jen je nepovaZuje za zdvazné

pro své filozofické myslenky.

Neda se fict, ze by debata skoncila Uplné Uspésné. Fodor a Katz nakonec konstatuiji:
»Pozice, kterou Cavell obhajuje v ¢lancich Must We Mean What We Say? a The Availability of
Wittgenstein’s Later Philosophy se ndm oviem zda jako mylna ve vsech dUleZitych ohledech a
taky zhoubna pro spravné pochopeni filozofie béziného jazyka i pro sprdvné pochopeni
béZného jazyka” (Fodor a Katz, The Availability of What We Say 1971, 191). Pro nase Ucely to

je snad jesté lepsi manévrovaci prostor, abychom ukazali, jak se myli v obou bodech.

Musime minit to, co fikame?

Mates, jak uz bylo feceno, byl prvni, kdo se podival na kloub tomu, jestli je s béZnosti

vSe tak, jak se tvrdi. Filozof béZného jazyka, alespon tak to tvrdi jeho oponenti v cele
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s Matesem, se pokousi analyzovat vyznam slov v jejich kazdodennim pouzivani, pficemz tvrdi,
Ze jde o lepsi postup nez vymyslet nové vyznamy ze svého kabinetniho kresla. Filozof bézného
jazyka je na tom bohuzel stejné — svou analyzu pise taky ve svém kabinetu, aniz by Sel mezi
lidi. Ponévadz, pokracuje argument, analyzovat kazdodenni pouzivani znamena délat

empiricky vyzkum a FBJ to nedéld, nedokaze nam poskytnout vysledky, které ndm slibila.

UvaZujme o situaci sporu mezi dvéma filozofy ohledné vyznamu urcitého slova.
Skutecné priklady se najdou i v praxi FBJ, napt. v pfipadé sporu mezi Austinem a Rylem

X

ohledné vyznamu slova ,dobrovolné” (voluntary) nebo sporu mezi Austinem a Strawsonem
ohledné vyznamu slova ,pravda“ (true). Kdo by mél vtakovém pftipadé rozhodnout o
spravnosti je nejasné. Pokud je jedna analyza sprdvnd a druha neni, mél by nejspi$ existovat
postup, jak o spravnosti rozhodnout. A jestli je potfeba analyzovat i samotnou analyzu,
rozhodnout o jeji spravnosti — tedy, jestli se mGizeme mylit — mame jako jednotlivci skutecné

dostatecné znalosti o spravném uzivani slov? Mates upozorniuje, Ze ani pozorni autofi nejsou

pIné spolehlivi v popisech vlastniho jazykového chovani, uz viibec ne jinych (Mates 1971, 125).

Podivejme se na to, co Mates fika o metodé FBJ:

1) FBJ nabizi faktualni (nikoliv normativni) tvrzeni o jazyce. JelikoZ jsou faktudlni a
mohou byt pravdiva, nebo nepravdiva, musi existovat zplsob jejich verifikace
(Mates 1971, 121).

2) Faktualni tvrzeni, jez ndm FBJ nabizi, by ndm mély poskytnout kompletni

analyzu bézného uzivani slov (Mates 1971, 121).
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3) Faktudlni tvrzeni ,se berou, jako kdyby mély zaklad ve faktech a predpoklada
se, Ze je mlze vyvratit pozorovani béznych lidi, urednikd, rodic¢h a ucitelG”
(Mates 1971, 125).

4) Kdyz obhajci FBJ nesouhlasi navzdjem o uziti urcitého vyrazu, protireci tim svym
predpokladim. Jestli by byli kompetentnimi uzivateli jazyka, tak by (podle

vlastnich predpoklad() méli pfijit ke stejnému vysledku.

Kdyz se podrobnéji podivame na tento pohled na FBJ, ktery s nim sdili i dalsi kritici
v€etné Fodora a Katze, zjistime, Ze klade zakladni kAmen cesty, na konci které Mates dokazuje,
Ze se FBJ nedafi nabidnout slibené vysledky. Znalost jazyka je empiricka a kdyZz nabizime
faktualni tvrzeni tykajici se pouZivani jazyka, spoléhame se na nasi intuici nebo pamét.
MuzZeme si vzpomenout, za jakych okolnosti jsme néco fikali a jak jsme to rekli (respektive
kdyz jsme slySeli nékoho jiného to fikat) nebo se mizeme spolehnout na jazykovou intuici,
ktera ndm naseptava, co bychom méli fict. Jde nejspis o obdobu klasické intuice, ktera nas ridi
béhem rozhodovani se v rlznych situacich. Proto je jasné, Ze jestli ma FBJ pravdu ohledné nasi
schopnosti jako jednotlivel poskytovat popisy pouzivani jazyka, primérny dospély ¢lovék by
mél mit ,obrovské mnozstvi empirickych informaci o pouzivani svého rodného jazyka, které
mUzZe vyuzivat at uZ v podobé paméti nebo intuice” (Mates 1971, 125). Aniz bychom se
zabyvali znalostmi priamérného dospélého clovéka, jasné je jedno. Potiz je mnohem
jednodussi, jelikoZ nase pamét a intuice jsou omylné. Nase vzpominky na to, co kdo fekl, jsou
nejspis dost nepresné a jenom vagni. Podléhaji rznym typlm zkresleni upravujicich nase

vzpominky. Postaveni intuice je snad jesté krfehdi.

Co vic, i kdybychom pouzili takovou metodu a objevili pravdivé faktické vypovédi o

pouzivani jazyka takového typu, jaké ndam nabizi FBJ, nepomohlo by ndm to v nasi snaze poznat
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vyznam slov. Priklady béZného uZivani nejsou totiz dostacujici, nepomohou ndm jako nastroj
pro predpovéd budouciho pouzivani. Pravdivé ptiklady pouzivani jazyka nemaji posledni slovo
u rozhodovani o béZzném uzivani jistého slova (Mates 1971, 123). Vyznam slov je nutny
analyzovat jinym zplsobem, musime sestoupit hloubéji, a ne zlstat jen na povrchu toho, co
fikame a slySime. Podobné tvrzeni neni novinkou. UZ Gellner se v ¢lanku Use and Meaning
(Gellner, Use and Meaning 1951) vénuje otdzce, jestli je pouzivani jazykovych vyrazl jedinym
a dostate¢nym kritériem jejich vyznamu. Jeho zavérem je, Ze ,sprdvné poufziti slova , Tomas’
nebo filozoficky znepokojujicich vyrazi mda mnozstvi kritérii, pficemz aktudIni pouZivani je
jenom jednim z nich” (Gellner, The sacred word 1971, 757). Tvrzeni o pouZivani jazyka je
mozné oveérit dvéma zplsoby, které, pokud jde o ovéreni toho, jestli nékdo pouziva urcity
vyraz konkrétnim zpUsobem, jsou sice ekvivalentni, ale mohou pfinést rlizné vysledky. Prvni je
extenzionalni, druhy intenziondlni. ,V extenziondlnim pfistupu musime pozorovat pfimérené
velkou tfidu pfipadu, ve kterych subjekt pouziva pfislusné slovo, abychom pak ,uvidéli‘ nebo
,rozeznali’ vyznam hledanim toho, co je pro dané pripady spole¢né” (Mates 1971, 125).
Musime nejdfiv shromazdit velké mnozstvi pfipadl, dat je jeden vedle druhého a snazit se
najit spolecné prvky. Ty by méli platit pro vSechny shromazdéné prvky. Tim proces nekondi,
zbyva dalsi kontrolni krok, ve kterém mame ovéfrit i definice tim, Ze je ziskame od zkoumanych
lidi. V rdmci intenzionalniho pfistupu se ,,zeptame subjektu, co mini uréitym slovem, kdyz ho
pouziva; pak postupujeme sokratovskou metodou a testujeme prvni odpovéd konfrontaci
s protipfiklady a hrani¢nimi pfipady, dokud se nedostaneme viceméné trvale k jedné definici
nebo popisu” (Mates 1971, 126). Méli bychom postupovat spi$ jako Sokrates — privodce nez

jako Sokrates, ktery napravuje nase omyly.
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FBJ, fika Mates, Zadny z uvedenych postupl nepodnikla. Jejich analyzu popisuje jako
»verzi extenzionalni metody uréenou pro kieslo” (Mates 1971, 126). Navic, i kdybychom vysli
FBJ vstfic a predpokladali, Ze néco z toho zacne délat, porad by byl problém v tom, o jaké druhy
vét se zajima a ndsledné nam je nabizi. FBJ se totiz zajima o fakty, které nepfispivaji k vyznamu
vyrazu, jelikoz ,vétSina faktl vyjadrenych vétami ve formé ,Nerekl by to, kdyby neplatilo ...”
patfi do kategorie pragmatiky vyrazu, které bychom se méli vyhnout pfi snaze ,uvidét’ nebo
,rozeznat’ vyznam® (Mates 1971, 128-129). Napfriklad namitky Malcolma vicéi Moorovi
ohledné toho, Ze mluvi o pochybnostech nebo o védéni v situaci, kdy nejsou spInény podminky
pro srozumitelnost dané vypovédi v konkrétnim kontextu, nepatfi podle Matese k vyznamu,
ergo sémantice. Jsou to pragmatické poznamky o tom, v jakych situacich ndm dana véta (se
svym vyznamem) obvykle slouZi na vykonani obvyklého ucelu pro dany (a jinak srozumitelny)

vyznam. Mohou navic zaviset na povaze daného clovéka (ktery ma sklon néco fikat a néco zas

ne).

Je Matesliv obraz, ktery nacrtava o FBJ (a o Sokratovi) spravny? Sokrates obvykle
v dialozich zacdina obecnymi otazkami, ale kdyz pak pokracuje, ddva ndm mnoho pfikladi toho,
co Fikdme (nebo mizeme Fict). Ugastnici dialogd ndm nabizeji riizné odpovédi na otazky formy
»,Coje ...?“ jejich odpovédi se ale nepovaZuji za zaklad, za néco, co neni mozné zpochybnovat.
Naopak, obecného tvrzeni se zbavujeme jako prvniho, pokud ho nejsme schopni uvést do
souladu s priklady, které naopak chceme uznat a zahrnout do naseho pochopeni vyznamu. Co
zUstava a nezpochybniuje se, jsou odpovédi na otazky o tom, co fikame (a mlizeme fict) a za
jakych okolnosti. Matesovi unika jeden dalsi, jesté zajimavéjsi postieh o sokratickych dialozich.
Jak dokdzou ucastnici dialogu usoudit, Ze prvni obecné odpovédi, které uvedli (explikace

vyznamu), nejsou spravné? Nebylo by to moiné, kdyby po prezentaci konfliktnich prikladd
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nesouhlasili s tim, Ze vybrany pfiklad je spravny, Ze jde skute¢né o néco, co bézné fikdme (nebo
co fikat mizeme, cemu rozumime, co ndm dava smysl). MizZzeme napfiklad odmitnout pouzit
urcité slovo v pripadé, kdyz si nejsme jisti tim, jestli je vhodné pro danou situaci. Jak nas
upozornuje Cavell, ,Sokratovi se podafi dosdhnout toho, Ze jeho souper se vzda svych definici
ne proto, Ze by nevédél, co znamenaji slova, kterd pouziva, ale praveé proto, Ze vi, co znamenaiji,
a teda vi, Ze Sokrates ho prived| k paradoxu” (Cavell, Must we mean what we say? 1971, 162).
Nejde o konflikt dvou rdznych pouziti, ale o konflikt generalizace (definice vyznamu v podobé,
jakou poZzaduje Mates) s pouZitim, které dana generalizace nedokaze zahrnout. V konfliktu

nasich navykl a predstav vyhravaji nakonec navyky.

“

Na zakladni formulaci dané namitky existuje i nékolik dalSich odpovédi. , Dvojiti agenti
Grice a Searle pfisli s tim, Ze je skutecné empirickou hypotézou, jestli ostatni mluvi stejné jako
ja (Grice 1991, 175) (Searle, Recové akty 2007, 28). Ve velmi trividlnim smyslu mdzeme tvrdit,
Ze jde o empirickou hypotézu, pokud se zaroven nebranime tvrzeni, ze fakt, Zze mluvime
materskym jazykem, je taky empirickou hypotézou. Jak by to Slo otestovat? Nas experiment
by vyzadoval nékoho, kdo mluvi danym jazykem, aby mohl rozhodnout, jestli jim mluvime
taky. Jak by o tom mohl rozhodnout, kdyz nem{ize rozhodnout sdm o tom, jestli timto jazykem
mluvi sam, je téZko pochopitelné. Searle dal porovnava schopnost popsat konkrétni jazykovou
situaci se schopnosti popsat urcitou situaci ve hie (konkrétné bejzbolu). Jak vim, Ze pélkaf po
odraZzeni micku béZi na prvni metu? Vychdzim z pravidel a nase znalost jazyka je tomu
analogicka (Searle, Recové akty 2007, 29). Vysvétleni toho, jak dokdzeme pouzit slova
v novych vétdch a novych kontextech, je tak ve své podstaté obdobné klasickému

sémantickému vysvétleni.
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Ve své radikalnéjsi reakci na namitky navrhl Cavell rozliSeni mezi tfemi druhy vyrokl o
b&7ném jazyce: 1) vyroky uvadéjici ptiklady toho, co se Fikd v jazyce (,,Rikd se toto ..., ale nefika
se tamto ...“); 2) explikace, které explicitné uvadéji, co je implikovdno vyroky prvniho typu
(,Kdyz frekneme ..., vyjadfujeme tim, Ze ...“); 3) generalizace (Cavell, Must we mean what we
say? 1971, 132). Zaroven, dodavd, my jako subjekt mame narok vyslovovat prvni dva typy
vyrok(l bez jakéhokoliv vyzkumu, ktery by bylo moiné (netrividlné) nazvat empirickym.
K tfetimu druhu, tedy ke generalizacim se Cavell zvlast nevyjadfuje. JelikoZ v dalsi argumentaci

nesehravaji v zasadé Zadnou roli, nemusime se jimi zabyvat.

Uvazujme opét o konfliktu mezi dvéma filozofy bézného jazyka, napfiklad o konfliktu
mezi Austinem a Rylem o tom, jak pouzivdme slovo , dobrovolné”. Ryle se do uvazovani o
tomto vyrazu pousti s jasnym umyslem vystoupit proti mytu ducha v stroji, ve kterém existuje
specidlni mentalni sila pohanéjici kazdy jeden pohyb. Jedna z ndmitek proti této teorii je
nasledujici: ,,Navzdory faktu, Ze ndm teoretici uZz od stoikd a sv. Augustina doporucovali,
abychom popisovali nase chovani timto zplsobem, nikdo, krom na ucely potvrzeni této teorie,
nikdy neopisuje své chovani nebo chovani svych pratel uzitim doporucovanych frazi. Nikdo
nikdy nefekne napftiklad, Ze 0 10:00 byl zaneprazdnén projevy vile ohledné toho a toho” (Ryle,
The Concept of Mind 2000, 63). Ryle se nas snazi presvédcit, Ze filozofové posouvaji vyznam
pfilis daleko az do bodu, kdy uz neni srozumitelny a vytvari jenom mytus. Jakékoliv dalsi
pohyby v ramci utvarené jazykové hry pak stoji jen a jen na tomto mytu. Kdyz se totiz
podivame na to, jak pouzivame slova, ktera by méli vyjadfovat pochody vile (dobrovolné,
umyslné), zjistime, Ze maji své omezené, specidlni pouziti. Rylova explikace téchto omezeni
zni nasledovné: ,Ve svém nejbéznéjSim pouziti se ,dobrovolny‘ a ,nedobrovolny’ pouzivaji,

s nékolika mensimi odchylkami, jako pfidavna jména pro konani, které by nemélo byt
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vykonano“ (Ryle, The Concept of Mind 2000, 67). Z toho je vidét, Ze se tato slova nedaji pouZzit
na jakékoliv nase konani — ne u vieho, co déldame, ma smysl uvaZovat o poryvech vdile. Ryle
dale pise: , U tohoto bézného poufziti je teda absurdni diskutovat o tom, jestli vyhovuijici,
spravné nebo obdivuhodné konani je dobrovolné, nebo nedobrovolné. Netesi se obvinéni ani
omluva. NepfihlaSujeme se kautorstvi, ani neuvadime polehcujici okolnosti; ani
neprohlasujeme svou vinu, ani nevinu; protoZe nejsme z niceho obvinéni“ (Ryle, The Concept
of Mind 2000, 68). Pfidavna jména ve spojeni s ¢iny maji chdpani téchto ¢inli néjak popsat,
vymezit ho vici ostatnim typlm chovani. Filozofové, ktefi uvazuji v rdmci mytu ducha ve stroji,

se jakoby pokousi aplikovat tato pfidavni jména na veskeré nase chovani.

Austin naopak uvadi vyrok prvniho typu, ptiéemz mu v jeho snad nejobecnéjsim ¢lanku
slouzi jen jako priklad jedné malé teze. Pfiklad zni nasledovné: ,Vezmime si napriklad
,voluntarily’ (,umyselne’ ¢i ,dobrovolne’) a ,involuntarily’ (,nedmyselne’ ¢i ,nedobrovolne’):
stat sa vojakom alebo darovat nieCo moZzno dobrovolne a ¢kat alebo urobit nepatrny pohyb
mozno neumyselne” (Austin, Obrana ospravedlneni 1992, 77). Je to zjevny protipfiklad Rylova
zobecnéni, tedy vyroku druhého typu. Kdyz se stanu vojakem dobrovolné (nebo umysiné),

neznamena to, Ze by se to délat nemélo.

Filozof béZzného jazyka nema problém pfipustit, Ze se Ryle mylil. Podstata jeho omylu
ovsem neni tak jednoznacna — nejde o to, Ze by jeho navrh nezachytil Zadny okruh pouziti, ale
o to, Ze zachytil jenom jejich Uzky okruh. Kdyz Ryle slySel protipfiklad, jeho odpovéd
pravdépodobné neznéla: ,Nezajima mé to, ja to slovo pouzivam takto“, ani ,Takto ho pouzivas
jenom ty, Austine, ja ho pouzivam jinak”. Praxe filozof(i béZného jazyka nam naopak ukazuje,
Ze si cenili vyménu priklad pouziti. Nemusime moc dlouho patrat, staci si vzpomenout na

slavna setkani v sobotni rana, ktera organizoval Austin (Warnock, John Langshaw Austin, A
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Biographical Sketch 2011, 13). Setkavala se tam skupina filozof(, aby diskutovali o rliznych
pouzitich urcitych problematickych vyrazi. Stacila by takova praxe kritikim? Nejspi$ ne,
protoze co pozaduji, je zplUsob verifikace. Fakt, Ze filozofové béZného jazyka mezi sebou

probiraji své priklady, nds nikam neposouva.

Cavell na jednu stranu tvrdi, Ze by Ryle uznal svij omyl, kdyby mu byl pfedloZen
konfliktni pfiklad slova ,dobrovolné”, na druhou stranu tvrdi, Ze evidence nehraje Zadnou roli
v metodé FBJ. Rodili mluvéi jazyka ,,obecné nepotrebuji evidenci pro to, co se v daném jazyku
fikd; jsou totiz zdrojem takové evidence” (Cavell, Must we mean what we say? 1971, 133).
Nepotiebuji pocitat hlavy, aby mohli néco tvrdit o tom, co se fik3, jelikoz , kdyby to tak nebylo,
nebylo by ani co pocitat” (Cavell, Must we mean what we say? 1971, 134). Je nepochybné
pravdou, Ze jsme jeden ze zdroju evidence. Urcité se ale mGzZeme i mylit, tak jako se mylil Ryle.
Pro¢ by Ryle ménil svij nazor, kdyby neakceptoval dikaz, Ze jeho explikace byla nespravna?
Jediny zpUsob, jak FBJ muZe dostat slovu, je popfit, Ze nabizi analyzu vyznamu (nebo
komplexni analyzu pouZivani)?l. Postupné se budu snaZit dokazat, Ze to byl pfesné postup FBJ
a néco, co jeji protivnici nevzali v ivahu. Kdyby se FBJ snazila podat explikaci vyznamu, nebylo
by pottebné vici ni vznaset slozZité argumenty — stacil by protipfiklad, ktery by ukazal, Ze se ve
svych Uvahach myli. Po odmitnuti takového predpokladu az tak nezalezi na tom, jestli se Ryle
mylil ve svém tvrzeni o tom, jak pouZivame vyraz ,dobrovolné”. Mél pravdu o tom, jak
pouzivdme toto slovo v nékterych pripadech, o tom, co s nim délame (a miZeme délat).

Jedinou chybou bylo, Ze si nevsiml i jind jeho pouZiti. Neméli bychom mu vSak rozumét

21 Kdy? v tomto textu pouZivdm vyraz ,,analyza pouZivani“ nebo ,analyza pouziti“, neminim tim analyzu
jako postup hledajici esencidlni prvky, vlastnosti spolec¢né vsem pouzitim. Vidy tim vyjadfuji postup FBJ, tedy
nabizeni riznych pfiklad( a snahu o explikaci toho, co minime v danych prikladech svymi slovy.
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takovym zplisobem, jako kdyby nabizel pIny popis pouzivani daného vyrazu. Jeho cile byly, to
nesmime zapominat, filozofické, nikoliv jazykovédné. Nenabizel nam zaznamy pro slovnik, ale

snaZil se nds upozornit na jistd rozliseni a jisté vlastnosti nds jako aktérd.

Cavell, kromé popfreni, Ze znalost jazyka je empiricky zaloZzenym védénim, ddva do
kontrastu znalost vyznamu slov se znalosti systému zvuk(, morfologie a tak dale (Cavell, Must
we mean what we say? 1971, 134). V reakci na to Fodor a Katz namitaji, Ze znalost systému
zvuk( se od znalosti vyznamu slov nijak nelisi (Fodor a Katz, The Availability of What We Say
1971, 193). Mluvci musi v jistém smyslu systém zvuk( jazyka znat, musi védét, jak vyslovovat
slova, co je zvlastni vyslovnost a tak dale. KdyzZ se ho ale zeptame na fonémy, pramérny mluvci
nebude nejspis védét, o co vlastné jde. Podobné prliimérny mluvéi musi mit znalost toho, jak
pouZzivat rizna slova, aby vibec dokazal mluvit. Kdyz se ho oviem zeptdme na jejich vyznam,
nemusi zvladnout poskytnout spravnou (nebo viibec néjakou) odpovéd. Kritika ve stylu FBJ by
tady poukdzala na to, Ze je jasné, co znamenad ,,znat vyznam slova ...“, ne uz vSak co znamena
»Znat systém zvuk(” mimo kontext lingvistiky. KdyZ se nam nékdo pokusi vysvétlit vyznam
slova, které zndme, mdzeme namitnout: ,Vim, co to znamend, nemusis mi to fikat!“. Na
druhou stranu neni jasné, za jakych okolnosti bychom fekli: ,, Zndm systém zvuk(“. Pravé
predpoklady o tom, co znamend ,poznat vyznam slova“ ndm zpUlsobuji problémy, napf. kdyz
chapeme tuto schopnost jako vlastnictvi propozi¢éniho obsahu, ktery se chape jako obsah

prislusného slova.

Na tomto misté je potfeba dodat dvé véci. Zaprvé, FBJ netvrdi, Ze priimérny mluvci
(nebo samotny filozof bézného jazyka) dokaze uvadét (spravné) odpovédi, které by splnily
pozadavky kritik( na explikaci vyznamu slova. V jistém smyslu mame jenom pouzivani, které,

jak prohlasil Wittgenstein, dodava sloviim Zivot. Mit vyznam znamena pro slovo byt naZivu,
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zemfit znamena prestat se pouzivat. MUZzeme popsat mnoho zplsobu, jak se slovo pouZiva,
nékdy najdeme spolecné body mezi riznymi pouzitimi, néktera slova mohou mit i jeden velmi
striktné dany zpUsob pouziti. Neexistuje ovsem zadny Vyznam, néco, co by doplriovalo pouziti
a co by se dalo teoreticky oddélit od souctu pouziti. Nemusime s takovym pohledem na jazyk
souhlasit, ale jakykoliv argument zalozeny na opaénych predpokladech se vyhyba konfrontaci.
Zadruhé, podivejme se na povahu normativity, kterou se zabyval Cavell. MlZeme odvodit
»mélo by byt“ z ,je“ v pfipadé poutZiti slov? Fodor a Katz odpovidaji, Ze to udélat nemUzeme,
a opacny postoj nazyvaji omylem bézného jazyka (Fodor a Katz, The Availability of What We
Say 1971, 202). DuleZitou otdzkou je, co vlastné znamenad vyraz ,mélo by byt“. Cavell tvrdi, Ze
stanoveni ,,normy nam netikd, jak bychom méli néco vykondvat, ale fika nam, jak se to déla
nebo jak je to potfeba udélat” (Cavell, Must we mean what we say? 1971, 148). Musime se
proto pustit do rozboru dvou témat. Jednak otazky, na ¢em spociva nase schopnost uvadét
vyroky typu 1 a 2 (prikladl pouziti a explikaci). Druhé téma se toci kolem otazky, jaka je

podstata normativity jazyka a zda mohou samotné priklady pouZiti byt normativni.

Priklady a jazykova intuice

Zkusme se podivat na to, co vlastné déla filozof béiného jazyka, kdyz ndm nabizi
priklady bézného uZiti slov. Jedno je jisté — urcité ndm nenabizi popis toho, jak se v priiméru
pouziva urcity vyraz. Nema zadny pfistup k datim, ktera by mu to umoznila, a taky na rozdil
od svych kritik(i nezminuje bézného ¢lovéka. Néco se nerikad bézné o to vic, o co ,béznéjsi je
Clovék, ktery to rika. Jaka schopnost mu potom jako jedinci umozniuje tvrdit, Ze nékdy se néco
fika a jindy zase ne? Jednou z ¢asto zminovanych moznosti je odvolani se na intuici. Nejde jen

o odhad toho, co filozofové jazyka délaji, jde o jejich pfiznani. Napfiklad Searle uvadi

nasledujici: ,VSetko, ¢o som kedy Cital zfilozofie jazyka, dokonca aj prace tych
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najbehavioristickejSich a najempirickejsich autorov, sa podobne spoliehaju na intuicie

hovorcu“ (Searle, ReCové akty 2007, 31).

Pfedstava intuice, kterd ndm napovi, co bychom méli fikat, je trochu zvlastni. Jako by
nam naznacovala jisté vybirani, pfedstavu situace, od ni oddélenych slov, a schopnost poznani
(vnuknuti?), ktera ndm doda informaci o tom, co (mlZeme) fict. Jako bychom nebyli soucasti
dané situace, ale jenom pozorovatelem, ktery neni Gcastnikem. Tak je tomu mozZnd u otazek
filozofie mimo FBJ, které jisti teoretici kladou s jedinym ucelem — potvrdit svou teorii. JenomZze
cil priklad( a pribéhd, které ndm FBJ nabizi, je zdsadné odlisny. Takzvané priklady bézného,
kazdodenniho uzivani jazyka, nas chtéji vtahnout dovnitf, chtéji, abychom byli soucasti daného
pfibéhu. Pfedstavu, Ze vyuzivame u posouzeni prikladu bézného uziti jazykovou intuici, maze
utvaret povrchni podobnost s tzv. myslenkovymi experimenty. Uvédomit si rozdil mezi témito
dvéma typy priklad( je pro FBJ klicové. Jak piSe Baz: ,Kdykoliv vyvstane otdzka v nasem
kazdodennim Zivoté, ktera se mlze zdat podobna nebo v zasadé podobna teoretikové Gdajné
Cisté sémantické otazce, to, co predstavuje pfiméfenou odpovéd na ni, je neoddélitelné od
zdméru otazky” (Baz 2012, 117)?2. P¥ibéhy FBJ (po pouleni z netspéchu paradigmatickych
priklad(l) po nds nechtéji, abychom rozhodli, jestli je urcity popis pravdivy nebo nepravdivy,
jestli urcité slovo referuje na jeden nebo na druhy objekt. ,Filozof odvolavajici se na bézny
jazyk se neobraci na ctendre, aby ho presvédcil bez dlikazu, ale aby ho donutil ovéfit, Ci
otestovat néco sam pro sebe. Rikd: Podivej se a zjisti, jestli vidi$ to, co ja, jestli chces fict to, co
chci fict ja“ (Cavell, Aesthetic Problems of Modern Philosophy 2015, 89). | v situacich, kdy je

cilem stanovit pravdivost urcitého popisu, pujde o priklad, kde snaha dopatrat se, jak bychom

22 Baz se snaZi tento argument vést dal jako kritiku , teoretickych” otazek filozofie ohledné aplikace slov
na jisté situace (Baz 2012, 87-133). Tady se soustfedime jen na obhajobu FBJ, ne na kritiku z pozic FBJ.

136



néco méli nazvat nebo popsat, je snahou uvniti béZné situace, kterd ma svij konkrétni zamér.

Abychom to demonstrovali na konkrétnich pfikladech, porovnejme dva nasledujici pribéhy:

A) Predstavme si, Ze o Godelovi vime jedinou véc, tedy to, Ze objevil
neuplnost aritmetiky. Dale: ,Predpokladajme, Ze Godel nie je skuto€ny autor
tejto teorémy aZe prislusnd pracu v skutocnosti vykonal ¢lovek menom
,Schmidt’, ktorého telo nasli za zdhadnych okolnosti pred mnohymi rokmi vo
Viedni. Jeho priatel Godel sa nejako dostal k rukopisu, ktory sa odvtedy
pripisoval Godelovi” (Kripke 2002, 97). Referujeme jménem Godel na osobu,
ktera se tak jmenuje, nebo na osobu spliujici deskripci, teda na Schmidta jako

skute¢ného autora teorémy?

B) ,Vy mate osla, ja mam osla a obaja sa pasu na tej istej like. Jedného
dnia sa mi moj osol znepaci. Vyberiem sa zastrelit ho. Namierim nan, vystrelim,
a zviera je na mieste mrtve. Podidem k obeti bliZSie a s hr6zou zistim, Ze je to
vds osol. Pridem s pozostatkami k vasim dverdam a¢o poviem? ,Teda vies,
kamarat, je mi velmi I'ito atd. Nestastnou ndhodou som zastrelil tvojho osla‘ —

azda toto? Alebo ,omylom“?“ (Austin, Obrana ospravedIneni 1992, 86).

Prvni priklad po nds nevyzaduje vstup do konkrétni jazykové hry. Abychom se predem
vyhnuli nedorozuméni—mohlo by jiti o situaci, ve které mame z urcitého dlivodu zajem zjistit,
jestli mluvime o Godelovi nebo o Schmidtovi. Nestacila by nam ale v rdmci rozhovoru o téchto
dvou osobach jednoduchd otazka nasemu partnerovi v rozhovoru, koho mini, kdyz pouziva
jméno Godel? A musel by se rozhodnout jednim zplsobem? Na druhou stranu Austin po nas

chce, abychom si néco konkrétniho predstavili, abychom se vzili do situace, ve které mame
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osla. Nase reakce samoziejmé muZe znit: ,Neumim si to predstavit”. Nesouhlas v ptipadé
pribéhu Austina je ale jiny, vyzyva k dalsi reakci, nejde o uvedeni jedny odpovédi v dotazniku,

jestli je pravda to nebo ono. Cavell situaci neshody predstavuje ndsledovné:

,0Odvolavani se na ,co bychom méli fict, kdyZ ... vyZaduje po nas,
abychom si prestavili urcity ptiklad nebo pribéh, nékdy vice nebo méné
podobajici se udalostem, které se mohou odehrat bézné kterykoliv den, nékdy
vzdaleny vSemu, co zname. ... jestli zjistime, Ze navzdjem nesouhlasime o tom,
co bychom méli fict, nedavalo by Zadny zjevny smysl pokusit se potvrdit nebo
vyvratit naSe reakce shromazdénim dat, které by ukdzali, kdo z nds ma ve
skutec¢nosti pravdu. Co bychom méli udélat, je bud’ (a) pokusit se urcit, proc¢
navzdjem nesouhlasime (mozna si pfedstavujeme dany pribéh rozdilné) ... nebo
(b) jestli nedokdzeme nas nesouhlas vysvétlit, pokusime se najit vysvétleni

tohoto faktu, nebo se prikladu vzddme” (Cavell, Aesthetic Problems of Modern

Philosophy 2015, 89).

Co je podstatné, je, jestli se s filozofem béziného jazyka pustime cestou uvedeného
pfibéhu, jestli z néj vyvodime stejné dlsledky, v pfipadé Austinova prikladu fakt, Ze se dané

vyrazy lisi svym smyslem.

Kdybychom pfipustili, Ze naSe reakce jsou projevem jazykové intuice, vystavili bychom
se tim pravé namitkdm z mozné omylnosti. Intuice je jako pes, ktery radosti jde za kazdym,
kdo mu da pamlsek. Je proto zarazejici az absurdni vidét nékteré reakce filozofu na tento
problém. Napriklad Kripke fika: ,Niektori filozofi zrejme pokladaju okolnost, Ze nieco ma

intuitivny obsah, za nevelmi presvedcivé svedectvo v jeho prospech. Sdm sa nazddvam, Ze je
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to naopak velmi silné svedectvo v prospech cohokolvek. V kone¢nom d6sledku naozaj neviem,
aku presvedcivejsiu evidenciu méze niekto mat v prospech ¢ohokolvek. V kazdom pripade sa
vSak domnievam, Ze lfudia, ktori pokladaju pojem ndhodnej vlastnosti za neintuitivny, maju
prevratenu intuiciu“ (Kripke 2002, 53). Zaroven je takova reakce logickym dasledkem tohoto
pristupu — jak jinak by mohl obhdjit sviij postoj, svou intuici, neZ obvinénim ostatnich z toho,
Ze ta jejich je Spatnd? Dnes je uz slavnym ¢lanek z oboru experimentalni filozofie, ktery se
pokusil testovat intuice mluvcich na Kripkeho pfikladech, a jednoznaénost reakci nepotvrdil

(Machery, a dalsi 2004).

Vzpomenme si v tomto kontextu na protesty Austina a Wittgensteina vici tomu, Ze by
nase slova nemusela byt zdvazna, Ze by mohla byt obecné neplatnd, protoze néco ,,v pozadi“
nemusi byt pravdivé. Austin uvaZuje o tom, Ze by nase slova napfiklad béhem slib(i odkazovala
na vnitfni stavy. Nestadi slova, musi to citit i srdce! Znamena to, Ze by pak byl slib neplatny,
pokud jsem neprozival spravné pocity? Austin uzavird: ,Pfesnost stejné jako moralka jsou na
té strané, kde se tikd, Zze nase slova nds zavazuji* (Austin, Jak udélat néco slovy 2000, 27). Je
slib zavazny az po tom, co prozkoumame dusevni stav slibujiciho? Je pripustnym divodem pro

anulaci manzelstvi, Ze nékdo z novomanzeld mél pochybnosti béhem vysloveni ,Ano“ a bylo

to jen slovo?

Wittgenstein zas vystupuje vici tomu, Ze by néktera slova pro pocity odkazovala na

vnitini stav. Slavny priklad brouka v krabicce stoji za pInou citaci:

»Inu, kazdy mi o sobé fekne, Ze vi jediné o sobé samém, co jsou bolesti!
— Dejme tomu, Ze by kazdy mél krabicku, v které by bylo néco, co oznadujeme

jako ,brouka‘. Nikdo nemuize nikdy nahlédnout do krabi¢ky druhého; a kazdy
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tika, Ze vi jediné z pohledu na svého brouka, co brouk je. — Tu by se pak mohlo
zajisté stat, Ze by kazdy mél ve své krabicce néco jiného. Ba bylo by mozno si
predstavit, Ze se néjaka takova véc ustavi¢né proménuje. — Ale co kdyby nyni u
téchto lidi slovo ,brouk’ mélo prece jen néjaky zplisob pouziti? — Pak by tedy
toto pouziti nespocivalo v oznaceni véci. Tamta véc v krabi¢ce k fecové hie
vibec nepatfi; dokonce ani ne jako jakési néco: nebot krabicka by mohla byt
také prazdna. — Ne, touto véci v krabi¢ce je mozno vsechno ,vykratit’; at je

¢imkoli, odpadne.

To znamena: Jestlize se gramatika vyrazu pro pocit konstruuje podle
vzoru ,predmét a oznaceni’, pak predmét vypadne z avahy jako irelevantni.”

(Wittgenstein, Filosoficka zkoumani 1998, §293).

Co timto prikladem chce Wittgenstein ukazat, neni nemoznost porozumét druhym, ale
pravy opak. Cokoliv, ¢emu fikdme porozuméni druhym, se musi obejit bez nahlédnuti do
krabicky. Zavérem neni, Ze nem(zeme védét, jestli ma nékdo druhy bolest (pokud mu néjak
zazracné nenahlédneme do hlavy), ale fakt, Ze védét, jestli ma nékdo bolest, neni zavislé na
takovém nahlédnuti. Nase slova jsou soucasti naseho svéta. Kdyz o nékom rfekneme, Zze nam
néco slibil nebo Ze ma bolest, nevychazime u toho ze své jazykové intuice o nic vic, nez kdyz
podame nékomu ruku na zacatku setkani. Pouceni, které pro nds ztohoto rozdilu mezi
raznymi typy pfikladi chce FBJ vyvodit, shrnuje Baz tim, Ze musime do nasich pfikladu prinést
,nhejen svét o kterém mluvime a premyslime, ale i svét ve kterém mluvime a premyslime” (Baz

2012, 128).
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Poslednim bodem je pozice filozofa bézného jazyka. V uvadéném prikladu neni
samotny filozof aktérem, presto se snazi domyslet, jak bychom se zachovali. Cavell se
napfiklad nevzdava ve sporu o vyznam slova , dobrovolné” ndrok( na tvrzeni nasledujiciho
typu: ,,Kdyz se ptame, jestli je urcité chovani dobrovolné, implikujeme tim, Ze toto chovani je
podezielé” (Cavell, Must we mean what we say? 1971, 140). Dodava, Ze na to filozof béZného
jazyka nepotrebuje Zadné dukazy. Tvrdit opak by bylo totiz zavadéjici. Jednoduse vyjadfuje, co
déldme. Autorita, kterd ho opravniuje mluvit v mnozném Ccisle, fikat, co délame ,my"“, je
jednoduchy fakt — vnima sebe jako rodilého mluvciho. Staci mu to, Ze je ¢lenem jisté skupiny,
které navrhuje urcitad zobecnéni. Namitat, Ze skupina, ke které se vztahujeme, se nefidi pokyny
v kazdém pripadé, nemd smysl. Je to jako fict, Ze sliby jsou od toho, aby se plnily — uvedeni
pfikladu, kdy nékdo slib nedodrzel, neméni nic na podstaté slibu. FBJ se vtomto okamZziku
nesnazi jenom odvoldvat na bézné pouzivani —snazi se v ném ve svych prikladech pokracovat.
Snazi se plynule navdazat na bézny diskurz a bézné praktiky domlouvani se o vyznamu slov. Je
to tento bézny diskurz, ve kterém se nékdy (a snad i docela ¢asto) snazime vysvétlit, co minime
tim, co fikdme. Je to bézny diskurz, kde je (za vhodnych okolnosti) nase autorita poskytovat
vysvétleni slov prirozena. Kdyz se nas nékdo zeptd, co znamena urcité slovo (napft. ,,dubiozni”),
po odpovédi na takovou otdzku neni prostor pro pochybnost ohledné toho, jestli jsme udélali

prazkum toho, jak lidé toto slovo pouzivaji.

To, jestli ,,poznamky ,0 béZném jazyku a stejné tak o béZném chovani, jsou tvrzeni
nebo pravidla zaleZi na tom, jak je bereme: pokud je bereme jako vyjadfujici fakty, kterym
mame veérit, jde o tvrzeni; pokud je bereme jako navody, kterymi se mame fidit, jde o pravidla“
(Cavell, Must we mean what we say? 1971, 143). Mohli bychom to vyjadfit i jinak — ilokuéni

platnost takovych vyjadreni, pokud je tak minime, je navrhovani. To, jestli je takovy fecovy akt
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zdafrily nebo nezdafrily, nespociva vtom, ze fekneme néco, co pfesné vystihuje bézné pouzivani

— na tom spociva az perlokuéni Uspésnost.

Normativni je uZiti samotné

Vratme se jesté jednou k tomu, co fika Cavell, totiZ Ze stanoveni ,,normy nam nerika,
jak bychom méli néco vykonavat, ale fika nam, jak se to déla, nebo jak je to potreba udélat”
(Cavell, Must we mean what we say? 1971, 148). Tato poznamka je uZitecnd, ale zaroven je
zavadéjici. Mohli bychom ji totiz Cist, jako kdyby naznacovala existenci urcitého presného
zpUsobu, jak se véci délaji. Podobné zavadéjici jsou napriklad slova Warnocka, kdy?z fika: ,Slova
se nedaji odlisit od pojmd, které vyjadruji nebo obsahuji“ (Warnock, English Philosophy since
1900 1958, 161). Pfirozené pak vyvstava otdzka, co je vyjddrené a jaky je vztah mezi obsahem
a vyrazem. To jsou body, kterym se konzistentni vyklad FBJ musi vyhnout. Popfeni takového
rozliSovani nesmi byt jenom verbalnim pokynem, ale skute¢nym hledanim popisu, které se

neopiraji o takovy obraz.

Filozof béZzného jazyka ndm nefrika, jak musime urcity vyraz pouZivat, jenom jak se
pouziva bézné. A ,co je normativni, je presné samotné béziné pouzivani“ (Cavell, Must we
mean what we say? 1971, 148). Jak mlze byt to, co fikdme, normativni? Vyroky o bézném
pouzivani jsou normativni v tom smyslu, Ze se snazi zachytit zpisoby, jakymi bézné nase slova
davaji smysl. Filozof bézného jazyka ,,nezavddi normy, ani je nevymezuje ... mGzeme vsak jeho
¢innost popsat jako potvrzovdni nebo prokazovdni existence norem, kdyz uddvd nebo
popisuje, jak mluvime (nebo jak se mluvi)” (Cavell, Must we mean what we say? 1971, 156).
V uréitém smyslu samoziejmé mulzeme pouzit libovolné slovo ve spojeni s dalSimi slovy

v libovolném predstavitelném kontextu. Jenom ndm nikdo pravdépodobné nebude rozumét.
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FBJ se nepokousi povolit nebo zakazat nékterd pouZiti jazyka, jenom se snazi hledat zpUsoby,
kdy davame (nebo mizeme davat) smysl. Nebo jak to vyjadfuje Baz: ,FBJ dale navrhuje, Ze
bézné a normalni pouzivani slova je normativni pro dalsi pouziti, véetné filozofického pouziti,
ne ve smyslu, Ze by bylo fizeno pravidly nebo zahrnovalo pravidla, kterad urcuji, jak se dané
slovo smi a nesmi pouzit, ale jednoduse ve smyslu, Ze déla slovo vhodnym — vramci
vyhovujicich kontextl a vidy v kone¢ném dusledku v zavislosti na posouzeni mluvéich — pro
urcité pouZiti a pro jiné zas ne” (Baz 2012, 20). FBJ se tak snazi postavit na ,bézné nohy“ nejen
pojem pravidel, ale i pojem normativity. Snazi se zpochybnit a v béZném kontextu uvazovat o

tom, co vlastné znamen4, Ze néco musime (nebo nesmime) fikat tak a tak.

Takovy postoj se ¢asto setka s jednoduchym feSenim — posunutim takovych pokus( do
oblasti pragmatiky. Rozdil mezi sémantikou a pragmatikou se tak ¢asto pouziva jako strasak
na kohokoliv, kdo by chtél obhajovat FBJ. Ma to ovSem jedno slabé misto. Jak fika Cavell,
obracet se na toto rozliSeni pomUzZe jenom v pfipadé, ,jestli jste schopni uvést vysvétleni
vztahu mezi pragmatikou a sémantikou vyrazu. Bez takového vysvétleni jde o prazdnou

1¢¢

odpovéd” (Cavell, Must we mean what we say? 1971, 137). Jelikoz se Mates na takové
rozliSeni odvolavd, dokonce mluvi o principu ,pro odliseni ,skutec¢nych’ nebo ,dulezitych’
vlastnosti“ (Mates 1971, 128), aby vzapéti dodal, Ze jen téZzko ho mlizeme najit, jeho kritika je
prazdna. Pokud by nam dokazal poskytnout takové kritérium, debata by mohla koneéné
obratit svou pozornost na dulezZitou oblast — obecnou teorii jazyka. Protoze je to pravé jisty
obecny pohled na jazyk, ktery vede FBJ kzacelovani prechodu mezi sémantikou a

pragmatikou, a kritiky k rozdélovani téchto dvou oblasti a nasledné argumentaci na zakladé

toho, Ze FBJ to nedéla.
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Zakladni otazku si Cavell klade uz v nadpisu svého ¢lanku. Musime minit to, co Fikame?
Cavell jako by se snazil nahradit otazku vyznamu a jeho normativity né¢im, na co se mizeme
ptat bez teoretickych pojm(. MldZeme tomu rozumét jako otdzce, jestli existuje néjaké
nevyhnutné spojeni mezi tim, co fikdme, a tim, co vysloveni implikuje nebo naznacuje (Cavell,
Must we mean what we say? 1971, 155). Odpovéd je vtomto pripadé kladnd. Podobné
mUlzZeme chdpat Austinovo rozliSeni mezi ilokuénim a perlokuénim aktem, tedy mezi
konvenénimi pragmatickymi aspekty a konsekvenénimi aspekty feci. Austin se nezabyva
perlokuci, né¢im, co je mimo dosah vyznamu a je v rukou kauzality. Ve snaze odlisit perlokuéni
aspekt re¢i mGzeme vidét pravé snahu oddélit ty stranky promluvy, které nejsou konvencni.
llokuéni akt je konvencionalni, perlokuéni ne (Austin, Jak udélat néco slovy 2000, 109). OdliSna
povaha perlokuéniho aktu a pevnéjsi spojeni loku¢niho a iloku¢niho aktu je tim, co potira
rozliSeni mezi sémantikou a pragmatikou. Kdyz se vratime ke Cavellovi, musime si vS§imnout,
Ze Cavell sice odmitl Rylovo vymezeni toho, kdy déldme néco dobrovolné, ale neodmitl pokus
o explikaci jako takovou. Protoze jeho otazka je — kdyz feknu, Ze X udélal to a to dobrovolné,
musim tim naznacit néco o konkrétnim chovani mimo tzv. slovnikovy vyznam? Cavellova
odpovéd je kladna. Zajima se o pravidelnosti, které existuji mezi tim, co se explicitné rika, a
tim, co je tim naznaceno. A praveé o tyto pravidelnosti FBJ jde — je to jedind vrstva normativity,
ke které se mGZeme dostat. A na zdkladé téchto pravidelnosti FBJ kritizuje jiné filozofy, ktefi
je ignoruji a pouzivaji vyrazy, aniz by vzali tuto vrstvu vyznamu do uvahy. Kolik rGznych vrstev
vyznamu mUlzeme popsat napfiklad pro slovo ,védét” jsme vidéli na zakladé ukdazky ze

seznamu, ktery uvadi Malcolm (120).

Jak jsem jiz zminil, debata byla ukdzkou podrobnych argument(l a protiargument, ze

kterych jsem se nékteré pokusil popsat. VSechny argumenty pfitom staly na zadech rliznych
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pohled( na fungovani jazyka. Cavell ve své obhajobé FBJ nebyl misty Uplné Uspésny, kdyz
odpovidal pouze na argumenty, protoZe jeho protivnici chdpali samotné argumenty a
odpovédi jinym zplsobem. Je jasné, Ze se mlizeme mylit ohledné vyznamu urcitého slova,
nebo nemusime védét, jestli je v uréitém kontextu plné srozumitelné. Odvolani se na to, Ze je
nase hlava taky souddsti pripadného scitani, nepomdhd vyhnout se témto potizim ani
presvédcit kritiky FBJ. Jestli se budeme pohybovat dal v rdmci paradigmatu Vyznamu, v ramci
kterého nahliZime na FBJ jako na praxi nabizejici Uplny popis Vyznamu, pficemz tento popis

mUzZe byt pravdivy nebo nepravdivy, FBJ neni obh3jitelna.

Jenomze mezi radky diskuse se odehrdaval dalsi pfibéh. Byl to pribéh o odlisnych cilech
filozofd a odlisSnych pohledech na jazyk. Jenom spole¢né s timto druhym pribéhem je obrazek
kompletni. Pohled na jazyk, ktery ndm nabizeji Mates, Fodor a Katz, je spojen s vyznamem a
strukturou. Slova maji néco, co miiZzeme nazvat Vyznam, ktery je mozné oddélit od samotného
poutziti pfislusnych slov. Pravé diky vyznamu jsou slova vhodna pro své pouziti. Véty maji taky
svlj vyznam, ktery se néjakym zplUsobem skldda zvyznamu slov, kterd tvofi vétu.
(Povsimnéme si, Ze toto spojeni zlstava vidy tak trochu obestfené zdhadou, neni totiz
jednoduché predstavit si, kde a jak takové spojeni probiha.) Tento ndzor nachdzime uz u
Gellnera, kdyz piSe: ,,,uziti’ ve spojeni ,uziti vyrazu‘ je ambivalentni, pfiemz mlze znamenat
,rozsah aktualnich uziti‘ nebo ,pravidlo bézného uziti‘. Ti, co zdUraznuji dulezitost uziti, maji ve
zvyku tuto ambivalentnost ignorovat nebo dogmaticky povaZovat druhy smysl za pouze
odvozeny od prvniho ... naSe skute€né uzivani jazyka, jak se snazim tvrdit, obsahuje oddéleni
téchto dvou smysl(i a ob¢asné podfizeni prvniho druhému” (Gellner, Use and Meaning 1951,
760). Nejenze existuje néco mimo poutziti, je dokonce nadrazené témto pouZzitim. Gellner to

predstavuje jako analyzu toho, jak se pouziva vyraz ,uziti vyrazu“. Mluvit o vyznamu nebo
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pravidlech se sice jisté da i béziné, bez predpokladl existence Vyznamu. Takové poufZiti ale
neni spojeno s predstavou oddélenych entit, které jsou (nebo mohou byt) nadfazené, nema
explanacni ambici — nepokousi se vysvétlit konkrétni pouziti jako kauzalni disledek uplatnéni
pravidel. Jesté si vSimnéme, Ze Gellner sice mluvi o pravidlech, ale konkrétni podoba
oddéleného Vyznamu neni rozhodujici. Jde nam spis o sdilenou formu explanace — nejenze se
pohledy kritikd na Vyznam lisi, existuji i interpretace FBJ (hlavné Austina a Wittgensteina),
které pracuji s néjakou verzi teorie Vyznamu. Postupné se budeme od nich distancovat, je
dobry si ovSsem uvédomit, Ze kritici vidi v FBJ pravé dal$i pokus o takovouto teorii, nikoliv

radikalni odklon od ni.

Fodor a Katz primo fikaji, Zze ,feSeni problému explikace kompozi¢nich mechanizma
jazyka vyZzaduje nejen schopnost charakterizovat vyznamy slov, ale taky schopnost popsat
funkci, kterd urcuje vyznam véty na zakladé vyznama jejich soucasti” (Fodor a Katz, What's
wrong with the philosophy of language? 1971, 270). Prvky tvofici vétu by mély zUstat stejné
ve vsech vétach. Vyznam takového prvku je tedy nezdavisly na tom, v jaké vété se nachazi?3.
Vyznam véty je taky mozné teoreticky oddélit od konkrétniho pouziti véty v konkrétni situaci.
| kratké cteni Wittgensteina nas mlze upozornit na to, Ze to je jeden ze zdkladnich probléma,
proti kterym chce bojovat. Hned v prvnim paragrafu Filozofickych zkoumdni popisuje obraz
toho, Ze slova pojmenovavaji predméty, a vtomto obrazu spatfuje plivod myslenky, Ze kazdé
slovo ma néjaky vyznam. V tom spociva plvod hledani vyznamu a zaklad(, na kterych by

vyznam stal.

23 podrobné;jsi rozbor podobnych argumentl bude nésledovat v dal3i kapitole. Zatim jen zkoumame,
jaky vliv ma takové chdpani jazyka na chapani jeho normativity.
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Dalsi bod tohoto programu spocivd vtom, Ze vyznam slov je moZzné analyzovat a popsat
ve formé faktualnich vyrok(l. Vyznam se neutvafi na zakladé ndhodnych kontextualnich
vlastnosti — existuji nevyhnutné vlastnosti, které jsou spole¢né pro viechna pouziti pfislusného
slova (mozna s dodatkem — pokud nejde o homonymum, pficemz rozliSeni mezi samostatnymi
vyznamy homonym je dalSim, kterému chybi kritérium délajici z néj argument). Jak fikd Mates:
»nikdy nenajdeme pfipad, pro ktery neplati, Ze vSechny prvky extenze maji néco spole¢ného,
dokonce ani v pfipadé, kdy mame tendenci fict, Ze dané slovo ma dva smysly” (Mates 1971,
128). Je zfejmé, jak takovy pohled na jazyk mUiZe ovlivnit chapani toho, co vlastné déld FBJ. Je
pochopitelné, Ze FBJ podle Matese nabizi faktualni vyroky, které explikuji spole¢né vlastnosti.
Aty jsou potteba najit. A jelikoZ FBJ predklada véty, které takové podminky nezachycuiji a které
nejsou spolec¢né pro vSechna poufZiti uréitého vyrazu, musi jit bud o nepravdivé explikace
vyznamu nebo o nedulezité pragmatické vlastnosti. Podobné chapdni ¢innosti FBJ prezentuje
i Searle. KdyZz nam filozof bézného jazyka tika, co uréitym vyrazem délame, ma podle néj cil
podat analyzu (a proto se myli). Jak uvadi: ,filozofi, ktori nieco také vyslovovali, predkladali
tieto tvrdenia ako (prinajmensom ciasto¢né) vysvetlenia vyznamov slov: predkladali tieto
tvrdenia formy ,S sa pouZiva na vykonanie A’ ako filozofické vysvetlenie pojmu S“ (Searle,
Recové akty 2007, 187). Kritici jednoduse predpokladaji, Ze FBJ ma stejné analytické cile,
stejné pracuje s néjakou teorii Vyznamu, a tedy je jen dalSim v fadé analytickych projektl — a
to projektem chybnym. Charakteristiku pfistupu uznavajiciho teoretickou oddélitelnost

vyznamu od uZiti si plj¢im od Baze (Baz 2012, 13-15):

1) Pro kazdé slovo existuje néco, co miZeme nazvat jeho vyznamem. Tento vyznam je
teoreticky oddélitelny od béZného uZiti a je to to, diky ¢emu je dané slovo vhodné pro

své béziné uziti.
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2) Véty maji taky néco, co mlzZeme oznacit jako jejich vyznam. Obecné teceno je
vyznamem véty néco, co Clovék musi védét pro to, aby dokdzal porozumét vété jako
takové — mimo kontext jejiho uziti. Vyznam véty, predpoklada se, je taky mozné oddélit

od jejiho uZziti (a nazvat ho tfeba propozici).

Takova predstava o FBJ (jak ji rozumime tady) ovSsem neni vibec pfesna. Naopak, je
mylna v nejhlubsich zdkladech. KdyZ si Fodor a Katz stéZuji, Ze FBJ ,selhava u explikace
kompozi¢nich mechanizmU jazyka” (Fodor a Katz, What’s wrong with the philosophy of
language? 1971, 271), jednoduse se myli. FBJ nemuze selhat u takového ukolu, jelikoz odmita
samotnou kompozi¢ni povahu jazyka. Dokonce odmita, Ze by slova méla jednoznaény vyznam
oddélitelny od jejich pouziti. Jesté jednou, jak fekl Cavell, co je normativniho na pouziti slov,
je pouziti samotné, nikoliv vyznam, ktery stoji za takovym pouzitim. Pro FBJ slova nepfichazeji
s kone¢nymi pravidly pro spravné uziti, ale s, historii pouziti, ktera jim doddava silu a potencidl
omezujici budouci pouziti, ale neuzavird predem dvere pro vice nebo méné kreativni
,projekce’ do novych kontext(” (Baz 2012, 3). Neexistuje nic, co by se by se dalo oznacit jako
vyznam slova, ktery kompozi¢né utvari vyznam véty. Jako dikaz FBJ nabidla spoustu prikladd,
které to ilustruji. Zamysleme se napftiklad nad frazi ,,Citim se na dné”. Ve slovniku nenajdeme
zadny zaznam pro slovo ,,dno“, ktery by pfispival k vyznamu celé fraze. Fraze mohou byt zajisté
jenom vyjimkou a dokazieme si jednoduse predstavit teoretika, ktery tvrdi, Ze jde o vyraz
podobny slovu, ktery se pouze tvari jako véta. Obvinéni vici FBJ je obecnéjsi — FBJ jednoduse
nebere v uvahu strukturalni prvky a neposkytuje pro né Zadné wvysvétleni. Povrch
prezentovanych argumentl se takovym obvinénim vycerpal. Nic nevypovidd o tom vic nez
souhlas Fodora a Katze ,s pozitivistickym obvinénim v(déi filozofovi bézného jazyka, ze

jakékoliv vysvétleni pfirozeného jazyka, které neposkytne specifikaci jeho formalnich struktur,
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je ipso facto neuspokojivé” (Fodor a Katz, What’s wrong with the philosophy of language?
1971, 269). Vuci takovému nazoru se Cavell ohrazuje, podle néj ,kazdodenni jazyk, fakticky
nebo esencialné, nezavisi na takové strukture a koncepci pravidel, a pfitom absence takové
struktury Zadnym zpUsobem neoslabuje jeho fungovani“ (Cavell, The availability of
Wittgenstein's later philosophy 1971, 170). Pozadovana struktura je jenom jinou formou
hloubkové logické struktury, vici které se FBJ snaZila vymezit?4. Nedd se fict, Ze by to byl
prekvapujici objev. Nakonec, i Strawson, jehoZz nékteré texty lze oznacit za FBJ, se nakonec
z podobnych dlvodd od ni odvratil. Cely pferod komentuje nasledovné: ,Zhruba povedané,
prilis mnoho veci predpoklada ako danych, a hoci dokaze odhalit mnoho ¢asto fascinujucich
detailov, sama osebe zrejme nedosiahne a neukdaZe Strukturdlne spojenia medzi zakladnymi
pojmami alebo typmi pojmov“ (Strawson, Filozofia: osobny pohlad 1999, 371). Poté, co FBJ

nejdriv odhodila Russellovou logickou strukturu dvermi, vratila se zpét oknem.

Povaha vyroku o pouzivani jazyka je souvisejicim problémem. Kritici FBJ zastavaji nazor,
ze ,tvrzeni mluvciho o tom, co by fekl, bychom méli chapat jako predpovéd'toho, jaké by bylo
jeho verbdlni chovani za stanovenych podminek” (Fodor, On knowing what we would say
1971, 330). S tim by FBIJ jisté nesouhlasila. Hlavnim dlvodem je namitka, jestli existuji pravidla
pokryvajici pouzivani jazyka ve vSech pfipadech, ve starych i novych kontextech. S odmitnutim
takové predstavy ale kritici pocinajic Gellnerem nesouhlasi. Gellner napfiklad v jednom ze
svych prvnich ¢lankd tika nasledujici: ,pokud zmény v uzivani nastavaji (jak chci tvrdit)

v dUsledku implicitné pfitomnych pravidel vyznamu, pravidel, ktera nahradi,uzivani‘ ve smyslu

24 Napfiklad Warnock (Warnock, English Philosophy since 1900 1958) prezentuje historii britské filozofie
20tého stoleti jako vyvijejici se smérem k FBJ. Russell je tady spolu s logickym pozitivismem prezentovan v zasadé
jako tradi¢ni metafyzicky myslitel hledajici hloubkové struktury a entity, pricemz vyvoj se naklonil na stranu
Moorea, kterého Warnock prezentuje v jistych aspektech jako proto-filozofa bézného jazyka.
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,rozsahu situaci, ve kterych se vyraz uziva‘, pak uzivani neni dobrym voditkem pro vyznam*
(Gellner, Use and Meaning 1951, 736). Pravidla ndm podle takového pohledu urcuji, kdy a jak
je mozné vyraz pouzit — jinak by ho nebylo mozné pouzit viibec. To, co nachazi FBJ, jsou

pragmaticka pravidla, které zjevné takovy ukol plnit nemohou.

Mohli bychom metaforicky Fict, Ze spor o pravidla se tykal sily pravidel. Mates, Fodor a

Katz vidi nds svét jako pravni stat, zatimco FBJ ho vidi jako misto, kde vladne vétsi volnost.
»schopnost utvaret nekonecny pocet vét, ze kterych si mluvéi mize vybrat ty vhodné a Uplné
nové, pokud to zrovna potrebuje” (Fodor a Katz, What’s wrong with the philosophy of
language? 1971, 269). Véc se nema tak, Ze by v novém kontextu ,slova ziskavala nové vyznamy
. staré vyznamy, jelikoZz jsou fixovany jadrem standardnich pouziti, urcuji nové pouziti
vzhledem k novému kontextu” (Fodor a Katz, What’s wrong with the philosophy of language?
1971, 277). FBJ naopak tvrdi, Ze nova a neobvykla pouziti kreativné utvareji mluvdi. Jak jinak
mohla byt utvorena stard poutziti? V novych kontextech se jednoduse rozhodujeme, kam se
pohnout dal, a jestli na$ pohyb dava smysl (zjednodusené receno, smysluplnost promluvy
samoziejmé nejde hodnotit bez uvazovani o komunikaci a o reakcich dalSich lidi). FBJ se
zajimala o pravidla tak, jak je zname — jak je formulujeme, vytvafime, jak se je uéime a jak je
ucime jiné. A je zfejmé, Ze nasSe praktiky souvisejici s pravidly jsou konecné. , Poskytovani
pokynU pro poufZiti slova neni v porovnani s poskytovanim pokyn( pro cokoli jiného Zadnym
Uzasnym a nekonec¢nym ukolem” (Cavell, Must we mean what we say? 1971, 144). Tento bod
se da vic vysvétlit pomoci pojmu pravidel a skrz porovnani s pohledem odliSnym od vyse
prezentovaného. V jiné tradici vykladu FBJ (a hlavné cteni Wittgensteina), kterou tady

nesledujeme, se pravidla povaZzuji za zaklad, ktery souvisi s lidskou smysluplnosti. Proto Winch
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fika, Ze ,chovani, které ma byt smysluplné (a tudiz veskeré charakteristicky lidské chovani), je
ipso facto fizeno pravidly” (Winch 2004, 58). Typickym krokem pro takovy vyklad je snaha
pochopit chovani skrze pravidla (a ne opacné, jak se pokousime my). Je to nevyhnutelny krok,
protoze pravidla jsou tady explanaénim pojmem, ktery tvofi zdklad smysluplnosti lidského
chovani. U vzniku takového chovani stoji, jak piSe Peregrin, rudimentarni pravidla, ktera
»predpokladaji rudimentarni rozum — ale soucasné tomuto rozumu pomahaji na svét”
(Peregrin 2011, 64). Tento pfistup k pravidlim ma ovSem hned nékolik probléma, kterymi

jsem se zabyval v ¢lanku O pravidldch (Ivan, O pravidlach 2014)%>.

O néco mirné;jsi (nebo komplikovanéjsi) pohled na pravidla nabizi Hacker. Ten na jednu
stranu odmita pravidla jako jednotky jakéhosi abstraktniho kalkulu (Hacker 1996, 106),
protoze nema podle néj smysl mluvit o pravidlech, kterd lidé neznaji (a tak zarazuje do své
interpretace Wittgensteinovo naléhani: ,Nic prfece neni schované” (Wittgenstein, Filosoficka
zkoumani 1998, §435)). Na druhou stranu mluvi o standardech spravnosti, které pouzivaji
mluvéi. ,Ulohou vysvétleni vyznamu je poskytnout pravidlo pro pouzivani vyrazu, standard,
vuci kterému se pouziti tohoto vyrazu mizu posoudit jako spravné nebo nespravné” (Hacker
1996, 127). Jinymi slovy — vysvétleni vyznamu poskytuje pravidlo a je standardem, podle
kterého mizeme posuzovat spravnost nebo nespravnost pouZiti ur¢itého vyrazu. Abychom
|épe pochopili HackerGv postup, podivejme se na piiklad. Ze se snaZi hledat zdklady naznaduje

i nazev dalsi knihy, v niz se spolu s M. Bennettem snaZi neurovédce usvédc¢it z pojmové

25 Nutno dodat, Ze takové vysvétlovani jazykového chovani je napf. Fodorovi cizi, pfi¢emZ své namitky
formuluje napftiklad v knize The Language of Thought Revisited (Fodor, LOT 2: The Language of Thought Revisited
2008). Obzvlast druha kapitola je vyraznou kritikou pojmu pravidel jako explanace jazykového vyznamu, pficem?z
kritiku kruhovosti tohoto vysvétleni s Fodorem sdilim. Problémem je, Ze Fodor misto pravidel hleda jiny zaklad,
kterym je pro néj mentdlstina. FBJ, v tady zastavané interpretaci, se ovsem snaZila vyhnout hledani jakychkoliv
zakladu, jelikoZ argumentace ve prospéch takového zékladu stoji na modelu jazyka, ktery jej predpoklada (o tom
bude rec v dalsi kapitole).
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zmatenosti — Philosophical Foundations of Neuroscience (Bennett a Hacker, Philosophical
Foundations of Neuroscience 2003). Podle Hackera neurovédci porusuji pravidla jazyka, kdyz
mluvi o mozku (kdyz Fikaji, Ze mozek véfi v to, co existuje, nebo Ze mozek ziskava védomosti
atd.). Psychologické vlastnosti podle néj nemlizeme mozku pfipisovat pravé proto, Ze nam to
nedovoluji pravidla jazyka. Ta urcuji, co je a co neni mozné fici. Empiricky vyzkum tato pravidla
nemlze meénit, predpoklada je. ,Pravdivd (a nepravdivd) védeckd tvrzeni a spravné (a
nespravné) védecké teorie tyto formy predpokladaji. Neurcuji, co je empiricky pravdivé nebo
nepravdivé, ale spiS, co ddva a co nedava smysl“ (Bennett, Dennett, a dalsi 2007, 4). Hacker
vyuzivd chdpani nesmyslu vzdalené FBJ. Jakoby tomu, co fikaji neurovédci, rozumél
dostatecné pro to, aby zjistil, Ze to neddva smysl. Jak to ale dokaZe a v éem spociva jeho
normativni pozice vici neurovédcim, je nejasné. Hacker se domniva, Ze nabizi obecné platnd
pravidla smyslu. Tim se z jeho uvazovani ztraci pdvodni odmitnuti jazyka jako kalkulu. Reakce
D. Dennetta je tak neprekvapujici. Hackera natkl z toho, ze ,odbéhl do kognitivni védy, aby
,prozkoumal pouzivani slov‘ a u toho si nevsiml, Ze si sdm prinasi svij bézny jazyk na cizi pidu
a ze jeho intuice tady nemusi nevyhnutné platit” (Bennett, Dennett, a dalsi 2007, 86). Pro
Wittgensteina je otazka nedorozumeéni stejné dulezita jako otazka porozuméni vysvétlovani —
a v ramci imanentniho chapani pravidel se mlze stat, Ze druhy ¢lovék pro nas bude jednoduse
hadankou (Wittgenstein, Filosofickd zkoumani 1998, 284). V takové situaci neexistuje nic, na
co bychom se mohli obratit, abychom si porozuméli, kromé snahy si porozumét. Nemame
k dispozici zddna kritéria, kterd bychom oba (nebo vsichni G¢astnici sporu) automaticky museli
pfijmout. Podobny motiv nachdzime i u Austina: , Ak sa naSe pouzitia jazyka nezhoduju, vy
pouzivate ,X‘ tam, kde ja pouzivam ,Y‘, alebo eSte pravdepodobnejsie (a zaujimavejsie) je, ze
vasa pojmova sustava je ind ako moja, hoci velmi pravdepodobne je prinajmenej rovnako

konzistentnd a pouZitelna. ... Nezhodu vtom, ¢o by sme mali povedat, by sme nemali
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obchddzat, lebo objasnenie nezhody bude nepochybne poucné” (Austin, Obrana

ospravedlneni 1992, 73).

KdyzZ jsem mluvil o imanentnich kritériich, minil jsem tim, Ze naSe aktivity maji obvykle
urcité hranice, které neprekracujeme (nebo nechceme prekrocit). Jenomze pojem kritéria (v
jakékoliv podobé) se vtéchto aktivitdch bud obvykle neobjevuje, nebo pokud ano, je
rozmanity (kritérium pro vybér partnera ma jinou podobu neZ kritéria pro vybér firmy na
stavbu jaderné elektrarny). Potfeba vyuZit pojem kritéria (pravidla, explikace) nastava obvykle
ve specialnich situacich. Teprve kdyz se nase pouziti vyraz(i neshoduji, pfistoupime ke snaze o
explikaci toho, jak pouzivame ,X“ a ,Y“. A nasSe explikace neni ni¢im jinym nezZ nastrojem pro
vyresSeni konkrétni situace, ndstrojem s konkrétnim pouzitim. Kdyz se u¢ime jazyk, neucime se
jeho pravidla a ani se neu¢ime opakovat uziti. U¢ime se praktiky, kterou jsou soucasti urcité
formy Zivota. Nejvhodnéjsi ilustraci uplatnéni téchto principl najdeme podle mého ndazoru
v dile Kuhna. Primarnost pojmu paradigma jsem jiz zmifoval. Kuhn analyzuje, jestli si védci
béhem osvojovani si akceptovanych postupl musi osvojit (nebo odvodit) i urcitd pravidla. Jeho
odpovéd je jednoznacné zaporna: ,Kazdy ma svobodu se domnivat, Zze védec nékde béhem
své drahy intuitivné odvodil pravidla hry, ale existuje malo divodu, pro¢ tomu véfit ... Pokud
si [védci] vibec osvoijili abstrakci takovych pravidel, pak hlavné diky schopnosti provadét
uspésny vyzkum. Ta je vSak pochopitelnd i bez odkazu na néjaka domnéla pravidla hry” (Kuhn
1997, 58). Pravidla pfesto maji svou roli, ale roli, pro niz vznika potfeba teprve ve specialni
situaci, kterou je situace nejistoty (a teprve az v ni ddva smysl o nich mluvit). Kuhn popisuje
situaci nejistoty takto: ,,Normalni védu lze provozovat bez pravidel jen tehdy, pokud uréité
védecké spolecenstvi bez dalSich otazek pfrijima jiz dosazena feSeni problému. Kdykoli

paradigmata nebo modely upadaji do nejistoty, nabyvaji pravidla na dllezZitosti a vytraci se
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bezstarostnost jejich uréeni” (Kuhn 1997, 58). Je nutné zdlraznit, Ze praxi védcl nemlzeme
povazovat za nenormativni v tom smyslu, Ze by bylo mozné délat cokoliv — naopak, Kuhn se
pojmem paradigmatu a jeho rozpusténim v béznych praktikach védc(, v tom, co a jak se udi,
co a jak délaji (a musi délat) snazi hledat plivod a projevy toho, Ze se v rdmci paradigmatu déla
jenom to, co se délat muUzZe (co je v ramci paradigmatu srozumitelné), tedy to, ¢emu rika
»reseni hadanek” (Kuhn 1997, 47). Kuhn se brani predstavé, Ze by formulace pravidel byla

explikaci paradigmatu nebo Ze by méla vyjimecné postaveni v ramci paradigmatu.

Aplikujme toto konkrétni pouZiti zpét na béiné jazykové praktiky. Normativita
vyznamu je v téchto praktikdch imanentni, slova maji urcity srozumitelny rozsah pouziti (bez
jasnych hranic), v rdmci kterého je miiZzeme pouzivat. Vysvétleni, proc€ je pouzivame (a musime
pouzivat) tak a tak, nespociva v nalezeni kauzalné-logickych pficin, ale je mozné diky popisu
raznych praktik. ,Zhruba feceno: ,Zeptejme se, co je vysvétleni vyznamu, protozZe at uz se tim
vysvétli cokoli, bude to vyznam*“ (Wittgenstein, Modrda a hnéda kniha 2006, 21). Praxe mluveni
o pravidlech (o gramatice, kritériich) nema podle FBJ Zadné zvlastni postaveni. Bud by v takové
interpretaci méla FBJ predpokladat, Ze existuji predem a mlizeme je explikovat — tehdy by se
ale dostala zpatky k hloubkové strukture, kterou chtéla odmitnout. Nebo by musela uznat, ze
v ramci vysvétleni vyznamu (jak o ném mluvi Hacker) dochdzi (nebo muze dochdzet) ke tvorbé
pravidel. Pak ovSem neni jasné, viéem by méla spocivat automaticka schopnost byt
standardem pro dalSi pouZivani. Situace neshody ohledné pouZivani urcitého vyrazu je
autentickou neshodou — neexistuje Uspésné vysvétleni vyrazu, aniz by ho druha strana

akceptovala.

Co filozof bézného jazyka déla, kdyz nam poskytuje priklady toho, jak bézné mluvime?

KdyZz nam fika, co dava a co nedava smysl v béznych kontextech, déla to s umyslem ,oslabit
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presvédceni, Ze posunuti diskurzu dava (a dokonce musi davat) smysl jednoduse na zakladé
vyznamU jednotlivych slov a toho, jak jsou usporfadany dohromady“ (Baz 2012, 64). Poslani FBJ
spociva v hledani zplsob, jak bézné dadvame smysl. Filozof béZného jazyka nepredpoklada, ze
nase slova davaji smysl automaticky na zdkladé faktu, Ze pouZijeme slova, kterd zname.
Vsechny vyhrady vici FBJ vedly ke kone¢nému verdiktu — neposkytuje ndm Zadnou teorii
jazyka, ,neexistuje Zadna teorie pouzivani” (Fodor a Katz, What’s wrong with the philosophy
of language? 1971, 272). Nevim, jak jinak na tento zavér reagovat nezZ s ulevou. Ve skutecnosti
samoziejmé nejde z vnitfniho pohledu FBJ o Zadnou vycitku, ale o Umysl. Jak sobé a nam dava
za ukol Wittgenstein: ,,A nesmime vytvaret zadné teorie. V nasich zkoumanich nesmi byt nic
hypotetického. Jakékoliv vysvétlovdni musi odpadnout, a na jeho misto musi nastoupit jediné
popis“ (Wittgenstein, Filosofickd zkoumani 1998, §109). Austin podobné odmitd moZnosti
takové teorie vyznamu (Austin, Vyznam slova 1998). Samoziejmé je mozZné namitat, Ze
takovou teorii potrebujeme. Jenomze kritika by musela vzit do uvahy divody, které FBJ

nabidla na podporu tohoto odmitnuti. A to je Ukol, do kterého se nikdo nepustil.
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Spor o strukturu vyznamu

»Jestli se napfiklad rozhodnu rict, Ze Sachy nejsou jenom hra, ale Ze
tahy predstavuji propozice o urcitych transcendentnich entitdch (Sachovych
objektech), pak prokdZete mou omylnost jediné tehdy, kdyZ budete vychdzet
z predpokladt, které z mého pohledu budou predpoklddat vlastni zavér;
protoZe dokdZu rychle poukdzat na to, Ze tyto predpoklady uz obsahuji, co chci

popirat, tedy Ze neexistuji Zadné sachové objekty.” (Gellner 1951, 413)

Nejdfiv jsme se v ¢asti o argumentu paradigmatického prikladu pokusili zachranit tento
pochybny kus argumentace FBJ. Ve své radikalni podobé byl jednoduge nepfijatelny. Uprava
v duchu filozofie Austina a Wittgensteina, ale hlavné ndsledny posun Malcolma v uvazovani o
tomto argumentu, z néj udélal to, ¢im mél byt od samotného zacatku — pocatecnim bodem
nasich uUvah. A i kdyz prestal byt argumentem, porad byla na porfddku dne otdzka, ¢im
zaruCujeme platnost nasich prikladli. Proto jsme se v dalsi ¢asti vénovali otazce, jestli je
poskytovani prikladli pouzivani jazyka empiricky zaloZzenou aktivitou (ve smyslu potreby
empirického potvrzeni). Odmitnuti takové moznosti bylo jen ¢asti odpovédi. Stejné dUllezité
bylo poupravit pohled na to, co FBJ déla a jak chape normativitu — slovy Cavella, jestli musime
minit to, co fikame. Uz v prlbéhu téchto Uvah se oteviel problém toho, Zze FBJ nevysvétluje
strukturdlni povahu vyznamu. Jazyk ma dle namitajicich vlastnosti, které musi sémanticka
teorie vysvétlit a které nedokaze vysvétlit teorie vyuzivajici pouzivani jako zakladni jednotku.
Takova teorie musi sama obsahovat (odpovidajici) strukturdlni prvky. Traktatovska izomorfie
nase uvazovani neopustila, jenom se posunula na jinou Uroven. Obecnéji feCeno, omyly FBJ
podle téchto namitajicich prameni z ,neschopnosti vychadzat pri konkrétnych jazykovych

analyzach z nejakého koherentného vseobecného pristupu k jazyku alebo tedrie jazyka“”
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(Searle 2007, 179). FBJ chybi obecna teorie, tedy teorie usilujici o popis obecné struktury

jazyka. Tuto namitku ted budeme analyzovat podrobnéji.

V prvnim kroku se pokusime predstavit tyto argumenty. Pozdéji ukazeme, Ze namitky
predpokladaji svlij zavér. Obecné vlastnosti jazyka, které by méla FBJ vysvétlit, se nijak
nedokazuji, ale predpokladaji. Pfesnéji feceno, ty udajné vlastnosti jazyka, které FBJ odmitd a
vUci nutnosti kterych argumentuje, se (intuitivné) prfedpokladaji, aby se pak na zakladé
nezvazeni téchto vlastnosti dokazala nespravnost FBJ. Bude to potieba prokazat —i kdyzZ tento
ukol bude jednodussi, nez by se mohlo zdat, do velké miry i diky praci, kterou na tomto poli
Pokusime se vysvétlit pojem modelu, ktery sméfuje nase zkoumani. Zjednodusené receno,
nejde o védomé pfijimany model, ale o struktury, které ml¢ky predpokldddme. Pomoci pojmu
modelu se pak pokusime analyzovat rozdil v chdpani tzv. doslovného vyznamu u Austina a

Searla.

Na nejobecnéjsi urovni mlizieme ve vSech ndmitkdch vici FBJ pozorovat jistou
podobnost — tvrdi se, Ze FBJ zaménuje vyznam s pouzivanim. Pfiklad pouziti (ani kdyZz ho
nazveme paradigmatickym) ndm neposkytne vyznam, pouZivani neni normativni a taky
nedokaze vysvétlit strukturdlni prvky, které vyznam nevyhnutné musi mit/vysvétlovat.
(Pozdéji nds cekd obvinéni z toho, Ze je analyza pouzivani konzervativni, jelikoz aktudlni
pouzivani odrazi aktudlni hodnoty a taky ztoho, Ze neni dostatecné filozoficka, jelikoz
pouzivani na rozdil od vyznamu neobsahuje esencidlni prvky.) Tento jednotici prvek nechapu
jako strukturdlni jednotu namitek — ve skutecnosti je mozné namitat jednim zplsobem
(napriklad vuci konzervativnosti analyzy FBJ) bez jakékoliv predstavy o tom, jak by méla

vypadat spravna analyza. Na druhou stranu miZe tato podobnost plsobit jako terapie —
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pfiméje nas podivat se, jestli nestoji naSe argumentace na principech, na jejichz vyhnutelnost
poukazeme. Proto je stavajici kapitola podstatna — ukazuje, jak odpovédét na tuto obecnou

namitku.

Pfedem musim upozornit, Ze nejspiS pujde o odpovéd, kterda neuspokoji kazdého.
Nedomnivam se, Ze je mozné dokazat neexistenci prvk( jazyka poZzadovanych oponenty FBJ.
Proto se tak Casto zda, Ze FBJ neposkytuje argumenty. Cilem je spi$ poukdzat na to, Ze
koncepce vyznamu, které prekladaji oponenti, nejsou vibec nevyhnutné, a uZ vibec
nepfindseji Zzadné vysvétleni. Naopak, alespon tak to tvrdi FBJ, vedou k mnoha filozofickym

problémam (misto jejich rfeseni).

Pouzivani chybi struktura

Kdyz budeme vychazet z obecného stanoveni problému, tedy nevyfeseného rozporu
mezi pouzivdnim a vyznamem, dospéjeme k viceru problémim. Méli bychom postupovat
opacné — dojit od konkrétnich problém( k obecné potizi, kterou nelze vyresit jinak nez
odlisenim pouzivani a vyznamu. U toho musime vychazet ztakovych zakladd, které
nepredpokladaji tento zavér. NasSe priklady nesmi uz obsahovat rozliSovani pouzivani a
vyznamu. Pokud se ndam to podafi (resp. jestli se to povedlo kritikim FBJ), narazime tak na
silny argument vUici postupim FBJ a jednomu z jejich dilezitych principt (ktery mtGzeme bez
vétSich obav prohlasit za ten nejzdkladnéjsi). VSechny ostatni problémy by pak byly vedlejsi —
v nejlepSim by postupy FBJ byly odsouzeny do oblasti pragmatiky, ze které by ta jen tézko

dokazovala sv{j filozoficky vyznam. Pojmové otazky by ji byly nadobro zapovézeny.

Soustfedime se jen na dvé formulace ndmitek. Jednu uvadi Searle a dala by se oznacit

za argument moZnosti konverzace. Ve zkratce ndm chce fict, Ze existence konverzace dokazuje
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nepfijatelnost prfedpokladl FBJ. Tak, jako davno predtim Frege prohlasil, Ze je nutno uznat
konverzace, obdobné Searle po nas zada uznat vyznam oddéleny od pouzivani. V ramci tohoto
argumentu prepokladame identitu opakujiciho se objektu. To, co se vyskytuje opakované,
musi byt stejné, abychom tomu dokazali porozumét. Identita vyznamu je (transcendentdlni)
podminkou porozuméni jednoho vyrazu stejnym zplUsobem v rlznych vétach. Druhou
namitku, kterou mulZeme oznalit jako argument na zdkladé kompozice, nachazime u
Dummetta. Jde o propojenou nadobu s prvni ndmitkou. Vychazi z pfirozené znéjici myslenky,
Ze vyznam véty musi byt tvoren vyznamy jejich slozek. Jen tak dokazeme vysvétlit vicero
problematickych otdzek, mezi kterymi je hlavni produktivita jazyka, tedy schopnost tvorit

nekonec¢né mnoho vét z konecného poctu prvkd.

Na samotném zacatku namitek stoji jedna a tatdz myslenka, kterou vyjadfuje Searle
nasledovné: ,Kazda analyza vyznamu nejakého slova (alebo morfémy) musi byt v stlade
s faktom, Ze to isté slovo (alebo morféma) méze znamenat tu istd vec vo vSetkych gramaticky
odlisnych typoch viet, v ktorych sa moze vyskytovat” (Searle, ReCové akty 2007, 187). Co to
znamena? Podivejme se na Searllv priklad, ktery nabizi u popisu své teorie fecovych aktd. Ten
zni nasledovné: , 1. Sam ¢asto fajéi. 2. Sam casto faj¢i? 3. Sam, ¢asto fajci! 4. Kiez by Sam ¢asto
fajcil!“ (Searle, ReCové akty 2007, 41). VSechny tyto véty, ackoliv rozdilné, maji néco
spole¢ného a tim je podle Searle propozi¢ni akt — tedy fakt, Ze maji spole¢nou referenci a
predikaci. Odkazuji na Sama a urcitym zpUsobem s nim spojuji popis toho, Ze koufti. Zatimco
vyznam je stabilni, pouZiti je proménlivé, a tedy nevhodné jako kandidat na stabilni prvek.
Pouzivani (nebo ucel pouziti) uvedenych vét se lisi, ale vyznam jejich ¢asti, tvrdi oponenti FBJ,

zUstava stejny. Co nam Searle a Dummett nabidnou dal, jsou dlvody, které nas maji dovést
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k tomuto pozadavku. Az posoudime opravnénost davod(, tedy to, jestli nabizeji podporu pro

tento obecny poZzadavek, nebo naopak na ném zavisi, vratime se k nému jesté jednou.

Searle, jak jsme si fekli, zaklada svij argument na moZnosti komunikace. Aby byla
komunikace viibec mozn3, je nutné splnit urcité podminky. Komunikace musi mit urcitou
strukturu — samotna existence komunikace je dikazem strukturalnich vlastnosti. Pro¢ tomu
tak je? KdyzZ spolu mluvime, pouzivdme urcita slova opakované. KdyZ se na néco zeptdm a
odpovite mi pomoci stejného slova, vase reakce muze byt odpovédi na moji otazku jenom
pokud minite danym vyrazem to samé (mini se tady urcity technicky pojem identity, coZ pro
nas bude dal dllezité). Searle to rozviji nasledovné: ,Slovo ,pravdivy’ znamena alebo moze
znamenat to isté vopytovacich, oznamovacich, Zelacich apodmieriovacich vetach,
v negdacidch, v disjunkciach atd. Keby neznamenalo, nebol by mozny rozhovor, pretoze ,Je to
pravdivé’ by nebola odpoved na otdzku ,Je to pravdivé?’, keby bol vyznam slova ,pravdivy’ iny
v otdzkach ainy v oznamovacich vetach” (Searle, Recové akty 2007, 187-188). Pozadavek
identity se dal zdGvodnuje jasnosti — tedy jasnym souhlasem s tvrzenim, Ze vyznam vyrazu
»pravdivy“ musi byt stejny, abychom mohli odpovéd povaZovat za reakci na otazku. Je to
zfejmé i v tom, jak problém podava Dummett: ,Pokud véty jednotlivych kategorii maji vétny
vyznam odlisSny od vét z ostatnich kategorii a jestli vyznam slova spociva v tom, jak pfispiva
k uréeni vyznamu véty, ve které se nachazi, zda se, Ze slova v rozkazovaci vété musi mit odlisny
vyznam nez stejnd slova nachazejici se ve vété praci — ato je absurdni” (Dummett, Can
Analytical Philosophy Be Systematic and Ought it to be? 1996, 449). Zakladnim zdUvodnénim
je tedy absurdita opacného postoje. Slovo musi mit stejny vyznam v rlznych vétach, jen tak

dokdzeme sprdvné pochopit jeho prispévek ke komunikaci, jen tak mlze byt komunikace
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objektivni?®. V tom spociva omyl analyzy FBJ — ta sice zkoumd podminky pouZitelnosti vyraza,
ale podminky ryze pragmatické. Predkldada poznamky z oblasti pragmatiky, které ovsem
nemaji vliv na vyznam. Jak to shrnuje Searle: ,,Omyl, ktory uvadzam, spociva vtom, Ze
dochdadza k zamienaniu si podmienok tvrditelnosti s presupoziciami pojmov“ (Searle, Re¢ové
akty 2007, 198). Presupozice je jenom pragmatickym predpokladem, véta ma svij smysl, i kdyz

neni splnén.

Prvni, ¢eho si mUzeme vSimnout, je rozdil v chdpani loku¢niho aktu u Austina a Searla.
Zatimco u Austina lokucni akt spociva ve vysloveni slov, u kterého je mozné dal uvazovat o
vysloveni slov jako takovych a vysloveni smysluplnych slov, Searle lokucni akt nahrazuje
pojmem propozi¢niho aktu a posouva ho na druhé misto, respektive ho odliSuje od vysloveni
slov (Searle, RecCové akty 2007, 41). Tento rozdil budeme dal analyzovat pozdéji v této
kapitole. Zatim si vystac¢ime s cilem takového odliseni — zavést do teorie technicky pojem
identity. Tu umoziiuje propozice jako identicky prvek, ktery je vyjadien v propozi¢nim aktu.
Pokud budeme Austinliv text povaZzovat za boj s pfedsudkem o roli tvrzeni (pfiCemz vyraz
Stvrzeni” uzity ve smyslu odlisSném od béiného uvadi v uvozovkach), Searle svlij zamér
odklonit se od tohoto kritického projektu vyjadfuje hned prvni otazkou: Jak se slova vztahuji
ke svétu? (Searle, ReCové akty 2007, 15). Nejde ted o to, Ze odpovéd FBJ (se vstficnou
interpretaci dané otdzky) by znéla ,RGzné". Podstatou rozdilu je snaha najit néco stabilniho,

co by reprezentovalo slova a jejich vztah ke svétu.

26 Analogicky argument je mozné vytvofit i pro vyznam vét, které musi mit stejny vyznam v rtiznych
kontextech (Soames 2003, 127).
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Vsimnéme si, jak zni vyjadfeni toho, Ze slovo ,pravdivy” mizZe znamenat to samé,
v originalu — Searle tvrdi, Ze slovo mlze ,mean the same thing” (Searle, Speech Acts 2011,
137), tedy minit tu samou véc. Kdybychom chtéli namitku vytidit rychle, fekneme, Ze na tomto
vyrazu stoji i pada. Jde o to, Ze Searle nevyuziva zadny bézny pojem stejnosti, ale takovy, ktery
v sobé obsahuje predpoklad, ktery se teprve ma dokdzat. Je to teoreticky predpoklad, soucast
modelu, ktery ma vysvétlit realitu, nikoliv ji popsat. Jinymi slovy, ,,minit to samé“ se nedefinuje
pomoci znamych ptikladd, Searle nam nenabizi kritéria pro rozliSovani, kdy minime to samé a
kdy néco jiného. Misto toho vyuziva stejnost slova, aby stanovil specidlni pozadavek identity.
Problém neni v technickém pojmu identity jako takovém, ale v tom, Ze se prezentuje jako
béZny — rozhovor, ve kterém je tato identita pfedpokladem srozumitelnosti, neni vyjime¢nou
konverzaci s Uzce definovanymi podminkami. Jde nejspi§ o libovolnou béZnou konverzaci,
ve které se snazime odhadovat, co mini nas partner a snazime se mu odpovédét tak, abychom
mluvili o tom samém. Diky tomu se zd3, Ze tento pojem neni potfeba vysvétlovat, Zze ho dany
priklad dokazuje a ne predpoklada. Pojem ovSem stoji na samotném explanaénim modelu —
neni jasné, jak s nim nakladat mimo néj. A pravé tento model povazovala FBJ za problematicky

a s nim bojovala.

V Uvaze nabizené Searlem nds vede specificky model identity. U Wittgensteina
nachazime nasledujici dvahu na podobné téma: ,,Zda se, Ze pro stejnost mame neomylny vzor
v stejnosti urcité véci se sebou samou. Chci fici: ,Tady prece rizné vyklady nemohou existovat.

(u

Kdyz ¢lovék vidi pred sebou néjakou véc, vidi i stejnost.” (Wittgenstein, Filosoficka zkoumani
1998, §215). To, co logik technicky nazve identitou predmétu se sebou samym, mame

tendenci povaZzovat za paradigmaticky priklad stejnosti. Jenomze stimto pojmem identity

nemame spojené zadné praktiky kontroly. Nevime, jak bychom mohli zjistovat, jestli je
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predmét totoZiny se sebou samym. Nevime ani, jak by to vypadalo, kdyby pfedmét nebyl
identicky se sebou samym. Je to vlastné néco, co bychom mohli z naSeho uvazovani vypustit
— zda se, ze i kdyby pfedmét nebyl identicky se sebou samym, nevsimli bychom si toho. Jak
Wittgenstein pokracuje: ,Dvé véci jsou tedy stejné, kdyzZ jsou takové jako jedna véc? A jak
mam nyni to, co mi ukazuje jedna véc, pouzit na pripad téch dvou?“ (Wittgenstein, Filosoficka
zkoumani 1998, §215); adale: , Je to, jako kdybychom v predstaveé véc vioZili do jejiho vlastniho

tvaru a vidéli, Ze do ného ,pasuje’“ (Wittgenstein, Filosofickd zkoumani 1998, §216).

Zkusme to zrekapitulovat. FBJ nejde o zakaz utvareni technického pojmu identity.
Problém spociva v jiném — takto definovany pojem identity, ktery nasledné tvofi pozadavek
na stejnost vyznamu, neni dlikazem pro teorii, kterd by obsahovala pojem identického (v
definovaném smyslu) vyznamu slov v rliznych vétach. Samozrejmé to automaticky neznamena
nespravnost takové teorie, jeji neuzite€nost nebo neschopnost vysvétlit urcité vlastnosti
jazyka —i kdyz tvrzenim FBJ je, Ze pravé tento pozadavek zpUlsobuje problémy, které pak dana

teorie jakoby resi. Takovou teorii po nas nezada jazyk, ale model jazyka.

Dalsi argument proti FBJ se odvoldva na podminku analyzy vyznamu vét — spravna
analyza (nebo teorie) by ndm méla poskytnout vysvétleni toho, jak vyznam jednotlivych slozek
pfispiva k vyznamu celku. Opét, podobné jako v pfipadé predchoziho argumentu, mizeme
kofeny tohoto pristupu hledat u Fregeho, na kterého se ve svych Uvahdach obraci Dummett.
Véta podle néj vyjadfuje svou myslenku na zakladé nasi schopnosti odvodit podminky jeji
pravdivosti specialnim kompozi¢nim zplsobem ze slov, ktera ji tvori (Dummett, Can Analytical
Philosophy Be Systematic and Ought it to be? 1996, 446-447). VSimnéme si, Ze se tady misi
dohromady dvé véci — jednou je poZadavek vysvétlit schopnost porozumét novym vétam,

druhou je pozadavek, aby vysvétleni vyuzivalo princip kompozicionality. Nebudu
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argumentovat pro konkrétni feseni téchto problémf, ale je potieba si uvédomit, Ze odpovéd
na né mlze byt oddélend. MizZzeme mit jedno vysvétleni schopnosti chapat nové véty a jiné
vysvétleni toho, jak jednotliva slova pfispivaji k vyznamu celku — tedy presné opacné, nez se
domniva Dummett, kdyZz piSe, Ze porozuméni nekonec¢nému poctu vét, které jsme nikdy
predtim neslyseli, neni mozné vysvétlit jinak nez znalosti obecnych principl pro kompozici slov
(Dummett, Can Analytical Philosophy Be Systematic and Ought it to be? 1996, 451). FBJ, Usty
Austina, primarnost slov odmita. Vyznam ma jenom celek, kterym néco déldme, a o vyznamu
¢asti mluvime jenom odvozené. Mluvit o vyznamu slov znamena uvadét pomUcky pro jejich

spravné pouziti ve vétach.

»Mozno spravne zd6raznit, Ze — presne povedané — len veta ma vyznam.
Samozrejme, mozeme celkom primerane hovorit napriklad o ,hfadani vyznamu
slova‘ v slovniku. Zda sa vSak, Ze zmysel slova ¢i zvratu ,ma vyznam’ je odvodeny
od zmyslu, v akom ,ma vyznam’ veta. Povedat, Ze slovo alebo zvrat ,ma
vyznam’, je to isté, ako povedat, Ze sa vyskytuje vo vetach, ktoré ,maji vyznam’;
poznat vyznam slova alebo zvratu znamena poznat vyznamy viet, v ktorych sa
vyskytuje. Ked' v slovniku ,hladame vyznam slova‘, ndjdeme len pomocky, na
zaklade ktorych porozumieme vetam obsahujucim dané slovo“ (Austin, Vyznam

slova 1998, 251).

Nez se pustime do rozvijeni tohoto argumentu, zastavme se u toho, co tento argument
potiebuje pro svij rozbéh. Je to nekonecny pocet vét, pricemz jde opét o technicky, nikoliv
bézny pojem véty. Pojem takové véty predstavuje libovolnou (syntakticky spravné utvorenou)
kombinaci slov. Jejich nekonecny pocet je pak zarucen tim, Ze neni mozné najit nejdelsi

moznou vétu. Searle o takové strukturalistické lingvistice piSe nasledujici: ,Kazdy jazyk ma
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kone¢ny pocet foném( a konecny, i kdyZz pomérné velky, pocet morfémd. Je moiné
shromazdit seznam vsech, ale pocet vét v libovolném prirozeném jazyce, jako je francouzstina
nebo anglictina, je prisné receno nekonecny. Neexistuje zadny limit pro pocet novych vét,
které lze vytvorit. A pro kazdou vétu, bez ohledu na to, jak dlouhou, je vidy mozné vytvorit
delsi“ (Searle, Chomsky’s Revolution in Linguistics 1972, 16). Tento myslenkovy postup stoji
na ur¢itém modelu jasnych hranic. Nejdel$i moZnou vétu neni mozné najit z toho divodu, Ze
neni moZné stanovit hranice toho, co je a co neni véta. Pardey to vystiZzné prirovnava k modelu
paradoxu hromady (Pardey 2002). NedokdazZeme sice fict, kdy pfidavanim zrni¢ek pisku vznikne
hromada, neznamena to ovsem, Ze nevznikne nikdy. Analogicky je zfejmé, zZe ,Venku prsi“ je
véta, kdyz vSak budeme dal pridavat ,Venku prsi a venku prsi a venku prsi“, je zfrejmé, Ze nékdy
vzniknutému celku prestaneme rozumét a rozeznavat, o jaky format viibec jde. Stanoveny
pozadavek na teorii pak po nas chce, abychom vysvétlili schopnost porozumét nekonecné

dlouhé vété, kterou si jako konecné bytosti ani nejsme schopni vyslechnout.

Dale vSak budeme tento bod prehlizet. Potfebu vysvétlit, jak slova pfispivaji k vyznamu
véty a na ¢em se zaklada schopnost porozumét novym vétdm, povazuju za srozumitelnou.
Jedna linie argumentace zd(raziiuje nezbytnost porozumét ¢asti, abychom dokazali
porozumét celku. Nejdfive musi existovat uzavieny vyznam c¢asti, aby mohl svym obsahem
prispét kvyznamu celku. Vyznamy se skladaji k sobé (vedle sebe) podle vzoru, ktery
nejjednoduseji reprezentuje spojeni pfidavného a podstatného jména. Do spojeni , bila krava“
obé slova prindseji svlj vyznam, bélost a kravu. Takto se rekurzivné spojuji slova dal do vét a
véty do souvéti. Druhad linie argumentace pak operuje se schopnosti rozumét novym vétam.
Zajisté nemame znalost vSech moZnych vét (coZ je obzvlast zfejmé, pokud budeme vychazet

z predpokladu, Ze jich je nekonecné mnoho). Jak je pak mozné, Ze rozumime vétam, které jsme
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doted neslysSeli? Pravé diky kompozicionalni povaze vyznamu. Zname zakladni prvky, ze
kterych se utvareji nové véty, a principy, kterymi se takova spojeni fidi. Dvé formulace tohoto

principu formulovaného v opozici vici FBJ nachazime u Dummetta a Soamese:

»,Pokud jedna véta slouzi na podani rozkazu a druha na vysloveni pfani,
abychom je pochopili, musime poznat kategorie, ke kterym patti ... Abychom
pochopili tyto véty, musime porozumét jejich individudlnimu obsahu: musime
védét, jaky prikaz sdéluje prvni ajaké prani vyjadfuje druhé. To je v obou
pfipadech determinovdno kompozici véty z jednotlivych slov.” (Dummett, Can

Analytical Philosophy Be Systematic and Ought it to be? 1996, 449)

yLingvisticky vyznam je systematicky. Standardné je vyznam
komplexnich vyraz( uréovan vyznamem jeho ¢asti. Pokud by tomu tak nebylo,
nedokazali bychom vysvétlit, jak dokdZzou mluvéi jazyka kazdodenné chdapat
nové véty, se kterymi se nikdy predtim nesetkali. Abychom tuto skutecnost
zohlednili, potfebujeme takovou teorii vyznamu individualniho vyrazu, kterd
objasni, jak dokaze systematicky prispivat k vyznamu vétsich jazykovych prvki,

ve kterych se nachazi” (Soames 2003, 128-129).

Takova teorie, domnivdm se, ma dva problémy. Prvni se opakuje, namitka totiz
predpoklada svUj zavér. Vyuziva pojmy v takovém (technicky stanoveném) smyslu, ktery uz
obsahuje dokazovanou tezi?’. Na druhy problém upozorfiuje Baz, kdy? fikd, Ze takova teorie je

empiricky neplatna. Jejim dUsledkem je totiz nemozZnost fict néco nesmysiného (co je

27 Mimochodem, kritika tohoto typu neni FBJ cizi. Argument s touto strukturou najdeme napftiklad u
Austina, kdyZ vycita Priceovi predpokladani zavérd v definici pojmu iluze (Austin, Sense and Sensibilia 1962, 28).
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syntakticky spravné utvoreno). Je pfitom nepopiratelnou béZnou zkuSenosti, Ze mizeme ve
snaze fict néco smysluplného selhat. To, co se snazime fict, mUze byt nesmyslné proto, Ze nase
slova nedavaji smysl, nedafi se nam nic srozumitelného ftict atd. Tento konflikt otvird dvé
souvisejici otazky. Jednou je problém takzvaného doslovného smyslu, jestli je mozné o nééem
takovém vibec uvaZovat (jinak nez jako o specidlnim typu pragmatického nastroje, ktery ale
vibec nespliiuje pozadavky teoretik(l). Tomu se budeme vénovat uz brzy v ramci analyzy
rozdild mezi Austinem a Searlem. Druhou otazkou je povaha nesmyslu. Nesmysl, jako néco,
¢emu skutecné nerozumime, je jen opacnou stranou mince a predstavoval pro FBJ c¢asto
vyuzivany prostiedek. Jeho expozice bude predmétem kapitoly o politickém vyznamu FBJ.
Pravé absence jasné predstavy o nesmyslu vedla kritiky FBJ k opomijeni problému empirické
neplatnosti. Syntakticky sprdvné konstruovdna véta je pro né nejspiS jen pragmaticky

nesrozumitelna, sémanticky (doslovny) smysl je jasny. To uz brzy zpochybnim.

Vratme se k problému predpokladani zavéru. Je obdobné spojen s chapanim nesmyslu.
Kdyby oponenti FBJ chtéli, aby jejich kritika byla skute¢nym zpochybnénim FBJ, museli by
systematic¢nost vyznamu prokazat. Misto toho prfedpokladaji existenci vyznamu jako urcité
uzaviené jednotky, ktera se dokaze spojit s dalSi. JenomZe toto spojeni je pouze
predpokladem, dalSim prvkem kompoziciondlniho modelu, ktery musime pfijmout jako celek,
jako formu vysvétleni. Baz proto tvrdi, Ze v teorii Soamese jsou vyznamy jenom teoretickymi
predpokladanymi entitami (Baz 2012, 77), néc¢im, co dana teorie potirebuje, aby se roztocila
jeji ozubenad kola. To nemusi byt problémem, tim je aZ zdména za béZny pojem spojeny s nasim
béZnym svétem a béinymi praktikami. Kdyz FBJ mluvi o vyznamu slov, mluvi o vyznamu
v bézném smyslu. Zdlvodnéni, které udajné ¢asto nenachazime ve FBJ, je chybéjicim artiklem

v nabidce kritik(l. Prinejlepsim je zaloZeno na logickém argumentu vUici konkurencni teorii —
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pficemz je dany argument zaloZzeny na pojmech predpokladajicich dokazovany zavér. FBJ se
tento neduh pokusila vyresit nejen pouzivanim béznych pojmu, ale i snahou o popis bézného

pouzivani slov jako formy explikace vyznamu.

Model, ktery nas vede

Doted jsem pouze poukazoval na to, Ze oponenti FBJ Casto predpokladaji svlj zavér.
Misty jsem se zminil o tom, Ze se u toho nechdvaji vést modelem, nékdy zas predstavou
o formé kyZené teorie. Upozornovani na to patfi k zakladim FBJ. UZ od konflikt( s logickou
analyzou bylo soucdsti FBJ patrani po tom, co je pricinou selhani analyzy, co vedlo tolik filozof(
k tomu, aby se znovu a znovu vydavali stejnou cestou. Napfiiklad Hart se o modernim logikovi
vyjadruje nasledovné: , Pokud jde o divod jeho selhani, domnivam se, Ze jim je pravé Siroka
nabidka modernich zbrani, protoZe logika, ktery je vyuZiva, svadéji k neopatrnému
predpokladu, Ze metody logické analyzy, zdsady logické klasifikace a symbolicka notace, které
byly tak plodné a tolik vysvétlovaly v oblasti matematiky a dalSich systém{ s nevyhnutnou
pravdivosti, je mozné bezpecné pouzit, mutatis mutandis, i pfi objasnéni ne-nevyhnutnych
vyrok(l bézného diskurzu“ (Hart 1951, 198). Problémem neni samotna logickd analyza, ale
skryty predpoklad toho, Ze ndm, vzasadé stejné jako u deduktivnich systém(, pomUze
objevovat i problémy béiné freli. Kdyz provadi Russell logickou analyzu deskripci,
problematickym je predpoklad, Ze objevuje hloubkovou strukturu. Jedinym jejim
odlivodnénim je pro néj argument a samotna forma vysvétleni, kterou pozaduje. Russell se
domniva, Ze jeho navrh pfinasi feSeni pro stanovené problémy (Russell, O oznaceni 1967, 27).
Nebere do Uvahy moiZnost, Ze jiz zpGsob formulace téchto problém0 obsahuje predpoklady

pro formu analyzy, kterou chce pouzit.
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Na tento problém se FBJ snazila upozornovat systematicky. V rznych podobdch proto
nachazime predstavu jistého modelu, ktery mame pred sebou a snazime se jej naplnit. Jde
skutecné o rozsifeny nastroj, ktery nachazime u rliznych filozoft. Jak si toho v§iml uz Warnock,
to, ,,co Wittgenstein Casto nazyva ,obrazy’, by se taky mohlo nazvat jako modely nebo
standardni pripady” (Warnock, English Philosophy since 1900 1958, 83). KdyZ pouzivam nazev
model, vychazim predevsim z dila Austina, kde se vyskytuje opakované, vidy v néjaké obdobé

nasledujici citace:

»Ak sledujeme spatne historiu slova, ktora casto siaha az do latinciny,
pomerne ¢asto narazime na obrazy alebo modely toho, ako sa veci deju alebo
robia. ... Vezmeme nejaku velmi jednoduchu d¢innost, akou je ta, ked
postrkujeme kamen, tak ako to bezne robime a pozorujeme, a pouZijeme tuto
¢innost aj s momentmi, ktoré v nej mozno rozlisit, ako model, v terminoch
ktorého hovorime o inych ¢innostiach a udalostiach: pokra¢ujeme v tom, sotva
si to uvedomujuc, dokonca aj vtedy, ked'su tieto iné ¢innosti od modelu znacne
vzdialené a samy osebe nas zaujimaju vacSmi nez c¢innosti, ktoré sa pévodne
pouzili na vytvorenie modelu, a dokonca aj vtedy, ked model fakty skutocne

skor skresluje nez pomaha vidiet ich” (Austin, Obrana ospravedIneni 1992, 84).

Domnivam se, Ze zminénd pasaz Austina se da cist podobnym zplsobem jako
Wittgensteinova Uvaha o zajeti obrazem. Zopakujme si citaci, kterou jsme uz jednou uvedli:
,Byli jsme drZeni v zajeti uréitym obrazem. A z toho jsme se nemohli vymanit, nebot tkvél
v nasi reci, a ta jako by ndm ho jen nelprosné opakovala” (Wittgenstein, Filosofickd zkoumani
1998, §115). Obraz se nachazi vsamotné redi, jsou to predpoklady, které pfijimame a

ze kterych vychazime. Je to postup uvazovani, ktery napodobujeme, idedl, kterym se
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nechavame inspirovat. Pfiklad takového zajeti obrazem nam Wittgenstein nabizi hned na
zacatku Zkoumani, o kterém jsme uz dfiv fekli, Ze jde o nastoleni jednoho ze zakladnich
problému, kterymi se chce v ramci celé knihy zabyvat. Ocituji jeSté jednou uz dfiv uvadénad
slova v kontextu celého odstavce?®: , Tato (Augustinova) slova ndm prezentuji, zdd se mi, uréity
obraz o podstaté lidské reci. A sice takovyto: Slova feci pojmenovavaji predméty — véty jsou
spojeni takovych pojmenovani. — V tomto obrazu feci spatfujeme korfeny myslenky, Ze kazdé
slovo md néjaky vyznam. Tento vyznam je slovu pfifazen. Je jim onen predmét, ktery slovo
zastupuje.” (Wittgenstein, Filosoficka zkoumani 1998, §1). Pfi porovnani pojm( ,,model” a
»,obraz” se ukazuje, Ze oba zachycuji pravé takové prvky, které utvareji nds pristup a které

nejsou nevyhnutné — mlzZeme je zménit.

Vzapéti ovSsem musime uvést, Ze nejde o pojem teoreticky ani explanacni ve smyslu
kauzalniho vysvétleni (ani se o takové uplatnéni tady nebudeme snazit)?°. Kdyz Fikdm, Ze nejde
o teoreticky pojem, minim tim to, Ze nds nebude zajimat otdzka ontologie modelu, jeho
psychologicka existence atd. Podobné pojem jazykové hry nepredstavuje explanacni model,
ktery by nam fikal, Ze na jazyk mame uplatnit pojem hry (které?) se viemi dusledky. Jde

o metaforu, kterd je vhodna, kdyZ je pro nas uziteéna jako nastroj, a kterou bychom méli

28 Navic tentokradt namisto terminu predstava pouZiju termin obraz. Cesky preklad toti? nepouZiva
stabilni termin ,obraz” pro némecky termin ,,das Bild“ (a anglicky ,picture”). V originalu tento odstavec zni: , In
diesen Worten erhalten wir, so schein es mir, ein bestimmtes Bild von dem Wesen der menschlichen Sprache.
Namlich dieses: Die Worter der Sprache benennen Gegenstinde — Satze sind Verbindungen von solchen
Benennungen. —In diesem Bild von der Sprache finden wir die Wurzeln der Idee: Jedes Wort hat eine Bedeutung.
Diese Bedeutung ist dem Wort zugeordnet. Sie ist der Gegenstand, fur welchen das Wort steht” (Wittgenstein,
Philosophische Untersuchungen. English & German. Second edition 1999, §1).

2% Model bychom samoziejmé mohli chdpat i explanaéné, jako to napfiklad G. Lakoff déld s Austinovym
rozliSovanim dlvodd, proc¢ rdzné véci nazyvame stejnym jménem: ,Podle mé interpretace predstavil Austin
implicitni psychologické tvrzeni o kategorizaci. Jiz jen tim, Ze si vSiml rozdili mezi vyznamy a analyzoval je,
predpoklada Austin, Ze tyto vyznamy tvofi pro mluvci prirozeny soubor — tak pfirozeny, Ze vyznamy musi byt
rozlideny analytikem“ (Lakoff, Zeny, ohefi a nebezpeéné véci 2006, 31). Takové poufiti je, domnivam se, plné
legitimni.

170



odhodit presné v okamziku, kdy ji prestaneme brat jako pracovni nastroj a zaéneme brat vazné
a hledat pravidla, vyherce a porazené. Jazykova hra je pro nas uzZitecny pojem do momentu,
kdy nezpUsobuje problémy stejnym zplisobem, jako je zplsoboval model, ktery jsme se timto
pojmem snazili nahradit. Kdyz si Wittgenstein dava namitku, Ze neohrani¢eny pojem hry nema
smysl| pouzivat, hned ji odmitne. ,,Ale jestlize je pojem ,hra‘ takto neohraniceny, tak prece
v pravém smyslu nevis, co slovem ,hra’ minis.” — Jestlize v popisu feknu: ,Zemé byla zcela
pokryta rostlinami‘ — chces tvrdit, Ze nevim, o ¢em mluvim, dokud nejsem s to podat néjakou
definici rostliny?“ (Wittgenstein, Filosofickd zkoumani 1998, §70). A kdybychom po ném chtéli,
aby pokracoval v pouzivani urcitého pojmu i potom, co zacne zplsobovat problémy, takovy
pozadavek by odmitl*°. ,,Na Zaddnou z otazek, o kterych mluvime, nemam zadny nazor. Kdybych
néjaky mél a ten by nebyl v souladu s jednim z vaSich ndzorl, okamzité bych se ho v zadjmu
argumentu vzdal, protoZze by nebyl nijak dlleZity pro nasi diskusi“ (Wittgenstein,
Wittgenstein's Lectures, Cambridge 1932-1935: From the Notes of Alice Ambrose and
Margaret Macdonald 2001, 97). Jak jsem fekl, pojem jazykové hry neni pojem explanacni,
Wittgenstein na ném nechce stavét teorii vyznamu — nechce z modelu hry udélat obecny
model pro vyznam. Pfesné to nam hrozi, kdyz tento (nebo jiny) pojem budeme brat az pfilis

vazneé.

Z uvedenych citaci plyne i néco dalSiho — model neni dllezity, pokud se pohybujeme
v ramci béZného. KdyZ jsme uvnitf jisté jazykové hry, nevyvstavaji urcité otazky, pochybnosti,
domnénky. V béZnych situacich vime, co se snaZzime fict a co se nam snazi nékdo sdélit,

pfipadné se snazime v konkrétni situaci nedorozuméni resit béznymi zplsoby — tedy dalsi

30 p¥ipomerime si, jak Austin pfed o¢ima viech dekonstruuje rozlideni konstativ(i a performativd, které
nejdriv predstavi jako revolucni (Austin, Jak udélat néco slovy 2000, 97-98).
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komunikaci. Jak fika Ryle, ,,ak sa uvazované vyrazy pouZivaju rozumne, ich pouzivatelia musia
vzdy vediet, o znamenaju, a teda nepotrebuju pomoc ani varovania filozofov, aby rozumeli
tomu, ¢o hovoria“ (Ryle, Systematicky zavadzajuce vyrazy 1992, 35). Ryle tady preceriuje silu
slov a odlivodnuje to ,,rozumnym® pouzivanim. | kdyZ se snazime pouzivat slova rozumng,
nékdy se v nich ztratime — ne vsak proto, Ze bychom potiebovali nékoho (filozofa), kdo by nam
osvétlil jejich vyznam. To je ale v tomto momentu vedlejsi, ted poukazujeme na to, Ze kdyz
slova pouZivdme béiné, neuvazujeme nad tim, jaké ontologické zdvazky z nich mohou
vyplyvat. Jednu ukazku uvadi Warnock: ,predstava, Zze védéni je jisty typ Cinnosti, nas
nenapadne, kdyZ uZivdme slovo ,védét’, ale pravdépodobné na nas zautoci, kdyz se pokusime
popsat jeho uzivani“ (Warnock, Analysis and Imagination 1967, 114). Jednodussi ptiklad — kdyz
o nékom fekneme, Ze je nase prava ruka, nepredpokladdme existenci specialni kategorie lidi
»pravé ruky”, ani nenaznaCujeme podobnost s nasi pravou rukou, dokonce miZzeme byt i
levakem. A kdyZ fekneme, Ze se na stadion Sparty fiti vina fanouskd z nadrazi, nevybizime tim
k uplatnéni fyzikdlniho modelu uréeného pro proudéni vody. Slova se pouzivaji vzdy
v konkrétni situaci, konkrétni hfe a maji smysl jako krok v dané hte. Napftiklad, ,kdyZ Rekneme
o klacku ¢aste¢né ponoreném ve vodé, ze ,vypadd ohnuty’, nesmime zapominat, o jakou
situaci se jedna. Urcité nesmime predpokladat, Ze kdyz tento vyraz pouzijeme v této situaci,
minime tim, Ze klacek opravdu vypada jako skute¢né ohnuty klacek nebo bychom si ho mohli
s takovym klackem poplést” (Austin, Sense and Sensibilia 1962, 42). Pravé tady bychom mohli
uplatnit model jako teoreticky pojem pro explanaci vyuzitych metafor, jenomze to neni ambici
FBJ. Ve zminénych pfipadech je ambici upozornit na to, Ze uvazovat o fanouscich jako o viné
neni nevyhnutné a pokud pro takové uvazovani neposkytneme néjaké argumenty, stoji jen na
modelu samotném. Upozornit na to, Ze nékdy samotné otazky, které si klademe, se zakladaji

na urcitych pfedpokladech: s obecnou predstavou o tom, Ze aktivni slovesa popisuji ¢innosti,
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se mlZeme ptat ,Jakou cinnost vykonavam, kdyz néco vim?‘“ (Warnock, Analysis and
Imagination 1967, 113). A tim to v jistém smyslu konc¢i — pojem modelu ndm poslouzil, nemél

by ndm zastirat zrak tak, jako to délaji samotné modely.

Jeden z ptipad(, kdy se nechame svést néjakym prikladem, uvadi Wittgenstein hned
na zaCatku Modré knihy — jde o sklon podléhat predstavé o referenci podstatnych jmen.
»Mame do cinéni s jednim zvelkych zdroju filosofickych rozpak(: podstatné jméno nas
podnécuje k hledani véci, ktera mu odpovida“ (Wittgenstein, Modra a hnéda kniha 2006, 21).
Jedna z podob takovych rozpakl spociva v tomto: uvazujeme o slovu, jako je ,Zidle“, tedy
slovu, u kterého si dokdZzeme predstavit urcitou véc, abychom se pak mohli stejnym zptsobem
ptat — co je ,vyznam®, ,&islo”, ,svobodna vile“? Zidle jako paradigmaticky piiklad toho, co
znamena byt podstatnym jménem, nas vede k hledani néceho, co by mu mélo odpovidat.
V ptipadé, Ze nenajdeme konkrétni véc, na kterou mlizeme ukdzat, hledame odpovidajici
vysvétleni ve formé jiné entity. Warnock takovou situaci popisuje nasledovné: ,,Mame sklon
podléhat predsudkiim o tom, jak slova a pojmy musi fungovat, aniz bychom si to vibec
uvédomovali, pficemz nejspiS bereme nékteré konkrétni priklady jako typické nebo
standardni. Nasledné mame pokuseni predpokladat, Zze vSechny pfiklady musi jasné nebo
skryté pfipominat tento predpokladany typ, snaZime se je popsat, jako by tomu bylo tak”
(Warnock, Analysis and Imagination 1967, 113). Toto si nejspi§ vyZzaduje podrobnéjsi a
explicitnéjsi vysvétleni, abychom si véc nevykladali nespravné. Kdyz fikam, Ze se ,nechame
svést”, neminim to jako vysvétleni naseho chovani, obzvlast pokud vysvétlenim budeme
rozumét poskytnuti psychologickych motivaci pro takové chovani. (Podobnd otazka vyvstane
i v dalsi kapitole, kdyZ se budeme zabyvat nesmyslem.) Takto ¢tu i slova Warnocka o tom, zZe

mame pokuseni néco predpokladat. Pokud pomineme vSechny problémy, které by souvisely
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s empirickou povahou takového vysvétleni, miZeme se soustifedit na pfimocarejsi problém
diagnostiky. Kdy dochazi k takovému svedeni? Jaka jsou kritéria pro rozeznani takové situace?
Ale tak, jako FBJ nechtéla byt empirickou lingvistikou, nechtéla byt ani psychologii. Na druhou
stranu o jistou formu vysvétleni jde — jde o pokus vrhnout svétlo na urcité aspekty naseho
uvazovani. Jenomze samotny model je takovymto pracovnim modelem — je konstrukci
zamérenou na popis jistych aspektd naseho chovani, kterd mize byt uzitecna pro dalsi postup.
Warnocka bychom se mohli zeptat — jak silné je pokuseni néco predpokladat? Jak tuto silu
mérit? A jak se projevuje? Pokud ho ovsem budeme Cist z perspektivy FBJ, kterou zastdvam
tady, budeme ho ¢ist spi$ jako ndvod pro dalsi kroky. Je vyzvou k tomu, abychom nepodlehli
pokuseni, ale snaZzili se pochopit konkrétni pojem jinak (na zadkladé jiného modelu, jiného

obrazu, jiného paradigmatického prikladu).

Kdyz myslenku modelu uplatnime zpétné na namitky, ze se bézny jazyk a vykladovy
slovnik staly pro FBJ bibli, ukazZe se, Ze jde o namitku lichou. FBJ nenabizi priklady pouzivani
jazyka v pomysiné Ciré formé, ktera by byla zarukou nebo dlikazem. VZdy musime brat v potaz
to, Ze bézny jazyk je spjat s jistym modelem, vede nas jistym smérem. Austin to ukazuje na
neobvyklych pfipadech, ve kterych si nejsme jisti, co bychom méli Fict. Kdybychom
predpokladali existenci Vyznamu, néceho, co existuje mimo konkrétni pouziti, a naopak se na
konkrétni situaci nasadi, musel by byt urcity popis situace vidy spravny nebo nespravny. Jako
kdybychom ke skutecnosti pfiloZili priihlednou félii s obrysy a porovnali, jestli se prolinaji.
Odpovéd by musela byt ano nebo ne — popis by byl pravdivy nebo nepravdivy. Neobvyklé
pfipady pro takovy model vyznamu ovSem predstavuji mnohem vétsi problém, nez by se
mohlo zdat. Austin k tomu fika: , Starosti nevznikaju len z toho, Ze je tazké predstavit si alebo

prezit nezvycajné pripady. Vznikaju aj preto, Ze to, ¢o sa pokusame predstavit si, mdézeme len
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opisat pomocou slov, ktoré opisuju a pripominaju iba beZny pripad, ktory sa pokusame
odmysliet. Beiny jazyk®' nasadzuje klapky na oéi ui aj tak slabej predstavivosti (Austin,
Vyznam slova 1998, 260). Ponékud prekvapivé bézny jazyk neni arbitrem nebo dlikazem — je
nécim, co ndm zuzZuje pohled. Snazime se nahlizet na skutecnost skrz jistou formu, model
vyvstdvajici ze slov, jako by slova méla zdzracnou moc (jako by se néco dalo nazvat sprdvnym
jménem). A naSe snaha pokracovat v urcitém pouzivani a hdjit ho stoji pravé jen na daném
modelu. Obdobné piSe Wittgenstein o vysvétleni stojicim jen na formé, kterou chapeme jako
pozadavek. ,Vzpomen si, Ze nékdy poZadujeme urcita vysvétleni nikoli kvili jejich obsahu,
nybrz kvuli formé vysvétleni. Nas pozadavek je poZadavkem architektonickym; a takové
vysvétleni je jakymsi zdanlivym stavebnim prvkem, ktery nic nenese” (Wittgenstein,
Filosoficka zkoumdni 1998, §217). Model se tedy muUzZe stat nejen obrazem, ktery nds vede
v uvazovani o prikladech. Mlze z néj byt zdklad pro argumentaci, jako kdyby model byl sdm o

sobé dukazem.

Austin ve svém ¢lanku o vyznamu slova uvadi priklad takové argumentace, kterou nese
jen samotny model — tedy rozliseni analytickych a syntetickych vyrokd. Otazka, jestli je vyrok
»X je y“ analyticky nebo synteticky, je jen jinou formou otdazky, jestli je y vyznamem nebo ¢éasti
vyznamu nebo je obsahnuto ve vyznamu x (jelikoZ je analyticky vyrok tradi¢né definovan
pomoci pojmu obsaZzenosti jednoho pojmu v druhém). Pfedpokladame, Ze y musi byt bud
Casti, nebo nebyt ¢asti x. Zda se to byt celkem rozumnym predpokladem, pokud vyznamy

chapeme jako entity, které maiji ¢asti. Na podporu takového predpokladu jsme jisté pfipraveni

31 v ptekladu je pouZito spojeni ,pfirozeny jazyk” — ddvody pro pouZivani spojeni ,b&zny jazyk” jsem
uved| uz dfiv. Tady je tento problém obzvlast viditelny diky dalsimu vyrazu, ,béZny pfipad”, ktery se prekladatel
pochopitelné rozhodl nepreloZit jako ,pfirozeny pripad” (a dodejme, Ze ani jako ,,0bycejny pfipad”“).
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uvést i néjaky klasicky pfiklad (,Zlato je Zluty kov“, ,Stary mladenec je neZenaty stary muz“).
Vse, na ¢em ve skutecnosti stoji tato Uvaha, je nas pracovni model, pomoci kterého o téchto
pfikladech uvaZujeme. Bez jistého modelu vyznamu nedokdZzeme uvést Zadna fakta
v prospéch obsazenosti. Pfiklady, ktery by mély takovy model podpofit, uz tento model
vyuzivaji k tomu, abychom je vlibec chapali jako pfiklady podporujici dany model. Ten samy
pracovni model zaroven nedokazZe popsat priklady, které do néj nezapadaji (a z historie debaty
o analytickych a syntetickych vyrocich vime, Ze problémem je spi$ najit ty, co do néj zapadaji
a u kterych nemame pochyb, na které strané rozliSeni stoji). Pokud nejsou uvahy o
analytickych a syntetickych vyrocich pravé o pracovnim modelu, jen s obtizemi dokazeme fici,

o ¢em vlastné jsou.

UvazZujme o Austinoveé prikladu. Predstavte si, Ze pét let Zijete v harmonii a pratelstvi
s kockou, kdyz tu kocka za¢ne znenadani mluvit. MoZzna se sami sebe zeptdte, jestli je to
skutec¢na kocka nebo neni. Odpovéd vychazejici z teorie Vyznamu by znéla néjak takto: ,,Bud
je, nebo neni, jenom si nejsme jisti, co z toho je pravda.” Jenomze ani vyrok ,Je to skute¢na
kocka“, ani vyrok ,,Neni to skute¢na kocka” neodpovida faktlim. Obé véty jsou totiz uréeny pro
jiné situace, napf. kdyzZ vidime v dalce néco, co ma obrysy kocky, ale ve skutecnosti je jenom
sochou: ,,Neni to skutec¢nd kocka, je to jenom socha.” Nebo kdyz poprvé vidime kocku bez
chlupa: ,Je to skutecna kocka, dokaze lovit, mrouka jako kazda jina, jenom nema chlupy.” Obé
véty by nds mohly v dané situaci zavadét, nejsou presnym ani srozumitelnym popisem dané
situace. PotiZe spocivaji v tom, Ze neexistuje zZadny kratky popis situace s mluvici ko¢kou, ktery
by nebyl zavadéjici. Jediné, co miZeme jednoduse udélat, je podrobné popsat fakta. Bézny
jazyk selhava v mimoradnych situacich, slova nas nechdvaji na holi¢kach (Austin, Vyznam slova

1998, 259). Je to tedy falesné rozliseni, u kterého bychom se méli ptat, co z néj déla rozliseni
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tak lehce pfijatelné. Odpovédi je, Ze stoji na modelu, ktery pfijimame. Takto se Vyznam jako

néco daného, co se diky této danosti pro situaci hodi nebo ne, stava dikazem i dokazovanym.

Rozpor v chapani vyznamu budeme analyzovat dal, kdy se ukaze, Ze Austin bojoval
proti obrazu, ktery Searle v Udajné navaznosti na ném pfijal jako zaklad své teorie fecovych
aktd. Predtim si ale uvedme pdr dalSich pfikladd pro hlubsi vysvétleni. FBJ ¢asto mluvi o
mytech, kterym podléha filozofie. O mytu mizZeme mluvit tehdy, kdyz tvrdime, Ze se néco ma
(nebo se muiZe mit jen a jen) tak a tak, pricemzZ zdkladem pro takové tvrzeni je pouze nas
pracovni model. Dva takové myty uvadi Austin, jeden v ¢lanku o obrané omluv, druhy ve svych
prednaskach Sense and Sensibilia, ve kterych se snazi vyvratit epistemologicky dualismus mezi
vnimanim smyslovych pocitkd a vnimanim véci. Clanek Obrana omluv je obvykle povaZovéan
hlavné za metodologicky, protoze Austin se v jeho prvni ¢asti snazi obhdjit analyzu bézného
jazyka (jako prvniho slova), poskytuje zdlvodnéni takového postupu, jako i zakladni
metodologii. To, co je na ¢lanku pfinejmensim stejné zajimavé, je jeho druhd c&ast, kde
analyzuje lidské chovani z hlediska omluv. MZeme v ném pozorovat klasicky Austin(iv postup
— snazi se narusit predstavu, Zze bud kondme svobodné, a tedy za naSe Ciny neseme
odpovédnost, nebo svobodné nekondme, a tehdy za né odpovédni byt nem(Zeme. Se svym
typickym drobnohledem se pousti do oblasti omluv, ktera s touto otdzkou v bézné praxi Uzce
souvisi. Dualitu tak nahrazuje mnohosti, ve které se jasné ukazuje Austinlv filozoficky cil
(neboli cil lingvistické fenomenologie) — poznat, jak se skute¢né chovame a jaké implikace ma
toto poznani pro nase filozofické koncepce (i kdyZ je nutné dodat, Ze dalSim typickym rysem

Austina je tyto implikace jen velice jemné naznacit a zbytek nechat na ¢tenafri).

V ramci tohoto zkoumani narazi i na mytus slovesa. Tim mytem je pfedstava, Ze slovesa

popisujici ¢innost maji néco spole¢ného (krom toho, Ze to jsou slovesa), Ze nesou urcité
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strukturaini znaky aktivity. ,S vyrazom ,vykondvat nejaku cinnost‘ uz nezaobchadzame ako
s ndhradou za sloveso s osobnym podmetom, ktoré nepochybne ma isté vyuzitie a mohlo by
ich mat aj viac, keby sme oblast slovies neponechali bez Specifikicie, ale nardbame s nim ako
s ocividnym, zdkladnym opisom, ktory primerane objasnuje podstatné znaky vSetkého toho,
¢o na zdklade jednoduchého pozorovania poden patri“ (Austin, Obrana ospravedlneni 1992,
69). VSechno nase kondni podle takového mytu musi mit néco spolecného. Jenomze jaky je
pro takovou domnénku dikaz? Jedinym je samotny model, se kterym pracujeme, stava se
dlkazem sam o sobé. Pak tvrdime, Ze , vSetky ,Ciny‘ su si ako ,Ciny‘ (o to vSak znamena?) rovné
— zmierenie hadky je rovnocenné so zapalenim zapalky, zvitazenie vo vojne s kychanim. ESte
horSie vsak je, Ze ich vSetky pripodobfiujeme kzdanlivo najsamozrejmejSim
a najjednoduchsim pripadom, ako je: podanie listu alebo pohyb prstov, rovnako ako vsetky
,veci’ vnasom chdpani pripodobriujeme ku kofiom a posteliam® (Austin, Obrana
ospravedlneni 1992, 69). Z toho plyne nemoznost jakékoliv teorie konani, kterd by se snazila
najit spolecné prvky vSeho konani a zaroven by nechtéla zakladat svou analyzu a vysvétleni na
modelu konani. Podobné Austin nenabizi alternativni teorii svobodné vile, ale jen poznamky
o rGznych zpUsobech, jak néco délat. Proto zdanlivé nenapadny ¢lanek o tfech zplsobech, jak
rozlit inkoust (Austin, Three Ways of Spiling Ink 1979), neni jen ¢lankem o tfech vyrazech
(intentionally, deliberately a on purpose), ale ¢lankem o starém problému svobodné vile.
Cilem je dekonstruovat svobodnou vili jako zakladni typ konani, za které neseme
odpovédnost. Prostfedkem je poukazat na rdznost zminénych tfi typl konani a rlznost

dlsledkl s ohledem na odpovédnost.

Dalsim prikladem je mytus véci. Ten stoji v opozici vici vnimani smyslovych dat — tedy

jako jeden prvek z epistemologického dualismu, podle kterého musime zastavat bud' néjakou
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podobu nazoru, Ze vnimame (vzdy) smyslova data, nebo néjakou podobu nazoru, Ze vnimame
(vzdy) pfimo materidlni véci. To je ovSem opét jenom dlsledek pracovniho modelu, ktery
Austin napada. Jak piSe: ,Ayer tady, domnivam se, pouze podlehl jedné z pasti, kterou si pro
néj pripravila jeho vlastni terminologie, kdyZ vychazi z predpokladu, Ze jedinou alternativou
vuci ,vnimani smyslovych dat’ je ,vnimani materialnich véci‘“ (Austin, Sense and Sensibilia
1962, 57). Neni tady misto pro to, abychom rekonstruovali veskeré argumenty, které nam
Austin ve své knize nabizi. Postup je ovsem obdobny jako dfive — poukazuje napfiklad na to,
Ze se slova jako ,realny” nebo , klam“ nepouzivaji tak jednoduse, jak to néktefi predpokladaji.
To, co nds k rozvijeni a pokracovani vtomto mytu vede, je soustfedéni se na stfedné velké
objekty3?. Proto se nas pta: ,Skutec¢né se béiné domnivame, Ze co vnimame, se podobd (vZdy)
nééemu jako je nabytek nebo dal$i ,zndmé objekty’, tedy stredné velké suché predméty?
Vzpomenme si naptiklad na lidi, lidské hlasy, feky, hory, plameny, duhy, stiny, obrazy na platné
v kiné, obrdazky v knizkdch nebo zavésené na zdi, vypary, plyny. O vSem lidé fikaji, Ze to vidi
nebo (v nékterych pripadech) slysi nebo citi, tedy ,vnimaji‘“ (Austin, Sense and Sensibilia 1962,
8). Pojem materidlni véci je jenom chiméra, obraz, ktery se ndm zda byt srozumitelnym — do té
miry, do jaké ndm pomaha néco pochopit, mize byt samoziejmé uZite¢ny. Problémem se
stava v okamziku, kdy slouzi jako dikaz sam o sobé, tedy kdyZz ho dokazujeme jako sprdvny

obraz skutecnosti pomoci prikladu, které z néj uz vychazi.

32 To je mimochodem trik, ktery se vyuZiva i v Gvahach o takzvanych ptirozenych druzich. Neni ndhoda,
Ze kdyz o nich piSe Kripke, bere si na pomoc takové pfriklady, jako je zlato nebo tygr (napf. (Kripke 2002, 135)).
Kdyby totiz uvaZzoval o kategoriich vyssich nebo nizsich (napf. Selmy nebo tygr sumatersky), jeho koncepce by se
nutné rozpadla, resp. by intuice ohledné nabizenych myslenkovych experimentl byla mnohem vic
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Austin vs. Searle o doslovném vyznamu

Vratme se k pavodnimu problému, tedy k otazce chybéjici struktury pouzivani. Ukazu,
Ze pozadavek struktury je zdUvodnovan uréitym modelem, na kterém stoji Searlova teorie.
Nas cil bude ve shodé s tim, co nastinil ve svém ¢lanku Malcolm: ,Jestli chce nékdo tvrdit, jako
se o to pokousel Moore, Ze i kdyZ vétu uzivdme rlznymi zplsoby, pfesto ma stejny smysl,
domnivdm se, Ze jde o pfiliS nejasné tvrzeni, aby se dalo potvrdit nebo vyvratit. Zaroven
mUlzZeme ukazat, Ze jde o zavadéjici filozoficky obraz” (Malcolm, Moore and Wittgenstein on
the Sense of "I Know" 1977, 179). Rict, Ze je tento obraz zavadéjici, je mozna pfili§ odvazné.
Bude nam stacit posvitit si na podrobnosti tohoto obrazu, jak se utvafi a vlastné i na samotny
fakt, Ze jde o obraz, ktery je zdGvodnovan kruhové. Za pravého tvirce teorie recovych akti
bychom méli oznadit Searla z jednoduchého dlivodu. Teprve on utvafi teorii (s explanacnimi
ambicemi), a to teorii pravé na zakladé pozadavku uréitého modelu. Argumenty, které Searle
nasledné proti FBJ nabizi, jen z této teorie vyplyvaji. To je taky ddvodem, proc jeho Uvahy tézko
mulzZeme povazovat za pokracovani v dile Austina. Jak s ohledem na vyznam slov vymluvné
pise Austin: ,slovné spojenie ,vyznam slova‘ je zvylajne — ak nie vidy — nebezpecny
nezmyselny vyraz“ (Austin, Vyznam slova 1998, 250). To je sice jen aforizmus, ovSsem aforizmus
vyjadrfujici princip, ktery Austin, jak se domnivam a chci tvrdit, nikdy ve svém dalSim dile nijak

nepoprel.

Pravé na Austinovy cile bychom se méli soustfedit podrobnéji. Uz ve svém raném
¢lanku z roku 1940 vyjadfuje obezretnost vici modeltm, na kterych bychom chtéli zalozit sva

rozlisenti:
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,T0 je vSak jadro problému: ak ,vysvetlenie vyznamu slova x’ je skuto¢ne
taky zlozity problém, ako sme videli, a ak naozaj neexistuje ni¢, ¢o by sme mohli
nazvat ,vyznamom slova’‘, potom vyrazy ako ,¢ast vyznamu slova x‘ nie st vobec
definované: ostdvaju visiet vo vzduchu a nevieme, ¢o znamenaju. Pouzivame
pracovny model, ktory nezodpoveda faktom, o ktorych chceme v skutocénosti

hovorit” (Austin, Vyznam slova 1998, 255).

Vyslovené musime ihned doplnit. Objevuje se tady totiz nebezpecné znéjici vyraz
»odpovidat faktim®. Ten by mohl naznacdovat urcity (naivni) realismus (spravné je to, co fikaji
bézni lidé). Jak doslovny vyznam, tak realismus predstavuji jeden z bodl debaty mezi Searlem
a Derridou, ktera vychazi z rGznosti interpretace Austinova dila. Searle pfijima predstavu, Ze
slova a véty maji svlj doslovny vyznam, pricemz je presvédcen, Ze pravé to umoznuje existenci
objektivniho vztahu mezi jazykem a svétem. Ve svych verbalnich proklamacich ve prospéch
realismu je Searle jednoznacny az razny, pficemz nase tvrzeni jsou podle néj pravdiva pravé na
zakladé korespondence s fakty ve svété (Searle, Mysel, jazyk, spolo¢nost 2007, 21). Derrida na
druhou stranu odmita doslovny vyznam, ale déla to s presvédéenim, Ze tim padem musime
odmitnout i objektivni vztah mezi jazykem a svétem. Austin sice, jak budeme tvrdit, odmita
doslovny vyznam (a tim se radikdlné odliSuje od Searla), ale zarover se nevzddva narokl na to,
co bychom mohli povazovat za objektivni vztah mezi jazykem a svétem. Odmita tradicni
filozoficky model (doslovného) vyznamu, ktery predstavuje nespravny pohled na vztah mezi
jazykem a svétem. Uplatriuje se v ném ,deskriptivni“ iluze, tedy klam toho, Ze urcita slova
poukazuji na rys referované skutec¢nosti (Austin, Jak udélat néco slovy 2000, 20). Vysvobozeni
od tohoto modelu vyZzaduje vic neZ jen utvoreni novych kategorii, do nichZ bychom zarazovali

jednotlivé véty, které by ovSem porad existovaly spolecné se starym chapanim vypovédi.
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Takovy model pfindsi bipolarni vidéni jazyka, podle kterého jsou véty pravdivé nebo
nepravdivé, koresponduji s fakty nebo s nimi nekoresponduji. Austin se snazi tento model
dekonstruovat, jak piSe Crary: ,Jeho cilem je zdiskreditovat myslenku, Zze mluvit o ¢astech
jazyka jako o né¢em, co ma vztah vici svétu, znamenda mluvit o ,vypovédich‘ nebo propozicich,
které jsou bipolarni v uvedeném smyslu. Dale argumentuje, Ze tato myslenka je Zivena
pohledem na vyznam, podle kterého véty maji to, cemu se nékdy fika doslovné vyznamy (tj.
vyznamy, které si sebou nesou do kazdého kontextu pouziti), pficemz tento pohled se pod
kritickym zkoumanim zacina hroutit” (Crary, The Happy Truth: J.L. Austin's How To Do Things
With Words 2002, 60). Austinova snaha o dekonstrukci modelu neni tedy samoucelnd, nechce
se vzdat toho, Ze nékteré popisy jsou lepsi a jiné horsi (v bézném smyslu) — jenomZe tento
bézny smysl musime pro filozofii nanovo objevit. Musime najit slovnik, prostfednictvim

kterého odmitneme referencni teorii, ale pfitom zachovame realismus.

To je v ptikrém rozporu s pfedpoklady Searla, ktery nakonec explicitné nazyva jednu
¢ast knihy o fecovych aktech Omyl fecového aktu (Searle, ReCové akty 2007, 186). Uvadét
podminky feCového aktu podle néj neznamend predkladat analyzu vyznamu. Podminky
spravné analyzy vymezuje nasledovné: , Ak niekto predklada analyzu vyznamu nejakého slova,
tak to, ¢o predkladd, musi zostat v platnosti pre vsetky doslovné vyskyty, kde ma tento
doslovny vyznam, lebo inak nejde o adekvatnu analyzu” (Searle, Re¢ové akty 2007, 190).
Doslovny vyznam je néco, co vysvétluje uzivani, stoji za nim. Je spoleény pro vSechna poutziti.
V Searlové uvazovani mlizeme najit dvé podoby stdlého vyznamu: to, ¢emu Fikd explicitné
(doslovny) vyznam, a propozi¢ni akt jako jeden z feCovych aktl, které uskutecnujeme, kdyz
mluvime. Zatimco prvni zUstavd zakladem v pozadi, pravidly, ktera umoznuji vykonani

propozi¢niho aktu, druhy je samotnym propozi¢nim aktem spoleénym pro razné ilokucni akty.
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Obé podoby, jak uz brzy ukdzu, Austin odmital. O doslovném vyznamu mluvi Searle jako o
nécem, co vysloveni uréité véty v jazyku skutecné znamena (Searle, Co je re¢ovy akt? 1992,
186), na rozdil od toho, co danou vétou nékdo mini. Dalo by se nejspis fici, Ze jde o takzvany
slovnikovy vyznam — o to, co slova mini. Rozumét vété pak znamena rozumét vyznamu véty

(Searle, Recové akty 2007, 73).

Druhou zmifiovanou podobu stabilniho vyznamu utvafime u kazdého recového aktu.
Jak Searle fika: ,Zakladnou jednotkou jazykovej komunikacie je skoér vytvdranie urcitého
exemplara pri uskuto¢riovani re¢ového aktu“ (Searle, Co je recovy akt? 1992, 180). A i kdy?
tento stabilni vyznam neni to samé, co doslovny, zda se Ze tato entita stojici v pozadi rdznych
pouziti vét, které obsahuji (témér) stejné vyrazy, hraje misty podobnou roli. Kdyz néco fikdme,
neutvafime jenom token, ale i type, konkrétné v Searlové teorii propozici (Searle, Co je re¢ovy
akt? 1992, 184). A jelikoz plati, Ze rlizna vyjadreni se stejnou referenci a predikaci (coz jsou
Searlovy technické terminy) maji stejnou propozici, jde o prvek identicky pro rlzné véty
podobné jako v pfipadé vyznamu. Dalsi podobnost mezi doslovnym vyznamem a propozici
spociva v tom, Ze vyznam jde analyzovat nezdvisle na konkrétnim pouziti a propozici je mozné
analyzovat nezavisle na vykonaném ilokuénim aktu, tedy na tom, jestli vétou néco slibujeme,
rozkazujeme, tvrdime atd. (,,PretoZe ta ista propozicia moze byt vietkym druhom iloku¢nych
aktov spolo¢nd, analyzu propozicie mozno oddelit od analyzy druhov ilokuénych aktov”
(Searle, Co je refovy akt? 1992, 184-185).) To je vsouladu sobecnou snahou oddélit
sémantiku od pragmatiky, tedy studium propozi¢nich aktl od aktl ilokucnich. | kdyz kazdy
fecovy akt ma slozku propozicni i ilokucni, nelze vykonat propoziéni akt bez ilokuéniho. Véta
ma dle Searla dvé oddélené casti: ,zlozku poukazujuicu na propoziciu a prostriedok

poukazujuci na funkciu“ (Searle, Co je recovy akt? 1992, 184). Porovnani struktury fe¢ovych
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aktl u Austina a Searle tento rozdil odhali naplno. Zatimco Searlova trojice kopiruje tradi¢ni
rozdéleni ,syntax — sémantika — pragmatika“, Austin pfichdzi s novym rozliSenim jako
nahradou tradi¢nich lingvistickych vyzkum(. Navic, jak pozdé&ji ukazu, u Austina nelze mluvit o

totoznosti jednotlivych ¢asti napfic rdznymi konkrétnimi akty.

Austin Searle
Foneticky akt Akt vysloveni slov
Lokuéni akt Faticky akt Reference
Propozi¢ni akt
Rhéticky akt Predikovani
llokuéni akt llokuéni akt
Perloku¢ni akt (Perlokucni akt)

Tabulka 1 - Struktura Fecovych aktd, Austin — Searle

Podivejme se na konkrétni ptiklad, ktery uvadi Searle a ktery mda poukazovat na

totoZnost propozice napftic riznymi iloku¢nimi pouzitimi:

,»1) Odide John z izby? 2) John odide z izby. 3) John, odid' z izby! 4) Keby
ten John len odiSiel z izby! 5) Ak John odide z izby, ja odidem tieZz. Vyslovenim
kazdej z tychto viet pri urcitej prilezitosti vykoname odlisny iloku¢ny akt”

(Searle, Co je re¢ovy akt? 1992, 183).

Mdame tady pét rliznych vét a pét rlznych ilokucnich aktl. At uz se ptame, jestli John
odejde z pokoje, nebo to konstatujeme, ¢i vyjadfujeme prani, porad odkazujeme na Johna a
néjakym zptisobem mu predikujeme odchod z pokoje. Reference a predikace, tedy propozi¢ni
akt, jsou neménnym bodem, ktery se vyuziva pro rlizné iloku¢ni ucely. Bez ohledu na to, co se

snazime udélat, vidy jaksi mluvime o tom samém. Nejde pfitom o Uplné oddélené véci —
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nedélame najednou rizné véci, spis je délame soucasné, jednim ¢inem (Searle, ReCové akty
2007, 41-42). Jsou ovsem oddéleny minimalné v tom smyslu, Ze m{Zeme mluvit oddélené o
kritériich a o vzniklé entité (propozici). Jedna propozice se nachazi v riznych fecovych aktech,

tedy aktech s odlisnou ilokuéni slozkou, ale i slozkou slovni.

Na prvni pohled na tabulku uvedenou vy$ by se mohlo zdat, Ze Searle predstavuje
jenom mirnou zménu Austinovy koncepce. Abychom rozdil mezi nimi pochopili v celé Sifce a
hloubce, zatnéme rozborem toho, co Austin fika o samotné otazce vyznamu. Ve zkratce je
odpovéd na to jednoduchd — kdyZ se pokousime najit néjaké smysluplné pouZiti vyrazu
»,vyznam vyrazu“ bez dopliku ,vyznam vyrazu X“ tato nase snaha selhava. Kdybychom se
pokusili vysvétlit takové koncepce spojené s timto rozliSenim, jako jsou analytické a syntetické
véty, nase vysvétleni by nezbytné stalo jenom na nasem modelu, protoze ,okrem ndsho
pracovného modelu sa nemame v skutoc¢nosti na ¢o spolahnut prave vtedy, ked mame podat

(u

vSeobecnu definiciu toho, ¢o chapeme pod ,analytickym’ alebo ,syntetickym‘“ (Austin, Vyznam
slova 1998, 255-256). Co ale mGzeme fict o vyznamu v béZném smyslu a ¢im mGzeme nahradit
klasické sémantické patrani po tom, co je vyznam slova ve vseobecnosti? Prvnim pozorovanim,
na které Austin zaméruje pozornost, je primarnost véty nad slovem. Tvrdi nasledujici: ,Zda sa
vsak, Ze zmysel slova ¢i zvratu ,ma vyznam’ je odvodeny od zmyslu, v akom ,ma vyznam’ veta.
Povedat, Ze slovo alebo zvrat ,ma vyznam’, je to isté, ako povedat, Ze sa vyskytuje vo vetach,
ktoré ,maju vyznam‘; poznat vyznam slova alebo zvratu znamenda poznat vyznamy viet,

v ktorych sa vyskytuje” (Austin, Vyznam slova 1998, 251). Jinak fe¢eno, mluvit o vyznamu slova

je moiné jen v kontextu poutZiti, pfiéemz tento vyznam je uréen praveé pouzitim.

Timto nemlZeme skoncit — méli bychom se ptat, pro¢ je pro nas model daného

(doslovného) vyznamu tak zajimavy a pfitazlivy. Vzdat se ho neni vibec jednoduché, obzvlast
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kdyzZ je podporovan tak béznymi praktikami, jako je nahlizeni do vykladového slovniku. Slovnik
v nds muZe vyvolat predstavu, Ze slovo ma jeden nebo vic oddélenych vyznamu. JenomZe co
ve slovniku vlastné nachdzime? ,Ked v slovniku ,hladdme vyznam slova‘, najdeme len
pomacky, na zaklade ktorych porozumieme vetdam obsahujucim dané slovo” (Austin, Vyznam
slova 1998, 251). Predstava spolecné vlastnosti, kterd definuje podminky pouZiti urcitého
vyrazu, je taky soucdsti modelu. Shoda slov a predstava urcitych vizudlné jednoduse
identifikovatelnych vlastnosti nas nuti hledat néco spole¢ného i u jinych vyrazl. ,,Uvazujme o
vyrazech kriketovy micek’, ,kriketova pdlka‘, ,kriketovy stadion’, ,kriketovy tym’. Kdyby nékdo
nevédél nic o kriketu a byl posedly pouzivanim takovych ,normdlnich’slov, jako je ,Zluta‘, mohl
by se upfené divat na mi¢, palku, budovu a ¢leny tymu a snaZit se objevit ,spole¢nou vlastnost’,
ktera (jak predpokladd) se pfisuzuje témto vécem pridanim slova ,kriketovy‘“ (Austin, Sense
and Sensibilia 1962, 64). Nejde ani tak o to, Ze bychom neobjevili Zadnou vizualné
identifikovatelnou vlastnost a museli se odvolat na instituci kriketu. Spis se ma véc tak, ze tady

neni Zadna spolecna vlastnost a uplatiuje se jiny model pouzivani stejného slova pro rizné

VEci.

Opatrné se Austin stavi i vi¢i pokusim zachovat fiktivni entitu vyznamu jenom napll
jako teoretickou entitu explanacniho modelu. Nejde o to, Ze by to nebylo principidlné mozné,
jde spis o nebezpeénou cestu plnou nastrah. KdyZ jednou uvedeme do praxe pracovni model
Vyznamu, pouhé upozornéni na to nepredstavuje dostatecné odmitnuti. Austin uvadi pfiklad
C. Morrise, ktery kritizuje ty, co ,,vyznam® pokladaji za néco uréitého. Ovsem sam pak mluvi o
designatu slova, o tom, Ze kazdy znak ma designat, ktery neni konkrétnim predmétem, ale
druhem nebo tfidou objektd. Jak fika Austin, je to stejna platdnska chyba spodivajici ve snaze

hledat ,vyznam“ slova (Austin, Vyznam slova 1998, 254). KdyZ to zopakujeme — Austin
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explicitné odmita vyznam jako sémantickou jednotku, ktera by byla jistou stabilni entitou
systému a umoznila vznik dal$im otdzkdm (M4 vyznam ¢asti? MUize byt vyznam jednoho slova
podmnozinou vyznamu jiného slova? Kdy maji dvé slova stejny vyznam?). Co vic, odmitd
samotnou otazku vyznamu jako takovou jako chybné ptani se ,na ,ni¢ konkrétne’, ¢o prosty
¢lovek zavrhuje, ale filozof to nazyva ,zovseobecnenim’ a vnima s urcéitou samoltUbostou”

(Austin, Vyznam slova 1998, 252). Tolik k odmitnuti otazky vyznamu.

Analyza vyznamu, kterou poZaduje Searle, stoji pravé na takovém modelu. Uvedme si
jeden pftiklad problému, do kterého se dostava snaha o komplexni analyzu Vyznamu. Ten
spociva v kruhu normativniho stanoveni a rozezndvani pfikladd. Totiz, pokud by analyza
stanovila kompletni podminky pouzivani urcitého vyrazu, receno ve zkratce, je takova analyza
nefalzifikovatelnd. To plati za predpokladu, Ze ziskana analyza je jak nastrojem pro rozeznavani
prikladl (tedy kritériem toho, co pokladame za priklad pouziti urcitého vyrazu), tak nastrojem
pro hodnoceni takovych priklad( (tedy kritériem toho, co pokladame za spravné pouziti
daného vyrazu). Schopnost rozeznat priklad musi stdt mimo takové kritérium. Vidy bychom
totiz mohli priklad nespliujici podminky odmitnout (a odkazovani na to, co véta skutecné
znamena, k takovému odmitnuti svadi). Je néco konanim na zakladé svobodné vile? Jak to
dokazeme rozeznat? Nepatrame po prvotnim hledani, ale po urceni, jestli konkrétni priklad
akceptujeme, nebo ne. Ma nase analyza vystihovat pouziti urcitého prikladu? Pokud to nedél3,
znamena to, Ze nevyhovuje pfiklad nebo analyza? Netvrdim, Ze na takto poloZené otdzky
existuji uspokojujici odpovédi — problém je v technickém pojmu analyzy, ktera by méla zUstat
v platnosti pro vSechny doslovné vyskyty. FBJ odmitd analyzu, ktera by se snazila o vyjadreni
vyznamu, hledala jeho podminky, ¢i pravidla utvarejici vyznam. Navic, kdybychom pripustili

moznost takové analyzy, otevieme tim dvifka pro skepticismus. Analyza nebo pokus o ni by
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nas mohl kdykoliv uvrhnout do pochybnosti, Ze nezname spravné vyznamy slov, kterd
pouzivame, Ze nas svét neni nasim svétem. Misto toho bychom ho méli vzit zpatky do svych

rukou. Béznd analyza neni principidlné odliSna od bézného vysvétleni vyznamu.

Austin ovSsem nekon¢i odmitnutim Vyznamu na zdkladé nejasnosti kolem samotné
otazky ohledné vyznamu, a problému, do kterého nas dostava pfijeti pracovniho modelu
Vyznamu. KdyZ se posuneme k modelu feCovych aktli, najdeme jesté hlubsi odmitnuti
Vyznamu. Spociva v tom, co Austin pokladal za revolu¢ni objeveni jedné soucdsti pracovniho
modelu, kterou jsme aZz doted' prehlizeli. ,Filosofové pfili§ dlouho predpokladali, Ze ulohou
,tvrzeni‘ (statements) mlze byt pouze ,popisovat’ urcity stav véci nebo ,konstatovat urcitou
skutecnost’, a to musi Cinit bud’ pravdivé, nebo nepravdivé” (Austin, Jak udélat néco slovy

2000, 19).

Na prvni pohled se miZe zdat, Ze Austin rozliSenim konstativi od performativa,
v ptipadé kterych ,vyslovit vétu (samoziejmé za nalezitych okolnosti) neznamena popisovat
svlj vykon toho, co o mné takova vypovéd fika, Ze délam, ¢i tvrdit, Ze to déldm: vyslovit vétu
znamena udélat to“ (Austin, Jak udélat néco slovy 2000, 23), jenom oddéluje véty, které maji
pragmatické pouziti, od téch, jejichz cilem je jenom néco tvrdit. Jako by chtél jenom
pokracovat v krocich, které uz nachazime i v logickém pozitivismu, kdyZ pfisuzuje zvlastni
postaveni napfiklad vétam etiky a estetiky. Austin by v takovém ¢teni jenom systematizoval a
teoreticky uchopil to, co logicky pozitivismus jednoduse vymezoval stanovenim vyznamu
pomoci pravdivostnich podminek a ovéreni. | na logicky pozitivismus Austin nejspiS narazi,
kdyZz mluvi o soucasné tendenci prezkoumat predpoklad, Ze néco tikat znamena vzdycky a
Uplné jednoduse néco tvrdit (Austin, Jak udélat néco slovy 2000, 29). To je pro néj jenom

zacCatek na cesté k hlubsSimu prehodnoceni samotnych zaklad, které vedly ke zmifnovanému
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omylu. Kdyby se uspokojil s novym vymezenim podminek, na zdkladé kterych lze odlisit
konstativy a performativy jako principalné riizné typy vypovédi, slo by (doslovny) vyznam véty
pochopit i bez pochopeni jejiho ucéinku — stacilo by pochopit jeji neperformativni pouziti.
Stejné dllezity je ovsem dalsi krok, to jest fakt, Ze i konstativni vypovéd mize selhat a existuji
Uspésné podminky pro konstativ praveé tak, jak existuji Uspésné podminky pro performativ.
Tvrzeni nejsou odolna vuci selhani, a ani jejich vyznam neni dén pred tim, neZ se jim povede
néco tvrdit. Jak Fika Austin: , Takto tedy mohou Uvahy typu zdafilost a nezdafilost zasahnout
tvrzeni (nebo néktera tvrzeni), a Uvahy typu pravdivost a nepravdivost performativni vypovédi
(nebo alespon nékteré z nich)” (Austin, Jak udélat néco slovy 2000, 67). Stejné tak jak se ndm
nemusi povést nejen nékoho pokfrtit (naptiklad kdyZ polévame nahodné lidi na ulici svécenou
vodou a fikdme u toho ,Kitim té ...“), ale vibec vykonat performativ kftu, nemusi se nam
obdobné nejen povést néco konkrétniho tvrdit (tedy néco tvrdit, oviem za nevhodnych
okolnosti), ale ani povést vykonat tvrzeni jako takové. Tvrzeni je konanim stejné tak, jako jim
je jakykoliv performativ. Austinovy slovy: , A ¢im vice povazujeme néjaké tvrzeni nikoliv za vétu
(¢i vyrok), ale za reCovy akt (z néhoz je vyrok logicky vyvozovan jako konstrukce), tim spisSe
zkoumame celou véc jako urcité konani“ (Austin, Jak udélat néco slovy 2000, 36). A tak jako
vyznam naseho konani maze byt nejasny (Co si tim chtél udélat?), nejasny muaze byt i vyznam
nasi snahy o tvrzeni (Co si tim chtél fict?). Tvrzeni mlze byt nulitni. A zpGsobu, jakymi se to
muze prihodit, je mnoho, podobné jako v pfipadé performativa, pricemz zdaleka nejde pouze
o protifeceni (Austin, Jak udélat néco slovy 2000, 60). Musime tady souhlasit s Crary, ktera
tento bod Austinova mysleni shrnuje takto: ,aby se konstativni vypovédi konstituovaly jako
vypovédi, musi byt spInény podminky konvenéni procedury —a tedy selhani urcitych podminek
nevede jenom k nevhodnosti vypovédi, ale navic i ktomu, Ze nebude plné urceno, o jakou

vypovéd jde” (Crary, The Happy Truth: J.L. Austin's How To Do Things With Words 2002, 64).
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Souvisejici otazkou je vztah mezi lokucnim a iloku¢nim aktem. Vzpomenme si na to, jak
tento vztah prezentuje Searle — misto loku¢niho aktu hraje v jeho teorii propozi¢ni akt, ktery
je stabilnim prvkem v proménlivosti iloku¢nich akt(l. Austin misto technické definice néjakého
aktu, u kterého by vznikla otazka po povaze propozice, chce lokuénim aktem nazyvat akt
Hfikani nééeho” v bézném smyslu (Austin, Jak udélat néco slovy 2000, 101). Nezbyva nez
souhlasit s Kamhalem, ktery fika, Ze terminy lokucni, ilokuéni a perlokucni akt nejsou
odbornou terminologii, ale ,,su skor vhodnymi skratkami odvodenymi z beznych vyrazov, napr.
,povedat nieco’, resp. z vyrazov, ktoré nam pomahaju rozpoznat slovesd, ktoré su menami
ilokuénych ¢i perlokucnych aktov (,Ked som hovoril x, robil som y* alebo ,urobil som y“a ,Tym,
ze som povedal x, urobil som y* alebo ,robil som‘)“ (Kamhal 2004, 169). Austinova teorie je
zplUsobem, jak mluvit o rlznych dimenzich toho, co délame slovy, respektive o dimenzich

nékterych véci, které délame slovy.

Mohlo by se presto zdat, Ze Austin vyuziva stejnou terminologii predikace a reference
jako Searle a taky uvaZzuje o identité rématu (Austin, Jak udélat néco slovy 2000, 104). Jenomze
Austin se pro vSechny své terminy snazi hledat vysvétleni v béznych pfikladech (napftiklad
toho, kdy o né¢em mluvime jako o stejném). Rhéticky ekvivalentni akt je pak béZnou mluvou
o stejném tvrzeni. A opét plati to, co v pripadé konstativu — rhéma, jako jednotka rfeci, mlze
byt neurdita, prazdnd, temnd. MUZe zkratka selhat, tak jako muze selhat ilokuéni akt, pricemz
toto selhani nemusi mit ,,sémantickou” podstatu (at uz to znamena cokoliv). Otazka, na kterou
musime najit odpovéd, tak zni: je moZné lokuci pochopit, aniz bychom nejdfiv pochopili, jak
mluvéi pouzivd sva slova pro to, aby nékomu néco fekl? Crary se domniva, Ze ne, v jeji
interpretaci Austina ,neexistuje nic takového jako identifikace vyznamu kombinace slov

(nebo: nic takového jako identifikace ,lokucniho aktu’ vykonaného vyslovenim kombinace
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slov) nezavisle na porozuméni tomu, jak se dana slova pouzivaji pro feceni nééeho nékomu
v konkrétni situaci (nebo: nezavisle na porozuméni jejich ,iloku¢ni ucinnosti‘)” (Crary, The
Happy Truth: J.L. Austin's How To Do Things With Words 2002, 64). To by se zdélo jako logické
vyreseni situace, které by ndm bylo ve sporu se Searlem prospésné a zachranili bychom FBJ

pred hrozbou doslovného vyznamu, ktery by méla analyzovat.

Pochopeni propozice (v Searlové slovniku) by tak bylo zavislé na pochopeni ilokuce a
nejspiS i celkového kontextu feCového aktu. Podle Searla mizZe jeden propozi¢ni akt byt
pfitomny v rdznych iloku¢nich aktech, tedy pochopeni propozice je na pochopeni ilokuce
nezdavislé. Nepritomnost opacné mozZnosti, tedy mozZnosti vykonat totozny ilokucni akt
(ve smyslu tokenu, napf. konkrétni slib) rGznymi propozi¢nimi akty, je, domnivam se,
pfiznacnd — ve strukture nabizené teorie by bylo nutné stanovit dalSi entitu podobnou
propozici, ktera by byla technickou zarukou identity. Byl by to logicky dusledek otazky, co je
to stejné, co zlstdva v rlznych propozic¢nich aktech, které vyjadruji stejny ilokuéni akt.
Prikladem muze byt slib ,Slibuji, Ze uz budu mit jen lepsi znamky nez ¢tyrky” zaménitelny za
,Slibuji, Ze uz nebudu mit hor$i znamky ne? trojky“, nebo ,Sel bych se nékam najist“ a ,Co
takhle zajet do restaurace?”. Jednim z moznych dlivod( pro odliseni doslovného vyznamu a
propozice, domnivdm se, je pravé nemoznost v takovych pfikladech mluvit o stejném
doslovném vyznamu. Doslovny vyznam tak predstavuje zplsob, jak bychom
nejpravdépodobnéji interpretovali urcitou vétu, pokud nezndame celkovy kontext jejiho

vyréeni.

Pokud jde o (ne)zohlednovani kontextu, Searle pfili§ jednoduse hodnoti nejen

pochopeni lokuce, ale dokonce i ilokuce. Napfiklad uvadi vétu ,John odejde z pokoje”, aby bez
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okolk( konstatoval, 7e jde o vysloveni tvrzeni vztahujiciho se na budoucnost (Searle, Co je

recCovy akt? 1992, 183). Podivejme se na nasledujici priklady uZiti této véty.

,John odejde z pokoje,” vyslovené u koukani na zaznam bezpecnostni kamery.

,John odejde z pokoje,” fekne kmotr mafie, kdyz chce, aby John odesel z mistnosti, ve

které jsou i dalsi clenové gangu.

,John odejde z pokoje,” napsano jako pokyn v scénafi filmu.

,Co si myslis, Ze ted udélaji?“ ,,John odejde z pokoje.” BEhem rozhovoru rodi¢u, o tom,

jak dopadne hadka jejich déti.

,John odejde z pokoje,” fekne hypnotizér a John odejde z pokoje.

Uvedené priklady podle mé ukazuji pfinejmensim to, Ze posouzeni iloku¢niho aktu
vyZzaduje znalost kontextu. Jak podotyka Kamhal: ,,Ak neuvaZzujeme o celej situdcii, v ktorej je
takato vypoved vyslovena, nie sme dokonca ani schopni nejaku vypoved identifikovat ako
tvrdenie” (Kamhal 2004, 169). Mohlo by se tedy zdat, Zze konstatovat dle Searla lze bez
zohlednéni kontextu nejen néco o doslovném vyznamu, nejen o propozi¢nim obsahu, ale i o
iloku¢nim aktu. Vstupuje tady do hry nejspis princip nejpravdépodobnéjsi interpretace toho,
jak bychom pochopili, co se danou vétou déla, kdybychom neznali kontext. To je samozifejmé
obvinéni, které nechci vici Searlovi vznaset na obecné urovni, tedy nejde o princip, ktery by
podle mé akceptoval. Jeho volné pouzivani priklad( je jednak v rozporu s uvadénim prikladd
vramci FBJ jak jsme o ném mluvili, a taky zrcadli jeho volny pfistup ktomu, co znamenid
pochopeni fe¢ového aktu (kterékoliv jeho soucasti). Pokud uvedené priklady maji naznacit

nutnost zohlednit kontext, abychom dokazali pochopit ilokuci, pokud jde o otazku nutnosti
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pochopit ilokuci pred tim, neZ dokdzeme pochopit lokuci/propozici, nejsou tak zcela
jednoznacné. Ve vSech je nejspiS mozZné zastdvat stalost reference a predikace. Zvaime

priklad, ktery uvadi Crary:

,Dva lidé, A a B, sedi za stolem, na kterém je ptipravena Sachovnice a
figurky pro hru damy a malé zelené auto. A zvedne zelené auto a fekne: ,Tohle
auto je cerné’. B je zmatend. Nicméné, jelikoZz si mysli, Ze rozumi (tomu, co
povazuje za) ,doslovny vyznam’ véty pronesené osobou A, domniva se, Ze
dokaze urcit (odvoldnim se na tento ,doslovny vyznam’ spolu s nékolika
kontextudlnimi voditky), jaké tvrzeni A déla. Pfedpokladejme, Ze B zareaguje:
,Vzdyt neni Cerné, je zelené’. Osoba A se zacne smat a doda: ,Tak jsem to
neminil. Chybi tady jedna ¢ernad figurka. Navrhoval jsem, abychom tohle autic¢ko
pouzili misto nil*“ (Crary, The Happy Truth: J.L. Austin's How To Do Things With

Words 2002, 69)

Tento pfiklad jasnéji ilustruje to, co se snazi tvrdit Crary — musime pochopit, co délal A,
kdyz fikal danou vétu, abychom pochopili, jaky smysl ma tato véta. Bez pochopeni jednoho
ilokuéniho kondani nepochopime ani lokuéni kondani. Vyvstdva otdzka ohledné smyslu
porozuméni vyznamu (propozice) — co znamena pochopit, o ¢em mluvime a v jakém smyslu?
To reflektuje i odpovéd Hansena na ¢lanek Crary, kdyz fika: ,,Pokud je mozné vysvétlit to, co
bylo feceno (ve smyslu komponentl lokucniho aktu) vyslovenim urcité véty, aniz bychom
uvedli druh iloku¢niho aktu, ktery byl vykonan promluvou, pak neni potfeba pochopit
vykonany ilokucni akt pred porozuménim tomu, ,co bylo feceno’ (tedy slozky vykonaného
lokuéniho aktu — faticky a rhéticky akt) vyslovenim ptislusné véty” (Hansen, J. L. Austin and

Literal Meaning 2012, 623). Dabel se oviem skryva v detailech. V Searlové technickém
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slovniku reference a predikace je mozné fici, Ze referujeme na auto a predikujeme mu ¢ernou
barvu. Austinova analyza je béznéjsi a snazi se situaci popsat pomoci béznych, a tedy znamych
praktik. (Co presné délam, kdyz referuji a predikuji? A co znamena nereferovat?) Kdyz se
v pfikladu uvedeném Crary budeme ptat, co A délal, odpovéd bude: vyrazem ,je cerny”
rozumél, Ze funguje jako figurka cerné strany. (Porovnej ,Takto lze fici ,,bankou’ jsem

(o

rozumél..." anebo ,kdyZ jsem fekl ,on’, mél jsem na mysli...” (Austin, Jak udélat néco slovy

2000, 103).)

Posud se vSechno zda byt tak, jak bychom to pro nase chapani FBJ potiebovali. Jak tedy
chapat, kdyz Austin fika, Ze muze , byt naprosto ziejmé, co jsem mél na mysli timto: ,Chysta
se zautocit’ anebo ,Zavfi dvere’, ale nebyt zfejmé, zda je to minéno jako tvrzeni ¢i varovani
atd.” (Austin, Jak udélat néco slovy 2000, 104)? Rika tedy nakonec, e mGZeme pochopit lokuci
bez pochopeniilokuce? Ano i ne. Spravné neni jisté ani kategorialni tvrzeni Crary, ale ani postoj
Searla. Fakt, Ze mazZe byt zfejmé, co bylo minéno, jesté nepredstavuje divod pro identitu
lokuce napfic ilokucemi. Austin si je az pfrilis védom raznych podob toho, co vie mizeme
udélat slovy a jak tomu mizeme porozumét nebo neporozumét, aby se pustil po vySlapané
cesté jednoznacné odpovédi. Tak, jak mize byt nékdy zfejmé, co bylo minéno, aniz by bylo
jasné, ¢eho se tim mélo dosdhnout (ve smyslu ilokuce), jindy to zas zfejmé byt nemusi. Nejvic

o tom vypovida nasledujici ¢ast:

»Moina Ze stdle jesté pocitujeme pokuseni pfipsat lokuci ve srovnani
s ilokuci jisty ,primat’: vidime totiz, Ze je-li dan urdéity individualni rhéticky akt
(A.c), mlzZe tu stale jesté byt misto pro pochybnosti tykajici se toho, jak by mél
byt popsan v nomenklature ilokuci. Pro¢ bychom koneckoncl jeden akt méli

oznacovat jako A, a jiny jako B? MUZeme se shodnout na konkrétnich slovech,
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ktera byla pronesena, a dokonce i na vyznamech, v jakych byla pouzita, i na
skute¢nostech, k nimz se pti svém pouziti vztahovala, a presto spolu stdle jesté
nemusime souhlasit vtom, zda v danych okolnostech predstavovala prikaz,
hrozbu nebo pouze radu &i varovani. Nakonec je tu vSak pravé tolik volného
prostoru pro neshodu v individualnich pfipadech, i pokud jde o to, jak by
rhéticky akt (A.c) mél byt popsan v nomenklature lokuci. (Co ve skutecnosti
minil? K jaké osobé, k jakému okamziku ¢i k ¢emu jesté se v daném pfripadu
vztahoval?): a ¢asto se mUzZeme skute¢né shodnout, Ze jeho akt byl, dejme
tomu, jednoznacné aktem pfrikazovani (ilokuce), zatimco z(stava nejisté, co
pravé bylo tim, co minil pfikazat (lokuce).” (Austin, Jak udélat néco slovy 2000,

118-119, pozn. 38)

Jednoduse fe¢eno, mohou nastat oba pripady. Pochopime ilokuci (co délal ten, kdo
mluvil), ale ne lokuci (co fikal) (,,Pochopil jsem, Ze mi nadaval, ale nevim pfesné za co.”). Nebo
pochopime lokuci, ale ne ilokuci (,,Vim, co mi fika, ale netusim, ¢eho tim chce dosahnout.”).
Doslovny vyznam Austin neodmitd tvrzenim, Ze by pochopeni smyslu vidy vyzadovalo
pochopeni toho, co danymi slovy mluvci déld. Jenomze na odmitnuti doslovného vyznamu
stadi i to, co jsme dosud probrali: tedy potencidl selhani tvrzeni a moznost pochopeni ilokuce
bez lokuce. Tento potencial totiz neni pragmaticky, a tedy ne sémanticky. Takova falesna
distinkce mUZe spocivat jen v primdrnosti tvrzeni nebo loku¢niho aktu. Lokuéni akt je ve stejné
mire aktem (konanim) jako akt ilokucni. Néco fikat neni o nic méné aktivnim ¢inem neZ néco
timto Ffikdnim délat. Proto potencial selhani tohoto konani je selhanim jak pragmatickym, tak

sémantickym (pokud ma toto rozliseni smysl).
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Zbyvaji nam dvé posledni ¢asti. MUZeme néjak vystiznéji popsat rozdil v modelech
vyznamu? A ¢im chce analyzu Vyznamu nahradit FBJ? Pokud jde o prvni ¢ast, nejvystiznéjsi
analyza modelu Vyznam nepochazi z fadu filozofd bézného jazyka, ale od kognitivniho lingvisty
M. Reddyho, ze kterého pak Cerpaji Lakoff a M. Johnson. Plivodnim cilem Reddyho bylo
poodhalit, jak jazyk, kterym mluvime o komunikaci, ovliviiuje nase teorie, které pro pochopeni
komunikace vytvafime. Tvrdi, Ze , anglictina obsahuje preferovany rdmec pro konceptualizaci
komunikace a muZze tak zkreslit mySleni a nasmérovat ho k tomuto ramci“ (Reddy 1979, 285).
Pfichazi tak stakzvanou potrubni metaforou33. Ta se dd charakterizovat takto: ,Myslenky
(nebo vyznamy) jsou objekty. Jazykové vyrazy jsou nddoby. Komunikace je posilani“ (Lakoff a
Johnson, Metafory, kterymi Zijeme 2014, 22). Z takové metafory pak plyne, Ze slova a véty maji
vyznam samy o sobé a vyznamy existuji nezavisle na lidech. Charakterizaci modelu ve formé

metafory nemusime pro nase Ucely chdpat jako explikacni. Jde ndm jenom o popis toho, co

33 ZpGsobem prokazovéni explanaéni schopnosti takové metafory je pro Reddyho i Lakoffa s Johnsonem
ukazka ptikladu, které lze popsat pomoci dané metafory. Myslenky nelze doslovné posouvat, pokud bychom
doslovny vyznam chapali jako fyzické posouvani. Nas jazyk ¢asto nepouzivd samostatny slovnik pro komunikaci,
ale vyuziva zakladnéjsi prostorové prostredky jako zdroj pro potrubni metaforu. Pro ilustraci uvedu nékolik
ptikladl z ceského prekladu knihy Metafory, kterymi Zijeme:

,Podat mu vysvétleni tak, aby mu to doslo, je hrozné tézké.

Tu myslenku jsem ti dal/poskytl/podsunul ja.

Nakonec ndam doslo, co jste ndam chtéli naznacit.

Je tézké dat/vloZit/uloZit tu myslenku do slov.

Pokud mds dobry napad, pokus se jej zachytit do slov.

Pokus se vtésnat vice mysSlenek do méné slov.

To prece nejde, aby myslenky prosté nalddoval do vét jen tak bez ladu a skladu!

Vyznam je pravé v téch slovech.” (Lakoff a Johnson, Metafory, kterymi Zijeme 2014, 23)
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fikdme, ktery je pro nds uzite¢ny do té miry, do jaké nam pomUze vSimnout si urcité Crty,

rozeznat je jako ¢rty modelu, a nevnimat je jako nevyhnutné vlastnosti vyznamu.

Tim se pfesouvame ke druhé otazce, tedy otdzce toho, ¢im chce FBJ analyzu Vyznamu
nahradit. Wittgenstein i Austin si dobfe uvédomuiji disledky pouzivani prevladajiciho modelu.
Z velké Casti je jejich snahou poukazat na tento model a zbavit nas jeho zajeti. To, co pfirozené
délame, popisuje Austin nasledovné: , Po analyze istej vety, ktora obsahuje slovo alebo zvrat
,X‘, sa ¢asto chceme spytat: ,Co v nej je ,x?“ (Austin, Vyznam slova 1998, 254). Jednim z cil{
Austina je upozornit na neopravnénost takové otdzky, jeji nejasnost a na moznosti se ji
vyhnout. Obdobné cile najdeme i u Wittgensteina. Moi vystizné shrnuje tento cil Filozofickych
zkoumdani: ,,Pokud Filozofickd zkoumdni maji ambici, pak to je snaha o to, abychom prestali
vérfit tomu, Ze kdyz chceme vyresit problém jazyka, musime zjistit, jak jsou slova propojena
s objekty. Mdme se vzddt obrazu, ktery stanovuje mezeru mezi slovem a jeho vyznamem,
mezeru, kterou se snazime rychle zaplnit napfiklad teorii ,socidlnich praktik’ nebo ,esenci’,
pfipadné ,univerzaliemi’, ¢i Uplnym poprenim propojeni mezi slovy a vécmi“ (Moi 2017, 13).
FBJ se vriznych podobach snazila vzdorovat takovému obrazu, vzdorovat narokim na
takovou teorii, kterd je dokazovana pomoci modelu samotného. Misto toho se snazi nahradit
staré potize novymi otazkami. O nahrazeni otazky ohledné vyznamu jinymi v Modré knize
Wittgensteina jsme uz mluvili dfive (154). DalSim zndmym presmérovanim, které pochazi od
Wittgensteina, je pfechod od vyznamu k pouziti. Abychom si ukazali, Ze to s touto zndmou
pasazi neni tak, jak se ¢asto predpoklada, ocitujme ji: ,Pro velkou tfidu pfipad( pouziti slova
,vyznam’ —i kdyz ne pro vSechny pfipady jeho pouziti — |ze toto slovo vysvétliti takto: Vyznam
néjakého slova je zpulsob jeho pouziti v feci. A vyznam néjakého jména se nékdy vysvétluje

tim, Ze se ukaze na jeho nositele.” (Wittgenstein, Filosofickd zkoumani 1998, §43). V prvni radé
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se Wittgenstein nesnazi podat teorii pro Vyznam, naopak déla presné to, co fika — snazi se
vysvétlit, jak se (nékdy) pouziva slovo ,,vyznam®. Neni to teoreticky postoj, ktery by nam rikal,

abychom vyznam chapali v terminech pouzZivani.

Kromé toho je tu dalsi otazka, kterou si klade Austin (a odpovéd na ni najdeme i u
Wittgensteina). Uvadi ji presné v souladu s nasim popisem, tedy jako soucast snahy vyporadat
se s Vyznamem. Jestli nas nemad povrchni vyraz ,vyznam slova“ ddle trapit, musime se zacit
ptat jinak a hledat odpovédi jinym zplsobem (Austin, Vyznam slova 1998, 250). Tou
nejdulezitéjsi otazkou pro nas je: proc rlizné véci nazyvame stejnym jménem (Austin, Vyznam
slova 1998, 260)? Tradi¢ni odpovéd zni: protoze Vyznam (at uz tim minime cokoliv, smysl,
referenci nebo pravidla). Tradi¢ni odpovéd hledd néco jednoticiho, aniz by nékdy zpochybnila,
pro¢ by néco takového vlastné muselo existovat. Austin ve svych zkoumanich takovy
predpoklad jasné odmita, kdyz fikd, ze ,vébec nie je pravda, ze vietky veci, ktoré ,nazyvam
tym istym (vSeobecnym) menom’, sa vo vSeobecnosti ,podobaju’ vIubovolnom beinom
zmysle tohto ¢asto zneuzivaného slova“ (Austin, Vyznam slova 1998, 261). Odpovéd teorii
Vyznamu na situace, kdy se néco ,,nepodoba“, je jasna — jde o stejné slovo, ale rlizny smysl.
Austin se misto toho snazi ,poznat r6zne dévody, preco rozlicné veci nazyvame tym istym
menom. Veci len popletieme, ak rychlo pozadujeme definiciu v jednoduchom style Platéna
alebo mnohych inych filozofov, ak pouzivame rigidnd dichotdmiu ,ten isty vyznam — rozdielny
vyznam’, alebo ked otazku ,Co je vyznamom x?‘ odliSujeme ,od veci, ktoré su x‘“ (Austin,

Vyznam slova 1998, 264).

Jak mlze tedy vypadat jind odpovéd, ktera by se nespoléhala na Vyznam? Nebudeme
ted zabihat do detailli, pokusme se ovsem ukazat dva priklady — jeden od Austina, druhy od

Wittgensteina. Ani v tomhle ohledu nejsou od sebe tak vzdaleni. Jeden rozdil je mozna v jejich
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cilech. Zatimco Austina, zda se, tato otazka zajima i sama o sobé, Wittgensteina jen do té miry,
do jaké je pro néj odpovéd uzitecna z filozofickych divodd. Austin tak popisuje principy, jako
jsou primarni vyznam, analogie ¢i fetézeni. Napftiklad podle modelu primdarniho vyznamu se
pouzivani jednoho slova pro rizné véci nesdruzuje na zakladé vlastnosti, kterd definuje a
urcuje vSechna poutziti. Misto toho se kolem jednoho zadkladniho vyznamu organizuje sit
dalsich. Ty nesdileji stejnou vlastnost, tedy jejich pouzitim netvrdime, Ze véc ma stejnou
vlastnost, jako kdyZ slovo pouZijeme s primarnim vyznamem. Uvedme Austinlv pfiklad: ,Ked'
hovorim o zdravom tele, zdravom vzhlade, zdravom cviceni, toto slova sa vlastne nepouziva
dvojznacne ... V tomto pripade existuje to, o mozno nazvat ,primarnym nukleovym‘zmyslom
slova ,zdravy‘: vtomto zmysle sa slovo ,zdravy’ pouZiva vo vztahu k zdravému telu. Nazyvam
ho nukleovym zmyslom, pretoze ,je obsiahnuty ako ¢ast’ v ostatnych dvoch zmysloch, ktoré

(o

sa daju vysvetlit tak, Ze ,vytvaraju zdravé telo’ a ,vyplyvaju zo zdravého tela’” (Austin, Vyznam
slova 1998, 261-262). Tento priklad ukazuje oba zavéry, kterym se Austin chce vyhnout. Neni
spravné tvrdit ani to, Ze slovo ,zdravy” se pouzivd ve stejném vyznamu, a proto ve vSech
pripadech pridava jako privlastek stejnou vlastnost, ovSsem ani to, Ze se pouZziva v rliznych

vyznamech. Misto toho hleda (a nachdazi) ndhradu modelu, vramci kterého existuje jen

odpovéd bud — nebo3*.

U Wittgensteina zas nachazime zndamy pojem ,rodovych podobnosti®, dalsi model,

ktery se objevuje uz v Modré i Hnédé knize a pak ve Filozofickych zkoumdnich v souvislosti

34 Dodejme: ,AustinQv primdrni jadrovy vyznam odpovidd tomu, co soudasni jazykovédci nazyvaji
centrdini nebo prototypicky vyznam“ (Lakoff, Zeny, oheri a nebezpecné véci 2006, 31). Jak modely, které nam
nabizi Austin, tak ten, se kterym prichazi Wittgenstein, se staly v rdmci oboru kognitivni lingvistiky predmétem
empirickych zkoumani a byly zahrnuty do vyuzivanych modell vysvétlovani.
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s pojmem hra3>. Wittgenstein chce ukazat, Ze nemusime hledat definici hry, abychom
pochopili, co to hra je: ,Mame sklon myslet si, Ze zde musi byt néco spolecného tieba viem
hram a Ze tato spole¢nd vlastnost je opravnénim uplatnéni obecného terminu ,hra‘ na
rozmanité hry; hry vsak tvofi rodinu, jejiz ¢lenové maiji obodi a jini zase stejny zpusob chlize —
a tyto podobnosti se prekryvaji“ (Wittgenstein, Modra a hnéda kniha 2006, 39). V tom, co se
Wittgenstein snazi odmitnout, je zajedno s Austinem. PFinasi oviem dalsi mozny model toho,
jak se sdruzuji rlizna poutziti v ramci jednoho slova. Podstatné pritom je, Ze nejde o soupefici
modely — pfinejmensim v tom smyslu, Ze pro r(znad slova mohou existovat rliznd nejlepsi

mozna vysvétleni.

Zacal jsem obvinénim, Ze FBJ nabizi pohled na vyznam, ktery nezohlednuje strukturdlni
prvky jazyka. Moznd jsem to nevyjadril pfedtim explicitné, ale tuto ndmitku nelze nepfijmout.
Ovsem s dodatkem, Ze pozadavek téchto strukturalnich prvk( neni neutralni ani nevyhnutny.
Je dUsledkem jistého modelu Vyznamu, ktery se v namitkach nedokazuje, ale predpoklada.
Proto jsem popsal pojem modelu, jak ho pouzivala FBJ, ktery ndm pomohl zvyraznit tuto
arbitrdrni povahu modelu Vyznamu. Takovy pokus je kompletni nebo uspokojivy, jen pokud
ukazeme, Ze FBJ nepredstavuje rezignaci na uvazovani, provozovani filozofie, tedy Ze se
pokousi hledat ndhradni modely. Mnozné Cislo je tady dilezZité — zd(razriuje neustdlou
ostraZitost, ktera nas varuje predtim, abychom jeden model aplikovali pfedem na celou
skutecnost (tady na vSechna pouziti vyraz( jazyka). Rezignace na jednotici strukturu neni

rezignaci na hledani vysvétleni toho, jak vysvétlit vyznam slov, tedy jak vysvétlit princip

35 Dodejme, Ze Wittgenstein obvykle psal némecky a pouzival termin Familiendhnlichkeit. Kdyz
prednasel anglicky, ¢eho zaznamem jsou napfiklad Modrd a Hnédd kniha, pouzival termin family likeness. Cesky
preklad pouziva dvé podoby — rodovd a rodinnd podobnost.
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jednoty v rlznosti. Je jen snahou o vétsi diraz na podrobnosti a fakta. Svét neni tak

jednoduchy, jak se nam nékdy zd4, Hordacie.
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Spor o politicky vyznam

»-..vesmir, otdzky ¢lovéka, spolecnost — nic z toho neobsahuje néco, co

by neslo resit v jazyce proslovu u vecere” (Gellner 1971, 888)

Doted se probirana kritika soustredila na postup FBJ, na argumenty proti jednotlivym
postuptim, na chyby v diisledcich pro sémantiku vyplyvajici z postojti FBJ. Casto jsem v reakci
na to poukazoval na skutecnost, Ze kritici ve svych Uvahach uz vychazeji ze svych predpokladq,
Ze tedy zavéry, které chtéji dokazat (a predloZit je jako vytku v(ci FBJ), ve skutecnosti
nedokazuji, ale potichu ptijimaji. To nemusi byt nutné Spatné, proto to nikdy nebylo jedinou
reakci, ale soucasti komplexnéjsi odpovédi. Vzdy bylo uzite¢né snazit se o pochopeni, proc¢
oponent dané predpoklady akceptuje a proc by je pfijmout nemusel. Kritika FBJ ma ovsem i
Cast, kterd se nejen svymi predpoklady netaji, dokonce je oteviené pfiznava a oteviené
kritizuje FBJ za to, Ze jde proti témto predpokladim. Tyka se obvinéni z konzervativismu (a
relativismu zaroven). Tato debata ovSem ve svém zékladu nema jen politiku, at timto pojmem
minime cokoliv. Je taky spojena se sporem o podstatu racionality. Ten obsahuje prvky
obdobné tomu, o ¢em jsem psal doposud. Otazka zni, jestli ma racionalita zaklady, respektive
jestli je mozné urdit, co je racionalni, mimo (bézny) dialog. Kritici FBJ se domnivaji, Ze ano, a
proto je FBJ se svym dlrazem na béZnost a nutnost hledani béiné domluvy (shody)
neuspokojuje. Marxisticky zamérena kritika, kterou predstavim, neni pochopitelné tolik
naklonéna predstaveé raciondlniho slovniku, jako spi$ pfedstavé slovniku progresivniho. Nevadi
ji, Ze FBJ oznaCuje za nesmyslny externi slovnik racionality, ale to, Ze FBJ oznacuje za nesmysiny
novy slovnik, ktery ma sanci prinést zménu. Jenomze bez ohledu na konkrétni proces utvareni
takového slovniku maji oba sméry v jednom jasno — takovy slovnik mlze existovat mimo jazyk,

muzZe bézny jazyk hodnotit a ménit. Pfedstavime proto pojem nesmyslu, aby nam bylo jasné,
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o co se FBJ snazi oznaCenim urcité véty za nesmyslnou. Pojem nesmyslu, ktery nabizi FBJ, je
totiz vyrazné odliSny od raciondlniho odmitnuti jiné formy Zivota jako iracionalni. Abych
uspokojil obé strany kritiky, budu se zabyvat i tim, kdo je aktérem bézného jazyka, a tedy i
aktérem zmény. Otdzka stoji, kdo je subjektem oznaéenym jako ,,my“, kdyz tvrdime, Ze néco
fikdme jistym zplUsobem. Chapdani, které nabidnu, predstavuje zaroven zaklad pro

demokratické chapdni racionality.

Primé dlsledky plynouci z FBJ pro otazku konzervativismu/liberalismu jsou nejasnou
zalezitosti, jelikoz nikde nenajdeme jediné vyjadreni. Naopak, ¢asto mizeme pozorovat spis
snahu omezit vlastni moznosti. Takovou snahou je napfriklad tvrzeni, ze ,,mizZeme zkoumat
jazyk Cisté s cilem vyzkumu samotného, popisovat a serazovat jeho vlastnosti bez Zzadného
jiného dulezitého cile, nez je vyzkum sam“ (Warnock, Analysis and Imagination 1967, 115).
V ¢em tedy spociva pfrilezitost rozvijet Uvahy o politickém vyznamu FBJ, o dopadech vlastnich
postojli na chapani konani, spolecnosti, diskuse a promény téchto element? Pravé zména
pohledu na jazyk nas privadi k obecnéjsim dvaham. Jazyk neni dopliikem Cinnosti, neni jejich
zrcadlem, neni ani nastrojem, ktery nam umoznuje délat néco se svétem. Jak piSe
M. Oravcova: ,Jazyk sa uz nechape ani ako zrkadlo, ani ako ekvivalent ostatnych ludskych
¢innosti, ale ako jedna z nich, ako ¢innost komplexnej komunikacie, dokonca ¢innost Uzko
vélenena do ostatnych ¢innosti“ (Oravcova 1992, 19). Zopakujme to — jazyk neni nastrojem,
nécim, co si dobrovolné v urcité situaci bereme do rukou. Je nasi formou Zivota, soucdasti nasi
pfirodni historie. NemGzeme ho odlozit, ani nahlédnout jaksi zboku. Kritéria, kterd pomoci néj
vyjadfujeme, nejsou externi vUci diskurzu, ve kterém vznikly, vtom smyslu, Ze by diskurz
predchdzely a stanovovaly dalsi neménitelné hranice toho, na ¢em se v budoucnosti

domluvime jako na racionalnim.
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Budu tvrdit, Ze kritika FBJ vyjadfuje pravé prani, aby filozofie byla externim rozhodc¢im
(v otazkach racionality, skute¢né povahy svéta, spravedinosti atd.). Jak to komentuje Crary,
mnohé utoky ,pohdni touha poskytnout jisty druh filozofické opory pro nase praktiky
kritizovani, a taky presvédceni, ze skutecna kritika je mozna jenom v pfipadé, pokud je vyznam
uréitym zpUsobem fixovdn nezavisle na pouzivani“ (Crary, Wittgenstein's Philosophy in
Relation to Political Thought 2000, 130). Cilem bude ukdzat, Ze pojem kritiky je FBJ vlastni, a
dokonce pro ni poskytuje vhodné nastroje. Neni to ovSsem kritika, kterd by se dala oznacit za
racionalni pfedem, ¢imz by ziskala svlj vyznam pfedem a nezdvisle na tom, jestli s kritikou
souhlasi ¢i ji alespont rozumi ten, kdo je kritizovan. Naopak, vtomto momentu se objevuje
filozoficky vyznam bézného. To, co kritici oznacuji za smés konzervativismu a liberalismu, je

naopak zdkladem pro demokraticky chapanou racionalitu, jelikoZ vidy vznika az v diskusi.

Konzervativni filozofie

Uz v historickém prehledu kritiky jsme zminili podil ¢asopisu Radical Philosophy na
odsouzeni FBJ jako konzervativniho soupere. Nezajima nas dobovy kontext, ani radikdlnost,
ale pojem konzervativnosti, ktery ve své kritice vyuZivaji/utvari. Zajima nas otazka — jakym
zpUsobem je FBJ konzervativni? Kritici pfitom nepouZzivaji toto obvinéni jen s negativnim
Ucelem, jde jim o prostor, ktery jim podle jejich nazoru FBJ zapovida. Tak oponovat ,filozofii
béZiného jazyka (at ji uz takhle explicitné oznacime nebo ne) je pro Radical Philosophy
podstatné, protoZe to, co reprezentuje, jsou anti-teoretické, anti-védecké, konzervativni
a ideologické tendence” (Sayers, Ordinary Language Philosophy and Radical Philosophy 1974,
36). Pokud se soustifedime na otazku racionality a kritiky spolecnosti, teorii se odkazuje na
zminovany postup poskytovani externiho posouzeni. MGzeme se podivat na spolec¢nost, jeji

jazyk a hodnoty, a urcit, jestli jsou racionalni nebo spravedlivé. MiZeme urcit, komu takovy
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jazyk slouzi a koho utiskuje. Takové zhodnoceni pfitom muzeme, ¢i dokonce musime,
vykonavat jaksi zvenku. Kdybychom zUstavali uvnitf, jenom bychom nasi feci potvrzovali
struktury a hodnoty, které v sobé jazyk uz ukryva. Jazyk tedy neni vhodny ani na popis, ani na
kritiku sebe sama (nebo popis a kritiku spolecnosti, ktera ho pouzivd). Slova proto musime
pouzivat jinak, nez nam je nabizi dany jazyk, musime utvaret nové koncepty a posouvat ty

staré.

V pozadi stoji otazka, ,jak mohou lidé, ktefi byli objektem efektivniho a produktivniho
ovladani, vytvaret sami od sebe podminky svobody?“ (Marcuse 1991, 35). Jinak feceno, jak
mulzeme pod tihou vladnouciho jazyka uvaZzovat (mluvit) svobodné? Mlzeme pro vyjadreni
této Marcuseho myslenky vyuzit i slovnik FBJ —jak mGzeme pod natlakem vlddnouciho modelu
(obrazu) uvazovat mimo tento model? PoZzadavek osvobozeni je poZzadavkem strukturdlnim —
musime najit zpdsob vymanéni se z totalitni nadvlady vladnouciho jazyka. Dlsledek snahy FBJ
o bézny popis jazyka je tak jasny — je to jenom opakovani prevladajicich hodnot a struktury.
FBJ zkratka ,funguje prevainé jako burzoazni ideologie, kterd podporuje akademické,
intelektudlni a socialni status quo” (Sayers, Ordinary Language Philosophy and Radical
Philosophy 1974, 36). V tom se shoduiji razni filozofové napfi¢ hodnotovym spektrem. Kdyz
popisujeme bézny jazyk, a nemlzeme ho jako filozofové ménit (z pozice filozofa, a ne bézného
pouzivatele jazyka), rezignujeme tim na ukazovani zrcadla béZznému. Bézné, normalni, stabilni
— to vSe se pro nas stava prostorem, ktery obhajujeme zevnitf. FBJ je konzervativnim uéenim
jelikoZ ,wittgensteinovska teorie jazyka ve skutecnosti predpokldda neménny celek pojmi
a nezménitelnych vzorl pro kontexty, které je fidi“ (Anderson 1968, 23). Pohyb uvnitf je vzdy

jenom pohybem v rdmci stanovenych pravidel. KdyZz nam FBJ zakazZe tato pravidla porusovat,
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nezbude nam nic nez neustdle opakovat ty samé jazykové hry, a tedy svét neustale popisovat

stejné.

Konzervativnost FBJ neni obhajobou néceho konkrétniho, konkrétnich hodnot. Dalo by
se fici, Ze zaleZi na tom, jaky jazyk se pravé snazime popisovat. Jako ve vétsiné pfipadd, i tady
najdeme zarodky kritiky uz u Gellnera, ktery fika nasledujici: ,,Pozdni lingvisticka filozofie je na
druhou stranu konzervativni v hodnotach, které ve skutecnosti prosazuje. Neni konzervativni
v néem konkrétnim, nesnazi se zachovat toto nebo tamto, ale je konzervativni obecnym,
nespecifickym zplUsobem. Odmita podryt jakékoliv ptijimané zvyky, naopak, soustiedi se na
prokazani toho, Ze ddvody pro kritiku uznavanych zvyk( jsou obecné chybné” (Gellner, Words
and Things 2005, 296). To tvrdi jak Gellner, tak napfiklad i Marcuse. Jak uvadi A. Wertheimer,
»Marcuse argumentuje, Ze analyza béiného jazyka je konzervativni, protoze slouzi na
potvrzeni platnosti socidlniho svéta, ze kterého dany jazyk vyrlstd, ne protoze zastava
mnozinu konkrétnich presvédceni” (Wertheimer 1976, 407). Tento nespecificky zpUsob
konzervativnosti spociva ve dvou propojenych vécech — v metodé popisu bézného jazyka a
v omezeni metod filozofie (tedy v neustdlém opakovani nemoznosti prinaset nové vyznamy).
Prvni projev konzervativnosti znamena, Ze uvadénim pfrikladli z béziného jazyka v ramci
filozofie jenom utvrzujeme existujici hodnoty a struktury. Druhy projev ndm zas neumoznuje
vykrocit za jazyk, nabidnout vyznamy nové, které by ndm umoznily hodnoty a struktury
pochopit nebo dokonce zménit. Intelektudl je volan k odpovédnosti a je u kazdého kroku
zpochybnovan neustalou otazkou ,Co tim myslis, kdyz fikas ...?“. Neni to jenom lingvisticka
otazka po vyznamu, ale urcitda podezrelost az nadrazenost — jak si mGzes dovolit mluvit
vlastnim jazykem? PreloZ sva slova do bézné reci! (Marcuse 1991, 151). Spolec¢nosti ovsem

nemulzeme porozumét Cisté v jejich vlastnich pojmech, a proto analyza bézného jazyka nikdy
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nemuZe dosahnout Urovné porozumeéni, kterou uz spole¢nost nema. S chybéjicim hlubSim
porozuménim ndm chybi i moznosti (externé) posoudit spolec¢nost a jeji jazyk. FBJ neni nic
jiného nez nova ideologie, ktera se , pokousi popsat, co se déje (a mini) tim, Ze eliminuje
pojmy, jeZ jsou s to porozumét tomu, co se déje (a mini)“ (Marcuse 1991, 142). Co vic, FBJ ndam
neposkytne jedinou odpovéd na otdzky, které nds k filozofii predem vedly. Jazykova ,revoluce
pfichdzi k tomu, Ze celd linie filozofické spekulace konci v nicem. VSechny skutec¢né otazky
Zivota a védeéni potfebného pro Zivot zlstavaji, zatimco filozofie zmizela a nepfinasi nic, co by
o nich chtéla fict” (Cornforth 1967, 250). Dalo by se fict, Ze pozorujeme konzervativismus jesté
na dalsi drovni, tedy konzervativismus v pfistupu. KdyZz se nechceme ptat a hledat nové
odpovédi, zpochybriovat bézné, zlUstavame u toho, co uz vime. Uspokojujeme se se svétem
takovym, jaky ho uz vnimame a jak si ho pro sebe vysvétlujeme. FBJ se stdva moderni verzi
Voltairova hrdiny Candida, kde aktualni svét je pro néj tim nejlepsim. Gellner si z FBJ vystizné
utahuje: ,Dominantni, mdédni myslenkova Skola nds ucila, Ze Zijeme vtom nejlepSim
pojmovém svété ze vSech moznych svétl ... a Ze jejim vlastnim Ukolem je branit pojmovy
status quo a vratit na spravnou cestu kazdého, kdo by se tento svét omylem pokousel ménit”
(Gellner, The Entry of the Philosophers 1968, 347). FBJ tedy neobhajuje svét az po tom, co ho
popsala. To je jenom podruznym ukolem, ktery déla pro ukol samotny. Podstatnéjsim je
principidlni odmitani vieho ostatniho kromé tohoto ukolu. V dusledku takového pfistupu se
neposouvame dal, neménime obvykla pravidla, a stavame se obhajci daného. To, co z filozofl
béZného jazyka ,déld ideology monopolniho kapitalu, je fakt, Ze ve svém mysleni neporusuji

hranice Zivota, které stanovuje monopolni kapital“ (Cornforth 1967, 260).

Méli bychom se vtomhle okamziku zeptat na predpoklady, které kritiky opravniuji

k jejich namitkam. Kdyz Marcuse tvrdi, Ze FBJ blokuje ,,analyzu toho, co tento jazyk jako vnéjsi
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materidl sdéluje o spolecnosti, kterd jej pouziva“ (Marcuse 1991, 140), minimalni Uroven
predpokladl je uvedena pfimo — Ze jazyk néco sdéluje o spolecnosti. Je pritom zajimavé
povsimnout si, Ze Marcuse se s FBJ v hrubych obrysech shoduje na kritickém pfistupu k starym
teoriim jazyka (nejspis aniz by si toho byl védom) — jazyk ani pro jednoho neni zrcadlem svéta,
neni neutralnim nastrojem, ktery jenom odkazuje na objekty existujici ve svété. Popreni
takového pohledu Marcuse radikalné opousti, aby tvrdil, Ze jazyk je soucasti socidlniho boje.
Kdybychom prostfednictvim nadfazeného jazyka (ktery jako filozofové mame za ukol utvofit)
uvidéli pravou podstatu bézného, zjistili bychom, Ze kazda véta je ,stejné malo v poradku jako
svét, s nimZ tento jazyk komunikuje” (Marcuse 1991, 142). Jazyk totiZ neni dle Marcuseho tim,
¢im se zda byt. Komunikacni rovina je jenom povrchem zastirajicim to dllezité. Bézny jazyk je
tim, ¢im mu sily nepostizené béZinym dovoli byt. Kromé obycejnych véci kaidodenniho
kontaktu svét obsahuje i plynové komory a koncentracni tabory, HiroSimu a Nagasaki,
Pentagon a Kreml, tedy véci, které se béznému jazyku vymykaji. A sily, jez ovladaji tento svét
zaroven ztvarnuji omezenou zkuSenost bézného (Marcuse 1991, 143-144). Vzepfit se témto

sildm musime zdroven na obou frontech — socialnim i jazykovém.

Skutecna rec totiz neni az tak moc svétem dorozumivani, ale svétem nedorozumeéni a
neustalych soubojl. ,Skute¢né univerzum kazdodenniho jazyka je bojem o existenci”
(Marcuse 1991, 155). Analyza jazyka, ktera se pokousi odliSit srozumitelné od
nesrozumitelného, smysluplné od nesmysiného, dava jednomu status platnosti a druhé
odmitd, takova analyza je plné politicka — odvolava se na politické, moralni ¢i estetické soudy
(Marcuse 1991, 154). Jsme opét u argumentu paradigmatického prikladu a u problému, jestli
ho muUZeme uznat pro hodnotici vyrazy. Jenomze tento problém se tyka vseho, i zdanlivé

nehodnoticich vyrazl. KdyZz uzname jednu formu komunikace za srozumitelnou a odmitneme
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jinou, ta druhd nemuze zaznit, ztraci svUj potencidl byt ucastnikem demokratické politické
debaty. Ve svété, kde se po jednotlivci vyzaduje pro komunikaci pouzivat konkrétni jazyk, a
kdyZ to odmitne, ztrati své spole¢enské postaveni, neni tento jednotlivec panem svého jazyka,
ale je mu podftizen. Kdyz odmitame jazyk diskutujiciho jako nesmysiny, neumozniujeme mu
vyjadfit se. Proto Marcuse tvrdi, Ze ,,etablované univerzum jazyka ma znaky specifickych druht
panstvi, organizace a manipulace, jimzZ jsou ¢lenové spolecnosti podrobeni. Lidé ve svém
Zivoté zdavisi na predstavenych a politicich, na zaméstnani a sousedech, ktefi je nuti fikat a

minit to, co oni fikaji a mini“ (Marcuse 1991, 151).

V takovych uvahach je dilezité poznat vztah mezi pouzivanim vyrazl a presvédcéenimi
vyjadienymi v daném jazyku (spojeni mezi common language a common sense). Na prvni
pohled se mlze zdat, jako by tvrzeni, Ze ,béziné akceptované zplsoby feci v sobé zahrnuji
kulturu i presvédcéeni” (Cornforth 1967, 163), predpokladalo mechanické propojeni dvou
oddélenych oblasti. Jenomze jak bylo uvedeno vyse — takové kritiky FBJ maji s ni Casto
spole¢ny pohled na jazyk jako na konani. Jazykova hra neni jenom hrou feci, upozornuji —je i
hrou kulturni, hodnotovou, politickou, estetickou atd. Utvareni presvédceni je to, co délame,
kdyZz mluvime. KdyZ FBJ na rozbor takovych souvislosti rezignuje, vybizi tim kritiky k tomu, aby
podobnost pohledu na jazyk prehlédli. To mlze kritiky dovést (a taky dovedlo) k obvinéni
z toho, Ze je FBJ jenom pokracovanim logického pozitivismu. FBJ si Udajné , utvari svlj vlastni
novy mytus, dle kterého to, co ,kaidy uznava‘, teda bézna tvrzeni o faktech, nepredstavuje
zadny problém” (Cornforth 1967, 246). V takové interpretaci je FBJ konzervativni proto, Ze
bézny jazyk je arbitrem toho, co existuje, protoze bézny jazyk odpovida svétu. Oba sméry,
logicky pozitivismus i FBJ, udajné stoji na spoleéném zakladu, kterym je empirizmus. Jelikoz

FBJ vznikla ,skrz snahu o vyrovnani se s problémy a skrz snahu o nalezeni cesty ven z tézkosti,
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které byly soucasti raného rozvoje empirizmu“ (Cornforth 1967, 245), je rozvijenim tradice, je

jenom pokracovanim ve snaze urcit, co dava smysl (je smysluplnym popisem svéta) a co ne.

Kritika, kterou nabizime, je tentokrdt az pfiliS disparatni. A i kdyZz napf. Gellner a
Marcuse sdili nékteré postoje, jejich cile jsou odlisné. Zatimco Gellnerovi jde (kromé jiného) o
moznost racionalni diskuse, ve které bychom posoudili jiné kultury na zakladé racionalnich
kritérii, Marcusemu jde spi§ o moZnost podvratit nasi vlastni spole¢nost pomoci novych
jazykovych her. Obé snahy ale vyZaduji jedno a to samé — urcit smysl bézné jazykové hry
externé, aniz bychom se do ni museli zapojit. Jeden to citi jako potfebné z divodu moznosti
raciondlni diskuse (pojem racionality se totiz nemUze vdzat na konkrétni skupinu jazykovych
her, musi je pfesahovat), druhy jako potrebné z divodu hledani spravedlivéjsi spolecnosti
(pticemz hodnoceni té aktudlni a vlastni potfeby nesmime vyjadfovat stavajicim jazykem,
ktery nas nuti akceptovat stavajici hodnoty). At uz nam jde o snahu jazyk/spolecnost pochopit
nebo zménit, poZzadujeme to samé — mozZnost externé porozumét jazykovym hram. Kdyz
mluvim o externim porozuméni, mam tim na mysli jiné a presnéjsi porozuméni, nez jaké nam
skytd pouhd béind praxe. To se lisSi od omezeni, ze kterého FBJ obvinuji kritici — tedy zZe
»kognitivni, intelektudlni a jiné spolecenské praktiky (,typy diskurzt‘) mohou prokazat svou
platnost svym mistem ve spolecnosti a jeji kultute (,formé Zivota‘) a nijak jinak” (Gellner, The
Entry of the Philosophers 1968, 347). Kritici se oviem nechtéji smifit s takovym internim
porozuménim. PoZzaduji dalsi krok. Gellner napfriklad hleda vysvétleni ,chovani lidi a
spole¢nosti ne pomoci jejich vlastnich pojm( a presvédceni, ale pomoci jinych pojmu, které
na spolecnost sociolog uplatni zvnéjsku. Muze se ukazat, Ze ,interni pojmy‘ byly jenom iluzi”

(Gellner, The Entry of the Philosophers 1968, 347). Zopakujme si tento postup — najdeme
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vysvétleni chovani lidi pomoci pojmud uplatnénych zvnéjsku a poukazeme na iluzi pojmi

pouzivanych uvnitf.

Ciry nesmysl

Poslednim nastrojem FBJ, ktery predstavime a ktery ndm poslouzi na dvé rizné véci, je
nesmysl. Jednim z Ucell je obrana proti kritiklm. Druhym ucelem nesmyslu je slouzit jako
nastroj porozumeéni v ramci diskuse (i kdyz se to maze zdat prekvapuijici, FBJ nejde o to slova
diskutujicich odmitnout, ale porozumét jim). Pojem nesmyslu, jak ho uplatiuje FBJ pro
oznaceni pouziti véty jako nesmysiného, nestoji na objektivnim posouzeni dle urcitého
(pfedem daného) kritéria. Nespoléhd se na dalsi principy s formou, jakou méla napfiklad
verifikace — FBJ nenahradila verifikaci odvolavanim se na pravidla jazykové hry. Neni tedy
pravda, co piSou kritici jako Cornforth: , skutec¢ny smysl toho, co fikali a vSechna kritika urcitych
filozofickych pseudo-problému a teorii spocivd v otadzce verifikovatelnosti. Skutecny smysl
jejich kritiky byl v tom, Ze filozofické teorie uZivaji neverifikovatelné pojmy“ (Cornforth 1967,
164). Nesmysl je autentickym nepochopenim toho, co se nékdo snazi délat svymi slovy. Takové
nepochopeni nespociva v odhaleni nefunkénosti vnitfni struktury vét — je pfitomné na
povrchu. Wittgenstein se na vic mistech vyjadfuje o zjevnosti nesmyslu: ,,Cemu chci uéit, je:
od nezjevného nesmyslu prejit k nesmyslu zjevnému“ (Wittgenstein, Filosofickd zkoumani
1998, §464). Kcéemu sméfujeme: nesmysl neni potfeba objevit, nesmyslu jednoduse

nerozumime.

To, cemu se v tomto okamziku potfebujeme vyhnout (podobné jako v kazdé odpovédi
vramci predchozich kapitol), oznacuje Crary jako ,nedotknutelné interpretace” (Crary,

Wittgenstein's Philosophy in Relation to Political Thought 2000, 120). Takova interpretace
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tvrdi, Ze FBJ nabizi teorii Vyznamu (uz jsme se s takovou interpretaci setkali v prfedchozich
kapitolach). Cilem FBJ dle nedotknutelné interpretace neni zpochybnit nutnost (nebo
samotnou moznost) podani explanace Vyznamu. FBJ se dle ni soustfedi na proces utvareni
vyznamu a nabizi ndm teorii Vyznamu, ve které je zakladnim principem pouziti. Wittgensteintv
vyznam jako ,zplsob pouZziti v feci” je ¢ten s dirazem na zplsob, ktery je oddéleny od pouziti.
Podrobnéji o tom byla fec v predchozi kapitole. Ted nds zajimaji mozné , politické” dlsledky.
Takova interpretace by skute¢né mohla chapat jazykové hry jako nekritizovatelné. Celek
jazykovych her bychom pak mohli chdpat obdobné jako koncepci pojmového schématu,
kterou slavné kritizoval D. Davidson (Davidson 1998), tedy jako pevné stanovené konvence
vymezujici nas svét. Jak to vyjadfuje Crary, jestli ,rozumime pod nasi ,jazykovou hrou‘ sadu
spolecenskych konvenci fidicich nasi lingvistickou praxi ... pak miZeme fict, Ze takto rozsifena
teorie reprezentuje nas$ jazyk jako imunni vUci externi kritice” (Crary, Wittgenstein's
Philosophy in Relation to Political Thought 2000, 119). | pojem nesmyslu ndm muze pomoct

takovou interpretaci odmitnout.

Otazka, jak chapat zdanlivé nesmysind tvrzeni svého filozofického oponenta, se
oteviela uz u diskusi, se kterou priSel Moore. Vys (107) jsem se zabyval tim, jak FBJ
interpretovala Moorovu obhajobu takzvanych truism(. Jak ale chdpat to, kdyZz Moore odmita
tvrzeni svych filozofickych oponent(i? Chce fict, Ze ten, kdo vyjadfuje nejistotu ohledné
tvrzeni, jako je: ,,Zem vsak tiez existovala mnoho rokov pred tym, ako sa narodilo moje telo”
(Moore 1993, 8), fikd néco nesmysiného nebo nepravdivého? To je otazka, kolem které se
budeme pohybovat. Co se ukdze jako problematické, je snaha oznacit tvrzeni za nesmysiné,
ale zaroven z néj néco vyvozovat (nebo s nim nesouhlasit). To je i pfipad Moora. Tento rozpor

zachycuje ve svém postoji i Warnock: ,,Moore nechtél ve vSech pfipadech naznacit, ze zvlastni
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promluvy filozofl jsou s jistotou nepravdivé. Chtél oviem jasné fict, Ze jsou velmi zvlastni. A
chtél poukazat na jejich udivujici disledky. Chtél pochopit, co vSechno by se muselo udélat,
kdybychom chtéli poskytnout pldu pro skutecné pfijeti takovych tezi.“ (Warnock, English
Philosophy since 1900 1958, 14). Kde mezi nesmyslem a nepravdivosti lezi ,zvlastnost” je
tézké urcit. Jedno je jisté — Moore povazoval presvédceni zdravého rozumu za pravdiva
(Moore 1993, 20) a s opakem nesouhlasil. Tedy i tyto ,zvlastni“ promluvy musely pro néj mit

obsah.

Doted pozorovdana rliznost interpretaci FBJ se projevuje i u chapani nesmyslu. Budeme
rozlisovat dvoji, které se u? v tradici béZného ¢teni ujalo3®: nesmysl substanéni (substantial) a
nesmysl Ciry (austere). Dle substancniho chapani musi byt nesmysl na nécem zalozen (na
uréitém faktu). At uz to zni jakkoliv paradoxné, to, co se snazi nesmysl fict, nedava smysl.
Wittgenstein dle substan¢niho chdpani nesmyslu podporuje pohled, podle kterého
»rozeznavame jisté promluvy (jmenovité ty, které produkujeme béhem marnych pokusl o
pouziti kritickych pojmG pro nasi formu Zivota) jako nesrozumitelné kvili tomu, co se snazi
(nelspésné) rict. Zda se jako by fikal, Ze i kdyzZ jsou tyto promluvy nakonec nesrozumitelné,
stejné jsou do jisté miry srozumitelné (do té miry, do jaké dokazeme rozeznat, co se pokouseji
fict)” (Crary, Wittgenstein's Philosophy in Relation to Political Thought 2000, 121). FBJ vyuziva
v takovém chapani urcity trik. KdyZz odmita kritickou analyzu spolecnosti, do jisté miry v/, co se
tato analyza snaizi fict. Zaroven je tento trik zdrojem konzervativizmu — kdyZz FBJ odmitne

urcitou promluvu jako nesrozumitelnou z divodu, Ze se néco néjak nefekne (tedy tato

promluva neni v souladu s konvencemi, které stanovuje bézné pouzivani), odmita tim vlastné

36 Hlavné v dile C. Diamond a J. Conanta, nap¥. (Conant 2000) a (Diamond 1996).
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zménu. Ve skutecnosti takové ,,nesmyslné” vété ale ¢astecné rozumime. Nové pouziti bychom
mohli akceptovat. FBJ ho misto toho oznaci za nesmysiné na zakladé nesouladu s béznymi

konvencemi.

UvaZzujme o jednoduchém pfikladu, jako je véta ,Caesar je prvocislo” (a berme pouZiti
této véty pro tento okamzik jako nesmysIné, nepatrejme po mozné jazykové hre). Na zadkladé
¢eho usuzujeme, Ze je takova véta nesmysind? Abychom nasli didvod nesmyslnosti (jak to
vyZaduje substanc¢ni chapani), musime vété (nebo jejim ¢astem) porozumét. Proto substancni
chapdani nesmyslu hleda diivod nesmyslnosti v obsahu nesmysiné véty (misto toho, abychom
chapali nesmysinou vétu jako bezobsaznou). Tento obsahovy princip vyjadfuje M. Gustaffson
nasledovné: ,To, co podle substanéniho chdpani brani tomu, aby spojeni ,Caesar’ a ,je
prvocislo’ vytvofilo smysluplnou kombinaci, neni fakt, Ze slova vyskytujici se ve vété ,Caesar je
prvocislo’ postradaji smysl. Naopak, tato slova by méla znamenat ve vété ,Caesar je prvocislo’
to samé, co znamenaji bézné ve vétach, jako jsou napfriklad ,Caesar prekrocil Rubicon‘ a,53 je

(o

prvocislo (Gustaffson 2006, 13). Tedy — rozumime, co ve vété znamena slovo ,,Caesar”, co
znamena slovo ,,je“ a co znamena slovo ,,prvocislo”. Nerozumime jenom tomu, co ta slova maji
znamenat dohromady. Toto chapani nesmyslu je v souladu s pfedstavou, Ze vyznam je fixovan
— v pfipadé FBJ prostrednictvim pouzivani ve formé jazykovych konvenci. Jak fika Crary, v
dlsledku toho urcity ,, vyrok nemusi davat smysl, protoze kombinuje vyrazy z nekompatibilnich
logickych kategorii — nemusi ddvat smysl na zakladé toho, co se snazi fict” (Crary,
Wittgenstein's Philosophy in Relation to Political Thought 2000, 139). Nesmysl tak neni
nesmyslem tim, Ze by nic nefikal — nesmysiny vyrok v sobé obsahuje jenom strukturalni

nedostatek, ktery znemoznuje Uplné porozumét jeho zamyslenému vyznamu. Substanéni

chapani ndm tak predstavuje koherentni nesmysl. Je to nesmysl, kterému jako kdybychom na
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sekundu rozuméli. Musime vété porozumét, abychom zjistili, Ze je nesmysina. Podobny
argumentacni postup jsme uz dfiv uvadéli jako kritiku, kterou Ingaarden sméroval vUci
pozitivistickému verifikanimu principu — vétu musime nejdfiv pochopit, abychom védéli, co
mame verifikovat (90). Tady je tento argumentacni krok pouzit jinak. Ma poukazat na paradox
smyslu v nesmyslu. Proto se ddl nebudeme zabyvat problémy s tim, jak chapat vyznam jako
predem existujici jednotku. Na co ale musime upozornit jesté jednou, je, slovy Gustaffsona,
fakt, Ze ,substancni vysvétleni toho, proc je konstrukce jako ,Caesar je prvocislo’ nesmysina,
zahrnuje tvrzeni, Ze tato posloupnost slov neni nesmyslna“ (Gustaffson 2006, 15). Jestli
»Caesar” tady znamenad to samé, co v jinych smysluplnych vétach, a jestli ,je prvocislo” se tady
pouzivad stejné, jako kdyz tvrdime o urcitém Cisle, Ze je prvocislem, pak jsou obé casti
smysluplné. Zda se, Ze bychom méli spis fict, Ze je dana véta nepravdiva, protoZze Caesar neni
prvocislem. Oznaceni za nesmysl je tedy spi$ rétorickym nastrojem substancniho vysvétleni —

chapeme, co se fika, jen to povazujeme za nepravdivé.

Novéjsi priklad uplatnéni substanéniho chapdni nesmyslu nachdzime napftiklad v textu
Bennetta a Hackera, kdyZ odmitaji vysvétleni neurologl na zakladé obvinéni z mereologického
omylu. Vyd¢itaji neurovédclim nesmyslnou fe¢ o mozku jako aktérovi, ktery néco citi, néco
vnima, o néfem se rozhoduje. Tvrdi: ,,Mozek neni logicky vhodnym subjektem pro
psychologické predikaty. Jediné o lidské bytosti a bytostech ji podobnym mizeme
srozumitelné a doslovné fict, Ze vidi nebo jsou slepa, slysi nebo je hluchd, pta se nebo se
vzddava otazek” (Bennett, Dennett, a dalsi 2007, 21). Vyvstava hned otazka: na zakladé ¢eho
oznacuji Bennett a Hacker tvrzeni neurovédcli za nesmysInd? Zda se, jako by rozuméli tomu,

¢eho se snaZi neurovédci pomoci svych tvrzeni dosahnout. Jenom to neurovédci délat
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nemohou, protoZze tomu nelze rozumét v doslovném vyznamu®’. Bennett s Hackerem
pochopeni samoziejmé nepripoustéji. Jako postup smérujici k feseni vSak navrhuji pojmovou
analyzu pfipadu mereologického omylu: ,VyZaduje pojmové objasnéni, ne experimentalni
vyzkum“ (Bennett, Dennett, a dalsi 2007, 19). Zda se proto byt nevyhnutné, Ze nejdfiv musime
pochopit, jaké pojmy zkoumat (abychom je vibec mohli zkoumat). Nejspis jde o pojmy
vyjadrené slovy jako ,,mozek”, ,vidét”, ,slySet”. Opét nejde jenom o to, Ze takova kritika stoji
na chdpani vyznamu jako oddélitelného celku, ktery se propUjcuje do jednotlivych pouziti.
Bennett a Hacker musi nejdfiv neurovédcim porozumét, aby jim pak sdélili, Ze fikaji néco

nesmysiného.

Naproti substanénimu chapani stoji koncepce ¢irého nesmyslu (kterou vyuziva FBJ, jak
ji tady rozumim). Ta obhajuje jednoduchy postoj — urcitd vypovéd je nesmyslem proto, Ze ji
nerozumime. Podle ¢irého chapani nesmyslu je nejlepsim zplsobem, jak predejit problémim
s vysvétlovanim nesmyslnosti, fict, Ze nesmysind posloupnost slov neobsahuje smyslupiné
¢asti. Pak ,,do té miry, do jaké je ,Caesar je prvocislo’ nesmyslem, neobsahuje vic smysluplnych

4 (u

¢asti, nez ,Chzerozets bryme ttiz*“ (Gustaffson 2006, 17). KdyZ nerozumime, co nam nékdo rika
(nebo co nam Fika urcitd vypovéd), nemUlzZeme ani rozumét, co maji znamenat pouzita slova.
Pokud nerozumime vyznamu celku, jak bychom mohli védét, jak a ¢&im k nému pfispivaji

jednotlivé ¢asti? Nesmysl je tedy nesmyslem kompletné. Ani takova koncepce ndm pfitom

nebrani mluvit o standardnim smyslu slov. To je nadale mozné, pokud se tim mini smysl, které

37 Bennett s Hackerem sice uvaZuji nad tim, Ze by neurovédci mohli mluvit napfiklad metaforicky
(Bennett, Dennett, a dalsi 2007, 25). Jenomze 1) rozliSeni na metaforické a doslovné pouziti uz predpoklada
model vyznamu oddéleného od pouziti; 2) divod, pro¢ Bennett s Hackerem odmitaji moznost ne-doslovného
pouziti, je fakt, Ze neurovédci vyvozuji z pouZitych slov jejich standardni disledky. Tyto dva body spolu pfitom
souviseji, prvni umoznuje druhy, tedy dualizmus bud je pouZiti vyrazu doslovné a ma standardni dlisledky, nebo
doslovné neni, a tedy nemUze mit standardni ddsledky.
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ma dané slovo nejéastéji. Cemu se chceme vyhnout, ,je jenom nejasna myslenka, Ze takové
standardni smysly slouZzi pro urceni toho, jaké role slova hraji, kdyz je pouzijeme” (Gustaffson
2006, 17). FBJ tedy nejde jenom o to odmitnout, Ze spojenim béznych slov syntakticky
spravnym zplsobem musi vzniknout smysluplnd véta (154). FBJ odmita i presvédceni, ze

nesmyslna véta ma obsah.

Prvky takového chapdni nachazime uz v ranném ¢lanku z pera Ryla. Ten piSe: ,ak
hovoriaci vie iba konfluzne, ¢o jeho vyraz znamen3, tak so zretelom na to a Umerne k stupfu
konfluznosti iba vydadva prazdne zvuky” (Ryle, Systematicky zavadzajuce vyrazy 1992, 36).
Zdalo by se, ze tady Ryle odmitd jenom ptipad, kdy mluvéi nema jasno v tom, co chce fici.
Intuitivné se to zdda byt pripad, kdy nemame problém f¥ict, Ze jde o prazdné zvuky. Jenomze —
i tato mluvéi nejspiS pouziva existujici slova existujiciho jazyka. To znamena slova se
standardnim vyznamem, a tedy véty s doslovnym vyznamem. Jelikoz ale ,vyddva jenom
prazdné zvuky”, promluva této mluvéi je bezobsaznd bez ohledu na uzitd slova. Jde o pfipad,
ktery nas mlze svym zadanim vyvést z pokuseni hledat smysl. Jak fika Crary, jazykovy vyraz
,odmitneme jako nesmysl ne tehdy, kdyz je néco Spatné se smyslem (jak jsme v pokuseni to

III

nazvat), ktery ma, ale kdyz se nam nepovede udélit mu smysl“ (Crary, Wittgenstein's
Philosophy in Relation to Political Thought 2000, 139). Nebo pfimo slovy Wittgensteina:
slestlize se fekne, Ze urcitad véta je beze smyslu, tak to neznamen3, Ze jeji smysl je jakoby
nesmyslny. Nybrz urcité slovni spojeni se z feci vylu€uje, je stazeno z provozu” (Wittgenstein,
Filosofickd zkoumani 1998, §500). NesmysInd véta je jednoduse tahem v jazykové hre, ktery
nefunguje, ktery nic neudéla. Neni tahem, ktery se nam jenom nezdd — neni de facto tahem

vlibec. Nesmysl je néco, cemu principidlné nerozumime, tedy nem(zeme fici, Ze ma obsah.

Nesmyslnost promluvy neposuzujeme a? po pochopeni na zékladé kritéria. Ciry pohled na
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nesmysl ,predstavuje kompletni odmitnuti jakéhokoliv pokusu uvést substanéni vysvétleni
toho, pro¢ jsou ur¢ité posloupnosti slov nesmysliné. Ciry pohled podrobuje kritice samotny

pokus o vysvétlovani a tvrdi, Ze jde o pomyleny pokus” (Gustaffson 2006, 20).

Jak jsem wuvedl, nesmysl ma slouZit jako ndstroj filozofické prace. Neni jen
samoucelnym prostfedkem — rozliSit mezi smyslem a nesmyslem neni pro FBJ cilem samo o
sobé. FBJ ani nehleda Zadny nastroj na odliseni smysluplnych vét od nesmyslnych (a ergo
naptiklad smysluplnych oblasti vyzkumu od nesmysinych). Ani se nepta, jestli je néco
smysluplné nebo ne. Misto toho postupuje béznymi zplsoby feci a pta se: Co tim minis, kdyz
fikas ...? V ¢asti o argumentu paradigmatického prikladu jsem uvadél Malcolm(v krok od
odmitnuti nékterych tvrzeni jako nesmysinych ke kladeni otdzek po smyslu. Zopakujme si jesté
jednou jeho slova: ,,Domnivam se, Zze jsem nemél tvrdit, Ze v dané osobité situaci, kdy ma
Moore sklon Ftict ,Vim, Ze tohle je ruka’, je jeho vypovéd nesmysina (beze smyslu). Mél jsem
fict, Ze neni jasné, jaky je smysl dané vypovédi“ (Malcolm, Moore's Use of "Know" 1953, 243).
A jak se dal uvadélo v textu (120), Malcolm hleda pfiklady mozZnych pouziti slova ,,vim“. Jako
by se ptal — minite to takto? Nebo takto? Co snad takto? Tento postup ma dalsi implikace.
Jeho cilem je nasmérovat pozornost na bézné zplsoby, jak ddvame smysl. Diky tomu by se
recipient takovych otazek mél zamyslet nad tim, jaké béZzné zavazky je vyréenim své promluvy
ochoten nést. Tim se FBJ snazi rozbit zauzivané postupy uvazovani (a ne se v nich utvrdit). Jak
fika Crary, ,je charakteristickym rysem Wittgensteinovy filozofie — a takovym, které ma
vyznamné misto vjeho uvaZovani jako soucédst projektu naruSeni moci, kterou maji
metafyzické otazky nad nasim myslenim — odvolavat se na ,nesmysl‘ jako termin filozofické
kritiky“ (Crary, Wittgenstein's Philosophy in Relation to Political Thought 2000, 128). Takova

filozoficka kritika, jelikoz nesmysl (podobné jako smysl) nema explicitni kritérium ve formé
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opakovatelného principu, ktery Ize aplikovat bez ohledu na konkrétni okolnosti (tedy celkovou
situaci, celou jazykovou hru), predstavuje boj proti zakleti naseho rozumu (Wittgenstein,

Filosoficka zkoumani 1998, §109).

Co je zména

V tomto okamziku zbyva zeptat se, jak tedy mizeme dle FBJ chdpat zménu (jazyka). |
kdyZz se mUze takova otazka zdat jako opravnéna, nez se pokusime poskytnout odpovéd, je
nutné predejit uréitému nedorozuméni. Zména nevyzaduje filozofické zdlvodnéni. Nebudu
tedy dokazovat, Ze FBJ pfichdazi s novou koncepci toho, co znamena zména jazyka a vyznamu.
Misto toho budu dokazovat, Ze to, co fikd FBJ o vyznamu, je v souladu se zménou, jak ji
muUzZeme béZné pozorovat. Kdybychom kritiku aktudlnich vyznam( chapali v rdmci modelu
vyznamu oddéleného od pouZzivani, vypadala by néjak nasledovné. Vyznam slov oddéleny od
jejich pouzivani urcuje, co dava aktualné smysl a co ne. Kritika se tedy musi soustfedit na tento
vyznam, ne na pouzivani. Kdo obvinuje FBJ z konzervativnosti, musi takovy model pfijmout.
Jediné tak muUZze Fict, Ze FBJ prostfednictvim analyzy aktudlniho pouzivani obhajuje aktudlni
vyznamy. Kdyby FBJ akceptovala substanéni chdpani nesmyslu, kazdému, kdo se pokousi
narusit aktudlni vyznamy, by fekla: to, co fikate, neddvd smysl, protoZze pouZita slova
znamenaji néco jiného. V pouZitém spojeni nedavaji smysl. Na zakladé jejich béiného

vyznamu, ktery jsme analyzovali, je nelze pouZit tak, jak byste chtéli.

Jak se ale vyznam mi{ize zménit? Jak mGZeme vibec pouzit slovo s novym vyznamem,
kdyz dava smysl jenom v tom starém, bézném? Jestli se postavime na stranu ¢irého chapani
nesmyslu, tyto otazky se dostanou do jiného svétla. Davaji totiz smysl jen kdyz nesmysl (a tedy

i vyznam) chdpeme substancné. Jen pokud dokdzeme vnimat vyznam oddélené od pouziti,
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muZeme se zeptat, jestli se mlzZe zménit. Jediné tehdy totiZ existuje néco, co se ma zménit. (A
nasledné nékteri hledaji odpovéd v tom, Ze se smysl neméni, jen se méni pfifazeni vyrazu ke
smyslu.) KdyZz chapeme nesmysl substancné, dokazeme fici, co neddva smysl, a pak ¢asem
smysl mozna davat bude. Vtom spocivda napfiklad omyl antifundacionalistl, jako byl,
feknéme, R. Rorty. Ten ndm sice nabizi odpovéd na naSe otazky, a taky se hlasi k odkazu
Wittgensteina, ovSem ve své snaze zbavit se fundament( selhava. Nestaci verbalné odmitnut
pokus najit filozofické zaklady (vyznamu), musime vymyslet a pouZivat filozofické praktiky,
které se koncepci zakladll vyhybaji. Ukdzka z Rortyho ndm pom(ze pochopit, jak snadné je

dostat se v rdmci pojmU FBJ na scesti.

»Vyslovit vétu bez pevného mista v jazykové hife znamena3, jak spravné
tvrdili pozitivisté, vyslovit néco, co neni ani pravdivé, ani nepravdivé, néco, co
... neni ,kandidatem pravdivostni hodnoty‘. Je to proto, Ze takova véta se neda
potvrdit ani zamitnout, neda se argumentovat pro ani proti. D4 se pouze
vychutnat nebo vyplivnout. To ale neznamend, Ze se nemulZe casem
kandidatem pravdivostni hodnoty stdt. Pokud se véta spiSe vychutndvd nez
vyplivuje, mlze se opakovat, zachytit, Sitit. Potom bude postupné vyzadovat
habitualni poutziti, béZné misto v jazykové hre.” (Rorty, Nahodilost, ironie,

solidarita 1996, 20)

Postup, ktery popisuje Rorty, by byl mozny v rdmci substanéniho chapani nesmyslu.
Nesmyslnou vétu si miUZzeme vychutnat, miZzeme na ni tedy néco objevit. Jako bychom se
mohli rozhodnout, jestli ji vyplivneme nebo si ji vychutname. | ve vété bez obsahu mlizeme
postupné objevit obsah, ktery tam nejspis vZdy byl. Zopakujme si vyse uvedené — nesmyslna

véta je dle Cirého chdpdani nesmysina ve stejné mite jako je napfiklad véta , Chzerozets bryme
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ttiz“. Rorty se tady domnivd, Ze takova véta jenom opakovanim a Sifenim muze ziskat smysl,
mUzZe se stat kandidatem pravdivostni hodnoty. FBJ misto toho tvrdi, Ze véta bez mista
v jazykové hte je nesmyslna a do miry, do jaké je nesmysInd, neni pak véta s mistem v jazykové
h¥e stejnou vétou3? (i kdyZ pouZiva stejna slova, tedy ne ve smyslu &isté formalnim). Opakovani
nesmyslu nezaéne ddvat smysl stejné, jako opakovanym mavanim kladivem na prdzdno
do vzduchu nezatlu¢eme hrebik. Slova a véty samoziejmé mlZeme pouZivat novymi a
kreativnimi zp(soby. AZ jejich zapojeni do jazykové hry, do kontextu bézného, zndmého nam
umozni pomoci nich davat smysl. O tom jsem mluvil uz v pfedchozich ¢astech, kdyz jsem se
kromé jiného opiral o vyjadieni Baze o tom, Ze slova si sebou nesou historii pouZiti (Baz 2012,
3). Rozeznat souvislost konkrétniho pouziti s béZznym pouzivdnim pritom neni nékdy
jednoduchy ukol — neexistuje Zadny jednoduchy postup porovndni konkrétniho pouziti
svyznamem. Jak tikd Crary, ,nic takového jako metafyzicky bod, na ktery kdybychom
vystoupali a podivali se z néj, by nam neumoznilo pozorovat, ze vyznamy jsou ,fixované’
urcitym zpUsobem, a tedy by ndm neumoznilo obejit (nékdy nesmirné narocny) ukol pokusit
se zjistit, jestli nové pouziti uréitého vyrazu udrzuje spojeni s dalSimi pouzitimi“ (Crary,
Wittgenstein's Philosophy in Relation to Political Thought 2000, 138). Podle FBJ otazka toho,

jestli je néco zménou, nesmysinym nebo kreativnim uzitim, je otdzkou, u které musime

zkoumat, jak se slova pouzivaji, jak se pouziva a mliZze pouZzit konkrétni vypovéd.

Odpovédi na namitky Marcuseho a dalSich nabizim dvé: 1) kritika, kterou Marcuse

pozaduje pro svlj projekt, je béZznou jazykovou hrou; 2) FBJ neodmita nové pfrispévky

38 Mohl bych Fici vypovédi. Abych ovéem nezavddél vypovéd jako definovany termin a nemusel ho pak
odliSovat od vét, pouziti véty atd., rozhodl jsem se vzhledem na neuZitecnost takového rozliSeni pro maj ucel
drzet se jednoduse terminu ,véta“.
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k jazykovym hram jako nesmysiné — odmitd nesmysiné véty povaZzovat za prispévky
k jazykovym hram. Pokud jde o prvni bod, pomohou ndam ho dolozit ¢lanky C. Lyase a
Wertheimera. Lyas v ¢lanku Herbert Marcuse's Criticism of ,,Linguistic” Philosophy (Lyas 1982)
ukazuje, Ze Marcuse pouziva podobné metody jako FBJ a misty implicitné akceptuje jeji pohled
na jazyk, pripadné by mu akceptace takového pohledu a metod pomohla dosdhnout jeho cila.
KdyZ totiz Marcuse poddva kulturni kritiku zauZivanych forem Zivota a poukazuje na jejich
faleSné vnimani, je pro néj dllezité, ze faleSné vnimani dokdZzeme odhalit a nahradit jej
spravnym popisem (Lyas 1982, 185). FBJ ma daleko k tomu, aby libovolny popis povaZovala za
spravny. Vzpomernime si na to, jak Austin upozorfiuje na moc volné pouzivani vyraz(i obhajcem
a soudcem v pripadu Regina versus Finney (Austin, Obrana ospravedlneni 1992, 81). Kdyz je
obvifuje z volného pouzivani vyraz(, nedéld to proto, Ze by pouzivali nebéZzna slova nebo je
pouzivali v nebéZzném kontextu. Ani nebere jejich slovo jako dané jenom na zakladé téchto
okolnosti. Naopak, snazi se néktera slova z jejich reci analyzovat, ukazat, Zze kdyz chceme
porozumét presné tomu, co popisuji, méli bychom je pouZivat ptresnéji. To, co je falesné,
mulzZeme ve skutecnosti povaZzovat za samoziejmé, za dané. A to, co z vypovédi vyvozujeme,
muzZe byt zaloZzeno jenom na pracovnim modelu danych vypovédi. Spravny popis musime
odhalit, musime mu porozumét jak my, tak ten, s kym komunikujeme. Nejde ovsem o to, Ze
by byl skryty v hloubce. Neni potieba analyza, kterd by odhalila néco, co nezname — tedy ani
vyznam nebo jeho strukturu, kterou jsme do té doby neznali. VSe, co si potfebujeme uvédomit,
je uz viditelné, je na povrchu. Wittgenstein to vyjadfuje napfiklad nasledovné: , Ty aspekty
(Clovék to nemUZe postfehnout, — protoze to ma porad pred o¢ima.) Toho, co predstavuje
nejvlastné;jsi zaklady jeho badani, si ¢lovék viibec nepovsimne. Ledaze by nékdy upoutalo jeho

pozornost pravé toto” (Wittgenstein, Filosoficka zkoumdni 1998, §129).

222



Ani kritika jazyka a spole¢nosti tak nevyZaduje hledat skryté struktury. Marcuse hleda
konflikt, pozadi, které béiny jazyk skryva praveé tim, jak je bézny. To se dd interpretovat i tak,
aby se s FBJ shodl. Problémem neni podle FBJ to, Ze si vS§imdme bézného pouzivani, ale Ze si
ho nevSimame dostatec¢né. Jazyk je zvlastnim konanim, kterym popisujeme, utvafime,
prizplsobujeme, kritizujeme, upravujeme sebe. Kritici se domnivaji, Ze FBJ odmita vse
nebézné, vse vyjadrené v jiném neZ bézném jazyce, jako kdyby Slo o jednoduché kritérium. To
by umozZiovalo substan¢ni chapani nesmyslu, mohli bychom pro kazdou kombinaci slov rychle
fici, Ze v konkrétnim spojeni nedavd smysl. Pojem cirého nesmyslu, ktery je FBJ vlastni,
nefunguje jako obvinéni, ale jako otdzka. Podstatnou Crtou Cirého chapani nesmyslu je, Ze by
si nesmyslnost promluvy mél uvédomit i ten, kdo ji vyslovuje. Tedy pozadavek preloZzit slova
kritiky do béZzného jazyka neni obvinénim z mluveni nesmysli — je to snaha o porozumeéni,
pokus zjistit, jak daleko je mluvci ochotny zajit se svymi slovy. KdyZ to vztdhneme na otazku
racionality, je jenom logické, Ze musime pochopit celou jazykovou hru a formu Zivota. Musime
naseho spoludiskutujiciho, tedy v ptipadé filozofického textu ctenare, zatdhnout do stejné
aktivity, musime hrat stejnou hru. Bézny jazyk se zda byt vhodnym kandidatem pro spole¢nou

plGdu — je nasim spolec¢nym dédictvim, je tim, co je nejspiS pro nas spolecné dané (the given).

Jestli budeme uvazovat o pragmatickych uéincich kritiky, zdd se byt opravnéné
predpokladat, Ze musi byt srozumitelnd, aby mohla pfinést zménu. Takova kritika proto
nevyzaduje specialni jazyk. Je béZnou praxi, Ze ,pojmy mlZeme pouzivat pro kritiku téch
samych instituci a praktik, diky kterym jsme se je naucili“ (Wertheimer 1976, 411). FBJ nas
upozornuje na to, Ze jazyk kritiky je béZnou soucasti jazyka a neni zapotrebi filozofie, aby ho

vymyslela. ,Jazykové hry kritiky, provéfovani, zpochybriovani a zkoumani pouzivaji pojmy
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nebo slova patfici do CeStiny a pouzivaji je na posuzovani, kritizovani a na argumentaci o

potiebnosti zmény prevladajicich hodnot, instituci a vzord” (Wertheimer 1976, 411).

Kdo je ,my“?

Tim se dostavam k posledni otazce — kdo jsme my, tedy ten, kdo fikd, co by se mélo a
nemélo fikat? Kdyz napftiklad Austin fekne, Ze u zkoumani béziného jazyka ,,skimame, ¢o by
sme mali povedat, ked, a spolu s tym aj preco a ¢o by sme mali mat na mysli“ (Austin, Obrana
ospravedlneni 1992, 71), pro¢ mluvi v mnozném cisle a neptd se, co by mél fict jen on sam?
Jakym pravem FBJ zpochybniuje to, co fika nékdo jiny, a patra po tom, jestli to dava vibec
smysl? Na ¢em zakladame to, co bézné rikame, jak bézné popisujeme sebe a svét kolem nas?
Jako bychom si nanovo pokladali otazku o empirické povaze vyrokl FBJ, otazku, na zakladé
¢eho dokaze filozof béZného jazyka nabizet priklady pouziti jazyka. KdyZ FBJ nevklada autoritu
do rukou lingvistické védy a bere si ji do vlastnich rukou, jakym pravem to déla? To, k ¢emu
dospéju, by mélo vyplyvat z uz reCeného. Navic k tomu budu v této ¢asti vychdazet z ¢lanku od
Laugier (Laugier, This Is Us: Wittgenstein and the Social 2018), ve kterém nanovo hleda prostor

pro demokratické chdpani hlasu filozofl béZného jazyka.

Tvrzenim bude, Ze FBJ neni z principu konzervativni, ale naopak demokratickd. Ne tim,
Ze by zastavala konkrétni hodnoty, ale protozZe jeji postup vyZzaduje domluvu. Byt autoritou
znamenad v ramci FBJ jediné — mit hlas, o ktery si mlze fici kazdy z nas. Filozof (ani filozof
bézného jazyka) nema ve zkoumani naseho konani zadné privilegium. Filozof béZzného jazyka
nedisponuje pristupem k racionalnimu hdajemstvi byti, ale odvoldva se na oblast, ve které
umyslné poskytuje autoritu kazdému, kdo ma hlas. Nejde tedy o demokratickou povahu uceni

— FBJ nedokazuje, Ze by demokraticky postup byl dobry (nebo nejlepsi). Nejde ani o pouhé
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rozeznani prostoru (bézného jazyka), na kterém bychom se mohli shodnout. Jde o povahu
subjektu v ramci FBJ. Aneb slovy Laugier: ,,Demokratickd politicka lekce filozofie béziného
jazyka nevychazi tolik z rozeznani spolecného prostoru, jako spi$ z obnoveni zdjmu o hlas
jednotlivého lidského subjektu” (Laugier, This Is Us: Wittgenstein and the Social 2018, 206).
Jak jsem uvedl predtim, nabizeni ptikladl z béZného pouZivani jazyka bychom neméli
povaZovat za racionalni postup ve smyslu nalezeni zakladu, analyzy, kterou je nutné pfijmout.
Promluva filozofa béiného jazyka je pokusem o néfem nas presvédcit. Je udsudkem,
postfehem, ktery nabizi komunité a Zadd o souhlas (nebo nesouhlas). To je jadrem
demokratického poselstvi FBJ — racionalita demokratické komunity spocivd v naroku mé jako
¢lena komunity mluvit ve jménu ostatnich nebo se o narok na takovou mluvu pokouset.
Odvolavani se na to, co fikdme a hledani kritérii, je v zdkladu odvolavanim se na komunitu a

na jeji souhlas.

Podle substanéniho chdpani nesmyslu (a podle interpretace pravidel s timto chapanim
spojené) urcitd tvrzeni nejsou pripustnd nebo nemaji misto v nasi spolecnosti, protoze se
nachdzeji mimo pravidla (socidlniho praseciku) a zakladni souhlas, ktery tato pravidla tvori.
Néco je nesmyslem, protoze to porusuje pravidla, a ma smysl, protoZe pravidla neporusuje.
To, co bylo pivodné pozadavkem kritiki a mélo umoziovat raciondlni demokratickou diskusi,
ji naopak znemoziuje. Vyznam oddéleny od pouzivani, mél kritickou debatu a racionalni
zhodnoceni podporovat vymezenim oblasti, kterou je mozné hodnotit. Ve skuteénosti takova
diskuse nemUze byt z principu demokraticka, protoze je depolitizovdna — hlas v ni prestava byt
lidsky, nema ho nikdo krom pravidel. Filozof se tak opét dostava mimo lidské rozméry a stava
se bozskym rozhodcim toho, co je a co neni. Je z néj opét posel metafyziky, protoze ndm muze

fici, co dava smysl a co smysl nedava. To vSe, aniz by zadal o nas souhlas s tim, co rik3, a aniz
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by vyzadoval nds souhlas s tim, jak chape nase slova. To je bod, do kterého se dostal Hacker
v zmifiovaném sporu s neurovédci — zabranil jim fikat, co chtéji, protoze to na zakladé pravidel
vyznamu nedava smysl. Jelikoz ani substanéni chapani nesmyslu nevyzaduje empiricky
vyzkum, jak ziskava svou autoritu? MUzu ji jako subjekt odmitnout? A s ¢im vSim vlastné mlcky

vyjadruji souhlas jenom tim, Ze mluvim?

Kdyz se podivame na Wittgensteinovy pozndmky o pravidlech, mlZeme pozorovat
neustalou nejistotu, jestli se ja nebo ostatni spravné fidime pravidly. A to, co na to
Wittgenstein bez kompromist fekne, je — pravidlem se fidim slepé (Wittgenstein, Filosoficka
zkoumani 1998, §219). Rizeni se pravidlem nenf racionalni kalkul, algoritmus, ktery postupuje
dle zaddni. Wittgenstein nas proto upozorfiuje na podobnost shody a pravidla. Rika: ,Slova
,shoda’ a ,pravidlo’ jsou navzdjem pfibuznd, jsou to bratranci. U¢im-li nékoho, jak pouzivat
jednoho slova, tak se tim uéi i pouziti druhého” (Wittgenstein, Filosofickd zkoumani 1998,
§224). A jde o shodu lidskou, tedy vidy podminénou a nejistou. Ani spole¢nost neni feSenim
skeptického problému, problému fizeni se pravidly. Vidy zlstava otazkou, jestli do urcité
komunity pattim, a i kdyZ do ni patfim, kterd pravidla prijimam. Socidlni prisecik je vidy véci
neustalého domlouvani a vidy je ho mozné potencialné odmitnout. To zaroven neni v rozporu
s existenci spoleéného pozadi. Bézny jazyk je porad spole¢nym dédictvim, sdilenou historii.
Odmita se jenom determinovanost timto spole¢nym pozadim. Navic, celé domlouvani uz
probiha v jazyce. Shoda, jak rika Wittgenstein bratranec pravidla, je shodou jazykovou (tedy —
co je shoda, je uréeno jazykové). Laugier k tomu dodava: , Wittgensteiniv model souhlasu ve
spolecnosti je souhlasem v jazyce: souhlasime v jazyce, kterym mluvime“ (Laugier, This Is Us:
Wittgenstein and the Social 2018, 207). Tento krok bychom mohli povazovat za pohybovani

se v kruhu —jestli je shoda jazykova a musime se na ni domluvit, jak se miZzeme v prvnim kroku
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vUbec shodnout na tom, co je shoda? Jestli nas tento kruh zastavi, budeme pozadovat néjaké
vykroéeni ven, napojeni na neverbalni svét. At uz by nas pokus o tento krok ven mél jakoukoliv
podobu, jeden prvek by v ném musel byt pfitomen — predpoklad shody. Jenomze takova shoda
by byla opét nekonsenzualnim prvkem (kdyz je nejazykovd a ja o ni budu mluvit, musim ji
akceptovat?). Nase forma Zivota je jednoduse jazykova. Jsme jazykové bytosti, poznavame
svét spolu s jazykem a nase kondni je skrz naskrz jazykové. Wittgenstein napftiklad fika: ,To,
co podavame, jsou vlastné poznamky k ptirodopisu Clovéka” (Wittgenstein, Filosofickd

zkoumani 1998, §415). Poznamky FBJ jsou pozndmky o ¢lovéku, ne o jazyce.

Nejistota ohledné pravidel a souladu s komunitou neni tedy problematicka, ale naopak
podstatnd. Clenem urcité komunity nejsem z definice. Ani byt rodilym mluvéim mné
automaticky neudéluje narok na znalost vyznam( urcitych vyraz daného jazyka. Mdzu byt
rGznymi zpUsoby vyloucen jak z lingvistické, tak politické komunity. Takovym pokusem
o vylouéeni jsou z pohledu FBJ i postupy tradi¢ni filozofie. Kdyz nam filozof fika, jaky je
skutec¢ny vyznam urcitého slova a ignoruje u toho béznou praxi, zbavuje nas tak naseho hlasu.
FBJ pfedstavuje vykroceni z pfisvojovani si skutecného poznani. Jak fikd Laugier: ,,Potencialni
neschopnost byt subjektem vlastnich slov — byt schopen mluvit spoleénym jazykem — je
politickou a romantickou verzi skepticismu, kterému mazeme celit opétovnym prisvojenim si
béZného svéta skrz nase jazykové praktiky” (Laugier, This Is Us: Wittgenstein and the Social
2018, 207). Bézny jazyk je svétem, ve kterém Zijeme. BéZné jazykové praktiky jsou nastrojem,
kterym si tento svét mUZeme pfrisvojit, kritizovat ho, ménit. Takovy postup ma daleko
od odevzdani vlastniho hlasu do rukou ideologické autority slovniku. Nas pfistup k jazyku
nemusi byt vlbec konzervativni. Ostatné k tomu vyzyva i Austin, kdyZ o popisu novych

pripadl, pro které neexistuje zauzivana bézna charakteristika, fika: ,Preto treba s beznym
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jazykom zaobchadzat predovsetkym starostlivo, ale treba k nemu byt aj nasilny, potrépit ho,
zrekonstruovat a zmocnit sa ho; lebo celej veci sa nemozno vyhnut ¢i ponechat ju len tak”
(Austin, Obrana ospravedlneni 1992, 74). Pokud (ne)smysl nechapeme substancné, béziny
jazyk ndm naopak umozniuje byt soucdsti dialogu a i politického boje s kazdym, kdo vstoupi do
tohoto prostoru s narokem na pravdu (nebo narokem na znalost sprdvnych vyznama).
Soucasti béznych jazykovych praktik je i vyjadieni nesouhlasu, pochybovani o smyslu slov. To
jsou pordad kroky v rdmci komunity, ve které mame hlas. Jednoduse: , odepfenim souhlasu
nevystupuju z komunity: toto odepreni je samo o sobé soucasti mého clenstvi v komunité”
(Laugier, This Is Us: Wittgenstein and the Social 2018, 209). Nebo feceno jinak — FBJ se nechce
dostat mimo komunitu, mimo prostor, ve kterém muizZe nechat promluvit svij hlas, Zadat
o souhlas a kde miZe komunitu ovlivnit. Kritika komunity je béZznou praktikou, na kterou

mame narok jako ¢lenové komunity, ne jako externi posuzovatel spravnosti.

Reknéme to hlasem Laugier jesté jednou: ,Kritika konformismu je charakteristicka pro
béZnou demokratickou moralku a utvari dulezitost disentu pro kazdého kdo chce zjistit, co
svymi slovy mini. Ideal politické konverzace — demokraticka konverzace — neni tedy raciondlni
diskusi, ale spis vyménou slov, ve které ma kazdy vlastni hlas a Zadny hlas neni vic nebo méné
dllezity” (Laugier, This Is Us: Wittgenstein and the Social 2018, 213). Konverzace je
demokratickou ne diky externé danym kritériim racionality, ne diky moZnosti bez pochopeni
druhych posoudit smysluplnost jejich feci. Konverzace v rukou filozof(i béZzného jazyka je
idedlem demokratického rozhovoru diky tomu, Ze udéluje hlas kazdému ¢élenovi komunity —
jeho hlas plyne z ¢lenstviv komunité. Racionalita, kterd se utvari v rdmci komunity, nevyZzaduje
dalsi zaklad. Jde o racionalitu jako vysledek dialogu komunity. Jde o ¢ife lidskou racionalitu,

kterda musi byt jak individualni, tak spolecenska. ,Pozadavek jednotlivce mluvit ve jménu
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ostatnich, i kdyZz nema zadny dalsi zaklad, je raciondlni, a je rozhodné v néCem esencidlni pro
lidskou racionalitu” (Laugier, This Is Us: Wittgenstein and the Social 2018, 209). Mluvit ve
jménu ostatnich je zakladni politickou demokratickou ¢innosti — ne ve smyslu mluvit misto

nékoho, ale pokusit se mluvit jménem skupiny.
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Zaver

,Odkud bere toto zkoumdni svoji zdvaznost, kdyZ se prece zdd, Ze
vSechno zajimavé, tj. vsechno velké a zdavazné, jenom likviduje? (Jako by
bouralo vsechny stavby, takZe z nich nechdvda jen kusy kamene a sut.) Ale to,
co bourdme, jsou jen vzdusné zamky, a odkryvdme zdklad rfeci, na kterém

stdly.” (Wittgenstein, Filosoficka zkoumani 1998, §118)

Naposledy se vratim k otdzce, jestli existovala FBJ jako filozoficka Skola. Jednou
z moznych namitek na vse, co jsem v tomto textu napsal, maze byt pravé zpochybnéni toho,
co prezentuji jako FBJ. V prlbéhu textu bylo zfejmé, Ze s pribyvanim stranek jsem si pro
uchopeni FBJ vybral model, ktery muUZeme oznaclit jako prototypovy. Hlavnimi, tedy
nejlepsimi, priklady tohoto modelu jsou pro mé Austin a Wittgenstein. Ostatni jsou zastanci
FBJ v takovém chdpani jen do té miry, do jaké se shoduji s Austinem a Wittgensteinem. K tomu
je nutné dodat dvé véci. Podrobné propojeni myslenek Austina a Wittgensteina, jako i nalezeni
Nékteré z motiva jsem uvedl| v rdmci obhajoby FBJ vici jednotlivym namitkam. Dale, nechtél
jsem tim naznacit, Ze jde o jediné mozné chapani FBJ. Proto jsem se taky ptal, jak by mohla
FBJ vypadat, co by mohla délat. Motivaci nebylo sepsat historii kritiky, ale najit odpovéd, ktera:
1) by byla uZite¢na pro dalsi filozofickou préci, kterou by bylo mozné oznacit jako FBJ; 2) je do

dostatecné miry historicky pfesna. To se mi, domnivam se, povedlo.

Stejné tak je moziné pochybovat o obrazu prezentované kritiky. Na jednu stranu je
zfejmé jeji historické vitézstvi, co jsem nijak nepopiral. Na druhou stranu jsem kritiku ¢asto

prezentoval jako nepresnou, dezinterpretujici a neplatnou. To se poji s predchozi ivahou. FBJ
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je moZné popsat i slovy kritikl, soustredit se na ty body, ve kterych se kritici trefuji do cerného,
a na ty filozofy a jejich dila, které by bylo na zakladé jiného zvoleného kritéria taky mozné
oznacit za filozofy bézného jazyka. Nijak tento pfistup nerozporuju. Ve filozofii je, domnivam
se, Casto dulezité mit jasno ve svych cilech. A mym explicitnim cilem bylo podat obraz takové
FBJ, kterou je mozné obhajit a ve které je mozné odlivodnéné pokracovat. Uvadéné namitky
tedy nejsou nepresné vzhledem na vSechny existujici interpretace myslenek FBJ. Jsou ale
nepfesné vzhledem na interpretaci, kterou jsem v tomto textu hdjil a kterou povazuji za

nejprinosnéjsi. Nakolik se mi to podarilo dokdazat je uz na posouzeni ¢tenare.

Povedlo se mi tedy dostateéné vysvétlit sestup FBJ? Nehledal jsem pficinu, ale
popisoval jsem komplexni situaci. Nékteré okolnosti urcité hraly mensi a jiné zase vétsi roli.
Nékteré argumenty se prekryvaji, jiné jsou zase rozkouskované a vzajemna propojenost je jen
predcasnd smrt Austina, knizka Gellnera nebo argumenty Searla, to se neodvazuji tvrdit. Vse
je mozné odlivodnéné zaradit do pribéhu Upadku FBJ. Zaroven jsem neustale naznacoval, Ze
uvadéné udadlosti a argumenty nejsou jenom pasivnim bodem, na ktery se divdme zpovzdali,
ani jen aktérem v okamziku svého vyskytu, ale spolecné utvareji nase vnimani FBJ. Jakdkoliv
obhajoba, kterou jsem podaval, musi tedy nutné vyvracet takové chapdani, musi nevyhnutné
prichazet z interpretaci, ktera se z pohledu kritiky zda byt nespravna nebo alespon ahistoricka.
Proto to nepovazuju za problém textu, ale za jeho nevyhnutnou vlastnost. Pro€ az na argument
paradigmatického pfikladu nebylo mozné nabidnout pfimé odpovédi od FBJ, jsem nejen
popisoval, ale i zafazoval do kontextu. | pochopeni toho, pro¢ tak ¢asto zadna odpovéd

nepfisla, ndm mize pomoci pochopit postupné odumirani FBJ.
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Co se délo po sestupu je zas dalsi pfibéh. Vném jsem se opét drzel preferované
interpretace FBJ. Proto jsem napftiklad nevyuzival knihu Philosophy and Ordinary Language
(Hanfling 2000) k argumentaci vic¢i namitkdm — verze FBJ, kterou reprezentuje, stoji na
odlisSném cteni Austina a Wittgensteina, a povazuji ji za neobhadjitelnou. V priibéhu let Uvah
nad problematikou tohoto textu se ale tato polozapomenutd filozofie zacala stale vic
objevovat na strankach ¢asopis(, byly publikovany knihy, které se FBJ zabyvaji nebo se k ni
hlasi®®, pofadaly se konference se zaméfenim na FBJ. Diky tomu jsem nemusel Gvahy nad
moznymi reakcemi FBJ a nad moZnym dalSim postupem zakladat Cisté na tom, jak by asi bylo
mozné v rdmci FBJ reagovat. Poslednich 10 let mozno s rozumnou ddvkou pochybnosti oznacit
za novou nadéji. Sila se probouzi a FBJ se zacala rozvijet dal. Jestli je to nutnosti navdzat na
vyvoj filozofie posledni 50 let, nebo jednoduse faktem, Ze tentokrat nejde o masovou epidemii
pochazejici z malého poctu mist, mlZeme pozorovat mnohem vétsi otevienost a snahu
reagovat na svét mimo sebe. Do tohoto pokracovani vstupuje pfirozené dal$i ndmitka ohledné
pfilis volného pouzivani slova ,béiny“. Kdyz mluvim o bézném chapani zmény, nesmyslu,
vyznamu atd., opirdm se jenom o vagni predstavu. Mohli bychom fici — stavim své postoje
jenom na modelu bézného, ne na skutec¢nych bézné pouzivanych pojmech. Tady musim opét
uznat, Ze tato namitka je oprdvnéna. Co jsem v takovych situacich uvedl, bylo vidy jenom
nacértem béiného pouzivani, jenom malym vysekem, ktery nékdo nemusi povazovat za

dostatecné presvédcivy protiargument. Tato heslovitost bylo dana Sitkou zpracovani. Tuto az

39 Napfiklad zde zmifiované knihy When Words Are Called For (Baz 2012), Why We Need Ordinary
Language Philosophy (Laugier, Why We Need Ordinary Language Philosophy 2013) a Revolution of the Ordinary
(Moi 2017). Taky byly publikovany nové sborniky vénujici se dilu Austina The Philosophy of J. L. Austin (Gustafsson
a Se¢rli 2011) a Interpreting J.L. Austin: Critical Essays (Tsohatzidis 2018). Konaly se konference na téma FBJ,
napfiklad The Contemporary Significance of Ordinary Language Philosophy v kvétnu 2013 v Turku a What's wrong
(and what's right) with Ordinary Language Philosophy? vroce 2017 taky v Turku. Wittgensteinovské studie
predstavuji svét sdm o sobé a prehledné identifikovat Cast, kterd se hlasi k dédictvi FBJ, jako i Cast, ktera je ve
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tradi¢ni vymluvu doplnim pfiznanim — zkoumani bézného pouzivani, pokud ma byt hluboké a
filozoficky ptinosné, povazuju za narocnéjsi Ukol nez tradi¢ni filozofické postupy. Kazdy
z téchto vyrazu, kazdy z uvadénych problémd, si zaslouzi samostatny vyzkum pomoci nastroja
FBJ. Pokud jsem si dal za cil, aby tato prace nebyla jenom historickym prehledem argumentu,

ale aby nékteré ¢asti bylo mozné povazovat za FBJ, uspél jsem jenom ¢astecné.

Proto jeSté na zavér prozkoumdm otazku, jak chapat FBJ jako filozofii. Tedy — jaké jsou
(nebo mohou byt) jeji filozofické cile? FBJ ma na uz tak dlouhém seznamu namitek jesté jednu—
je nedostatecné filozoficka. Tuto namitku si filozofové bézného jazyka i sami uvédomovali, jak
uvadi Warnock: ,,Proti zkoumanim profesora Austina se nékdy namita, Ze jsou bud nedulezité,
nebo nejsou filozofické, nebo oboje” (Warnock, English Philosophy since 1900 1958, 157).
Samotny Warnock tomuto problému nepfiklada vétsi vahu, jako by bylo jedno, jestli ma FBJ
narok na oznaceni filozofie. Podle néj ,mizeme zkoumat jazyk v zajmu vyzkumu samotného,
popisovat a usporaddvat jeho prvky bez zadného jiného cile” (Warnock, Analysis and
Imagination 1967, 115). JenZe je to problém zavazny, jelikoZ za nim stoji otazka, jaké mGze FBJ
mit filozofické vysledky, jaké mulze mit filozofické ambice. Na tom se lamalo téma
o konzervativnosti. Zdalo se, Ze FBJ ve své snaze nedélat skutecnou filozofii skryté pfedstavuje
podporu pro stavajici hodnoty. Marcuse, jeden z nejvyznamnéjsich kritikll konzervativnosti
FBJ, zaroven nenamital nic co do pravdivosti analyzy vykonané FBJ. Tvrdil: ,,Co do exaktnosti
a jasnosti je pravdépodobné neprekonatelna — je spravnd“ (Marcuse 1991, 141). Uspokojit se
s takovou spravnosti znamena zaroven se smifit s tim, co k tomu Marcuse dodava: ,ale to je
také vSechno a ja nenamitdm jen, to, Ze je nedostateéna, nybrz zZe narusuje filozofické mysleni
a kritické mysleni vibec” (Marcuse 1991, 141). A takové namitky byly vznaseny dal. Nestaci

zGstat u negativni kritiky filozofickych problém( zptsobenych Spatnym pochopenim jazyka,
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fikd Cornforth, nestac¢i odmitnout ,, metafyziku, stale potfebujeme teorii clovéka” (Cornforth

1967, 248).

Mohli bychom pokracdovat az ke kofenlim takovych postojl. Napfiklad pro Russella byla
FBJ zbyte¢nym zkoumanim toho, ,,co mini posetili lidé, kdyZ fikaji poSetilé véci” (Russell, The
Cult of 'Common Usage' 1953, 305). Gellner zas obvirioval FBJ z toho, Ze si vytvofila novy
Koran, ktery rozhoduje vSechny debaty a je nim , véite nebo ne — Oxfordsky vykladovy slovnik”
(Gellner, Reflections on Linguistic Philosophy 1 1957, 205). Takové formulace bohuZel nedavaji
moc prostoru na hlubsi analyzu. Jisté neni pravda, Ze FBJ jenom uzndva autoritu slovniku a
vsechny filozofické problémy chce fesit poukdazanim na slovnikovou definici. Véfim, Ze v tomto
bodu jsem uz podal presvédcivé dukazy proti takovym obvinénim. Pfesto by nebylo vhodné
takové postoje prehlizet. Musime ted na konci zkoumani predstavit projekt pro dalsi
fungovani FBJ. Nestaci uvést, Ze FBJ chce zkoumat bézné pouzivani a odmita hledat zaklady,
jak je chape tradicni filozofie. Musime zjistit, co pro filozofii mGze zkoumani bézného prinést
a jak to mGzeme udélat. Kdyz FBJ odmita nékteré tradicni oblasti zkoumani, musi misto toho

néco nabidnout.

Na zaveér tedy ve zkratce rozliSim dva mozné sméry. Dodejme predtim podstatny fakt
— FBJ neni druhem filozofie, ve kterém by byly nejpodstatnéjsi nabizené koncepce toho, jak se
véci maji (kdyz uz se ndm je v ramci FBJ povede najit). To, co je pro ni dulezité, je postup,
metoda. UvaZovani pomoci priklad( uziti jazyka nemUze mit zacatek a konec, protoze uvod a
zavér nema samotny bézny jazyk. Nezbyva nam nez souhlasit se Slugou, kdyz tika, Ze
»Wittgenstein ... vic nez jakykoliv jiny moderni myslitel, predstavuje performativni koncepci
filozofie orientovanou na praxi“ (Sluga 1998, 114). To je v kontrastu s chdpanim, jehoz

nejvyraznéjsim predstavitelem je pravdépodobné Hacker (naptiklad v (Hacker 1996)) a které
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se soustfedi na (Udajné) zavéry Wittgensteinovych zkoumadni. Jak to vyjadfuje Sluga, ,Hacker
se naopak témér plné soustfedi na filozoficky text a jeho vyznam, vysledky, postfehy a chyby,
které by mohl obsahovat” (Sluga 1998, 114). Dva mozné sméry, které ted strucné predstavim,

jsou sméry toho, co délat, ne co ve vysledku tvrdit.

FBJ jako skepticismus a jako hledani bézného

Jaky filozoficky cil ma odvolavani se na bézné a normalni poutziti urcitého slova nebo
vyrazu? | kdyZz nesouhlasim s konkrétnim popisem dvou projektd od Hansena, jejich zakladni
vymezeni je presné — jeden je kriticky a druhy konstruktivni (Hansen, Contemporary ordinary
language philosophy 2014, 556). Kriticky neboli skepticky projekt, ,ma za cil zvednout
pochybnost vici predpokladu, Ze posunuti diskurzu dava, a ve skute¢nosti musi davat, (jasny)
smysl jednoduse na zdkladé spojeni znamych slov syntakticky spravnym zplisobem* (Baz 2012,
11). FBJ v takové podobé je jako otravny kolega, ktery se porad ptd: Co tim minis? Nepta se
tak proto, Ze by chtéla zabrdnit zavadéni novych vyrazi nebo novych pouziti existujicich
vyraz(. Cilem je umoznit diskusi, ve které by dochazelo k vzajemnému porozuméni a ktera by
predesla vzniku novych problému. Tento projekt byl soucasti FBJ od zacatku. MUzeme
v souvislosti s tim zminit napfiklad slova Hampshira: , Tak ako vela raz predtym, nezvycajne
Uzke alebo Siroké pouzitie nejakého znameho vyrazu budu filozofi vydavat za vyznamny objav.
Potom mozno polozZit jedind uzitoénu otazku: Aky zmysel ma zavedenie tohto nového a presne
formulovaného pouzitia nejakého vyrazu? Aké problémy ma toto nové a presnejsie pouZzivanie
vyrazu riesit, aké pseudoproblémy odstranit?“ (Hampshire 1992, 90). FBJ je v této pozici
skeptickym hlasem, ktery se vidy ptda na smysl nového rozliSeni a na jeho vztah k tém
existujicim. Jde ji o zarazeni nového pouZziti do historie béZznych pouZiti a o to, co z nich si chce

nové pouZiti ponechat, vii¢i cemu se chce zavazat.
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Druhy projekt je slozitéjsi. Je to projekt ve svém duchu realisticky. Nejvystiznéjsi je pro
néj AustinQv termin lingvistickd fenomenologie (Austin, Obrana ospravedlneni 1992, 72). Je
slozZity, protoze, jak rikd Wittgenstein, ,,naro¢nou véci neni vydolovat hloubku (ground), jde o
to rozeznat prostor pred nami jako hloubku” (Wittgenstein, Remarks on the Foundations of
Mathematics 1998, VI, §31). Tento projekt, i kdyZ v rGznych obménach, je stejné soucasti FBJ
od zacatkd. Napfriklad Strawson poZaduje, abychom nasli novy cil: ,pochopit filozoficky
nejasné pojmy peclivym a presnym zaznamendnim zpusobU, jakym se lingvistické vyrazy
skutecné pouzivaji v rdmci diskurzu® (Strawson, Construction and Analysis 1967, 104). Jako u
predchozich postupl FBJ, i na zavér se musime vymezit vici jedné metafyzické podobé tohoto
projektu. KdyZ totiz zminuju realismus, jde skutecné jenom o motiv, ktery se tdhne FBJ. Kdyz
si pGj¢ime nazev knizky od Diamond — jde o realistického ducha (Diamond 1996). Ten neni
totozny s realismem, ktery by hledal skute¢né formy faktl. Silné (metafyzicky) realisticky
projekt predstavil napriklad Ryle, kdyz misto zavadéjicich forem vyrazu chtél hledat ty spravné
formy. Rikd: ,Pretoze spdsob, akym by mal byt fakt vyrazmi zaznamenany, méze byt klti¢om
k forme tohto faktu (ako uvidime neskdr), undhlene prijimame predpoklad, Ze sp6sob, ktorym
je fakt zaznamenany, je takymto kli¢om. Ten vSak velmi ¢asto zavadza a ponuka nam inu
formu, nez aku fakt skutoéne ma“ (Ryle, Systematicky zavadzajuce vyrazy 1992, 40). Tedy
objasnéni jazyka ma pro Ryla hlubsi cil — objevit formu, jakou fakt skutecné md. Nékdy se zd3,
Ze je to pro Ryla jen regulativni imperativ pro to, co bychom jako filozofové méli délat.
Napfiklad dale pise: ,A to znamend, Ze hoci fakt alebo stav veci moino zaznamenat
nekoneénym poctom vyrokov navzajom znaéne odliSnych gramatickych foriem, v niektorych
je vyjadreny lepsie nez v inych. Idedlom, ktory sa mozno nikdy neuskutocni, by bolo vyjadrit
ich v celkom nezavadzajucej jazykovej forme” (Ryle, Systematicky zavadzajiuce vyrazy 1992,

51). Podle FBJ se ovSem nelze zavazat vlci takovym vyrazim, jako je ,stav véci”, aniz bychom
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si z nich odnesli (metafyzické) dlisledky. Nebudu vic argumentovat, proc je takovy projekt
neprichodny a hlavné, pro¢ odporuje tomu, jak tady chapu FBJ (snad je to v tomto okamziku

jasné). Misto toho jen volné postoupim na podobu, kterou chci obhgjit.

Zacnéme znovu u toho, jak (ne)chapat realismus. FBJ nejde o nalezeni pozice v ramci
dvou protipdll realismus — relativismus. Jako v jinych pfipadech, je to dalsi dualismus, ktery
musime prekonat pomoci béiného popisu. Ve svém nejpodnétnéjSim textu Sense and
Sensibilia (i kdyZz dnes nejméné cteném) Austin nevystupuje jen proti dobové teorii vnimani
smyslovych udajli, ale ve své metodologii nabizi systematicky utok na libovolny umély
dualismus. Sviij plan predstavuje na zacatku knihy nasledovné: ,Nechystam se — a v tomhle
chci mit velmi jasno hned od zacatku — tvrdit, Ze bychom méli byt ,realisty’, pfijmout doktrinu
o tom, Ze skute¢né vnimame materialni véci (nebo objekty). Tato teze by nebyla o nic méné
scholasticka nezZ jeji antiteze. Otdzka, jestli vnimame materidlni véci nebo smyslova data se
nepochybné zda byt velice jednoducha — az pfilis jednoduchd — je ovsem absolutné zavadéjici”
(Austin, Sense and Sensibilia 1962, 3-4). Ale nejsou to az posmrtné publikované prfedndasky
o vnimani, kde nas Austin obeznamuje s ndhradnim postupem. KdyZ uvaZzujeme o novych
okolnostech, pro které nemame k dispozici bézny popis (napf. mluvici kocka), ,jediné, ¢o
mozZeme — a pritom lahko — urobit, je podrobne opisat fakty” (Austin, Vyznam slova 1998,
259). Motiv podrobného popisu se u FBJ opakuje pomérné ¢asto?®, ponévad? se nechce vzdat

narokul na reprezentaci charakteristik svéta. Vzdat se realismu a zUstat realisticky —to je vyzva,

40 Napfiklad Warnock fika: ,popis musi byt pfesny a jasny — jestli totiZ neni jasny a vérny, nebude ani
transparentni. Slova nic neodhaluji, pokud je nevidime v pravém svétle. MlZeme se z nich néco naucit jenom
tehdy, kdyZ jim dostate¢né rozumime” (Warnock, English Philosophy since 1900 1958, 152). A Wisdom: ,Filozof
obracia pozornost na to, ¢o je uz zname, ale so zamerom poskytnut nahlad struktiry toho, ¢o znamena povedzme
,monarchia’, t. j. uviest do suvisu oblast, v ktorej sa pouZiva prvy vyraz, s oblastou, v ktorej sa pouziva druhy*
(Wisdom 1992, 57).
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ktera stoji pred FBJ. Takovou filozofii Casto znemoznuje samotna diskuse o realismu, ktera, jak
fika Crary, ,zastird moznost, Zze formy slov z predchozi teze (napf. ,korespondence mezi
jazykem a svétem’, ,reprezentace rysa svéta‘) mohou mit své bézné, ne-metafyzické poufziti, a
nemusi v kazdém kontextu ... zavazovat osobu, ktera je vyslovuje, k néjaké verzi jednoznaéné
metafyzické teze” (Crary, Wittgenstein's Philosophy in Relation to Political Thought 2000,
124). Druhy predstavovany projekt tak chce hledat nové podoby bezprostfedniho dotyku
s objekty, ale na rozdil od jiné zndmé formulace takového pozadavku (Davidson 1998) si je
védomy, Ze verbalni poZadavek feseni neni feSenim. KdyzZ vychdzime z pozice uvnitf jazyka (ze
které se, kdyZ uz jsem zminil Davidsona, ani podle néj nemlZeme dostat), rizné podoby
skute¢ného na nas Cekaji pfipravené na to, abychom je prozkoumali a popsali. Skutecnost neni
ideal, ktery stoji mimo svét. Naopak: ,,,Skutecny’ je absolutné normdini slovo, na kterém neni
nic novatorského, technického nebo vysoce specializovaného. Je takfikajic uz pevné
etablovano a ¢asto pouzivano v bézném jazyce, ktery vSichni pouzivame kazdy den” (Austin,

Sense and Sensibilia 1962, 62).

Predpoklady pro realizaci takového feseni (napf. nutnost nabizet komplexni priklady,
snazit se nas vtahnout do pfibéhu/jazykové hry) jsem predstavil uz dfiv. KdyZ zkoumame bézny
popis, zkoumame s nim zaroven béiny svét. Totiz: , Ked skimame, ¢o a kedy by sme mali
povedat, ktoré slova by sme mali pouZit v ktorych situdciach, zasa si vS§imame nielen slova
(alebo ,vyznamy‘, nech su ¢imkolvek), ale aj skutocnosti, o ktorych prostrednictvom slov
hovorime; vyuzivame zostrené chapanie slov” (Austin, Obrana ospravedineni 1992, 71). Pro¢
zkoumat béiny jazyk, a ne napfriklad jazyk pozorovacich vét, ma pro FBJ jednoduché
odlvodnéni — je to pravé béziny jazyk, pomoci kterého jsme v kontaktu s nasim svétem. Je

omylem hledat jeden typ vét, které by byl skutecné spojen se svétem. (Slovy Austina:
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,heexistuje Zadny jeden typ véty, ktery by jako takovy nabizel evidenci“ (Austin, Sense and
Sensibilia 1962, 111).) Mezi bézné fakty patfi tfeba i to, Ze existoval Napoleon (jak Iépe to
popsat?). Vzpomerime si tady na Wittgensteinovy priklady jistoty (,Pfipadalo by mi smésné,
kdybych chtél pochybovat o existenci Napoleona” (Wittgenstein, O jistoté 2010, §185)). Bézné
hledani popisli nespociva jen v jejich pravdivosti (porovnej: ,Venku vidim dvé velké spojené
barevné skvrny.”, ,Venku vidim dvé velké spojené barevné skvrny ve tvaru lidi.“ ,Venku stoji
dva savci.”, ,Venku stoji dva lidé.”, ,Venku stoji muz a Zena.”, ,Venku stoji tdta s mamou.”).
Nas pristup ke svétu mUze byt volnéjsii presnéjsi, ledabyly i dikladny, obrazny, vystizny, trefny
atd. (A i kazdy z uvadénych hodnoticich vyrazi ma své béiné poufZitil). Je proto obligatni
skoncit klasickou obhajobou Austina, i kdyzZ v jiné nez klasicky citované podobé: ,pouzivani
béZnych slov je mnohem jemnéjsi a reprezentuje mnohem vic rozliseni, nez si filozofové
uvédomovali. A fakta tykajici se vnimani, ktera objevili napfiklad psychologové, ale vSimaji si
je i béini smrtelnici, jsou mnohem rozmanitéjsi a komplikovanéjsi, nez jsme si pripoustéli”

(Austin, Sense and Sensibilia 1962, 3).

V tomto bodu text opustim. Nakolik se mi povedlo vysvétlit dulezitost filozofie béZného
jazyka, si nedovoluju odhadnout. Posledni vyvoj, o kterém jsem mluvil a ktery jsem explicitné
vyuzival, je v kontextu ceské (a slovenské) filozofie zatim viceméné nereflektovany. Vétim, ze
zde predkladany text zacind s napravou tohoto stavu. Ted ho ale uz ponechavam pro ruce, oci

a usudek laskavého ctenare.
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