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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Michaela Liskova
Nazev prace: Film "Pfiroda: Druhy domov Mariana Polaka" a doprovodny text "Dokumentaristika se
zameétenim na ptirodovédny dokument”
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: prof. MgA. Martin Stoll, Ph.D.
Pracovisté: IKSZ, katedra medialnich studii

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X

1.2 | Technika prace f X
1.3 | Struktura prace L X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Za podstatu pfedkladané prace povazuji patnactiminutovy audiovizualni snimek, portét ¢eského dokumentaristy
zamé&feného na ptirodovédny film, Mariana Polaka. A protoze v tezich presné takovy portrét Michaela planovala,
dostala zaméru bezvyhradné. O struktufe budouciho filmu nemohla mit tuseni, v§e se odvinulo od samotného
nataceni s zivym ¢lovékem v misté "jeho vyskytu", proto se samoziejmé ve struktuie oproti tezim odchylila.

V technice se naopak drzela portrétniho Zanru.

Ptilozeny text, ktery zasvécuje do problematiky dokumentu a pfirodovédného dokumentu vyplynul aZ z nutnosti
dofici ¢i dodat filmu jakysi teoreticky background. Tim se diplomantka odchylila téz.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> Q0

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K filmu: Misa se v prubéhu realizace filmu témét na kolené naucila vSe, co by mél zacinajici dokumentarista znat
a umét. Bylo to ¢asto metodou pokus-omyl, v mnohych, az nescetnych konzultacich jsem ji znova a znova vracel
do terénu, dotacet, pretacet, prinaset dalsi typy zabérd, nemluve o spousté ¢asu stravenych piepisem materialu do
literarni podoby a hledanim zavérecné stiihové kompozice. To uvadim proto, ze Michaela ud¢lala pro realizaci
filmu maximum a ja byl u toho.

K teoretické casti: Bylo nam jasné, ze teoreticka ¢ast je pouhym pfivazkem k filmu, proto jsme nevénovali
takovou pozornost dostatecnému mnozstvi literatury. Michaela citila, ze ve dvou Nicholsovych modech 1ze najit
misto pro pfirodovédny dokument, a pokusila se to vykladovou metodou ¢tenaii predesttit. Nejde do hloubky,
klouze po povrchu i v €asti o realizaci filmu, resp. o Marianu Polakovi samotném. Nicméné opakuji, oba jsme
text vnimali jako dopln¢k k filmu.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Film: Snimek je postaven na pozitivnim pfistupu autorky k objektu, ma vykladovy nebo informativni charakter,
nicméné i pfes tuto jednostrunnost sdéleni se mu dafi vykreslit Mariana Polaka jako vicevrstevnatou osobnost.
Struktura je postavena na dramatickém konfliktu, minulost stfida soucasnost, pfiroda domov, vzpominky
pozorovani apod., motiv vSudypfitomné prirody (napf. v podobé psa) se vine celym filmem. Sporné mohou byt
komentaie dvou kolegt, ale nakonec ve struktufe hraji dtlezitou roli, maji funkci odsazeni témat nebo je
oteviraji. Kamera je n¢kdy nejista, ale myslim, Ze stfihovou obratnosti se Michaela z materidlu celkem
"vystiihala". Lze spatfovat i ur¢itou vyvojovou linku, a to ne jen formalni - pozorovani ptakl z pfenosného krytu
pred domem, kde se nakonec divak docka i skvélych zabért samotného Mariana Polaka.

Text: Struktura je jednoducha, autorka vyuziva citacni normu béznou pro odborné texty, jazyk ani styl
nevykazuji zadné velké prohiesky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Tento formulat posudku neni bohuzel dimenzovan na praktické prace. Proto jako celkovy komentat bych rad
dodal, Ze Michaela usla obrovsky kus cesty: od po¢atecné nejistoty, kdy viibec nevédéla, kde zacina a konci
zabér, co je rozzab&rovavani situace, kdy neméla moc piedstavu o stiihové skladbé - az po patnactiminutovy
vysledek, ktery sice vykazuje zac¢atecnické chyby, ale je celkové pozitivni, sympaticky a obsahuje v sob¢€ i uréité
vnitini napéti. Myslim, ze si Misa prosla takovym dokumentaristickym "kitem" a pokud ji tato disciplina bude
dal bavit, myslim, Ze pravé ona ma v sob¢ potencial se v budoucnu posunout z Zurnalistického pfistupu k tomu
dokumentaristického. Oceniuji na ni, jak dychti po zivoté, jak ji vSechno zajima, jak se chce dopatrat toho, jak vse
funguje a nenecha (ani vedouciho) na pokoji. Jen kdyby o sobé tak nepochybovala!

Chtél bych podékovat Marianu Polakovi, ktery vysel autorce vstiic a stravil s ni fadu hodin, ackoliv nemusel.

Priznavam, Ze teoreticka Cast je slabsi, je to spiSe nahozena problematika, velmi jednoduse strukturovana, opfena
o jen zakladni prameny. Tato ¢ast prace neodrazi vSechny MiSiny vlastnosti, které jsem zminil vyse a zazil pfi
realizaci filmu.

Ja osobné Mise gratuluji a dékuji ji za Cas, ktery byl naplnén tviréim zoufanim i radosti.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Kterd z realizaCnich piekazek byla pii tvorbé filmu pro Tebe nejveétsi?

5.2 Jak bych charakterizovala svlij vlastni film z hlediska Zénru, resp. modu Billa Bicholse?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocen)

A (vyborng¢) [1] BX c¢[] bo[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: 30.5.2019 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




