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1. Uvod a cil prace

Cil préce:

Cilem naSi dotaznikové prace bylo studium zkiizené potravinové alergie
u pylovych alergikli Zaméfili jsme se na prevalenci potravinové alergie u pylovych
alergikti, nalezeni nejcastéji alergizujicich potravin, vyhodnoceni klinickych ptiznakt
potravinové alergie a zavislosti potravinové alergie na pylové sezoné. Pokusili jsme se

rovnéz oziejmit mechanismy vedouci ke vzniku zkiizené potravinové alergie.

Potravina okamzikem vstupu do organismu vyvold kromé klasického traveni
i fadu pochodi, jejichz podstatou je antigenni povaha potraviny. Antigenni
charakteristiku potravin urcuje obsah bilkovin, které jsou pro urcitou rostlinu nebo
zivoc¢icha viceméné druhové specifické. V optimalnim piipadé by mél organismus tyto
bilkoviny zndt a povazovat je za neSkodné a pratelské. Tomuto fyziologickému
fenoménu fikdme imunologicka tolerance. Plné ¢tvrtina populace se domniva, Ze je na
néjaky typ potraviny ,,alergicka“, v praxi bychom ale potravinovou alergii potvrdili asi
u Ctyf procent dospélych. V piipadé malych déti je situace slozitéjsi — vyskyt alergie na
potraviny se u kojencli a batolat odhaduje na osm procent, nékdy dokonce az deset
procent (Fuchs, 2003a).

Klinicky je velmi obtizné odli$it mezi nemocnymi, ktefi trpi intoleranci potravy,
kterou rozumime abnormalni odpovéd’ na piijatou potravu, ve které nejsou zapojeny
imunitni mechanismy a kterd muze byt dasledkem toxickych, metabolickych nebo
farmakologickych duasledkii piisobeni potraviny na c¢lovéka a potravinovou alergii
(Krejsek, Kopecky, 2004).
vSudypftitomnosti fenoménu zkiizené alergie pylu s rostlinnymi potravinami. Prevalence
zktizenych reakci ocekdvame az u 50% pylovych alergikti (Fuchs, 2005).

Pravé zkiizena potravinova alergie u pylovych alergikl je tématem nasi prace,
ktera vznikla na zakladé dotaznikové studie provedené v letech 2000-2002 u pacienti

alergologické ambulance FN v Hradci Kralové. Inicidtorem akce a zaroven autorem



samotnych dotaznikti je MUDr. Kvétuse Ettlerova, bez jejiz odborné pomoci by tato
prace nevznikla.

V teoretické Casti jsme priblizili problematiku alergii obecné a dale jsme se
zamg¢ftili na imunologicky a patofyziologicky podklad zktizené alergie, jeji prevalenci,
klinické projevy a diagnostiku. ProtoZe zkiizend alergie je primarnim namétem této
prace zamétili jsme se rovnéz na mechanismy vedouci k jejimu vzniku.

V experimentalni casti prace jsme vyhodnotili vysledky dotaznikové studie
pomoci statistickych metod. Studovanym souborem byli pacienti alergologické
ambulance s pylovou alergii, u nichz jsme zjistovali prevalenci potravinové alergie,
hlubsi analyzou pak zavislost potravinové alergie na pylové sezon¢. Déle jsme sledovali
naptiklad souvislosti se zpracovanim potravin a klinickymi projevy po jejich poziti
a dalsi aspekty, které na zédklad¢ formulace dotaznikii mizeme hodnotit.

Nasi snahou bylo odhalit pfimou souvislost mezi sezénni pylovou alergii
a alergii na jednotlivé potraviny, ktera, jak se predpokladd, mlze byt zplsobena
podobnosti chemické struktury jednotlivych alergent. Zjisténé vysledky jsme

vyhodnotili a porovnali se zahrani¢nimi studiemi provedenymi na toto téma.



2. Teoreticka c¢ast

2.1. Imunitni systém

Imunitni systém pfispivda k homeostatickym mechanismim organismu svoji
schopnosti adekvatné reagovat na nebezpeéné podnéty. Skodliviny zevniho i vnitiniho
ptvodu jsou likvidovany, neskodné je tolerovano. Poruchy ve funkcich imunitniho
systtmu mohou vést ke snizené rezistenci k infekénim chorobam, tedy
k imunodeficiencim, ale také k ptemrsténé, neadekvatni reakci na vnitini nebo vnéjsi
podnéty. To muze ve svém dusledku vést k autoimunitnim alergickym chorobam
(Spicak, Panzner, 2004).

Prvni zminky o alergickych chorobach pochazi jiz ze starého Egypta. Bylo
popsano umrti egyptského faraona po pichnuti srSném. S terminy ,,asthma“ a ,,eczema“
se setkavame jiZ u Hippokrata (460-370 pt. Kr.). V roce 1565 se Botallo poprvé zminuje
o senné rym¢ — alergii na kvéty rizi. Termin alergie pochazi z feckého ,,ally ergeia®
neboli zménéna schopnost reagovat. V roce 1910 tento termin zavedl do mediciny
vidensky pediatr Clemens von Pirquet (Heroldova, 2002).

Alergicka onemocnéni patii mezi civilizani choroby, nebot’ na jejich vzniku se
podili nejen dédicna dispozice, ale podstatnou mérou i vlivy zevniho prosttedi. VSechny
vyspélé staty sleduji v poslednich tfech desetiletich staly vzestupny trend alergickych
onemocnéni zvlasté v nizkych vékovych skupinach (Novotng, 1996). Podle R. J.
Daviese (1999) neni pochyb o tom, ze alergie jsou na vzestupu, tiebaze se rtizné typy
alergie vyskytuji riizné Casto.

» U kazdého tretiho ¢lovéka vznikne nékdy v Zivoté alergicka reakce.

» Kazdy paty trpi sezonni pylovou alergii neboli ,,sennou rymou®. AZ do 20.
stoleti nebyla tato nemoc vilbec znama a stejné jako alergie obecné se zda byt
nemoci prosperujicich zemi.

» Odhaduje se, Ze kazdy paty Skolak ma astma.

Y

Kazdé Sesté dité trpi koznimi projevy alergického ptivodu, zejména ekzémem.

» Jeden clovék z dvaceti je postihovan svédivou vyrazkou oznaCovanou jako
kopftivka.

» Potravinovych alergii, zejména alergie na araSidy, patrné dramaticky piibyva,

ikdyz jsou nastésti stale relativné malo Casté.
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2.2. Imunitni reakce atopického charakteru

Typy alergie, kde se uplatiiuje podil dédi¢nosti, nazval A. F. Coca v roce 1920
atopii (Heroldova, 2002). Podle v soucasnosti doporu¢ovanych definic je za atopii
oznacovana abnormalni reaktivita imunitniho systému jedince, ktera po jeho expozici
faktorim zevniho prostfedi, alergenim, je pficinou alergii zprosttedkovanych
protilatkami v tfidé IgE (Krejsek, Kopecky, 2004).

Rozhodujici pro rozvoj alergické reakce je pohlceni a zpracovani alergenu, jeho
prezentace lymfocytum T, jejich nasledna diferenciace do subtypu Th, a dale iniciace
diferenciace lymfocyti B do plazmatickych bun¢k produkujicich imunoglobuliny
ptevazné izotypu E (IgE).

Alergeny jsou rozpoznany a zpracovany buiitkami prezentujicimi antigen (APC),
a to jak makrofagy, tak dendritickymi bunikami. Alergenni peptidy stejné jako jiné
antigeny jsou exprimovany pro zpracovani na povrchu APC ve vazbé s molekulami Il.
tiidy hlavniho histokompatibilitniho systému (HLA 1I). Nebylo prokazano, Ze by se
antigenni peptidy pochazejici z alergenii prezentované atopickymi jedinci lisily od
peptidi neatopickych. Vazba HLA-alergenniho peptidu na receptor pro antigen na
lymfocytu T (TCR) spolu se signaly zprosttedkovanymi piisluSnymi pary
kostimula¢nich molekul pak vede k aktivaci a nasledné diferenciaci lymfocyti T CD4+.

U atopiki dochazi k preferenéni aktivaci lymfocyti Thy, které secernuji
interleukiny 3, 4, 5 a 6 (IL). Tyto cytokiny hraji dtlezitou roli v patogenezi atopie: IL-4
je zodpovédny za izotypovy piesmyk plazmatickych bunck na syntézu IgE, IL-3 a IL-4
ovlivituji funkce bazofilt, IL-5 je dulezity pro produkci, diferenciaci a aktivaci
eozinofild.

Inicidlni sensibilizace probiha pomalu, nebot’ je zapotiebi, aby expandoval
ptivodné velmi omezeny pocet alergenné-specifickych naivnich lymfocyti T. Vysledek
imunitni reakce ovliviiuje typ a aktudlni stav bunck prezentujicich antigen, anatomicka
lokalizace, molekularni a cytokinové prostfedi. Alergeny se mohou dostavat do
organismu riznymi cestami: dychacimi cestami, kiizi a travicim ustrojim. V téchto
lokalizacich jsou pohlceny nezralymi dendritickymi bunikami. Mechanismus pohlcovéani
alergenli je =zfejm¢é analogicky jinym antigenim a zahrnuje fagocytozu,
makropinocytdzu, fagocytézu opsonizovanych alergenti prostfednictvim receptorit Fc
a komplementovych receptorii, ptipadné fagocytézu manosylovanych proteinti pomoci

manosového receptoru. U alergenu ziejmé hraje roli dal$i mechanismus a to pohlcovani
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prostiednictvim vysokoafinniho a nizkoafinniho receptoru pro IgE. Oba tyto receptory
jsou exprimovany na monocytech, dendritickych, ptipadné Langerhansovych buiikach,
a to vice u atopikti nez u zdravych osob. Tento mechanismus se vSak muZe uplatnit aZ
po fazi senzibilizace, kdy jsou jiz vytvoteny protilatky IgE, v inicialni fazi nemtze hrat
podstatnéjsi ulohu. Dendriticka bunika s pohlcenym antigenem potom migruje do
spadovych lymfatickych uzlin, kde je nejvhodnéjsi prostiedi pro aktivaci specificke
imunitni reakce zahrnujici lymfocyty T i B. Aktivované a diferencovaneé lymfocyty T
specifické pro alergen pak mohou opoustét uzliny a cirkulovat mezi tkanémi a uzlinami.
Nésledne setkédni salergenem pak vede krychlé aktivaci pamétovych lymfocyt
a alergické reakeci, ktera se soustfed’'uje do mist nejvetsi expozice alergenu.

Buiikka prezentujici antigen v prostiedi kde je IL-4, preferenéné aktivuje
lymfocyty Thgo do subtipu Th,. Co je vSak inicidlnim zdrojem IL-4 ve fazi senzibilizace,
neni zcela jasné. IL-4 produkuji aktivované zirné buriky, ovSem opét spiSe az po
stimulaci alergenem prostiednictvim vysokoafinnich receptortt Fc pro IgE. Nicméné
zirna bunka nebo bazofil, aktivované i jinym mechanismem, napt. slozkou CS5a
komplementu prostiednictvim adekvatniho receptoru, mohou produkovat IL-4.
Dulezitym zdrojem IL-4 jsou samy lymfocyty Th,, které se vSak mohou uplatnit az po
inicialni senzibilizaci a pouze amplifikovat jiZz ustanovenou reakci Thy.

Dalsimi faktory, které determinuji diferenciaci lymfocyti Thy, je pfitomnost
kostimula¢nich molekul na butikach prezentujicich antigen (APC). Pro produkci IL-4 je
ziejme nutna interakce kostimula¢ni molekuly B7.2 na APC a jejiho ligandu, CD28 na
lymfocytech T. Dal§imi interakénimi molekulami jsou CD40/CD40L a CD30/CD30L.
Dtilezitou ulohu hraje také adhezivni molekula zvand OX40L. Jde o molekulu, kterou
exprimuji lymfocyty B po setkéni s antigenem. Je také exprimovana na nékterych
dendritickych bunikach a vazba 0OX40/0X40L vede kindukci tvorby IL-4
v lymfocytech B. Stimulace OX40L zvySuje expresi chemokinového receptoru blr-1,
jehoZ ligand je exprimovéan ve folikulech lymfatické uzliny. Aktivované lymfocyty T
exprimujici OX40 tak migruji do téchto mist a mohou byt zdrojem IL-4. Nicméné ani
tyto interakce, které jsou vcelku obecné, nevystihuji plné piesny mechanismus, pro¢
u nékoho dochazi k atopické senzibilizaci.

Kone¢né i koncentrace a délka expozice alergenu determinuje vysledek reakce.
Jak nizke, tak velmi vysoké davky antigenu v experimentu vedou preferenéné
k diferenciaci k typu Thy, stejné jako dlouhodob4, chronicka expozice antigenu, coz se

tyka vétsiny alergiki (Spi¢ak, Panzner, 2004).
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2.2.1. Rozdéleni alergickych reakci

Alergickd onemocnéni se rozdéluji podle:

1. typu imunopatologické reakce,
2. mista, kde tato reakce probiha (podle postiZeni tzv. ,,50kového organu*),
3. pfic¢inného alergenu.

Coombs a Gell rozdélili v r. 1963 alergické reakce do ¢tyf typu (Heroldova, 2002).
l. typ
Reakce casné precitlivélosti je zprostiedkovana IgE protilatkami, které jsou navazany
na Zirné burky a bazofily. Po reakci s antigenem (napf. pylovym) dochazi k uvolnéni
preformovanych mediatorti, nebo se nové tvoii z lipidii bunééné membrany. Klinickym
ptikladem je celkova anafylakticka reakce, nékteré typy asthma bronchiale ¢i polindza.
. typ
Reakce cytotoxicka je zprostfedkovana IgG a IgM protilatkami, které se vazou na
antigeny membran vlastnich buné€k. Reakce antigenu s protilatkou aktivuje cytotoxicke
buiiky (NK bunky a fagocyty) a vyvine se reakce ,,cytotoXicity zavislé na protilatce
a zprostredkované buiikami“ (ADCC). Soucasna aktivace komplementu vede k cytolyze
nebo poskozeni tkdné€. Klinickym ptedstavitelem je RhD-indukovana hemolyza, néktera
autoimunitni onemocnéni — autoimunitni cytopenie, kozni puchyinatd onemocnéni
(pemphigus).
1. typ
Reakce zprostiedkovana imunitnimi komplexy zahrnuje tvorbu cirkulujicich antigen-
protilatkovych komplext, které se deponuji v postkapilarnich venulach s néslednou
lokélni aktivaci komplementového systému. Disledkem je migrace polymorfonukleart
a zanét v misté akumulace téchto imunokomplext. Pfikladem je lokalizovana Arthusova
reakce po aplikaci séra nebo alveolitida pfi ,,farmaiské plici.
V. typ
Reakce oddalené precitlivélosti je zprostiedkovana T lymfocyty senzibilizovanymi po
kontaktu se specifickym antigenem. Protilatky se na této reakci nepodileji.
Senzibilizované T lymfocyty pisobi poskozeni pifimym toxickym uc€inkem nebo
uvolnénim rozpustnych latek. Piikladem jsou poSkozeni pti infekénich onemocnénich —
tuberkuldza, alergicka kontaktni dermatitida (Cép, Priicha, 2006).

Dnes rozeznavame jesté V. typ alergické reakce.
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V. typ
Imunopatologickd reakce je podobné jako reakce II. typu zpusobena protilatkami.

V tomto piipadé vSak protilatky reaguji s receptory pro hormony na bunkach. Buiky
nejsou niceny, ale naopak stimulovany. Obsazeni receptoru protildtkou ma v tomto
ptipad¢ stejny efekt, jako puisobeni piislusného hormonu. Typickym piikladem reakce
V. typu je Graves-Basedowova nemoc, pfi niz protilatky stimuluji stitnou zlazu (Jilek,
2002).

Vétsina alergickych onemocnéni je svou patogenezi blizka imunopatologické
reakci I. typu, to je casné reakci zavislé na IgE. U atopickych (tj. geneticky
predisponovanych) osob dochazi k patologickym reakcim, které jsou vyprovokovany
kontaktem se specifickym alergenem. Potencial této patologické odpovédi se rozviji pti
pocatecnim kontaktu — tvz. senzibilizaci. Béhem této primarni expozice dochézi ke
stimulaci diferenciace fady bun€k z inaktivnich prekurzort a K jejich akumulaci v misté
expozice alergenu. Pfi opakovanych expozicich danému alergenu tyto buiiky odpovidaji
bud’ uvolilovanim preformovanych pusobki, nebo syntézou a uvolilovanim pasobku
novotvorenych.

V ptipadé¢ respiracnich alergdz je Casna faze charakterizovana svédénim v nose,
kychanim, rymou a nosni obstrukci, resp. bronchokonstrikci a hypersekreci hlenu
v pruduskach, coz se klinicky projevi jako kaSel, piskani nebo dusnost. Na tuto casnou
fazi pak mnohdy navazuje faze pozdni vznikajici béhem nékolika hodin (3-11h). Tato
faze je disledkem pfevazné bunéénych zmen, tj. dals$i migrace prozanétlivych bunck do
tkan¢ a jejich vzajemné aktivace uvolnénymi meditory a cytokiny. Klinicky je tato faze
charakterizovana prohloubenim vySe popsanych zmén, tj. zejména obstrukce u alergické
rinitidy a bronchokonstrikce u astmatu. Béhem pozdni faze dochazi k rozvoji tzv.

eozinofilniho zanétu se vznikem naslednych strukturalnich zmén.
2.2.2. Faze alergické odpovédi
Senzibilizace

Inhalace alergenu a jeho proniknuti do hlenové vrstvy dychacich cest umozni
jeho kontakt s epitelovymi buiikami a dendritickymi bufikami sliznice. Alergen
pravdépodobné pronikd i do submukozy, kde dochazi ke kontaktu s tkanovymi

makrofigy a granulocyty, a pronika dale do miznich cév. Rada té&chto kontaktovych
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bunék je schopna prezentace alergenu. Tato faze antigenni prezentace je klicovou fazi
pro naslednou aktivaci lymfocytl a rozvoj imunitni odpovédi prisluSnym smérem.

Béhem antigenni prezentace se naivni lymfocyty T charakteru CD4+ (tzv. bunky
Tho) diferencuji u geneticky disponovanych osob (atopikd) pod vlivem alergenu
a mikroprosttedi ve tkani (napf. pfitomnost IL-4) do formy tzv. bun¢k Th2. Tyto bunky
produkuji urcité spektrum cytokinti, napt. IL-3, IL-4, IL-5, IL-9, IL-10, IL-13, pficemz
napi. IL-4 a IL-5 jsou zcela typické pro buiiky Th, a odlisuji je od bunék Thy, které maji
jiné a Caste¢né antagonistické funkce.

V nasledné fazi dochazi k nahromadéni bunék Th; v ptislusné tkani, a to pomoci
adhezivnich molekul, jejichZz exprese na endoteliich v této oblasti vzrista. Buniky Th,
jsou zde pak dale odpovédné za rozvoj alergického zanétu. V této fazi senzibilizace je
nejvyznamnéj$i roli téchto bunék produkce IL-4, ktery podporuje tvorbu protilatek
izotypu IgE lymfocyty B stimulovanymi alergenem. IgE protilatky se dostavaji do
ob&hu, ale infiltruji i tkan¢ (napt. dychaci cesty). Vazi se svymi Fc-oblastmi na
vysokoafinni receptor pro IgE-Fc.RI na zirnych butnikach a bazofilech. Tato vazba IgE
na prislusné efektorové bunky dava ptedpoklad k rozvoji ¢asné faze alergické reakce pii

opakovaném kontaktu s alergenem.
Casna a pozdni faze alergické reakce

Casna faze alergické reakce je zavisla na preformovanych i novotvofenych
mediatorech uvolnénych z mastocytli a jejich biologickych ucincich. Jiz béhem této
Casné faze dochazi vSak k chemoatrakci a aktivaci bun¢k, které jsou nasledné
odpovédné za fazi pozdni.

Pozdni faze alergické reakce je zédvislda na nahromadéni zénétlivych bunck
Vv cilové tkéani. Jednd se predev§im o eozinofily, ale i neutrofily, bazofily a lymfocyty.
V piipadé postizeni respiraéniho traktu dochazi kinfiltraci dychacich cest témito
bunikami n€kolik hodin po expozici alergenu. Bunky jsou pfitomny v submukoze,
v epitelu i v lumen dychacich cest. K influxu bunék dochazi nasledkem zvySeni exprese
adhezivnich molekul pod vlivem pusobeni cytokint (napi. TNF-a, IL-4) a nasledkem
chemoatrakce.

Biologické ucinky pozdni faze alergické reakce vcetné poskozeni tkané jsou

plisobeny zejména eozinofilnimi mediatory.
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2.2.3. Buiiky imunitniho systému tcastnici se alergické odpovédi
Zirné buiiky

Klasicka aktivace zirnych bun¢k probiha ptfes vysoce afinni receptor pro IgE -
Fc:RI. Pokud dojde k antigennimu pfemosténi sousednich receptori nesoucich IgE,
nastane fosforylace tyrozinu - a y-fetézcii téchto receptorii, ktera probihd podobné
i Ujinych transmembranovych receptord, a kterd aktivuje dalsi cesty pfenosu signalu.
Tyto nasledné zmény jsou spojeny s uvolnénim kalcia z nitrobunéénych zéasob, coz
usnadnuje degranulaci mastocytu a aktivuje transkripéni faktory v jadie buriky, a tim
spousti novotvorbu mediatort a cytokind. Vyslednym efektem téchto déju je exocytoza
téchto latek do tkdné. Vyznamnymi stimulanty degranulace a novotvorby medidtorti

jsou také faktor stimulujici rist kolonii (CSF) a nékteré eozinofilni mediatory.
Preformované medidtory Zirnych bunék

Sekre¢ni granula Zirnych bun¢k obsahuji bazické proteoglykany (napi. heparin,
chondroitin sulfat aj.), které maji ulohu stabilizivat granularni proteazy. Nejvyznamné;jsi
mastocytovou protedzou je tryptdza, ktera ma fadu biologickych efektt. Patiéi mezi né
napf. inaktivace vazoaktivniho intestinalniho peptidu (VIP), ktery ma bronchodilata¢ni
ucinky, stimulace proliferace fibroblastii a syntézy kolagenu, chemotakticky ucinek na
eozinofily, zvySeni exprese adhezivnich molekul a zvySeni produkce prozanétlivych
cytokind (napf. IL-8) bronchialnimi epitelovymi bunikami.

DalSimi mastocytovymi serinovymi endopeptiddzami jsou chymaza a cathepsin

G. Chymaza inaktivuje bronchodilataéni neuropeptidy a bradykinin. Ugastni se téZ na
poskozeni slozek bazédlni membrany. Sekre¢ni granula dédle obsahuji mastocytovou

karboxypeptidazu A.

Dalsi uvoliiovanou proteazou je Kininogenaza, kterd pisobi na plazmatické
kininogeny a napomaha tak tvorbé bradykininu, coZz je opét latka s vyraznymi
vazoaktivnimi ucinky.

Kininy maji dilezitou tlohu pfi alergickém zanétu. Lidsky bradykinin je peptid,
ktery ucinkuje primarné na malé venuly, dilatuje je a zvySuje vaskularni permeabilitu.
To vede ke vzniku edemu v okolnich tkanich. Dale ma vliv na vyvoj bronchialni

hyperreaktivity a je také velmi dilezitym faktorem vzniku zanétu.

16



Mastocytovd granula obsahuji dale histamin, coZ je preformovany biogenni
amin, ktery je uvolilovan téz exocyt6zou po aktivaci bunky. V Casné fazi alergické
reakce je histamin uvolilovan spiSe mastocyty, v pozdni fazi vice bazofily (Spicak,
Panzner, 2004). Histamin pusobi velmi siln¢ pfedevs§im na hladkou svalovinu cév. Cévy
vlivem histaminu dilatuji a zvySuji svoji permeabilitu, coZ se projevi erytémem,
edémem a poklesem krevniho tlaku. V bronSich dochazi naopak k bronchokonstrikci,
edému epitelu a zvySené tvorbé hlenu, coz dohromady vyrazné zmenSuje prisvit
broncht a zhorSuje ventilaci. Histamin uvolnény do kiize vyvold koptivku, svédéni
a exantém. Zlazy v nose & spojivky tvoii velké mnozstvi tekutiny, coz se projevi jako
alergickd ryma ¢i konjunktivitida. Motilita stfev se plUsobenim histaminu zvySuje.
Pokud ptisobi histamin systémove, mize vyvolat anafylakticky Sok nebo astmaticky

zachvat (Jilek, 2002).
Novotvoiené medidtory Zirnych bunék

Hlavnimi mediatory Zirnych bunék tohoto typu jsou leukotrieny
a prostaglandiny. Tyto latky jsou syntetizovany jako produkty metabolismu kyseliny
arachidonové za pomoci enzymi fosfolypazy A, , cyklooxygenazy, 5-lipoxygenazy
a dalSich. Syntéza zacind po premosténi IgE na povrchu mastocytu aktivitou tyrozin-
kindzy, coz vede k aktivaci dalSich enzymu.

Leukotrieny (B4, C4, D4) G€inkuji na vaskularni permeabilitu, produkci hlenu
a bronchokonstrikci. Pasobi také jako chemoatraktant pro neutrofily a eozinofily
a zvySuje expresi adhezivnich molekul na leukocytech. Prostaglandin D, pusobi
bronchokonstrikéné a vazodilataén€ a zvySuje propustnost cévnich stén.

Dalsim produktem tohoto typu je faktor aktivujici desticky (PAF). K syntéze
téchto latek dochazi béhem nékolika minut po aktivaci bunky, zejména prostfednictvim
Fc.RI. PAF pusobi jako vyznamny chemoatraktant eozinofili, neutrofilti, monocyti
a makrofagtli a pifimo aktivuje eozinofily.

Mastocyty produkuji fadu cytokinl zejména patiicich do spektra Thy — napf. IL-
4, IL-5, IL-13, GM-CSF.

17



Produkty mastocytl a jejich G€inky pfi alergickém zanétu.

Mediator Utinky
vaskularni permeabilita, vazodilatace,
Histamin produkce hlenu, bronchokonstrikce,

aktivace nociceptivnich neuronti

Proteazy (tryptaza, chymaza,

karboxypeptidaza atd.)

piimé poskozeni tkan¢€, produkce hlenu,

tvorba bradykininu

Metabolity kyseliny arachidonové:

- leukotrieny

vaskularni permeabilita, produkce hlenu,
bronchokonstrikce, chemoatrakce
neutrofilii a eozinofill, zvySena exprese

adhezivnich molekul na leukocytech

- prostaglandin D2

vaskularni permeabilita, bronchokonstrikce

- tromboxan A2

bronchokonstrikce

Cytokiny:

L3 hematopoeticky rustovy faktor,
chemoatraktant pro bazofily

L4 produkce IgE-protilatek lymfocyty B,
diferenciace bunék Th, z lymfocyt Thg
proliferace a diferenciace eozinofili,

-IL-5 chemoatraktant pro eozinofily a bazofily
stimulator zanétu, zvyseni exprese

TNF-a adhezivnich molekul pro leukocyty na
endotelu

GM-CSF proliferace granulocytt

DAF chemoatraktant pro eozinofily a neutrofily,

vaskularni permeabilita

Produkeci cytokinid se mastocyty podileji i na rozvoji pozdni faze alergické reakce.
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Bazofily

Bazofily byly dlouho povazovany za buiky velmi podobné mastocytim s tim
rozdilem, ze se primarné nachazeji v Krvi — oproti mastocytim ve tkénich. Ukazuje se,
Ze se od sebe bazofily a mastocyty lisi i dynamikou a spektrem produkovanych
mediatord a cytokini. Zakladni funkce je vSak velmi podobnd — tj. degranulace
auvolnéni prozéanétlivych mediatorti (histaminu, leukotriend a prostaglandinii) jako
odpovéd’ na alergenni pfemosténi molekul IgE navazanych na jejich povrchu pies
vysokoafinni receptor pro IgE - Fc.RI.

Bazofily vyzravaji v kostni dfeni. Jejich diferenciaénimi faktory jsou zejména
GM-CSF a IL-3. Bazofily mimo jiné pfispivaji ke vzniku pozdni faze alergické reakce,
a jsou tak vyznamné v patogenezi chronickych zanétlivych onemocnéni. Bazofily
infiltruji tkan az po nékolika hodinach po expozici alergenu. Bylo prokazéano, Ze po
aktivaci secernuji celou fadu imunoregula¢nich cytokint (zejména IL-4 a 1L-13).

Na IgE zavislé uvolhovani mediatoru z bazofili je usnadfiovano cytokiny.
Dominantni roli zde hraje IL-3. Rada chemokini méa histaminoliberaéni ¢inky na
bazofily. Kromé toho se chemokiny podileji na uvoliovani fady dalSich zanétlivych
mediatort. Bazofily dale odpovidaji degranulaci na mnohé dalSi podnéty, napf. na

pusobeni aktivovanych slozek komplementu (C5a).
Eozinofily

Eozinofily jsou nejvyznamnéj$imi butikami pozdni faze alergické reakce, tj. jsou
zodpovédné za vznik tzv. alergického zanétu. Jsou produkovany v kostni difeni pod
vlivem diferenciac¢nich faktort — napi. IL-3, IL-5 a GM-CSF. Tyto cytokiny maji
vyznam také pro pfezivani eozinofilti ve tkdni (inhibice apoptdzy) a jsou zapojeny i do
jejich aktivace.

Eozinofily jsou aktivovany mediatory a cytokiny (napt. GM-CSF, IL-5, PAF,
IL-16...), aktivovanymi slozkami komplementu a komplexy antigenu s protilatkou.
K aktivaci dochdzi i pfimym kontaktem s jinymi zanctlivymi buiikami interakci
povrchovych antigend.

Eozinofilni granula obsahuji bazické polypeptidy — hlavni bazicky protein
(MBP), eozinofilni kationicky protein (ECP), eozinofilni neurotoxin (EDN)
a eozinofilni peroxidazu (EPO). Tyto mediatory mohou piimo poskozovat slozky

bazalni membrany a zpusobovat deskvamaci epitelu. Rovnéz mohou pusobit piimo
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cytotoxicky na okolni bunky. Vyznamné je pravdépodobné téz poskozeni neuront,
které se muze piimo podilet na vzniku bronchidlni hyperreaktivity u astmatu.

Eozinofily jsou vyznamnym zdrojem leukotrieni (bronchokonstrikce, sekrece
hlenu) a jsou také vyznamnym producentem cytokind. Mimo jiné eozinofily produkuji
IL-3, IL-5 a GM-CSF, jejichz ptfitomnost podporuje piezivani eozinofili ve tkéni
(autokrinni ptsobeni). Tyto cytokiny dale zvysuji expresi adhezivnich molekul, ktera
zpétné podporuje influx zanétlivych bunc€k do tkan€. Eozinofily také produkuji nékteré
autochemoatraktanty a dalSi prozanétlivé cytokiny TNF-o a IL-la, kteé podporuji
expresi adhezivnich molekul. Dalsim produktem eozinofilti je TGF-p, ktery napomaha
fibrotizaci.

Na povrchu eozinofilli byly prokazany receptory pro fadu cytokinti, nizkoafinni

receptory pro IgE, adhezivni molekuly, receptory pro chemokiny a dalsi struktury.
Epitelové bunky

Béhem alergického zanétu dochazi i k aktivaci bunék epitelu. Dochazi k indukci
tvorby cytokinti témito bunkami (napt. GM-CSF, IL-1a, IL-8), receptort (napi. pro IL-
1, TNF-a), antigeni HLA II. tfidy a adhezivnich molekul. Dochazi také ke zvySené
produkci NO, ktery je produkovan NO-syntetazou — pravdépodobné i fadou ruznych
jinych bundk. NO piisobi vazodilataéné a podporuje sekreci hlenu (Spi¢ak, Panzner,

2004).

2.2.4. Antigeny

Antigeny jsou latky, které imunitni systém rozpoznd a reaguje na ne¢.
Nejcastéjsimi antigeny jsou cizorodé¢ latky z vnéjSiho prostiedi (exoantigeny), vétSinou
infekéni mikroorganismy a jejich produkty. Antigeny, které pochazeji z organismu
samotného (nejsou cizorod¢), se nazyvaji autoantigeny. Jako alergen se oznacuje
exoantigen, ktery je u vnimavého jedince schopen vyvolat patologickou (alergickou)
imunitni reakci. Superantigen je exoantigen (obvykle produkt infekénich
mikroorganismu), ktery vyvola nespecificky aktivaci velkého po¢tu lymfocyti nezavisle
na jejich antigenni specifite.

Jako antigeny mohou pusobit prakticky jakékoli chemické struktury. K tomu,

aby na n¢ imunitni systém mohl reagovat, je zpravidla potieba, aby byly rozeznany ve
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form¢ makromolekul (rozpustnych nebo pfitomnych na bunééném povrchu).
NejvyznamnéjS$imi antigeny jsou proteiny a rizné komplexni polysacharidy, ale také
lipidy a lipoproteiny. Mala oblast molekuly antigenu, ktera je rozpoznavana imunitnimi
receptory, se nazyva epitop. Komplexy antigenu s protilatkami a s komplementovymi
fragmenty se nazyvaji imunokomplexy (Hoftejsi, Barttiikova, 2005).

Podle vstupu alergenti do t€la mluvime o alergii inhalacni (vstup dychacimi
cestami), alergii kontaktni (dotykem kize) a alergii potravinové (vstup zazivacim
traktem). Podle druhu alergenti pak hovofime o alergii na roztoce, plisn¢, pyly,

potraviny apod. (Rieger, 1996).

2.3. Alergické obtize a jejich projevy

2.3.1. Alergickd ryma

Prevalence alergické rymy se v jednotlivych zemich lisi. V USA byla zjisténa
prevalence az 19 procent. Nej€astéji se alergicka rinitida vyskytuje u adolescentd mezi

10-15 lety. Prvni ptiznaky se projevuji uz v batolecim a ptedskolnim véku.

2.3.2. Senna ryma

Studie ukazuji, Ze sennd ryma je vice rozSitena ve mésté nez na venkove,
U barevného obyvatelstva nez u bélochi a ve vysSich socidlnich vrstvach vice nez
v nizsich. Pylova zrna, kterd obtiZze zpilisobuji, jsou za slunného, suchého a vétrného
pocasi roznaSena na velké vzdalenosti. Pfiznaky senné rymy se manifestuji do n¢kolika
minut po expozici pylovému alergenu. Projevuji se Castym kychanim v z&chvatech,
vodnatou sekreci, svédénim nosu, prekrvenim nosni sliznice, kterd je leskla, zdufela,
bleda aZ lividni. Senna ryma muze byt provazena svédénim patra, faryngu, oéi, usi,
zvySenym slzenim a edémem kolem o¢i. Alergicky ,,pozdrav” je charakterizovan
kolmym pohybem dlané proti Spi¢ce nosu s ndslednym vytvofenim piicné vrasky nad
Spickou zevniho nosu. Tmavé kruhy pod o¢ima jsou zpusobeny venostiazou v oblasti

zdutelych sliznic nosnich. Casté je dychani usty.
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2.3.3. Celoro¢ni alergicka ryma

Je dasledkem expozice alergentim roztoct domdaciho prachu, domécim zviratim
a uritym druhim vzdusnych plisni. Klinické projevy jsou obdobné jako u sezonni
alergické rymy.

Mezi celkové pfiznaky sezénni i celorocni alergické rymy patii i sniZzena
schopnost koncentrace, bolesti hlavy, poruchy spanku a zvySena Unava. Tyto projevy ve
svych disledcich mohou vést ke snizeni produktivity prace a kvality zivota (Heroldova,

2002).

2.3.4. Alergicka konjunktivitida

Vyskytuje se Casto soubézné s rinitidou (absence soub&hu ukazuje na moznou
jinou pfiCinu nez alergickou). Projevuje se svédénim, slzenim, zarudnutim a otokem

Vv okoli oka (zejména vicek). Muze byt celoro¢ni nebo sezonni.

2.3.5. Astma bronchiale

Jde o zanétlivé onemocnéni dychacich cest s bronchialni hyperreaktivitou
a variabilni dechovou obstrukci, kterd je reverzibilni spontdnné nebo 1écbou. Nelécené
astma muze vést k remodelaci bronchialni stény a ireverzibilni obstrukci. Projevuje se
exspira¢ni duSnosti, hvizddnim nebo rekurentnim neproduktivnim kaSlem, zejména
V Noci.

K propuknuti onemocnéni je tfeba kombinace genetickych faktord a vlivi
prostiedi.

Krom¢ aeroalergenti (roztoCi, plisné, pyly, zvifeci srst, pefi), vzdunych
polutantli, potravin a 1ékti jde o spoustéée jako infekce (zejména virovd), dale

desinficiencia a rtizné chemikalie, chladny vzduch, fyzickd namaha aj.

2.3.6. Drazdivy kasel

Vznika za podobnych okolnosti jako senna ryma. Je neproduktivni a vyskytuje

se hlavné v noci.
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2.3.7. Angioedéem

Kozni onemocnéni s otokem v podkozi dany vasodilataci a zvySenou
permeabilitou cév. Postizeny mohou byt rizné Casti téla véetné zazivaciho traktu. Byva
prchavy, proménlivy a miize piisobit lokalné mirné svédéni nebo brnéni. Casto postihuje
periorbitalni oblasti, ale i vzdalené lokality jako genital, chodidla ¢i sliznice, hrtan
ajicen! Angioedém se vyskytuje az u 30% pacientd s urtikarii. Alergické otoky
zpravidla svédi.

Angioedém v oblasti hlavy a krku se nazyva Quinckeho edém.

2.3.8. Urtikarie

Obdoba angioedému, postihuje jen kuzi. Je to kozni onemocnéni s otokem
v ktizi zpisobenym vazodilataci a zvySenou permeabilitou cév. Projevuje se pupeny na
ruznych castech téla, které jsou prchavé a proménlivé. Pravodnim znakem
koptivkovych pupent je svédéni. Koptivka mize byt akutni nebo chronicka (déle nez 1

mgsic).
2.3.9. Atopicky ekzém

Patfi k Gastym manifestacim atopickych onemocnéni. Cast&ji lze intenzivngjsi
projevy vidat v détském véku. Jde o chronické zanétlivé onemocnéni kize, které
postihuje oblicej 1 krk, ohyby koncetin i trup a mtize byt kdekoli na klizi. Nemocni maji
sniZzeny prah pro svédéni. Nékteré nespecifické irritanty mohou klinicky stav zhorSit
(vlna, stres, Casté myti, detergenty apod.).

2.3.10. Kontaktni ekzém

Zanétliva kozni reakce dana kontaktem s alergizujici noxou (Cap, Priicha, 2006).
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2.4. Pylova alergie

Pylova alergie — polin6za, je celkové sezonni alergické onemocnéni, které je
podminéno alergickou reakci ILtypu na alergeny obsazené v pylovych zrnech.
Prevalence polindzy od druhé poloviny 20. stoleti vytrvale stoupa. NejcastéjSim
klinickym projevem polindzy je alergickd sezénni rinokonjunktivitida, méné Casto se
objevuji dalSi alergické potize. Vedle toho je ale znama i fada jinych, vzacngjSich

projevt (Rybnicek, 2004).

2.4.1. Pylové alergeny

Pyly patfi mezi nejdilezitéjsi alergeny, které vyvoldvaji alergickou reakci
I. typu. B&na koncentrace pylovych zrn béhem sezony je 100-500 zrn/m® vzduchu. Ke
vzniku potiZi u citlivych jedinci viak sta¢i jiz koncentrace 15-75 zrn/m® (Heroldova,
2002). Pylové zrno vznika v samcich organech kvétu — ty¢inkach — a reprezentuje sam¢i
gamety nahosemennych a krytosemennych rostlin. Vytrus (spéra) je rozmnozovaci
télisko rostlin vytrusnych ¢ili tajnosnubnych. Pylové zrno se sklada z plazmatického
obsahu a nékolikavrstevné membrany. Obsahuje primémé 20% proteini, 37%
sacharidu, 4% lipidi a 3% mineralnich latek. Plazmaticky obsah piimo obaluje tenka,
na celulézu bohata intina. Na ni naseda vicevrstevna, velmi odolna exina, ktera je
tvofena sporopoleninem, coZ je vysoce rezistentni biogenni polymer. Vnitini vrstvu
exiny tvofi tenka hladk4 endexina, vnéjsi vrstva je tvofena slozité ¢lenénou ektexinou.
Velikost vétSiny pylovych zrn se pohybuje od 15 do 60 um, v n¢kterych pripadech az do
200 um. Pylové¢ alergie vyvolavaji pfedev§im mensi zrna.

Aby pyl mohl vyvolat alergické potize, musi byt splnény nasledujici podminky:

» musi existovat dostatecn¢ vydatny zdroj pylu (producent);

» pyl se musi dostat v dostate¢ném mnozstvi do ovzdu$i, pro coz jsou nutné
vhodné meteorologické podminky (teplota, vlhkost, sila a smér vétru), které
umozni zaneseni pylu na sliznici vnimavé osoby;

» pyl musi obsahovat antigenni skupiny schopné spustit u vnimavého jedince
specifickou alergickou reakci I. typu (mediovanou IgE).

Pylové zrno je idealné piizpisobené k rychlému uvolnéni ¢asti svého obsahu

navenek pii styku s vlhkym povrchem. Uvoltované latky je mozné zjednodusSené
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rozdélit na dvé hlavni skupiny. V prvni skupiné jsou druhové specifické rozpoznavaci
»klicove™ latky. Ty musi byt samici rostlinou rozpoznany, aby doslo k prorastani pylové
la¢ky do vajicka. Ve druhé skupiné jsou pfedevSim enzymy uvoliiované na pocatku
oplodnéni, jejichz molekularni struktura je u ptibuznych druhi, rodi nebo dokonce
Celedi velmi podobna. Jejich funkce — lyzovat piekazky na cesté k vajicku — je stejna
nezavisle na druhu rostliny. Ztéchto dvou typu rychle uvolfiovanych substanci
pochézeji i vlastni pylové alergeny. Pylové zrno se po zachyceni na vlhké sliznici
hornich cest dychacich chova jistou dobu, jako kdyby dopadlo na kvétni bliznu. Pfitom
se uvoliuji vySe uvedené enzymy, které rozrusSuji povrch sliznice, a alergen tak

prostupuje hloubéji (Spi¢ak, Panzner, 2004).

2.4.2. Transport pylu, meteorologicke aspekty

Pienos pylového zrna zpraSniku na bliznu je nezbytnou podminkou pro
oplodnéni vajicka. Podileji se na ném zvifata, voda a u rostlin vétrosprasnych vzdusné
proudéni. Pro alergologii jsou nejdilezitéjsi rostliny vétrospras$né, které maji pylova
zrna prizpisobena na pienos vzduchem. Mimo to i tvar samotného kvétenstvi je
u vétrosprasnych rostlin velmi podobny (napf. visici kvétenstvi — jehnédy btizy, olSe ¢i
lisky — a stojici kvétenstvi ambrozie).

Uvolnovani pylu do ovzdus$i zavisi vedle vzdusného proudéni také na zralosti
pylu, na dosazeni urcité teploty okolniho prostfedi, na vlhkosti vzduchu a v mnoha
pfipadech rovnéz na denni dobé. Pravé odliSné meteorologické podminky
V jednotlivych letech, piedevsim teplota vzduchu a vlhkost, jsou jednou z mnoha
hlavnich pficin ¢asovych vykyvl v zahajeni a pribéhu pylové sezony (Rybnicek, 2004).
Uvadi se, Ze znecisténé ovzdusi (zejména oxidy dusiku, vy3Si koncentrace ozonu
a polyaromatické uhlovodiky z vyfukovych plynd) ovliviiuje i rostliny. Dochazi ke
zvysené produkci pylovych zrn se zménénou strukturou obalovych vrstev, takze jsou
schopna rychleji a ve vét§im mnozstvi uvoliovat alergeny (Heroldova, 2002).

Pylové alergeny jsou sezonni alergeny, které se vyskytuji vzdy v urcitém obdobi,
podle doby kvétu. Alergické piiznaky odpovidaji témto obdobim a k jejich vyvolani
stadi pomérn& mal4 koncentrace pylovych zrn v 1 m®, tj. asi 10-20 zrn. Koncentrace
pylovych zrn byvaji ovlivnény nadmoiskou vyskou. V horskych oblastech byva pylova

sezOna opozdéna oproti nize poloZenym oblastem.
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2.4.3. Rozdéleni pylovych alergeni

V nasich zemépisnych podminkéch se nejdiive uplatiuji v ovzdusi pyly drevin.
Mezi nejcasnéjsi patii olSe a liska, nasledné, v pritbéhu bfezna — kvétna se do ovzdusi
dostavaji pyly biizy a dalSich stromt a kvéta. Obdobi kvétna — Cervna je typické pro
vysoké koncentrace pylu cerného bezu a borovice a v ervnu — Cervenci se pak
setkdvdme sviani lipy. S celkovym oteplovanim zemékoule a vcasnym Gstupem
sné¢hové pokryvky a mrazivych dnli nabyvaji alergeny jarnich strom a k&l na stale
vetsim vyznamu a alergickych projevi na tyto alergeny ptibyva.

Zatim nejvyznamnéj$im pylovym alergenem v nasich zemépisnych podminkach
jsou pyly travin (bojinek, jilek, lipnice, stha a dalsi) a obilovin (hlavné Zito), jejichz
pyly jsou dominujicimi alergeny v obdobi kvétna — srpna. Koncem 1éta a pocatkem
podzimu (srpen — tijen) se do ovzdusi dostavaji ve vysokych koncentracich pyly dalSich
bylin a pleveli (nejvyznamnéjsi je u nas pelynck, méné pak koptiva, stovik, pribyva
vSak alergii na ambrozii). S prodluzovanim teplych slune¢nych a vétrnych dni se pak

muze sezona téchto pyll prodlouzit i do listopadu. VSechny uvedené ¢asové terminy

jsou orientacni a vychazeji z dlouhodobych statistickych sledovani (Bystron, 2006).

2.4.4. Pylova sezbna

Podle toho, co je uvedeno vyse lze pylovou sezénu orientacné rozdélit na tii
hlavni obdobi.
Jarni obdobi

V ovzdu$i se vyskytuje pievazné pyl stromu. Zacatek pylové sezony je na
vétsiné naSeho tzemi jiz v lednu, kdy vykvete liska (Corylus) a mohou se objevit
i pylova zrna olSe (Alnus). V bfeznu se zacinaji vyskytovat pyly topolu (Populus), tisu
(Taxus) a jasanu (Fraxinus). Jasan méa své maximum obvykle v dubnu, kdy také velmi
siln¢ vrcholi sezona biizy (Betula). V dalSim obdobi se postupné objevuji pylova zrna
javoru (Acer), habru (Carpinus), dubu (Quercus), ofesaku (Juglans) a malo alergennich
jehli¢nant smrku (Picea) a borovice (Pinus).
Letni obdobi

Od zacatku kvétna se zainaji vyskytovat pylova zrna trav. Prvniho maxima

dosahuji travy v poloviné kvétna, hlavniho maxima pak na pifelomu ¢ervna a Cervence.
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V mensim mnoZstvi se potom udrZuji jejich pyly v ovzdusi az do konce srpna. Pylova
zrna jednotlivych druhil trav neni mozné mikroskopicky odlisit, protoze v§ak mezi nimi
existuje vyrazna zk¥izend reaktivita, neni to obvykle nezbytné¢ nutné. Druhova
riznorodost trav je odpovédna za velmi dlouhé obdobi kvétu trav. V Cervnu vrcholi také
sezona znacn¢ alergenniho c¢erného bezu (Sambucus nigra) a lipy (Tilia). Podstatné
delsi kvétni obdobi maji jitrocele (Plantago), stoviky (Rumex) a malo alergenni koptiva
(Urtica), jejichZ pyl se v ovzdusi vyskytuje od kvétna az do zacatku zafi.
Podzimni obdobi

Z podzimnich plevell je jasné nejvyznamnéjSim zastupcem pelynék (Artemisia).
Jeho sezona je kratka s silna, sjasnym vrcholem na ptelomu a v prvni dekadé srpna.
Vsrpnu a vzaii vovzduSi zaznamenavame vySSi  koncentrace pylu ambrdzie
(Ambrozia). Pylova sezona konci s prvnimi pfizemnimi mrazy (Rieger M., 1995). Zde

pro ilustraci dokladdme piehledny pylovy kalendar (viz. ptiloha ¢.1).

2.4.5. Klinické priznaky pylové alergie

Y

nosni — hojna vodnata sekrece se zachvaty kychani, svédéni patra a nosu,

zdufeni a prekrveni sliznice, nosni obstrukce, porucha cichu,

» o¢ni — slzeni, svédéni, otoky vicek, prekrveni spojivek, svétloplachost,

» dechové — drazdivy, suchy kasel, astmaticka dusnost,

» kozni — urtika, otoky, ekzém, alergické exantémy,

» celkové - ftnava, nesoustiedénost, poruchy spanku, bolesti hlavy nebo

nechutenstvi (Heroldové, 2002).
2.5. Potravinova alergie

Potravinova alergie je stale CcastéjSim tématem nejriznéjSich kongrest
a sympozii konanych na celém svéte. Predstavuje jeden z dominantnich problémi nejen

soucasné alergologie. Nejenom, ze reakci na potraviny piibyva, ale piibyva reakci

tézkych, bezprosttedné na zivoté pacienta ohrozujicich (Braunova, 2004).
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2.5.1. Definice potravinové alergie

Nezadouci reakce na potraviny mohou nepiijemné zasdhnout do kvality Zivota
kazdého z nas. Geneticka dispozice ovlada jak pochody organické, tak i psychogenni
nadstavbu (Fuchs, 2005).

Podle Evropské akademie pro alergii a klinickou imunologii (EAACI) se
nezadouci reakce na potraviny na zakladé mechanismu vzniku mohou klasifikovat jako
toxicke a netoxicke (Bruijnzeel-kommen et al.,1995). Pokud je netoxicka nezadouci
reakce na potraviny simunologickym podtextem, potom muizeme pouzit termin
»potravinova alergie* (Tlaskalova-Hogenova et al.,2002).

K definovateln€j$im porucham patii imunologické pti¢iny, zprostiedkované jak
atopickymi, tak i neatopickymi mechanismy. Tyto stavy oznaCujeme jako prave

potravinové alergie. V piipadech, kdy nositelem nezadouci reakce neni ani bunééna ani

wrwe

uspésné diagnostice hovoiime o pravych potravinovych intolerancich. Nicméné nejveétsi

skupina nezadoucich reakci je stile psychogenniho nebo psychosomatického ptivodu,
zvlasté u labilnich a snadno sugestibilnich jedincl, pak se setkavame s terminem

psychogenni intolerance nebo psychogenni averze. U tohoto typu reakce se nepotvrdi

zadny objektivni laboratorni korelat, alergologické testy zlstavaji pochopitelné némé a
expozi¢ni testy pii zachovani zasad disledného zaslepeni rovnéz piedpoklad alergie
nepotvrdi.

Potravinova alergie musi mit tedy imunologicky podklad. Musi byt potvrzena

pric¢inna souvislost mezi podezielou potravinou a ptiznaky pacienta (Fuchs, 2005).

2.5.2. Prevalence potravinove alergie

Odhaduje se, ze v mezinarodnim méfitku asi 6% détské populace mladsi nez
3roky a 2% obecné populace je postizeno hypersensitivitou na antigeny potravin.
Ackoli takovych antigend je nepfeberné mnozstvi, u asi 80% alergickych déti jde o
alergii na lusténiny (v€etn¢ burskych ofiskli a soji), kravské mléko a vejce. VétSina
téchto déti ze své alergie na mléko a vejce béhem prvni dekady svého Zivota ,,vyroste®
(Nouza, 1999). Skutec¢nost, Ze u déti trpicich timto typem alergie pfiznaky ¢asto vymizi,
muze byt povaZzovéna za takzvanou ,,oralni toleranci (Weiner, 2000). Naproti tomu

alergie na burské ofisky pretrvava u 80% déti, u nichZ vznikla béhem prvnich dvou let
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Zivota, a prakticky u vSech, u nichZ byla navozena po patém roce Zivota (Nouza, 1999).

Prevalence potravinové alergie je srovnatelnd pro cely svét. OdliSnosti
otekavame v pri¢innych spoustééich, které budou kopirovat geografické, klimatickée
| tradicionalistické podminky jednotlivych svétadili. Zatimco pro stfedni Evropu je
typickéd alergie na vaji¢ko, mléko, ovoce mirného pasu a kofenovou zeleninu, pro
asijsky kontinent je rozhodujici séja, americké konzumenty ohroZuji nejvice ofechy,
jmenovité araSidy. Pfimotské staty s ¢ilym rybolovem pak Castéji bojuji s nebezpecnou
alergii na ryby, ale i s alergii na mékkyse a korySe. V exoti¢téjSich krajinach stoupa
alergie na jizni ovoce, olivy, boby a sezamové semeno.

Zé&kladni, ,,obvykle“ atopicka, diagndéza nezapte souvislost s potravinovymi
alergeny pfedevsim u koznich alergéz. V plnych 70% prokaZzeme piitomnost specifické
IgE pozitivity u atopickeho ekzému, v 30% u akutnich koptivek,v 10% u chronickych
koptivek. Potravinové alergeny hraji stidle vyznamnéjsi roli dokonce i u klasickych
zktizené alergii pyli Srostlinnymi potravinami. Prevalence zk¥izenych reakci
oc¢ekavame az u 50% pylovych alergikil, a to v tomto sestupném potadi: stromy (2/3),

byliny (1/2), travy (1/3).

2.5.3. Rozdéleni potravinovych alergent

Potravinové alergeny jsou potravinové proteiny, resp. glykoproteiny, se svou
pfirozené antigenni povahou. Rozhodujici roli v senzibilizaci pacienta ma bilkovinna
slozka a jeji odolnost k vn&jsim vlivim. Senzibilizovat ¢lovéka dokaze asi kazda sta
originalni potravinova bilkovina. Na finalni alergii se podili jak samotnd sekvence
aminokyselin v jednotlivych polypeptidech, tak i jejich prostorové uspofadani — linearni
nebo konformaéni struktura. Podstatna je termostabilita a stabilita k proteolytickému
traveni (Fuchs, 2005).

Ukazuje se, ze klicovou roli v senzibilizaci maji pouze drobné Useky
polypeptického fetézce, resp. sekvence jen ne¢kolika méalo aminokyselin (pocet obvykle
nepiesahne 8). Tyto malé useky oznacujeme epitopy a pravé ty jsou prezentovany
imunokompetentnim bunkdm (T- a B-lymfocytim) po zpracovéani celych alergenti
makrofagy nebo dentritickymi buiikami. A jsou to pravé ony, proti kterym je namifena
variabilni ¢ast imunoglobulint E. Byvaji také spole¢né pro druhové rozdilné bilkoviny,

a proto jsou zodpovédné za zkiizenou alergii.
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Nékteré rostlinné bilkoviny se v homologni podobé vyskytuji napfic
celosvétovou faunou a mizeme je nalézt nejen v podobnych a botanicky ptibuznych
rostlinach, ale i v zcela odlisnych taxonomickych jednotkach. Tento celosvétovy vyskyt
je dan totoznou funkci téchto latek, obvykle jde o bilkoviny pro pieziti zivého
organismu nepostradatelné — obranné a zasobni bilkoviny.

Rozdilna schopnost senzibilizovat vedla k rozdéleni potravinovych alergent na

dv¢ skupiny:

Trida 1

Odvozuje od priméarni senzibilizace oralni cestou. Jedna se obvykle o antigeny
ve vodé rozpustné, velmi stabilni, odolné tepelnému i proteolytickému zpracovani,
odolavajici i zménam pH prostiedi. Proto jsou vyvolavateli nejen lokalnich, ale také i
celkovych reakci — patii mezi proanafylaktické. Strukturalné jde vétSinou o linearni

uspotfadani aminokyselin.

Trida 2

Tato tfida je charakteristicka tim, ze primarné¢ navozuje imunologickou odpoveéd
inhala¢ni cestou. Odpovédna za tento dilezity fenomén je opét zkiizend alergie. Jedna
0 alergeny odvozené ptivodné od rostlinnych pyla. Jsou to alergeny vysoce termolabilni,
s obecné nizkou mirou stability. Kviili zna¢né nestabilité byvaji vyvolavateli pouze
lokalnich ptiznakti, znamych pod obrazem oralniho alergického syndromu, a to obvykle
jen u potravin v syrovém stavu. Ale nesmime zapominat, Ze nejobvyklejSim projevem
jsou obtiZe plynouci z ptirozené cesty sezonni inhalace. Tyka se to pfedevs§im alergent

zeleniny a ovoce (Fuchs, 2004a).

2.5.4. Nejvyznamnéjsi alergizujici potraviny

Vejce

Ve vajicku je hlavnim alergenem bilek, a to jeho soucasti ovalbumin a
ovomukoid. Existuje ¢asteCné zkiiZzena reaktivita mezi vajicky riznych druht, ale také
mezi alergeny bilku a pefi. Alergie na zloutkové alergeny (livetiny) je vzacnéjsi.
Alergie na bilek miize byt n¢kdy tak silna, ze vyvola zivotu nebezpecny anafylakticky

Sok.
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Kravské mléko

Hlavnim alergenem kravského mléka je B-laktoglobulin. Po enzymatickém
rozStépeni se alergizujici vlastnosti ztraceji. Na tomto faktu je zaloZena vyroba
hypoalergennich mlék, ktera obsahuji natravené mlécné proteiny.
Rybi maso

Casta je alergie na rybi maso. Tyto alergeny jsou odolné vi&i tepelné Gipravé
| enzymatickému natraveni. V posledni dobé se i v naSich podminkach setkavame
s alergickymi projevy na dalsi motské zivoCichy, napt. krevety, musle a dalsi.
Orisky

Jako potravinovy alergen plsobi také ofiSky. V naSich podminkach je Castéjsi
alergie na liskové ofiSky, na burské ofisky jsou alergicti zejména v USA (souvisi to
s tamnimi dietnimi zvyklostmi). Na rozdil od alergie na mléko nebo vajicko pietrvava
alergie na burské ofiSky do dospélosti.
Ovoce

Z ovoce se jako alergen nejvice uplatiiuje jablko (mnohdy spole¢né s alergii na
pyl biizy a olse), dale broskev. Casto popisovana kopfivka po jahodach byva zpisobena
farmakologickymi ucinky jahod, nejde vétSinou o pravou alergii. Vysev kopfivky proto
zavisi zejména na mnozstvi poZitych jahod. Vzacné se popisuje alergie na banan, ktera
muzZze byt zkiizend s alergii na latex (obsahuji jej napt. gumové rukavice, prezervativy).
Lusténiny

Mezi lusténinami jsou nejvétsimi alergeny jiz zminéné burské ofisky a dale soja.
Vzacnéji se vyskytuje alergie na hrasek nebo fazole. Tyto potraviny obsahuji hodné
rostlinnych lektind, které mohou zplisobit uvolnéni mediatorti z bunck i bez specifické
imunologickeé reakce.
Zelenina

Ze zeleninovych alergent jmenujme na prvnim misté celer, Ktery je silnym
alergenem a jeho schopnost alergizace tepelnymi tipravami muze zdstavat. Reakce na
poziti celeru mohou mit i charakter anafylaktického Soku. Pti kuchynské préci s celerem
vznikaji také lokalni reakce — kopfivka na rukou, ryma nebo slzeni o¢i. Zkfizena mize
byt reaktivita s petrzeli, fenyklem, zelenym pepiem, kminem a koriandrem, poptipadé

I s pylem pelyiku.
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Obiloviny

druhem reakce na lepek (bilkovinu obili) je celiakie. Sklon k této chorob¢é ma asi kazdy
dvéstépadesaty clovek.

Brambory

Brambory obsahuji termolabilni alergeny, proto se setkavame spiSe s reakcemi
lokalnimi, vznikajicimi pii préaci se syrovymi bramborami.
Maso

Alergie na maso je celkem vzacnda, a pokud se vyskytne, plisobi ji nejcastéji
veprové. Reakce na masné vyrobky byva spi§ disledkem reakce na antibiotika,
konzervacni latky aj.

Potravinové pridatné latky

Problémem byvaji reakce na potravinova barviva. Uvadi se, Ze recidivujici ekzémy
nebo chronické koptivky mohou byt zasti zplsobeny reakci na tyto latky. Jejich
identifikace byva detektivnim problémem. K podezieni na alergii nebo nesnaSeni
potravinafskych barviv mohou vést reakce na piibarvené bonbony, vitaminové pastilky
nebo i1 détské zubni pasty. Z konzervacnich latek se mohou uplatnit jako alergeny
sulfity, kyselina benzoova, nitrit sodny aj. Konzervuji se jimi mosty, piva, vina, susené
ovoce (Bartankova, 1998).

U nas prevlada alergie na ceské ovoce (jablko, broskev, merunka, tieSen,
visen,...), Ceskou zeleninu (mrkev, celer, petrzel), ¢eské koteni (kopr, pepf, fenykl,
kmin, dobromysl). Z ostatnich potravin jsou to hlavné liskové, vlasské a burské ofechy,
lusténiny a mak. Také sd6ja se u nas hojnym pouzivanim zvlasté v poslednich letech
posunula na pfedni mista mezi potravinové alergeny. Alergie na sdju miva Castéji kozni,
travici, ¢i dokonce i celkové piiznaky, ale oralni alergicky syndrom uz méné (Spicak,

Panzner, 2004).

2.5.5. Klinické priznaky potravinové alergie

Po pozfeni alergenu mizeme sledovat dva typy alergické odpovédi. Aktivaci
zirnych buné€k ve sliznici gastrointestinalniho traktu, coz vede Kk odvodnéni
a kontrakcim hladkého svalstva. Vysledkem je prujem a zvraceni. Prostfednictvim
antigenu, které byly absorbovany do krevniho ob&hu, mohou byt aktivovany také zirné

buiiky v pokoZzce a podkozi. To ma za nasledek koptivku, otoky a atopicky ekzém.
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Antigeny v potravé mohou také zpisobit rozvoj generalizované anafylaxe doprovazené
kardiovaskularnim kolapsem a akutnimi astmatickymi pfiznaky. Potraviny jako ofechy
nebo moisti korysi jsou predevsim odpoveédné za tyto zivot ohrozujici reakce (Janeway
etal., 2001).

Nejcastejsi potize po poziti potravy jsou vazany na zazivaci trakt, a to v celém jeho
prabéhu:

» otoky a svédéni kolem 1st, vzacnéji otok hrtanu,
» nevolnost, kireCe v bfise,

» zvraceni nebo akutni prijem,

» chronicky prijem.

Jsou-li pfitomny ptiznaky z postizeni zazivaciho traktu, je vazba na potraviny jako
vyvolavatele téchto potizi nasnadé. Nicméné potravinova alergie nebo nesnasenlivost se
muze projevit 1 v jinych organovych systémech. Mezi ptiznaky projevujici se na kizi
patfi:

» kopfivka,
» atopicka dermatitida,
> jiné kozZni projevy.

Projevy v dychacim systému zahrnuji:

» postizeni hornich dychacich cest — svédéni nebo otok nosni sliznice, hltanu
nebo hrtanu,

» postiZzeni dolnich dychacich cest — kaSel, dusnost az projevy astmatického
zachvatu.

Zejména u déti se setkavame s projevy nespecifickymi, behavioralnimi — tedy

zménou chovani:
» plac,
» zaujimani ulevovych poloh.
Nastésti zcela vyjimecné muize vést reakce na potraviny az k celkovym reakcim,
které nazyvame anafylaktické. Ty mohou ve svych dasledcich vést az k:
» obéhovému selhani,

» smrti (Bartinkova, 1998).
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2.6. Zkrizena alergie

U jednoho cloveka je obvyklad precitlivélost jen na nékolik hlavnich alergenii
a rozhodné neni vyjimkou nepfiméfena reakce jen na jednu jedinou bilkovinu. Potom je
rozhodujici, jaky vyskyt tato osudova bilkovina v okoli alergika ma.
Relativni $tésti ma ten alergik, jehoZz osudova bilkovina je obsazena jen v omezeném
botanickém ¢i zoologickém druhu a je zkratka originalni jen pro jediny organicky
subjekt a nenach&zi se v ptibuznych druzich ¢i podobnych subjektech. Obvykle pak
neni obtizné se této bilkoviné nebo nosici vyhnout. V ptirodé je ale cela fada bilkovin,
které se vyskytuji v totozném ¢i aspon velmi podobném sloZeni napfi¢ celému svétu
rostlin a Zivoc¢icha (Fuchs, 2004 b).

~rv

2.6.1. ZkriZena senzibilizace a zkrizena reaktivita

Pro spravné pochopeni fenoménu zktizené alergie u potravinovych alergiki je
potiebné rozliSovat tyto diilezité pojmy:

» Zkiizena senzibilizace Vvypovida Cist€ o laboratornim nalezu IgE

zprostiedkované reakce (pozitivni specifické IgE, nebo pozitivni prick kozni
testy), nehovoii vSak o skute¢né klinické manifestaci, protoze je zde zahrnuto
mén¢ ¢i vice faleSnych a némych pozitivit. V uréitém slova smyslu bychom
mohli hovotit také o ,,zkiizené atopii®.

» Zkiizena reaktivita odpovida, resp. koresponduje s klinickym redlnym

alergickym stavem, vice vypovida o progndze i riziku. V uzsim slova smyslu

bychom mohli hovofit o pravé ,,zktizené alergii* (Fuchs, 2003 b).

2.6.2. Strukturalni podobnost alergeni

O zktizenou alergii se jedna, jestliZze se u pacienta objevi klinické projevy alergie
po kontaktu s jinym alergenem neZ tim, proti kterému si v minulosti vytvofil protilatky.
Tato situace muze nastat v piipadé€, pokud jsou si dva alergeny svou stavbou podobné.
Alergen je svym chemickym slozenim bilkovina, coz je fetézec aminokyselin. Nékteré

bilkoviny maji ve svém fetézci aminokyselin Gseky, které jsou (sloZzenim aminokyselin)
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podobné usekim jinych bilkovin. Tento moment je velmi dilezity pifi uplatnéni
zktizenych alergii.

U zktizené alergie napf. pacient alergicky na btizu, s vytvofenymi protilatkami
proti pylu biizy, mize mit alergickou reakci po jablku, a¢ konkrétni protilatky proti
jablku u pacienta pfi zakladnim vySetfeni protilatek nenalezneme. To je, jak je uvedeno
vyse, zpusobeno podobnou stavbou alergenu btizy a alergenu jablka.

Podle shodnych tseki bilkovin rozliSujeme alergeny homologni a panalergeny.

Homologni alergeny: Alergeny, které jsou si podobné nazyvame homologni.
Mezi témito alergeny se nachazi vysoké procento zkiiZzenych alergii. Udava se, Ze
podobnost jednotlivych usekl bilkovin je az 50% i vice. Tato shoda piedevsim hlavnich
alergenti zpusobuje celou fadu zktizenych reakci mezi inhalacnimi (pyly, prach,
roztoc€i), potravinovymi, hmyzimi a Iékovymi alergeny.

Ptiklady zkiiZzenych reakci vyvolanych homolognimi alergeny:

» Dbfiza — ovoce - ofechy

» celer — mrkev — pelyn¢k — biiza

» vosa— komar

» hefmanek — pelynék.

Panalergeny: Alergeny, které jsou si velmi podobné (az 80%) nazyvame
panalergeny. Vyskyt zkfizené reakce mezi témito typy alergenti je samoziejme¢ mnohem
Vyssi.

Priklady zkiiZenych reakci vyvolanych panalergeny:

» biiza — ovoce-bursky ofiSek - bojinek

» korysi — mékkysi — hmyz — roztoci

» ovoce — zelenina — stromové — ofechy

(https://www.zdravcentra.cz/cps/rde/xcha/zc/xsl/3626 7067.html).

Nekteré zkiizené reakce vSak jakémukoli vysvétleni odolavaji. Napiiklad mezi

domacimi roztoci a plody kiwi (Gamlin, 2003).
2.6.3. Rostlinné alergeny vyvolavajici zkFiZenou alergii
Rostlinné alergeny se obecné déli do dvou velkych skupin proteina:

- bilkoviny zasobni (,,seed storage* proteiny),

- bilkoviny ochranné a obranné (,,pathogenesis-related” proteiny — PRP).
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Zatimco zasobni proteiny hraji vyznamnou roli vrustu semen, poskytuji zdroje
I prostiedky pro jejich preziti a rozvoj, tak PRP proteiny jsou dilezité pro obranu pied
nepfiznivym vlivem prostfedi vCetné mikroorganismi a parazitlh. Zasobni bilkoviny
jsou nejvyznamngj$imi alergeny u otfechti a obilovin, naproti tomu ochranné a obranné

bilkoviny jsou vyznamnymi alergeny u ovoce a zeleniny.

1. Zasobni bilkoviny

Viciliny a leguminy - kupiny

Jednd se v podstaté o =zasobni globuliny, které jsou rozpustné pouze
Vv koncentrovanych roztocich. Globuliny délime podle odlisné sedimenta¢ni konstanty
na frakci 7S (viciliny) a frakci 11S (leguminy).

Viciliny jsou obvykle hlavni alergeny u lusténin, véetné podzemnice olejné
a soji. Jsou casto glykosylované, s karbohydratovymi determinanty. Tyto bilkovina maji
obvykle tercialni - a tim i vysoce stabilni - strukturu. Jsou velice odolné proteolyze
a jsou proto protoanafylaktické (viz. ptiloha 2).

Leguminy maji rovnéz tercialni strukturu, nebyvaji vSak glykosylovany (viz.
priloha 3). Distribuce kupinti v rostlinach (v lusténinach, ofeSich a v s6je) je pomérné

vysoka, pohybuje se kolem 12%.

2S albuminy

Jsou ve vod¢ rozpustné zasobni bilkoviny. Jsou nejvyznamnéjsi u ofecht, resp.
araSidu. Distribuce 2S albumini neni u nékterych vybranych rostlinnych potravin
rozhodné zanedbatelna, dokonce az 26% vSech rostlinnych bilkovin je zastoupeno

témito albuminy (viz. ptiloha 4).

2. Ochranné a obranné bilkovin (Pathogenesis related proteins — PRP)

Popsanych je celkem 14 skupin, nasledné si ptedstavime jen ty, které maji uzky
vztah se zkfizenou alergii. Dulezitost ochrany i obrany rostlin prostiednictvim PRP
podtrhuje zjisténi, ze u nékterych vybranych rostlin piesahuje vdhova distribuce plnou

tietinu vech obsazenych bilkovin.

36



PRP-2
Jsou to beta-1,3-glukonazy a zajistuji ochranu piedev§im pred plisnémi (viz.

priloha 5).

PRP-3
Ttida I chitindzy, ni¢i povrchové struktury plisni a hmyzu tvofené chitinem (viz.

priloha 6)

PRP-4
Chitinazdm podobné — prohevein. Exprimuji se Vv rostlinach piedev§im po

chemickém napadeni (viz. ptiloha 7).

PRP-5

Traumatin homologni alergeny. Maji rozmanité ochranné funkce. Jsou jednak
zam¢efené proti napadeni plisnémi, ale hraji také ulohu ,,osmotini“ tim, ze celi
osmotickym zménam prostiedi. V minulosti byly pouZivany ke genetickym uUpravam,

dnes snad jiz nikoli (viz. ptiloha 8).

PRP-10 Bet v 1 homologni alergeny

Jedna se o skupinu homolognich rostlinnych bilkovin se sekvenci 153 — 160
aminokyselin. Hraji velmi dilezitou roli v antimikrobialni obranyschopnosti rostlin
a diky tomu se fadi mezi PRP (Fuchs, 2003 b). Jde nejspiS o tzv. ribonukleazy. Je
potvrzené, Ze pii napadeni bakteriemi, plisnémi ¢i stresem se tyto ribonukledzy hlavné
na povrchu rostlin vyrazné namnoZi. Efekt je nejspiSe enzymaticky — snad dojde
k ,,naleptavani celistvosti ,,vetfelcti“?

Bet v1 je mezinarodni oznaceni hlavniho alergenu btizy. Tato zdanlivé
nesrozumitelnd znacka vychézi zprvnich pismen latinského nazvu pro bfizu
bradavi¢natou — Betula verrucosa. Prevalence u biizovych alergiki je ohromujici — nad
90%. Podobnost ¢i shoda k tomuto alergenu se vyjadiuje pojmem Bet v 1 homologie.
Bfiza mé dosud popsano sedm alergent. Jen nékteré maji charakter panalergend, kromée
Bet v 1 jde také o Bet v 2.

Bet v 1 bilkoviny maji slozitou prostorovou strukturu, obtizné¢ se izoluji

vvvvv

alergenem zcela spolehlivé. Pro diagnézu je rozhodujici shoda testt s obtizemi pacienta,
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které jsou v souladu s vyskytem Bet v 1 homolognich bilkovin (viz. ptiloha 9). Pokud
dojde k tvorb¢ alergickych protilatek proti Bet v 1 bilkovinam, fikame, ze se pacient
senzibilizoval na Bet v 1 bilkoviny. Zajimave je, Ze se tato senzibilizace u drtivé vétSiny
Bet v 1 alergikli zah4aji tvorbou protilatek pfimo proti 100% biizové Bet v 1, teprve
pozdgji na podobné — homologni Bet v 1 bilkoviny jinych pyld a rostlinnych potravin
(Fuchs, 2004 b). Shoda sekvence aminokyselin nejriznéjsich rostlinnych potravin
S hlavnim pylovym alergenem btizy se pohybuje od 37% az do 67% - S pfevahou ovoce.
Shoda s hlavnim alergenem petrzele (pcPR1) se pohybuje od 36% do 61% - tentokrat

pochopitelné s pfevahou kotenové zeleniny (Fuchs, 2003b).

Klinické principy a vyznam Bet v 1 homologie

Hovofime-li o alergii na bfizu, pak si mizeme byt jisti, Ze 80 — 90% této alergie
je zpusobeno pravé prvnim alergenem biizy. Diky vysoké mife homologie v pfirodé
mize bfizovy alergik zareagovat na mnoho pfibuznych ¢i jen podobnych bilkovin
piitomnych v jinych pylech, ale také vcelé fad¢ rostlinnych potravin. Miuzete
namitnout, ¢ by to mohlo byt i obracené. Ze by napiiklad alergik, ktery se nejdiive
senzibilizoval na buk ¢i pampelisku, mohl az v druhém sledu zareagovat na podobnost
biizového alergenu. Teoreticky by to tak mohlo i byt, ale ono to neni zas az tak
nahodné. V prvnim planu totiz vétSinou dochazi k senzibilaci na b¥izu, aZz poté nasleduje
diky fenoménu zkiizené alergie moznost reakce i na jiné druhy. Odpovéd’, pro¢ tomu
tak je nezname, je skryta v genetice.

Az u poloviny bfizovych alergikl dojde v pribéhu zivota k problémiim po poziti
shodnych — homolognich potravin. V drtivé vétsiné€ jde o jablka, tiesné anebo liskové
ofechy. Pro¢ u druhé poloviny k tomu nedojde, neumime vysvétlit. Clovék se sice
denodenné a celoroéné setkava vice s alergeny béznych rostlinnych potravin a pouze
nékolik tydni v roce mize vdechovat pyl btizy, piesto dojde k senzibilizaci na Bet v 1
diive, nez na shodné — homologni bilkoviny v potravinach. Nejdiive se musi alergik
senzibilizovat cestou inhala¢ni, az poté a s odstupem i mnoha let dojde k piiznaktim po
poziti homologni potraviny. Pro provokaci potiZi je pak rozhodujici kontakt se sliznici
dutiny ustni.

Bet v 1 je velmi nestala a kiehka bilkovina, jejiz sloZita struktura se snadno
naru$i 1 minimalnim vnéj$im zasahem. Na prvnim misté jde o teplotu. Proto se obvykle
tepelnym zpracovanim nepiiznivy vliv Bet v 1 ztraci a pacient sndsi bez vétSich

problému potraviny v jiné neZ syrové formé. Jsou ovSem vyjimky potvrzujici pravidlo
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(napfiklad prazeni ofiskd nebezpeéi obvykle neodstrani). Bet v 1 bilkoviny jsou také
urcené k obran¢ ovoce pfed napadenim zvenci. Byvaji proto soustfedény pod povrchem,
prakticky jen pod slupkou ovocného plodu. Proto se oloupanim ur¢itého druhu ovoce
vétsina alergenii z plodu odstrani. Bohuzel ani zde nelze na toto obecné doporuceni

spoléhat (Fuchs, 2004).

PRP-14LTP - lipid transfer protein

Jedna se o panalergen, resp. panalergeny ovoce (ale i ofecht, kukufice apod.),
ktery neni — resp. obvykle nebyva — pylové asociovan. Nachazime minimalni zkfiZenou
reaktivitu s travinami a se stromy, popisuje se i velmi nizka s bylinami (viz. ptiloha 10).
LTP bilkoviny jsou vysoce termostabilni a také vysoce rezistentni k proteolyze (stabilni
k traveni), proto mohou vyvolat syst¢émové piiznaky mnohem ¢astéji. Tento polypeptid
obsahuje 91 — 93 aminokyselin. Obdobné jako homologni Bet v 1 alergeny maji i LTP
ulohu v obranyschopnosti rostlin, proto se opét fadi mezi PRP proteiny, tentokrat do
skupiny PRP-14. Ugastni se na stabilité povrchovych membran, maji i piimé
antibakterialni G¢inky. V Evrop¢ jsou zaznamenany zna¢né tzemni rozdily v prevalenci
(Fuchs, 2003b). U obyvatelt severnich stati je tato alergie nesmirné vzacna. V zemich
sttedni Evropy (v€etné nasi zem¢) je to jen nckolik procent (maximalné do 3%), ale
v jiznich — stfedozemnich statech (Spanélsko, Itdlie aj.) je alergie na tuto bilkovinu
vudci alergii na rostlinné potraviny s prevahou ovoce. V nékterych studiich se dokonce

blizi 100% (Fuchs, 2005b).

3. Jiné rostlinné alergeny

Profiliny (Bet v 2 homologie)

Profiliny jsou vysoce termolabilni panalergeny, proto vyvolavaji (obdobné& jako
Bet v 1) pfedevsim OAS, a to u Cerstvych a syrovych potravin. Systémové piiznaky
jsou vyjimeéné, vysoce nepravdépodobné. Bet v 2 alergen je druhym hlavnim bfizovym
alergenem, piestoze senzibilizace na Bet v 2 zdaleka nepiekracuje 80%, jak je tomu
U ostatnich ,,hlavnich* alergenii. Senzibilizace na bfizovy profilin se nachéazi ptiblizné
u kazdého patého biizového alergika.

Rostlinne profiliny maji sekvenci aminokyselin dlouhou od 124 do 153, v drtivé

vetsing vSak 131. Vazi aktin — jsou nezbytné pro povrchovou integritu bunék, tvoii tak
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pevny skelet mnoha rostlinnych bunék. Distribuce profilinti v rostlinach je vysoka, az
17% vSech rostlinnych bilkovin obsadi pravé profiliny (Fuchs, 2003b).

Podobnost jednotlivych profilini v rostlinné tisi je prekvapivé velmi vysoka.
Shoda chemického slozeni se pohybuje obvykle od 71% az do 82% (viz. ptiloha 11).
Tato podobnost vysvétluje také vysokou miru zkiizené alergie. Pokud se pacient
senzibilizoval na néktery rostlinny profilin, pak projev jiné profilinové alergie je velmi
pravdépodobny (Fuchs, 2004 c).

Prakticky dopad alergie na Bet v 2 profiliny je nepochybné velmi vyznamny.
Klinicky se totiz muze zaménit s alergii na Bet v 1 homologni alergeny. Ob¢& skupiny
budou nejspiSe primarn¢ pylovi alergici s pfevahou alergie na stromy (bfizovité,
liskovité). Ob¢ skupiny mohou shodné reagovat na mnohé rostlinné potraviny — ovoce,
kotfenovou zeleninu, stromové ofechy, brambory, s6ju. Urcitym klinickym voditkem by
mohla byt manifestni alergie na araSidy, ta nebyva popisovana u Bet v 1 btizovych
alergikti.

Ale nesmime opomijet 1 primarn¢ bylinné pylové alergiky (s pfevahou pelyinku)
a také primarné travni alergiky. I v téchto pfipadech muze jit o Cisté profilinovou

alergii: jedna se predev§im o syndrom biiza—pelynék-celer nebo syndrom travy-jablko-

broskev, ktery je popsan predevsim v populaci sttedomotskych zemi.

Bet v 6 homologni alergeny (izoflavon —reduktéazy)
Skladaji se z 307 aminokyselin. IgE pozitivity se nachazi az u 12% biizovych
alergikd. Tyto protilatky vykazuji moznost zkiizené alergie s jablkem, hruskou (Pyr c

5), pomerané¢em, bananem, mangem, jahodou, ale i s cukinou nebo s mrkuvi.

Ostatni ,,Bet v** alergeny

Bet v 3 (kalmodulin) a Bet v 4 (Ca vazajici protein) — prevalence je 10 — 20%
btizovych alergikli. U téchto vedlejSich alergenti bfizy se fenomén zkiiZzené alergie
spise nepredpoklada, resp. nebyl dokazan.

Bet v7 (cyklofilin), Bet v8 (pektin-esterdza) — zk¥izena alergie je

pravdépodobna, nicméné prevalence je neznama (mozna az 20%), chybi udaje.

Alergeny obilovin
Alfa-amylazy a protedzy — jsou popsany u pSenice, jeCmene, Zita, ryze

a kukufice (viz. ptiloha 12).
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Prolaminy — jsou skupinou gluteninii a gliadind, pochopitelné popsanych
predev§im u psenice. Ziejm¢ se zafadi mezi bilkoviny zasobni — 2S albuminy — viz

vyse.

Papain - like proteinazy
Jedna se o proteolytické enzymy. Jde piedevs§im o hlavni alergen séji — a to
nez polovinu obyvatel planety. Distribuce téchto proteinaz se ve vybranych rostlinach

pohybuje okolo 8% (viz. piiloha 13).

4. CCD alergeny (cross-reactive carbohydrate determinants)

Jedné se 0 v posledni dobé velmi diskutabilni kapitolu zkiizené alergie. Ukazuje
se, ze az pétina vSech pylovych alergikii je senzibilizovana rostlinnymi glykoproteiny
(glykozylovane bilkoviny — proteoglykany — jedné se o komplex bilkovina-karbohydréat
obvykle s vyssi molekulovou hmotnosti). A Ze cukerné determinanty hraji alergenni
roli, potvrzuje pozorovani, ze IgE zprostfedkovana alergie zlstava i po proteolyze
téchto glykoproteint.

Tyto alergizujici glykoproteiny byly popsany u hrusky, mrkve a celeru, ale i u
mekkysi, ¢lenovcl a hmyzu. DalSimi ptiklady by mohly byt alergen Lyc e 2 (vedlejsi
alergen rajského jablicka), ¢asteCné se tento mechanismus predpoklddd i u Ara h 1
(vicilin — hlavni alergen araSidu), dale u vicilin-like alergenu z liskového ofisku, ale
také naptiklad u fosfolypazy A2 zvceliho jedu. Determinanty jsou vétSinou
oligosacharidy typu fukdzy, xylozy ¢i mandzy.

Spickové laboratofe prokazuji ptitomnost anti-CCD IgE, takZe o existenci tohoto

typu zktizené alergie neni pochyb.

5. Latex — Hevea brasiliensis

Pro ptehlednost je tu zafazen i ptehled alergent kaucukovniku (viz. ptiloha 14).
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2.6.4. Zivoéisné alergeny vyvolavajici zkfizenou alergii

Tropomyozin

Hlavni alergen mékkyst a korysa. Je obsazen nejen ve svalovych bunkach.
Hraje dulezitou roli v kontrakci svalovych mikrofilament s aktinem a myosinem, u
nesvalovych tkani rozhoduje o morfologii buné¢k. Rozhodujici je skutecnost zkiizené

alergie s tropomyoziny roztoci a §vabu.

Parvalbumin

Hlavni alergen ryb. Jedna se o bilkovinu vazajici vapnik a tvofici asi 5 mg
z kazdého gramu bilé syrové rybi svaloviny. Je velmi stabilni, odolny jak k tepelnému
zpracovani, tak i K travicim enzymtim, proto muze — a také vyvolava celkové pfiznaky

véetné anafylaxe.

Vajecné alergeny

Vajicko obsahuje celkem 23 rozdilnych glykoproteinti schopnych senzibilizovat.
Hlavni alergeny bilku mohou vyvolat fenomén zkiiZzené alergie mezi jednotlivymi
dritbezimi vejci (slepiCi, husi, kachni, pStrosi). Hlavni alergen zloutku muize byt
zodpovédny za ,,ptak-vejce syndrom“, nicméné je pomérné vzacny. Tento syndrom ma
dvé roviny. Bud’ alergik pivodné na vajecny zloutek zacne byt alergicky po poziti
driibeziho masa, nebo vznikne inhalacni alergie na ,,sérovy albumin® obsazeny v pefi

drubeze.

Alergeny kravského mléka

Je tu velmi vysoké riziko zktizené alergie s mlékem kozim (buvolim, ov¢im,
kobylim apod.), které pfevySuje 50%. Alergie na bilkoviny syrovatky — pokud se jedna
o malé dité¢ — ma tendenci vyhasinat. U kaseinu byva prognoza horsi, tento typ alergie
ma tendenci opac¢nou — Celozivotni. Pravdépodobné vysvétleni hledejme v nestabilnim
prostorovém uspofadani syrovatkového alergenu — epitop aminokyselin neni tvofen
sekvenci po sobé jdoucich aminokyselin, ale aminokyselin, které se k sobé piiblizi
vramci 2D ¢i 3D struktury. Zktizena reaktivita (a senzibilizace) v ramci Zivoc¢isnych

alergent je shrnuta v tabulce (viz. piiloha 15) (Fuchs, 2003b).
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2.7. Diagnostika alergickych onemocnéni

2.7.1. Pfehled moZnosti diagnostiky pritomnosti alergického onemocnéni

Pro piehlednost uvadime vSechny moznosti diagnostiky rozdélené podle
zpusobu provedeni. In vivo testy se provadeji pfimo na pacientovi, in vitro testy jsou
laboratorni. V dalsi ¢asti jsme popsali jen nejpouzivanéjsi metody.
in vivo - kozni testy

- provokacni testy - nosni

- pruduskové
- spojivkové
- oralni
in vitro - specificke sérové IgE
- uvolnéni mediatori - histamin

- aktivace bun¢k — bazo — CD 63 (Panzner, 2006)

2.7.2. Kozni testy

Jsou provadény s Cisténymi extrakty jednotlivych alergenti (roztoci, sliny a srst
koc¢ky, ruzné druhy pyl, exkrementy Svabi atd.) metodou prick (pomoci lancety nebo
kopicka nechdme proniknout trochu alergenu do kuze) nebo intradermalni aplikaci
(vstiikneme malou davku extraktu do kiize). Soucasné tendence preferuji prick testy.
Jsou témeéf nebolestivé a maji stejné dobré vysledky jako intradermalni testy.

Klasické kozni testy na alergii zprostfedkovanou IgE protilatkami zpisobi
vzplanuti reakce, kde antigen pronikajici pres ktizi vede k uvolnéni preformovanych
mediatori, zvySeni vaskularni permeability, vzniku lokalniho otoku a svédéni (Roitt et
al., 1989). Tyto priznaky se zpravidla za¢inaji projevovat 5 minut po testu a maximalni
reakce je zjiStovana mezi 10 - 20 minutami po provedeni testu. Senzitivita a specifita
koznich testd je pomérné velmi dobra - pohybuje se obvykle mezi 80-90 %.

Kozni testy jsou vhodné zejména pro diagnostiku alergie na inhala¢ni alergeny
nebo alergie na hmyzi bodnuti. U potravinovych alergii byva senzitivita a specifita
koznich testt nizsi. U alergii 1ékovych je situace komplikovangjsi vzhledem k tomu, ze

se Casto nejedna o reakci zprostiedkovanou IgE (Panzner, 2006).
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2.7.3. Provokacni testy

Podstatou provoka¢niho testu je vyvolat pfiznaky alergie tim, Ze vystavime
pacienta kontaktu s podezielym alergenem. Jestlize reakce vznikne, je to potvrzeni toho,
ze testovany alergen je pficinou pacientovych obtizi.

Orélni eliminacni a provokacni testy jsou nepostradatelnou soucasti diagnostiky
potravinovych alergii. Rovnéz v oblasti Iékovych alergii je expozi¢ni test mnohdy
jedinym moznym zpisobem objektivizace diagnozy. Naproti tomu provokacni testy
s inhala¢nimi alergeny (nosni, spojivkové, priiduskové) jsou pouzivdny méné casto

(Lochman, 2005).
2.7.4. Krevni vySetieni
V krevnim séru pacienta prokazujeme ptitomnost specifickych alergickych

protilatek IgE proti riznym alergeniim. Dnes je moZno vysetfit specifické protilatky asi

proti 1000 alergentim.
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3. Experimentalni ¢ast

3.1. Prubéh projektu

Dotazniky, pomoci kterych byl proveden sbér dat, vypracovala MUDr. Kvéta
Ettlerova na odd¢leni Alergologie a imunologie Fakultni nemocnice v Hradci Kralové.
Dotazniky jsou primarn¢ uréeny pro pacienty jeji alergologické ordinace. Prvni ¢ést
projektu probéhla uz v letech 2000 — 2002, kdy byly dotazniky distribuovany mezi
pacienty s pylovou alergii. Celkem bylo rozdano a vyplnéno 238 dotaznikt. V druhé
¢asti byly informace ziskané pisemnou formou zaneseny piehledné do tabulky
v programu MS Excel. Tato elektronickd forma nam umoznila vyuZzit vyhody tohoto

programu pii vyhodnocovani dat. Tieti zavéreCnou fdzi bylo zpracovani vysledki

a statistické zhodnoceni ziskanych dat.

3.2. Dotazniky

Dotaznik je velice strucny a faktograficky, je zaméten pouze na pylové alergiky.
Neni v ném zahrnuto pouceni o jeho smyslu a dobrovolnosti spoluprace, jelikoz pacienti
byli sezndmeni sjeho obsahem ustné a byli poueni ptimo v ordinaci. Hlavicka
dotaznikového formulafe obsahuje jméno a piijmeni, rodné Cislo, datum vySetfeni,
pylovou sezénu a tdaj o tom, jestli zacala diive potravinova nebo pylova alergie. Déle
nasleduje tabulka, kam pacienti vypliuji jednotlivé potraviny, u kterych si jsou védomi
obtizi, pii jejich poziti. Tyto obtize se dale specifikuji podle toho, zda na né¢ ma vliv
tepelné zpracovani potravin, také podle klinického charakteru nezadouci reakce, Casové
prodlevy od poZiti do obtiZi a Udaje, zda se potiZe spojené s danou potravinou projevuji
vzdy po jejim poziti nebo nepravidelné. Pro ndzornost je uveden jeden ptiklad. Vzhled
dotazniku (viz. ptiloha 16). Pro Gplnost je na kazdém formulafi doplnéna informace o
vysledcich koznich prick testii resp. I.d. test, coz ndm umozni porovnat subjektivni

hodnoceni pylové sezony se skute¢nou odpovédi predisponovaného organismu.
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3.3. Zpracovani dat

Po obdrZeni dostate¢ného poctu zodpovézenych dotazniki, jsme zanesli ziskané
informace do elektronické podoby. Abychom se vyhnuli moZznému zneuZiti osobnich
informaci, neuvad¢€li jsme pii zpracovani zadna jména ani rodné Cisla, pouze pohlavi
a veék respondenta. Kazdy dotaznik ma ptidéleno Cislo a nalezi mu jeden tadek tabulky
MS Excel. Protoze odpovédi na dotazované skute¢nosti byly velice variabilni, museli
jsme pro pichlednost jednotlivé informace zatradit podle jejich charakteru do skupin
oznacenych riznymi zkratkami a symboly, coz nam usnadnilo préci pii filtrovani
pozadovanych dat. Nejvétsi rozdilnost byla v popisovani charakteru obtizi a jejich
projeveni v ¢ase. Klinické projevy nezadouci reakce jsme proto rozd¢lili do tii skupin:

» 1.OAS - oralni alergicky syndrom (otok jazyka, sliznice, zarudnuti,

paleni,...),

» 2.GIT - gastrointestinalni potiZe (bolest bficha, prijem, plynatost,...),

» 3.CELK - celkové systémové obtize (dusnost, kopiivka, ...).

Casovou prodlevu od poZiti inkriminované potraviny do projeveni nezadouci reakce
jsme rozdé¢lili také do tii skupin:

» do 5 min,

» do 1 hod,

> nad 1 hod.

3.4. Definice alergiku

Zakladnim parametrem, podle kterého jsme tfidili alergické pacienty do dvou
hlavnich skupin, je soucasna alergicka reakce na potraviny. Z dotazniku muzeme také
vyCist, ktera zalergii vznikla dfive, coz nam napovi, jedna-li se s vétsi
pravdépodobnosti o zkiizenou alergickou reakci. Tento zavér vSak nemizeme s urcitosti
tvrdit bez dalSich konkrétnich testd, proto tuto moznost pouze piedpokladame. DalSim
kritériem rozdéleni respondentl je sezéna pylové alergie. Jak jiz bylo naznaceno vyse,
v dotazniku byl zaznamenan jak subjektivni popis problematické pylové sezény, tak
skutecné vysledky koznich testd. Podle Casového obdobi, které pacient uvedl, byl
zapsan do sezony 1, 2, 3 nebo do vice sezon soucasné, kde:

» sezbna 1l - unor az pocatek kvétna,

46



>
>

sezona 2 — pocatek kvétna az konec Cervence,

sezona 3 — konec Cervence az pocatek zafi.

ProtoZe rozsah problematické pylové sezdny je u kazdého jednotlivého pacienta

velice ruznorody, vytvorili jsme pro ptehlednost 8 typovych skupin pylovych alergika

podle piitazeni k obdobi pylové alergie, kde:

>

YV V V VYV V

>

typ 1 — pouze sezbna 1,
typ 2 — pouze sezona 2,
typ 3 — pouze sezona 3,
typ 4 —sezbna 1, 2, 3,
typ 5—sezona l, 2,

typ 6 — sezona 2, 3,

typ 7 —sezona 1, 3.

Zvlastnim typem alergikil je potom skupina 8, kde nebyla podle vlastnich zkuSenosti

uvedena zadna sezona, kdy by pacient pocitoval potize.

Pii koZnich testech se vyuZiva smési alergent typické pro kazdé z téchto tii

obdobi. Proto 1 podle vysledka koznich testli je mozné pacienty pfiradit ke skupiné 1, 2,

3 nebo do vice skupin soucasné, kde:

>
>
>

skupina 1 — smés alergeni ¢asnych pylu,
skupina 2 — sm¢és alergent trav,

skupina 3 — sm¢s alergent plevele.

Obdobné jako pii hodnoceni pylové sezény je mozné rozdélit pacienty do 8 typovych

skupin:

YV V V V V V VYV V

typ | — pozitivni pouze test 1,

typ Il — pozitivni pouze test 2,

typ Il — pozitivni pouze test 3,

typ IV — pozitivni test 1, 2, 3,

typ V — pozitivni test 1, 2,

typ VI — pozitivni test 2, 3,

typ VIl — pozitivni test 1, 3,

typ VIII - Z&dny test neni pozitivni.
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3.5. Vyhodnoceni dat

Hodnoceni jsme realizovali pomoci programu MS Excel. Tento program nam
umoznil vyfiltrovat rizné hodnoty podle pozadovaného spole¢ného znaku. U danych
jevi jsme urcili relativni Cetnost (%). Pomoci filtri jsme také mohli navzdjem

porovnavat rizné znaky a ur€it u nich hladinu vyznamnosti pomoci chi- kvadrat testu

zavislosti dvou kvalitativnich znaka (Klemera,1997).

Vztah pro vypocet tohoto testu je:
[TTT1%%[(ad-bc/na+ng)]** (Llag + 1/bg + 1/cy + 1/dy)

a=Kka ap = (ka + kg) * na/(na + ng)
b=Kkg bo=a+b-a

c=na—-ka Co=Na—do

d=ng—Kg do=ng—Do

Ka, Kg .....pocet vyskytu sledovaneho znaku

Na, Ng ... pocet pokust nahodného jevu A, B

Statisticky vyznamny rozdil dvou kvalitativnich znaka byl se spolehlivosti p
prokéazan, pokud byla splnéna nerovnost [T T 1%/ ] %.
Vypocitané hladiny vyznamnosti jsou v grafu vyjadieny:
» p<0,05-*
» p<0,01 - **
> p<0,001 - ***
Pro naSi praci jsme pouzivali Sablonu Chikvadrat v programu MS Excel
v internetové siti Farmaceutické fakulty UK.
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4. Vysledky

Celkem jsme hodnotili 238 pacientl s pylovou alergii, 89 muzt a 149 Zen (viz.

tabulka €. 1).

V naSem souboru se nevyskytovaly déti ani mladistvi. V§em respondentiim bylo

vice nez 18 let. NejmladSimu dotazanemu bylo 23 let, nejstarSimu 82 let. Prioritni

zastoupeni méla vékova skupina mezi 30 az 39 lety. Pro upfesnéni uvadime pichled

vSech vékovych skupin a jejich rozdé€leni podle pohlavi (viz. graf €. 1 a tabulka €. 2).

Graf ¢&. 1: VEk a pohlavi dotazanych pylovych alergikii
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Z dotaznika jsme vyhodnotili, Ze z celkového poctu 238 pylovych alergikli uvadi

136 (57,1%) pacientl alergickou reakci na nékteré potraviny. Tato skutecnost odpovida

obecnému trendu u nas. Provedli jsme srovnani podle pohlavi a véku u potravinovych

alergikl (viz. graf ¢. 2 a tabulka ¢. 3). Je zajimavé, Ze ve skupin€ zen byla vétsi

prevalence potravinové alergie (65,8%) nez ve skupiné muzi (42,7%). Tento rozdil je

statisticky vyznamny (viz. graf ¢. 3 a tabulka ¢. 4).
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Graf & 2: Pacienti s alergii na potraviny
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Graf ¢&. 3 Prevalence potravinové alergie podle pohlavi

O Zeny (n=149) B muzi (n=89)
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Zeny i muZe alergické na potraviny jsme déale rozdélili do vékovych skupin. U
obou pohlavi mizeme konstatovat, ze nejvétSi prevalence potravinové alergie je ve
vekové skupiné mezi 50 a 69 lety. Zatimco u zen je potravinova alergie nadpolovicni
v kazdém véku, u muzli zacina prevazovat az po padesatém roce zivota (viz. graf ¢. 4,

tabulka ¢. 5 a graf €. 5, tabulka €. 6).
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Graf ¢&. 4: Zastoupeni Zzen s alergii na potraviny (n=98)
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Graf ¢&. 5: Zastoupeni muzi s alergii na potraviny (n=38)

O muzi s alergii na potraviny B muzi bez alergie na potraviny O celkowy pocet
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Dale jsme sledovali jednotlivé potraviny, na které byli pacienti alergicti. Protoze
téchto potravin je velké mnozstvi, vybrali jsme pro ucely nasi studie jenom néckteré
potraviny ¢asto se vyskytujici a obvykle spojované se syndromem zkiizené alergie.
Ostatni druhy potravin jsou uvedené v piiloze ¢.17. Potraviny, které jsme vybrali jsou:
mrkev, celer, jablko, broskev, liskovy ofech, bursky ofech, vlassky ofech a kiwi.
Hodnotili jsme Cetnost vyskytu alergii na tyto potraviny. Tato byla nejvyssi u jablka a
liskového ofechu, kde alergii uvedla vice neZz polovina respondentd (viz. graf ¢. 6 a

tabulka €. 7).
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Graf ¢&. 6: Cetnost vyskytu alergii na jednotlivé potraviny
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Jedna z dotaznikovych otazek se tykala také zavislosti potravinové alergie na
tepelném zpracovani potravin. U alergiki na mrkev, celer, jablko a broskev odpovédélo
vice nez 90% respondentl, avSak nizkd navratnost byla u pacientd reagujicich na
liskovy ofech (49%), bursky ofech (52%), vlassky ofech (57%) a kiwi (67%).
Z odpovédi na tuto otazku vyplynulo, Ze vSechny sledované potraviny jsou alergizujici
hlavné v syrové formé&. U broskve je to dokonce 100%. Naopak u liskového ofechu,
burského ofechu a vlasského ofechu nékteti pacienti uvedli alergii pouze po tepelném

zpracovani (viz. graf ¢. 7 a tabulka €. 8).

Graf & 7: Zavislost potravinové alergie na tepelném zpracovani potravin
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Potravinova alergie se muze projevit riznym zpasobem. Pro zjednoduseni jsme
tyto klinické ptiznaky rozdélili na oralni alergicky syndrom, gastrointestindlni a
celkové potize. Mohli jsme konstatovat, ze velkou pfevahu mé oralni alergicky
syndrom. Napftiklad u broskve ho uvadi 100% a u kiwi 95% alergikii na tyto potraviny.
Gastointestinalni problémy se vyskytovaly nejcastéji u burského ofechu (28,6%) a u
vlasského ofechu (16,7%). Celkové potize se objevily nejvice u alergiki na bursky

ofech (57,1%) a u alergikii na celer (45,0%) (viz. graf €. 8 a tabulka €. 9).

Graf ¢. 8: Klinické projevy potravinovych alergii

O oralni alergicky syndrom M gastrointestinalni obtize O celkové obtize
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Pylové¢ alergiky jsme podle subjektivné posouzené sezony alergie rozdélili do
osmi skupin (typ alergika A, skupina 1 — 8). Protoze jsme méli k dispozici i vysledky
koznich testt, provedli jsme také rozdéleni do skupin (typ alergika B, skupina I — VIII)
podle tohoto objektivniho kritéria (viz. kapitola 3.4.). Pfi srovnani grafu ¢. 9 (tabulka €.
10) s grafem ¢. 10 (tabulka ¢. 11)jsme mohli posoudit zietelné rozdily v procentualnim
zastoupeni jednotlivych skupin alergikd. Nejvétsi asymetrie se vyskytla u skupiny ¢.2,
4 a 6 (I, IV, VI). Je zajimavé, ze podle koznich testi bylo ve vSech sezdnach
pozitivnich 44,9% alergiki, avSak pouze 22,7%, tedy zhruba polovina pacientll, uvedlo

tuto skutecnost subjektivné.
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Graf ¢. 9: Rozdéleni pylovych alergikii podle subjektivné uvedenych pylovych sezon (n=233)
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Graf ¢&. 10: Rozdéleni pylovych alergikii do pylovych sezén podle vysledkii koZnich testi (n=227)
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Vzhledem k tomu, Ze i alergii na potraviny uvadéli pacienti podle své osobni
zkuSenosti, rozhodli jsme se dale hodnotit potravinovou alergii u typu alergikt A, tedy
podle subjektivniho hodnoceni. Ke kazdé skupiné jsme pfitadili procento vyskytu

potravinové alergie (viz. graf ¢.11 a tabulka ¢. 12). Zde se ukazuje, ze nejvice

potravinovych alergikli je mezi pylovymi alergiky skupiny 1 a 4, tedy u alergik na
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Casné pyly a pacientll alergickych v celé pylové sezdné. Vyjimecné postaveni ma
skupina 8, kde dva pacienti uvedli, Ze nemaji obtiZze v Zadné z pylovych sezon, aviak
potravinovou alergii maji oba. Tento fakt by mohl pfedpovidat pravou potravinovou

alergii.

Graf ¢.11: Prevalence potravinové alergie u jednotlivych typu potravinovych alergiki A
(n=233)
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Dalsi graf ¢.12 (tabulka ¢.13) popisuje prevalenci potravinoveé alergie ve vsech
pripadech, kde pacienti uvadéji pylovou sezonu 1, 2 nebo 3. Z téchto hodnot jsme mohli
konstatovat, Ze nejvétsi prevalence potravinové alergie je v sezoné 1 (Casné pyly),
nasleduje sezona 3 (pyly plevele) a nakonec sezona 2 (pyly trav). Z tohoto udaje
bychom mohli odvodit, Ze nejCastéji se vyskytuje zkiizend alergie mezi alergeny
potravin a alergeny pylu biizy. Nasledné potom zkiizena alergie s alergeny pylu

ege o v

Cetnost potravinové alergie v uvedenych sezonéch.
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Graf ¢&. 12: Pocet potravinovych alergiki mezi v§emi pylovymi alergiky typu A uvadéjicich
pylovou sezénu 1, 2, nebo 3
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Graf & 13: Cetnost potravinové alergie mezi viemi pylovymi alergiky typu A uvadégjicich
pylovou sezénu 1, 2 nebo 3
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V nasledujici ¢asti jsme se zabyvali alergii na jednotlivé potraviny u kazdé ze
skupin pylovych alergikt typu A (viz. tabulka ¢. 14 — 21) a souhrnn¢ alergii na dané
potraviny u pylové sezony 1, 2 a 3 (viz. graf ¢. 14 — 16 a tabulka ¢. 22 — 24). Za zminku
stoji nulova prevalence alergie na mrkev a celer u alergik® skupin 2 a 3 (viz. tabulka ¢.

15 a 16). Tento fakt by mohl souviset s homologii mezi alergeny mrkve a celeru
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s Bet v 1 alergenem bfizy, ktery se v sezondch 2 a 3 nevyskytuje. Prokazali jsme také

vysokou Cetnost alergie na jablko a liskovy ofech u pylové sezény 1, coz by mohlo

korespondovat se zna¢nou homologii mezi alergeny jablka a liskového ofechu

s alergeny Bet v 1 a Bet v 2 bfizy.

Graf ¢. 14: Alergie na potraviny u vSech alergiku A uvadéjicich sezénu 1 (n=130)
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Graf ¢. 15: Alergie na potraviny u vSech alergiki A uvadéjicich sezonu 2 (n=181)
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Graf ¢&. 16: Alergie na potraviny u vSech alergiki A uvadéjicich sezénu 3 (n=104)
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Zacali jsme se soustfedit na kazdou jednotlivou potravinu zvlast’ (viz. tabulka ¢.
25 — 48). Nejprve jsme sledovali ¢etnost vyskytu alergie na konkrétni potravinu u vSech
typt alergiki A i B (viz. tabulka ¢. 25 — 32). Vice ovSem vypovidaji nasledujici grafy
(graf €. 17 — 24 a tabulka ¢. 33 — 40), kde je znazornéna prevalence alergie na danou
potravinu ve tiech hlavnich pylovych sezonach. V grafech se vénujeme jen subjektivné
popsaneé potravinové alergii.

Alergie na mrkev byla nejcastéjsi (20,0%) v pylové sezoné 1. V dalSich
sezondch se snizila takika na polovinu. Sezéna 2 (10,5%), sezéna 3 (12,5%) (viz. graf €.
17 a tabulka ¢. 33). Z toho mlizeme usuzovat vysoké procento zkiizené alergie mezi
alergeny bfizy a alergeny mrkve.

Alergicka reakce po poziti celeru postihla 10,8% pylovych alergikd v prvni
sezoné, 6,6% alergik v druhé sezoné a 9,6% alergikli ve tieti sezoné pylové alergie.
Celer tedy vyvolava alergii zhruba v poloving piipadi v sezéné 1 oproti mrkvi a rozdily

v obdobich pylové¢ alergie nejsou tak markantni (viz. graf ¢. 18 a tabulka ¢. 34).
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Graf ¢. 17: Pylova sezéna versus alergie na mrkev (n=30)
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Graf ¢. 18: Pylova sezéna versus alergie na celer (n=21)
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Jablko se ukazalo byt nejcast&ji alergizujici potravinou. Téméf polovina (46,2%)

alergikii v obdobi pylu bifizy uvedlo alergické potiZze po pozieni jablka. V obdobi pylu

trav to bylo 25,4% alergikli a obdobi pylu pelynku a ambrozie uvedlo tuto skute¢nost

35,6% alergikt. Nejvetsi prevalence zkiizené alergie u jablka je tedy v sezoné alergie na
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pyly bfizy. Obecné je vSak zkiiZend alergie u jablka velice Castym jevem (viz. graf ¢. 19

a tabulka ¢. 35).

Graf ¢. 19: Pylova sezéna versus alergie na jablko (n=70)
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Hodnoty Cetnosti alergické precitlivélosti na broskev v hlavnich pylovych
sezOonach zna¢n€ pifipominaji tytéZ hodnoty u alergie na mrkev. Sezéna 1 (22,3%),

sezona 2 (11,0%) a sezéna 3 (12,5%) (viz. graf €. 20 a tabulka ¢. 36).

Graf ¢&. 20: Pylova sezona versus alergie na broskev (n=35)
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Dalsi skupinou potravin, které vyvolavaji ve velké mite alergické reakce nejen
u pylovych alergikli jsou ofechy. V této skupiné pacientl muzeme cCastéji uvazovat
0 pravé potravinové alergii, ktera se u ofechit mize vyskytnout.

Nejvice alergizujici se z naSich vysledku ukazal byt liskovy ofech, coz by mohlo
souviset se zdejSimi klimatickymi podminkami. V prvnim obdobi uvedlo alergii na
liskovy ofech 43,8% pacientli, coZz naznacuje zkiizenou reaktivitu s pylem bfizy.
Necekané velka se ale ukazala byt prevalence alergie v obdobi pylu trav, kde celych
52,9% pacient odpovédé€lo pozitivné. V poslednim obdobi byla ¢etnost alergikid mensi

(36,5%), ale ptesto vyznamna (viz. graf €. 21 a tabulka ¢. 37).

Graf ¢. 21: Pylova sezéna versus alergie na liskovy ofech (n=75)
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Bursky ofech neni v nasich podminkéch béznou plodinou a to se také odrézi ve
vysledcich zahrnutych v grafu ¢. 22 (tabulka &. 38). Cetnost alergie na bursky ofech je
ve vSech sezonach pomérné nizka a relativné vyrovnana. Sezona 1 (10,0%), sezona 2
(8,8%) a sezbna 3(9,6%).

U vlasského ofechu je prevalence alergie vyssi nez u burského ofechu, ale niZsi
nez u liskového ofechu. Vyraznéj$i hodnoty jsme zaznamenali v sezoné 1 (23,1%)
avsezoné 3 (24,0%) oproti sezoné 2 (19,9%). U této plodiny tedy nesledujeme nijak

markantni rozdily v jednotlivych pylovych sezonach (viz. graf ¢. 23 a tabulka ¢. 39).
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Graf ¢. 22: Pylova sezéna versus alergie na bursky ofech (n=21)
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Graf ¢. 23: Pylova sezéna versus alergie na vlassky ofech (n=49)
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Posledni potravinou, kterou jsme sledovali je kiwi. Graf ¢. 24 (tabulka ¢. 40)
ukazuje, ze alergie na kiwi neni moc Castym jevem. Nejvyssi Cetnost byla v sezén€ 3
(12,5%). V dalsich sezénach pak o néco nizsi. Sezéna 1 (11,5%) a sezéna 2 (7,7%).
Relativné nizké hodnoty mohou opét souviset stim, ze kiwi neni ovoce péstované

v nasich podminkéach.
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Graf ¢. 24: Pylova sezéna versus alergie na kiwi (n=21)
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V tabulkach ¢. 41 — 48 jsme se dale zaméfili na procentudlni zastoupeni alergikt
na konkrétni potravinu mezi typy alergiki A a B, kde jako 100% jsme uvazovali
celkovy pocet alergikli na sledovanou potravinu. Obecné Ize konstatovat, ze nejveétsi
procento je u alergikt typu 1 (I) a 4(IV), tedy pacientii alergickych v sezéné ¢asnych
pyla (bfiza, olSe...) a pacientli alergickych v celé pylové sezén€ od jara az do podzimu.
Vyjimkou jsou alergici na bursky a vlaSsky ofech. Ti maji velké zastoupeni 1 mezi
alergiky typu 2(11), tedy v obdobi pylu trav.

Co nas také zajimalo, byla shoda alergie mezi riznymi potravinami. Vzali jsme
proto kazdou potravinu zvlast a mezi alergiky na tuto potravinu jsme hledali
ptecitlivélost 1 na dal$i druhy potravin. Vysoké procento shody by ndm mohlo napovidat
moznost zkiizené alergie mezi potravinami navzajem.

Dokonce 90% alergikt na mrkev soucasné alergicky reaguje na jablko, 86,7% na
liskovy ofech a 63,6% uvedlo pfidruzenou alergii na vlaSsky ofech (viz. graf ¢.25

a tabulka ¢. 49).
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Graf ¢&. 25: Shoda alergie na mrkev s dalSimi potravinami (n=30)
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U celeru se projevila nejvice soucasna alergie na liskovy ofech (85,7%) a na

jablko (71,4%) (viz. graf ¢.26 a tabulka ¢. 50).

Graf ¢&. 26: Shoda alergie na celer s dalSimi potravinami (n=21)
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Alergie na jablko se nejvice prolinala s alergii na liskovy ofech (71,4%). Vice

jak 40% jsme zaznamenali také u broskve a vlasského ofechu (viz. graf ¢. 27 a tabulka

& 51).

Graf &. 27: Shoda alergie na jablko s dalSimi potravinami (n=70)
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Pylovi alergici reagujici hypersenzitivn¢ po poziti broskve uvedli z 82,9%
souCasn¢ probihajici precitlivélost na jablko. Také liskovy ofech (71,4%) a vlassky

ofech (54,3%) se zde vyznamné uplatiiuji (viz. graf €. 28 a tabulka €. 52).

Graf ¢&. 28: Shoda alergie na broskev s dalSimi potravinami
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Alergie na liskovy ofech se nejvice shoduje s alergii na jablko (66,7%),
s vlasskym ofechem (44,0%) a s mrkvi (34,7%) (viz. graf €. 29 a tabulka ¢. 53).

Graf ¢&. 29: Shoda alergie na liskovy ofech s dalSimi potravinami (n=75)
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U burského ofechu je zajimavé, Ze alergie na n¢j s stejnou mérou shoduje
s alergii na liskovy i vlassky ofech (81,0%). Dale nasleduje jablko (61,9%) (viz. graf ¢.
30 a tabulka ¢. 54).

Graf ¢&. 30: Shoda alergie na bursky oiech s dalSimi potravinami (n=21)
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Liskovy ofech (67,3%) a jablko (61,2%) jsou dal$imi potravinami nejvice
alergizujicimi u pacientl piecitlivélych na vla§sky ofech. Mezi 30 — 40% se také
vyskytla alergie na mrkev, broskev a bursky ofech (viz. graf ¢. 31 a tabulka ¢. 55).

U kiwi se nejvetsi mérou projevila soucasna alergie na liskovy ofech (57,1%), na
jablko (52,4%) a vyznamna je také prevalence alergie na vla$sky ofech (47,6%) (viz.

graf €. 32 a tabulka €. 56).

Graf ¢. 31: Shoda alergie na vlassky ofech s dalSimi potravinami (n=49)
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Graf ¢. 32: Shoda alergie na kiwi s dalSimi potravinami (n=21)
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V piipad¢ zkiizené alergie je primarni senzitizace zpuisobena alergeny obsazenymi
V pylové Castici. Presto, ze se s potravinami rostlinného ptivodu setkavame po cely rok
vV kazdém ro¢nim obdobi, alergii vyvold az vdechnutd pylova Céstice. Proto nas takeé
zajimala otdzka zaméfena na to, kterd zalergii vznikla u respondentd dfive.
Neodpovédeélo 27,2% respondentil. Ze zbylych 99 pacientti 66,7% trpélo diive pylovou
alergii, 9,1% potravinovou alergii, 22,2% uvedlo zacatek obou alergii zaroven

a nakonec 2,0% pacientd pocit'uje pouze potravinovou alergii (viz. tabulka ¢. 57).
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5. Diskuse

5.1. Prevalence potravinové alergie u pylovych alergiki

Ve skupiné pylovych alergikli jsme zaznamenali prevalenci potravinové alergie
57,1%. Udava se, Ze vnaSich zemépisnych podminkach je prevalence zkiizené
potravinové alergie u dospé€lych pylovych alergiku asi 50% (Fuchs, 2000). Mezi Zenami
byl vSak vyskyt potravinové alergie vyznamné vyssi (65,8%) nez mezi muzi (42,7%)
(p=0,0005). U zen i u muzl trpéla soucasnou alergii na potraviny nejvice vékova
skupina mezi 50 — 69 lety. Nejvétsi rozdil jsme zaznamenali ve vékové skupiné 40 — 49

let, kde uvedlo potravinovou alergii 70% Zen, ale jenom 16,3% muz.

5.2. Zavislost potravinoveé alergie na tepelném zpracovani potravin

VI0iv technologii na odstranéni nebo snizeni mnozstvi alergend je spojen
s odstranénim ¢i naruSenim aktivnich mist alergennich proteint, které se nazyvaji
epitopy. Obecné lze vyuzit tfi zdkladni postupy: odstranéni epitopti (napf. loupanim
broskvi se podstatné snizi obsah nékterych alergentl), naruSeni epitopt (napf. tepelny
zahiev nebo enzymatické $tépeni vyvola zménu epitopu tak, Ze se snizi alergenni
potencial) a kone¢né tzv. maskovani epitopti (napi. zablokovani epitopt navazanim jiné
latky).

Tepelné zpracovani zahrnuje napft. suseni, odpafovani, zahfivani (vafeni, pecent,
grilovani, prazeni), ptisobeni horké pary, pasterizaci, sterilizaci, ale i chlazeni a mrazeni.
Pisobenim tepla dochézi ke zménam imunoreaktivity v disledku vyznamné zmény
proteini. Dochazi ke ztrat¢ struktury bilkoviny (denaturace), vznikaji zmény na
vedlejsich fetézcich aminokyselin, dochazi k tvorbé agregat, objevuji se chemické
zmény véetné interakci mezi bilkovinami, cukry a lipidy. Neplati vSeobecna pravidla
vlivu tepelného zpracovani na alergenicitu potraviny. Muze dojit jak ke snizeni
alergenicity, tak k nartstu v disledku vzniku neoalergenti.

Potraviny jsou podle ptfevazujiciho chovani vuéi tepelnému zpracovani

povazovany za vicemén¢ tepelné stabilni (kravské mléko, vejce, ryby, arasidy), zatimco
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jiné za ¢astecné labilni (sdja, obili, celer, ofechy) nebo labilni (mrkev, jablko, tiesné
Svestky, meruiiky, atd.). Toto déleni vSak neplati absolutné (Drapal et al., 2005) .

U mrkve (96,5%), jablka (95,7%) a broskve (100%) naprosta vétSina pacientil
reagovala na syrovou formu a tepelné zpracované potraviny u nich alergii nevyvolaly.
U exotického ovoce — kiwi zaznamenalo alergii i po tepelném zpracovani 14,3%
pacientl. Celer je potravina ¢aste¢né labilni vici tepelnému zpracovani a ve 31,6%
piipadii alergizuje i po tepelném zpracovani. Tento trend miizeme porovnat se studii,
které se ucastnilo 70 pacientl alergickych na pyl biizy a/nebo pyl pelyiku a na celer.
66(94%) pacienti mélo pozitivni kozni testy na syrovy celer a jenom 25(36%)
reagovalo na celer uvateny (Wiithrich et al., 1990). Ofechy také patii do skupiny
¢aste¢né termolabilnich potravin. Asi 75% pacientil tak reagovalo alergicky na syrovy
liskovy a vlassky ofech. Bursky ofech je povazovan za potravinu tepelné stabilni, coz
koresponduje i s nasim zjisténim, ze jen 54,5% pacientt alergickych na arasidy uvedlo

alergii za syrova.

5.3. Klinické projevy potravinové alergie

V alergickych reakcich na potraviny se mohou uplatnit v podstaté viechny typy
imunitnich reakci, nejcastéji jde vSak o IgE zprostifedkovanou reakci. ZvIasStni
nosologickou jednotku piedstavuje tzv. oralni alergicky syndrom (OAS) (Braunova,
2001). OAS je typ IgE mediované Casné alergické reakce provokované kontaktem
alergenu se sliznici dutiny ustni. Zpravidla se menifestuje do 5 minut, coz vysvétluje,
pro¢ si muzeme dovolit hodnotit prevalenci potravinové alergie pouze z anamnézy
(Ettlerova K., 2007). Epidemiologické studie (Bircher et al., 1994) zaznamenali
prevalenci OAS u pylovych alergik od 23% do 47%. To znamena, Ze je tento syndrom
nejcastéjsi formou potravinové alergie u dospelych. Ve vétsiné ptipadt predchazi OAS
senzitizace pylem (Pastorello et al, 1997). Incorvaia et al. (1996) provedli studii
Vv populaci 335 pacientl s pylovou alergii a zjistili, Ze pylovéa alergie u nich zacala diive
(p=0,041) nez zacaly ptiznaky OAS. Také naSe vysledky podporuji toto tvrzeni, kdyz
66,7% respondentl uvedlo dfive alergii na pyl nez na potraviny.

My jsme sledovali cetnost vyskytu ordlniho alergického syndromu,
gastrointestinalnich potizZi a celkovych potiZi. Oralni alergicky syndrom se ukézal byt

nejcastéj$im klinickym projevem alergie na vSechny sledované potraviny. Nejvyssi
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cetnost jsme zaznamenali u broskve (100%), kiwi (95%), liskového ofechu (86,5%)
a jablka (85,7%). V mnoha piipadech se nejprve projevi OAS a ten je pak nasledovan
komplexné¢jSimi symptomy organovymi ¢i generalizovanymi (Ortolani et al, 1993).
Nékolik studii publikovanych v poslednich letech (Rodriguez et al., 2000; Ortolani et
al., 2000; Ballmer-Weber et al., 2001; Ballmer-Weber et al.,2000) ukazalo, Ze OAS je
nejcastéjsi klinickou odezvou alergie na potraviny rostlinného ptivodu, a to na: mrkev,
celer, liskovy ofech a meloun. Ve velmi malém poctu ptipadi byl OAS nasledovan
gastrointestinalnimi potiZzemi, ale ve 21% ptipadd se po OAS rozvinuly celkové potize.
V nasem ptipadé se gastrointestinalni potize projevily v nejmensi mite  uv3ech
sledovanych  potravin.  Vyznamngjsi hodnoty jsme mohli sledovat jen
U burského ofechu (28,6%). Pokud jde o celkové klinické obtiZe (kopiivka, dusnost,...),
vysokou cetnost jsme zaznamenali u burského ofechu (57,1%) a u celeru (45%).
Obecné lze konstatovat, ze ovoce zplsobuje celkové potize v mensi mife nez zelenina

(mrkev, celer), ofechy (vlassky, liskovy) a lusténina (arasidy).

5.4. Souvislost mezi vysledky koZnich testa a klinickou situaci

V nasi dotaznikové studii jsme méli moznost porovnat souvislost mezi vysledky
koZnich testii na pylovou alergii a klinickymi pfiznaky (maximum sezonnich obtizi),
které udavali sami pacienti. Tyto dva Udaje se ukazaly byt natolik odlisné, Ze jsme je
pro dalsi hodnoceni nemohli brat oba v Uvahu. Vzhledem k tomu, Ze kozZni testy na
alergizujici potraviny jsme k dispozici neméli, vychazeli jsme hlavné z Klinické situace.
V nékterych tabulkach jsme pro srovnani kozni testy také zohlednili, ale vysledné grafy

uz je neobsahuiji.

5.5. Zavislost potravinové alergie na pylové sezoné

5.5.1. Pylova sezéna ¢asnych jarnich pyla
V sezoné 1 (alergické potize od unora do zacatku kvétna) jsme zaznamenali

nejvyssi prevalenci potravinové alergie (71,5%) u vSech pacientt, ktefi uvedli alergii

Vv tomto obdobi. U alergikii typu 1, tedy alergickych pouze v tomto Case, byla Cetnost
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vyskytu potravinové alergie dokonce (75,6%). Z potravin zde jednozna¢né dominovalo
jablko a liskovy ofech.

U pacientt s alergii v tomto obdobi se nejcastéji setkavame se zk¥izenou alergii
mezi pylem biizy a nékterymi rostlinnymi potravinami. Pyl bfizy obsahuje dva hlavni
alergeny, Bet v1 (PR-protein) a Bet v 2 (profilin), které byly identifikovany jako
zodpovédné za zkiizenou alergii s jablkem, liskovym otechem a celerem (Pastorello et
al., 1997). Ebner et al. (1991) zvetejnil, Ze homologie alergenti pylu biizy  a alergent
obsazenych v jablku je 75%. Jina studie (Breiteneder, Ebner, 2000) vyhotovena
Vv pozdégjsich letech ovS§em udava podobnost alergenti 64,5% a uvadi, ze az 70% alergikti
na pyl bifizy pocituje soucasnou alergii na jablko. Z naSi studie vyplyva, Zze témét
polovina (46,2%) alergikli na Casné jarni pyly trpi zaroven piecitlivélosti na jablko.
Pastorello et al. (2002) uvadgji 72% podobnost Bet v 1 s alergenem liskového ofechu
Cor a 1. Ebner et al (1991) dale publikovali homologii asi 60% mezi Bet v 1 a hlavnim
alergenem celeru Api g 1. My jsme vyhodnotili ¢etnost alergie na liskovy ofech v této
sezoné 43,8% a na celer 10,8%. Sezdona Casnych jarnich pyla se tak ukazala z hlediska
alergie na potraviny nejrizikovéjsi. Kraft a jeho spolupracovnici z Vidné zkoumali
sérum od 20 pacienti alergickych na bfizu ariiznou zeleninu. Zjistili pfitomnost
proteinti vysoce homolognich s Bet v 1 v jablku, hruSce a celeru a s Bet v 2 navic jesté
vmrkvi a rajském jablicku. To svéd¢i o vSudypfitomnosti Bet v 2 homolognich
alergenti (Pastorello et al., 1997). Kazdym okamzikem jsou dalsi potraviny pfidavany
na seznam potencialné zkiizené reagujicich stémito pylovymi alergeny. Ve vSech
ptipadech ovSem neni stanovena piesna souvislost s Bet v 1 nebo Bet v 2. Wuthrich
a Straumann provedli v roce 1997 studii s 85 pacienty alergickymi na pyl bfizy, u nichz
stanovili specifické protilatky na Bet v 1, Bet v 2, stromove pyly (olSe a lisky), pyly
trav, pelyiiku a na potraviny (jablko, liskovy ofech, celer a mrkev). Uskutecnili také
srovnani klinické historie udané pacienty s in vitro vysledky. V této studii se nepodatilo
najit pfimou souvislost mezi senzitizaci Bet v 1, Bet v 2 a vySe jmenovanymi potraviny.
Z toho vyplyva, ze piesné urceni specifickych protilatek na Bet v 1 a Bet v 2 u alergie
na bfizu a alergie na spifiznéné potraviny ma jen malou diagnostickou hodnotu pro

klinickou praxi.

5.5.2. Pylova sezéna trav

V sezoné 2 (alergické potize od zaCatku kvétna do konce cervence) jsme
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zaznamenali prevalenci potravinové alergie 53,6% u vSech respondentt, ktefi uvedli
toto obdobi, a 32,1% u pylovych alergikli pouze v tomto Case. Alergie na pyly trav se
tedy ukéazala byt nejméné rizikova pifi vzniku potravinové alergie. Na vSechny
sledované potraviny byla alergie pomérn¢ nizka.

Dosud byly pozorovéany zkiizené reakce mezi pyly bfizy a trav s ovocem celedi
Rosaceae a s kiwi, a zkfizené reakce pylu trav s rajskym jablickem a burskym ofechem.
Alergeny zptisobujici tyto reakce nebyly dosud identifikovany. Profiliny jsou
odpovédné za syndrom travy-jablko-broskev, ktery je ale Castéj$i ve stiedomoiské
oblasti (Pastorello et al., 1997). Spojeni alergie na pyly trav s potravinovou alergii na
rajské jablicko, meloun, vodni meloun a pomerané¢ pfinesla studie z roku 1988 (De

Martino et al.).

5.5.3. Pylova sezona pelyiiku

V sezoné 3 (alergické potize od konce Cervence do zacatku zaii) byla prevalence
potravinové alergie 62,5% celkové a 50% u pacientt alergickych pouze v tomto obdobi.
V pylové sezoné 3 bylo tedy riziko vzniku potravinové alergie niz$i nez v sezoné 1, ale
vy3Si nez v sezoné 2. Ze sledovanych potravin se zde pfi alergii uplatnil nejvice vlassky
ofech a dale pak stejnou mérou liskovy ofech a jablko.

Skupina zkiizené reagujicich proteinti byla nalezena u hlavniho alergenu
pelynku Art v 1. Ten byl stanoven jako zodpovédny za zkiizenou reaktivitu mezi
celerem a pyly pelyiikku a btizy (Pastorello et al., 1997), tedy celer-pelyn¢k-biiza
syndrom. Jina studie (Pauli et al., 1985) pfinesla mozZnost zkiiZzené reaktivity pelynku
s celerem, mrkvi a kofenim. Syndrom celer-pelynék-kofeni je zptisoben ptitomnosti
profilini (Wiithrich et al., 1990). Tyto syndromy jsme ze zjiSténych vysledki nemohli
potvrdit. Neddvno byly ale také popsany zk¥izené reakce mezi homolognimi alergeny
SArt v 1 pritomnymi v jablku, burském ofechu a kiwi (Valenta, Kraft, 1996). Tuto
teorii miizeme podpofit faktem, ze tropické ovoce kiwi vyvolalo nejcastéji alergii prave

v tomto obdobi.

5.6. Alergie na sledovane potraviny

Alergeny zodpovédné za zkiizenou alergickou reakci mezi pyly a potravinami
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a mezi riznymi potravinami navzajem byly ¢asto identifikovany a charakterizovany.

5.6.1. Mrkev

Mrkev obsahuje alergen Dau ¢ 1 homologni s Bet v 1. Také je zde ptitomen Dau
c 4 profilin homologni s Bet v 2 alergenem bfizy.
Nejvyssi pocet alergii na mrkev jsme zaznamenali pravé v obdobi pylu bfizy.

Naopak nulovy vyskyt alergie byl u alergikt typu 2 a 3.

5.6.2. Celer

Celer obsahuje alergen Api g 1 patiici do rodiny PR-proteint zktizené
reagujicich s Bet v 1 bfizovym proteinem. Dalsim dilezitym alergenem je Api g 4
profilin.

Alergie na celer se projevila nejvice v sezoné 1 a stejné jako u mrkve tu byly

nulové hodnoty u alergikt typu 2 a 3.

5.6.3. Jablko

V jablku se vyskytuji dva hlavni alergeny zodpovédné za zk¥izenou alergii Mal
d 1 (PR-protein) a Mal d 4 (profilin). Dale Mal d 3 (LTP), ktery s mize podilet na
zkiizené alergii v ¢eledi Rosaceae.

U jablka jsme zjistili vysoké Cetnosti hlavné v sezén€ 1 a 3. Naopak nizky

vyskyt alergie na jablko se projevil u alergik typu 2.

5.6.4. Broskev

Broskev skryvd kromé alergenu Pru p 4 (profilin) také Pru p 3 (LTP).
Rodriquez-Perez et al. (2003) pii studii u pacientt alergickych na broskev ve Spanélsku
zvetejnili, Ze tito alergici mohou byt rozdéleni do dvou skupin. Ti, ktefi maji protilatky
proti prifilinu (Pru p 4) a ostatni s protilatkami proti LTP (Pru p 3). Jejich piedpoklad je
takovy, ze skupina alergikii na profilin byla primarné senzitizovana pylem, zatimco

protilatky na LTP byly vytvofeny po expozici broskvi.
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Alergie na broskev byla nejcastéjsi v sezon€ 1 a stejné jako u jablka tu byla

nizka prevalence u alergikt typu 2.

5.6.5. Liskovy ofech

Vyznamnym alergenem liskového ofechu je Cor a 1 (PR-protein), dale profilin
Cor a 2. Z alergeni stabiln¢jSich vii¢i vysokeé teploté a proteolyze je zde Cor a 8 (LTP)
a Cor a 9 (zasobni protein legumin).

Na liskovy ofech byla Cetnost alergie vysoka ve vSech sezonach a nejvyssi pak

pravé u pacientt alergickych na pyl od tinora az do zafi.

5.6.6. Bursky orech

AraSidy obsahuji velkou $kalu alergentt Ara h 1 — Ara h 7, které vykonavaji
ruzné funkce. Napftiklad zasobni proteiny Ara h 1(vicilin) a Ara h 3(legumin) nebo Ara
h 5, ktery patii do skupiny profilini.

Cetnost vyskytu alergie na bursky ofech byla relativné nizka (cca 10%), ale

v sezOnach vyrovnana.

5.6.7. Vlassky orech

Hlavni alergeny vlasského ofechu jsou Jug r 1 (2S albumin) a Jug r 2 (vicilin)
aldug r 3 (LTP). Tyto alergeny jsou relativné stabilni vi¢i vné&j$im vlivim a mohou
proto Casto zplisobovat gastrointestinalni nebo celkové potize.

Vlassky ofech alergizoval zna¢né ve vSech sezénach, nejvice vsak v obdobi pylu

pelynku. U alergikt typu 3 reagovalo alergicky dokonce 50%.
5.6.8. Kiwi

U kiwi byl definovan alergen Act ¢ 1 (papin-like proteinaza). Také se zde
nachazi dosud nepojmenovany alergen patiici do skupin PR-2 proteini.

Alergie na kiwi se projevila nejvice v sezoné 3, s malym odstupem pak v obdobi

pylu biizy.
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5.7. Soucasna precitlivélost na vice potravin

Senzitizace na nékteré ovoce nebo zeleninu muize byt také spojena se senzitizaci
na dal$i potraviny spadajici do stejné botanické rodiny, stejné jako se senzitizaci na
potraviny, které nejsou botanicky piibuzné. Klinicky byl tento fenomén nazvan ,,cluster
of hypersenzitivity” (Eriksson, 1984). V nasi studii jsme také sledovali soucasnou
alergii na vice potravin a vysledky jsme konfrontovali se zavéry jinych praci.

Potraviny patiici mezi lusténiny jsou zvlasté dalezité pro studie alergii, protoze
nékteré z nich — zejména bursky ofech — mohou zpisobit smrtelné anafylaktické reakce.
Bylo zjisténo, Ze jenom 5% pacientii reaguje alergicky na vice nez jednu lusténinu.

Alergie na bursky ofech je také Casto spojena s alergickou reakci na ofechy, coz
bylo zaznamenano studiemi ve Velké Britanii a Italii. Ob¢ studie nalezly vyznamnou
souvislost mezi alergii na bursky otfech, liskovy ofech a vlassky ofech. Soja a dalsi
luSténiny se vSak na zkiizené alergii s ofechy nepodileli. Pravé u burského ofechu jsme
také zaznamenali vysokou cetnost soucCasné alergie na liskovy a vlassky ofech, kterad
byla v obou ptipadech stejna (81%).

Mezi ovocem, které patii do botanické celedi Rosaceae, jako broskev, meruiika,
Svestka, tfeSen a jablko (Mal d 3), je dobfe definovana zkiizena alergie, ktera je ovSem
popisovana hlavné v oblasti stfedozemniho mote. Alergie je v této skupiné Siroce
roz$itena, od 63% pacientd alergickych na vice nez jednu z téchto potravin, do 26%
reagujicich na vSechny tyto potraviny. Neni vSak spojena s alergii na pyly (Pastorello et
al., 1997). Pii blizS§im zkoumani zde byla zjiSténa alergie na LTP (lipid transfer
proteins). Tento klinicky syndrom byl proto pojmenovan jako ,lipid transfer protein
syndrom®. Senzitizace LTP byla pozorovéana pravé u pacientii bez pylové alergie a ¢asto
byla demonstrovana celkovou alergickou reakci. To je zpiisobeno vysokou stabilitou
tohoto alergenu vici teplu 1 enzymatickému ptisobeni. Prvni definovany LTP byl
alergen broskve Pru p 3. Spektrum potravin, kde se uplatiiuje alergie na LTP neustale
vzrista (van Ree, 2004).
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6. Zavér

Cilem této studie bylo zjistit prevalenci potravinové alergie u pylovych alergik,
nalézt nejcastéji alergizujici potraviny, vyhodnotit klinické ptiznaky potravinové alergie
a zavislost potravinové alergie na pylové sezon¢. Dale jsme uvazovali moznost zkiizené
alergie mezi pyly a potravinami, kde jsme vychazeli ze znamych fakti a ze studii
provedenych v poslednich letech na toto téma.

V nasi studii jsme zjistili zna¢n¢ vyssi vyskyt potravinové alergie v populaci
pylovych alergiki (57,1%) ve srovnani s precitlivélosti na potravinové alergeny
u obecné populace (2-4%). To potvrzuje vyznamnou roli zkiizené alergie u pylovych
alergiki. Ze sledovanych potravin v naSich zemépisnych podminkach nejcastéji
zktizené reaguji jablko a liskovy ofech.

Potravinova alergie se muze manifestovat rtiznymi klinickymi pfiznaky. Ve
skupiné pylovych alergikti ovSem pievazuje vyskyt oralniho alergického syndromu.
Naprosta vétSina z dotdzanych uvedla alergii na potraviny v syrové formé. Je to
zpusobeno tim, Ze pii zkfizené alergii mezi pylem a rostlinnymi potravinami se
uplatnuji hlavné alergeny labilni, které se rozkladaji pfi plisobeni enzyml i1 vysoké
teploty, takZe ztraceji svoje alergizujici vlastnosti.

Co se tyce pylové sezoény, podle piedpokladu, je nejrizikovéEjsi obdobi vyskytu
pylu bfizy, u které je znama fada zkiiZzené reagujicich potravin. Nasleduje obdobi pylu
pelynku.

Zavérem lze jen dodat, Ze dobrd znalost homologie pylovych a potravinovych
alergenii muZe vyrazné prispét k Gspé$né terapii potravinovych alergii u pylovych
alergikli. Je mozné pacienta ptesnéji informovat, ze obtiZze vyvolané zkiiZzenou alergii
mohou nastat a pfi vzniku obtizi postizeneho poucit ohledné eliminacni diety, ktera je

zékladem léCby.
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8. Seznam zkratek

ACP bunky prezentujici antigen

CSF faktor stimulujici rist kolonii

CELK. celkové potize

EAACI The European academy of allergy and clinical immunology
GIT gastrointestinalni trakt

GM-CSF granulocyty a monocyty kolonie stimulujici faktor

HLA 1I. molekuly II. tfidy hlavniho histokompatibilniho systému
IgE imunoglobulin izotopu E

IgG imunoglobulin izotopu G

IgM imunoglobulin izotopu M

IL interleukin

LTP lipid transfer protein

OAS oralni alergicky syndrom

PAF faktor ovliviiujici desticky

PRP pathogenesis related protein

TCR receptor pro antigen na lymfocytu T
TNF faktor nekrotizujici nddory

VIP vasoaktivni intestinalni protein

9. P¥ilohy

Piiloha 1: Pylovy kalendar
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Priloha 2: Zasobni proteiny - viciliny

[ Potravina

| Alergen

Druh - latinsky
(Cesky)

Obdobi (mésic) kvétu

Hrani¢ni obdobi

8 9 10

DREVINY

Corylus (liska)

Alnus (olSe)

Populus (topol)

Taxus (tis)

Juniperus
(jalovec)

Fraxinus (jasan)

Salix (vrba)

Betula (bfiza)

Caprinus (habr)

Acer (javor)

Quercus (dub)

Platanus (platan)

Juglans (ofeSak)

Aesculus (jirovec)

Pinus (borovice)

Sambucus nigra
(bez Cerny)

Ailanthus
(pajasan)

Tilia (Iipa)

BYLINY

Poaceae
(lipnicovité - travy)

Plantago (jitrocel)

Rumex (8tovik)

Urticaceae
(kopfivovité)

Chenopodiaceae
(merlikovité)

Artemisia
(pelynék)

Humulus (chmel)

Ambrosia
(ambrozie)

[arasid
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sOja konglycinin
vlassky ofech Jugr?2
cocka Leccl
kesu ofechy Anaol
sezamové seminko Sesil
Piiloha 3: Zasobni proteiny - leguminy
Potravina Alergen
arasSid Ara h 3 - glycinin
Arah4
sOja glycinin (20 — 35% veskerych séjovych
bilkovin)
liskovy ofech Cora9
vlassky ofech
kokosovy ofech
mandle AMP
Piiloha 4: Zasobni proteiny — 2S albuminy
Potravina Alergen
arasid Arah?2
Arah6
Arah7
vlassky ofech Jugrl
brazilsky ofech Berel
hotcice
- Zluta Sinal
- orientalni Braj 1
sezamové seminko Sesi2
slunecnice
kesu ofech
asi i obiloviny prolamin ,,family*?

Priloha 5: PRP-2 (pathogenesis-related proteins)

Potravina

Alergen

latex

Kiwi

avokado
banan

kaStan

fik

rajské jablicko

Hev b 2
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[brambory

Priloha 6: PRP-3

Potravina Alergen
latex — hevein Hev b 6,02
Hev b 11

avokado Persal

banan

kasStan

liskovy ofech

Priloha 7: PRP-4

Potravina Alergen

latex — prohevein Hev b 6,01
- hevein Hev b 6,03

rajské jablicko Persal

brambory

kedlubny, tufin

cerny bez

Piiloha 8: PRP-5

Potravina Alergen

jablko Mal d 2

treSen Pruav 2

asi i latex

bily pept Capal

kukutice zeamatin

Priloha 9: PRP-10 Bet v 1 homologni alergeny

Potravina Alergen Homologie s Bet | Homologie
v1(v%) s pcPR1 (v %)
Rosaceae
- jablko Mal d1 58 40
- hruska Pyrcl 57 38
- tfeSen Pruav 1 59 41
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- merunka Pruar 1l 60 46
Apiaceae
- celer Apig1,01 40 61
- celer Apig1,02 39 60
- mrkev Dauc 1,01 37 59
- mrkev Dau c 1,02 38 62
- petrzel pcPR1 100
pcPR2
ostatni
- liskovy ofech Coral,04 67 43
- sOja 48 32
- brambory SAM22 (Gly m
4)
pSTH 2
pSTH 21
pyly pozn: zna¢né geografické rozdily —
- btiza Betv1 témer se nevyskytuje v nékterych

zemich (Spanélsko), naproti tomu
vyznamny alergen napiiklad v Italii,
Holandsku, Rakousku, u nas a také
v severskych zemich

Piiloha 10: PRP-14 LTP (lipid transfer proteins)

Potravina Alergen Homologie s Pru p | Poznamka
3 (V%)
Rosaceae — prunoideae
- broskev 100 podstatné vyssi
Prup3 konzumace
V jiznich zemich
- treSen 88
- merunka 91
- Svestka Pru av 3 90
Pruar 3
Prud 3
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ostatni

- jablko Mal d 3 80

- kukufice Zeam 14 63 mozné praktické
vyuZziti —
v diagnostice LTP
alergie, pfi
podezieni na tuto
alergii je vzdy
vhodné otestovat i

- pSenice ? kukufici

- liskovy ofech Cora8 59

- vlassky ofech Jugr3

- kastan Cass8

- arasid ?

- hroznové vino Vitv 1l

- latex Hev b 12

- hlavkovy salat Lacs1

- chrest Aspaol

pyly

- pelynék Artv 3

- drnavec Parj 1 viibec neni

- Parj 2 identifikace LTP

- platan Plaa 1?

Plaa2? vyznamnéjsi napf.

ve Spanélsku

Piiloha 11: Profiliny (Bet v 2 homologie)

Potravina Alergen Homologie s Bet v 2 (v %)
— obecné velmi vysoka

celer Apig4 80

jablko Mad d 4 (3 formy) 74,78, 82

broskev Prup 4

hruSka Pyrc 4 83

treSen Pruav 4 76

sOja Glym3 74

arasid Arahb 72

liskovy ofech Cor a 2 (2 formy) 77,77

rajské jablicko Lyc e 1 (2 formy) 74,78

mrkev Dauc4

pept Capa?2 77

ananas Anacl 71

lici Litc1l 81

banan Mux xp 1 78

oliva Olee?2

latex Hevb 8

dynova seminka
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pyl
- pelynék
- ambrozie Artv 4
- drnavec
- slunecnice
- hefmanek Parj3
Hela?2

relativné vysoka

Priloha 12: Alergeny obilnin

Potravina - obilovina Alergen
pSenice Horv 1
jeCmen BDP
zito Seccl
ryze RAP
kukuftice

Priloha 13: Papain-like proteinazy

Potravina Alergen
papaja — PAPAIN

fik = FICIN

ananas - BROMELAIN

Kiwi — ACTINIDIN ACTcl
sOja Glym1l

Piiloha 14: Alergeny latexu (Hevea brasilensis)

Alergen Blizsi CR potravina PRP
charakteristika

Hev b1l RE faktor papaja, fik

Hev b 2 beta 1/3 glukonaza PRP-2

Hev b 3 transferaza

Hev b 4 mikrohelix

Hev b 5 kysely protein Kiwi

Hev b 6 prohevein 6,01
hevein 6,02 kiwi, banan, PRP-3
hevein 6,03 avokado PRP-4

Hev b 7 patatin homologie brambory

Hev b 8 profilin brambory

Hev b9 enolaza
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Hev b 10
Hev b 11
Hev b 12

Hev b 13

superoxid dismutaza
tfida 1 chitinaza
lipid transfer protein

esteraza

banan, avokado
broskev, resp.
peckovité

PRP-3
PRP-14

Piiloha 15: ZkiiZen4 reaktivita u ZivotiSnych alergenii

Alergie Riziko dalsi reakce | Senzibilizace Skute¢né riziko v
na... %
vejce (slepici) driibezi maso (kure) 5
vejce jina ptaci vejce neni zndmé
dribezi maso (kufe, |totéZ vysoké
krocan, husa,
kachna, kiepelka,
baZant)
kravské mléko hovézi maso 10
kozi mléko nad 90
ov¢i, bizoni, buvoli nad 90
mléko kobyli jen4
ryba jiné ryby vysoka 50 i vice
korys ¢i mekkys jiné druhy vysoka 50-75
korys (kreveta, nebo |totéz nad 80 nad 50
krab, langusta, humr
¢i rak
korys méekkys ? —ale mozna az 50
mekkys (ustfice, totéz nizsi mensi nez u korysu
Skeble, musle,
hiebenatka, Snek)

Priloha 16: Vzhled dotazniku
Dotaznik pro nemocné s alergii na pyl a potraviny zki'iZené reagujici s pylem

Rodné

Potravina, ktera | ObtiZe jsou Charakter obtiZi. |Cas od poziti |Potize
vyvolava potize. | - pouze na do obtizi. - vzdy (V)
syrové p. (S) - jen n€kdy po
- 1 po tepelné poziti (N/V)
upravené (T).
celer SIiT otoky v krku, do 5 min \Y/
koptivka
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Piiloha 17: DalSi potraviny vyvolavajici alergii v populaci pylovych alergiki

brambory 35 ptipadt | merunky 24 ptipadd | tfeSen 36 pripadi
med 18 Svestky 17 rajce 12
hruska 10 jahody 8 paprika 12
banén 8 mandle 8 hrasek 8
Cesnek 2 nektarinky |3 zeli 4
vino 1 hlavkovy 3 pept 1
salat
visné 2 pomeran¢ 6 meloun 4
ananas 1 porek 1 méak 3
pistacie 3 bylinny ¢aj |4 petrzel 3
mandarinky |2 cokolada 2 kopr 1
maliny 1 okurka 1 ryze 1
Zampiony 1 proso 1 kedluben 1
kvétak 1 Spenat 1
10. Tabulky
Tab. ¢.1: Pohlavi dotazanych (n=238)
pocet pacientli celkem pocet muzi pocet Zen
238 89 149

Tab. ¢.2: VEk a pohlavi dotazanych pylovych alergikii (n=238)

vék vSichni Zeny mu?Zi
méné nez 30 48 23 25
30 -39 75 47 28
40 - 49 59 40 19
50 - 59 41 29 12
60 - 69 12 9 3
70-79 2 1 1
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vice nez 80 || 1 | 0 | 1
Tab. &.3: Pacienti s alergii na potraviny

vék Zeny muzi

méné nez 30 13 10

30-39 28 13

40 - 49 28 5

50 -59 22 8

60 - 69 7 2

70 - 79 0 0

vice nez 80 0 0

Tab. ¢.4: Prevalence potravinové alergie podle pohlavi

Zeny muZi
celkem 149 89
potravinova
alergie 98 38
relativni ¢etnost 65,8% 42,7%
Hladina vyznamnosti  0,0005

Tab. ¢.5: Zastoupeni Zen s alergii na potraviny (n=98)

pocet 'z“,en s pocet ign bez alergie na
vék Zen S:i:gl\l,irr]]?, ?)Igtl;’%ll\elzizs celkovy pocet | potraviny (%)
mén¢ nez 30 13 10 23 56,5
30 -39 28 19 47 59,6
40 -49 28 12 40 70,0
50 - 59 22 7 29 75,9
60 — 69 7 2 9 77,8
70-79 0 1 1 0
vice nez 80 0 0 0 0
celkem 98 51 149 65,8

90




Tab. &.6: Zastoupeni muzi s alergii na potraviny (n=38)

pocet muiu pocet myiﬁ alergic na
vék muzi y alergl! na bez alerg_le na celkovy pocet | potraviny (%)
potraviny potraviny
méne nez 30 10 15 25 40,0
30 -39 13 15 28 46,4
40 - 49 5 14 19 16,3
50 - 59 8 4 12 66,7
60 — 69 2 1 3 66,7
70-79 0 1 1 0
vice nez 80 0 1 1 0
celkem 38 51 89 42,7

Tab. &.7: Cetnost vyskytu alergii na jednotlivé potraviny (n=136)

potravina ¢etnost potravinovych alergiki v (%)
mrkev (n=30) 22,1
celer (n=21) 15,4
jablko (n=70) 51,5
broskev (n=35) 25,7
liskovy ofech (n=75) 55,1
bursky ofech (n=21) 15,4
vlassky ofech (n=49) 36,0
Kiwi (n=21) 15,4

Tab. &.8: Zavislost potravinové alergie na tepelném zpracovanim potravin

cetnost (%)

potravina syrova | tepelné zpracovana | syrova i tepelné zpracovana
mrkev (n=29) 96,5 0,0 3,5
celer (n=19) 68,4 0,0 31,6
jablko (n=69) 95,7 0,0 4,3
broskev (n=33) 100,0 0,0 0,0
liskovy ofech (n=37) | 75,7 54 18,9
bursky ofech (n=11) || 54,5 9,1 36,4
vlassky ofech (n=28) | 75,0 7,1 17,9
Kiwi (n=14) 85,7 0,0 14,3
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Tab. ¢.9: Klinické projevy

otravinovych alergii

Cetnost (%)

orélni alergicky

potravina syndrom gastrointestinalni obtize | celkové obtize
mrkev (n=29) 79,3 13,8 31,0
celer (n=20) 75,0 10,0 45,0
jablko (n=70) 85,7 5,7 214
broskev (n=33) 100,0 0,0 9,1
liskovy ofech (n=74) 86,5 8,1 27,0
bursky ofech (n=21) 57,1 28,6 57,1
vlassky ofech (n=48) 70,8 16,7 37,5
Kiwi (n=20) 95,0 5,0 20,0

Tab. ¢.10: Rozdéleni pylovych alergiki podle subjektivné uvedenych pylovych sezéon (n=233)

sezbna typ alergika A pocet | procenta (%)
1 1 41 17,6

2 2 53 22,7
3 3 6 2,6
1,2,3 4 53 22,7
1,2 5 33 14,2
2,3 6 42 18
1,3 7 3 1,3
Zadna 8 2 0,9
celkem 233 100

Tab. ¢.11: Rozdéleni pylovych alergikii do pylovych sezon

vysledek koZnich testt typ alergika B pocet | procenta

1 I 27 11,9

2 Il 22 9,7

3 Il 4 1,8

1,2,3, 1\ 102 44,9

1,2 \Y 36 15,9

2,3 VI 23 10,0

1,3 Vi 9 4,0

zadny pozitivni Vil 4 1,8

celkem 227 100
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Tab. ¢.12: Prevalence

potravinova alergie
typ alergika pocet procenta (%)
1 (n=41) 31 75,6
2 (n=53) 17 32,1
3 (n=6) 3 50,0
4 (n=53) 42 79,2
5 (n=33) 19 57,6
6 (n=42) 19 45,2
7 (n=3) 1 33,3
8 (n=2) 2 100

otravinové alergie u jednotlivych typi alergikii A (n=233)

Tab. &.13: Cetnost potravinové alergie u viech alergikii uvadéjicich sezénu 1, 2, 3

pocet pylovych pocet potravinovych | €etnost potravinovych
sezéna alergikul alergiku alergikul
1 130 93 71,5
2 181 97 53,6
3 104 65 62,5

Tab. &.14: Alergie na potraviny u alergikii A typu 1 (n=41)

cetnost
potravina pocet alergiki (%)
mrkev 9 21,9
celer 6 14,6
jablko 19 46,3
broskev 14 34,1
liskovy ofech 16 39,0
bursky ofech 2 4,9
vlassky ofech 7 17,1
Kiwi 5 12,2
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Tab. £.15: Alergie na potraviny u alergikii A typu 2 (n=53)

Cetnost
potravina pocet alergiki (%)
mrkev 0 0
celer 0 0
jablko 2 3,8
broskev 3 57
liskovy ofech 5 9,4
bursky ofech 3 5,7
vlaSsky ofech 7 13,2
Kiwi 1 1,9
Tab. £.16: Alergie na potraviny u alergikii A typu 3 (n=6)
Cetnost
potravina pocet alergiki (%)
mrkev 0 0
celer 0 0
jablko 2 33,3
broskev 1 16,7
liskovy ofech 2 33,3
bursky ofech 1 16,7
vlassky ofech 3 50,0
Kiwi 1 16,7

Tab. £.17: Alergie na potraviny u alergikii A typu 4 (n=53)

Cetnost
potravina pocet alergiki (%)
mrkev 11 20,8
celer 6 11,3
jablko 30 56,6
broskev 10 18,9
liskovy ofech 27 50,9
bursky ofech 7 13,2
vlassky ofech 16 30,2
Kiwi 9 17
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Tab. ¢.18: Alergie na potraviny u alergikii A typu 5 (n=33)

Cetnost
potravina pocet alergiki (%)
mrkev 6 18,2
celer 2 6,1
jablko 10 30,3
broskev 5 9,4
liskovy ofech 14 26,4
bursky ofech 4 12,1
vlassky ofech 7 21,2
Kiwi 1 3,0

Tab. £.19: Alergie na potraviny u alergikii A typu 6 (n=42)

Cetnost
potravina pocet alergiki (%)
mrkev 2 4,8
celer 4 9,5
jablko 4 9,5
broskev 2 4,8
liskovy ofech 9 21,4
bursky ofech 2 4,8
vlassky ofech 6 14,3
Kiwi 3 7,1
Tab. ¢.20: Alergie na potraviny u alergikii A typu 7 (n=3
Cetnost
potravina pocet alergiki (%)
mrkev 0 0
celer 0 0
jablko 1 33,3
broskev 0 0
liskovy ofech 0 0
bursky ofech 0 0
vlassky ofech 0 0
Kiwi 0 0
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Tab. £.21: Alergie na potraviny u alergikii A typu 8 (n=2)

Cetnost
potravina pocet alergiki (%)

mrkev 1 50,0

celer 2 100,0

jablko 1 50,0
broskev 0 0

liskovy ofech 1 50,0

bursky ofech 1 50,0

vlassky ofech 1 50,0
Kiwi 0 0

Tab. £.22: Alergie na potraviny u viech alergikii A uvadé&jicich pylovou sezénu 1 (n=130)

potravina pocet cetnost (%)
mrkev 26 20,0
celer 14 10,8
jablko 60 46,2
broskev 29 22,3
liskovy ofech 57 43,8
bursky ofech 13 10,0
vlassky ofech 30 23,1
Kiwi 15 11,5

Tab. ¢.23: Alergie na potraviny u v§ech alergikii A uvadéjicich pylovou sezonu 2 (n=181)

potravina pocet cetnost (%)
mrkev 19 10,5
celer 12 6,6
jablko 46 25,4
broskev 20 11,0
liskovy ofech 55 30,4
bursky ofech 16 8,8
vlassky ofech 36 19,9
Kiwi 14 7,7
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Tab. £.24: Alergie na potraviny u vSech alergikii A uvadé&jicich pylovou sezénu 3 (n=104)

potravina pocet Eetnost (%)
mrkev 13 12,5
celer 10 9,6
jablko 37 35,6
broskev 13 12,5
liskovy ofech 38 36,5
bursky ofech 10 9,6
vlassky ofech 25 24,0
Kiwi 13 12,5

Tab. ¢.25: Typ alergika versus alergie na mrkev (n=30)

typ alergika A | po€et | €etnost (%) | typ alergika B | pocet Cetnost (%)
1 (n=41) 9 21,9 | (n=27) 9 33,3
2 (n=53) 0 0 Il (n=22) 5 22,7
3 (n=6) 0 0 Il (n=4) 0 0
4 (n=53) 11 20,8 IV (n=102) 15 14,7
5 (n=33) 6 18,2 V (n=36) 5 13,9
6 (n=42) 2 4.8 VI (n=23) 0 0
7 (n=3) 0 0 VIl (n=9) 0 0
8 (n=2) 1 50,0 VIl (n=4) 0 0

Tab. €.26: Typ alergika versus alergie na celer (n=21)

typ alergika A | po€et | €etnost (%) | typ alergika B | pocet Cetnost (%)
1 (n=41) 6 14,6 | (n=27) 6 22,2
2 (n=53) 0 0 Il (n=22) 0 0
3 (n=6) 0 0 Il (n=4) 0 0
4 (n=53) 6 11,3 IV (n=102) 10 9,8
5 (n=33) 2 6,1 V (n=36) 3 8,3
6 (n=42) 4 9,5 VI (n=23) 1 4,3
7 (n=3) 0 0 VIl (n=9) 0 0
8 (n=2) 2 100,0 VIl (n=4) 1 25,0
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Tab. £.27: Typ alergika versus alergie na jablko (n=70)

typ alergika A | po€et | Cetnost (%) | typ alergika B | pocet | cetnost (%)
1 (n=41) 19 46,3 | (n=27) 13 48,1
2 (n=53) 2 3,8 Il (n=22) 1 4,5
3 (n=6) 2 33,3 Il (n=4) 0 0
4 (n=53) 30 56,6 IV (n=102) 38 37,5
5 (n=33) 10 30,3 V (n=36) 9 25,0
6 (n=42) 4 9,5 VI (n=23) 1 4,3
7 (n=3) 1 33,3 VIl (n=9) 3 33,3
8 (n=2) 1 50,0 VIl (n=4) 1 25,0
Tab. ¢.28: Typ alergika versus alergie na broskev (n=35)
typ alergika A | po€et | cetnost (%) typ alergika B | pocet | Eetnost (%)
1 (n=41) 14 34,1 | (n=27) 10 37,0
2 (n=53) 3 57 Il (n=22) 2 9,1
3 (n=6) 1 16,7 Il (n=4) 0 0
4 (n=53) 10 18,9 IV (n=102) 14 13,7
5 (n=33) 5 9,4 V (n=36) 5 13,9
6 (n=42) 2 4,8 VI (n=23) 0 0
7 (n=3) 0 0 VIl (n=9) 1 111
8 (n=2) 0 0,0 VIl (n=4) 0 0,0
Tab. €.29: Typ alergika versus alergie na liskovy ofech (n=75)
typ alergika A | po€et | ¢Eetnost (%) | typ alergikaB | poéet | &etnost (%)
1 (n=41) 16 39,0 | (n=27) 12 44,4
2 (n=53) 5 9,4 Il (n=22) 1 4,5
3 (n=6) 2 33,3 Il (n=4) 0 0
4 (n=53) 27 50,9 IV (n=102) 39 38,2
5 (n=33) 14 26,4 V (n=36) 14 38,9
6 (n=42) 9 21,4 VI (n=23) 1 4,3
7 (n=3) 0 0 VIl (n=9) 3 33,3
8 (n=2) 1 50,0 VIl (n=4) 2 50,0
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Tab. £.30: Typ alergika versus alergie na bursky ofech (n=21)

typ alergika A | po€et | cetnost (%) typ alergika B | pocet | Eetnost (%)
1 (n=41) 2 4,9 | (n=27) 2 7,4
2 (n=53) 3 57 Il (n=22) 2 9,1
3 (n=6) 1 16,7 Il (n=4) 0 0
4 (n=53) 7 13,2 IV (n=102) 12 11,8
5 (n=33) 4 12,1 V (n=36) 2 5,6
6 (n=42) 2 4,8 VI (n=23) 1 4,3
7 (n=3) 0 0 VIl (n=9) 1 111
8 (n=2) 1 50,0 VIl (n=4) 1 25,0
Tab. ¢.31: Typ alergika versus alergie na vla§sky ofech (n=49)
typ alergika A | po€et | cetnost (%) typ alergika B | pocet | Eetnost (%)
1 (n=41) 7 17,1 | (n=27) 6 22,2
2 (n=53) 7 13,2 Il (n=22) 4 18,2
3 (n=6) 3 50,0 Il (n=4) 0 0
4 (n=53) 16 30,2 IV (n=102) 19 18,6
5 (n=33) 7 21,2 V (n=36) 9 25,0
6 (n=42) 6 14,3 VI (n=23) 4 17,4
7 (n=3) 0 0 VIl (n=9) 3 33,3
8 (n=2) 1 50,0 VIl (n=4) 2 50,0
Tab. £.32: Typ alergika versus alergie na kiwi (n=21)
typ alergika A | po€et | ¢Eetnost (%) | typ alergikaB | poéet | &etnost (%)
1 (n=41) 5 12,2 | (n=27) 1 3,7
2 (n=53) 1 1,9 Il (n=22) 1 4,5
3 (n=6) 1 16,7 Il (n=4) 2 50,0
4 (n=53) 9 17,0 IV (n=102) 14 13,7
5 (n=33) 1 3,0 V (n=36) 1 2,8
6 (n=42) 3 7,1 VI (n=23) 0 0
7 (n=3) 0 0 VIl (n=9) 2 22,2
8 (n=2) 0 0 VIl (n=4) 1 25,0
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Tab. ¢.33: Pylova sezona versus alergie na mrkev (n=30)

sezobna A|| pocet cetnost (%) sezbnaB | pocet cetnost (%)
1(130) 26 20,0 1 (174) 29 16,7
2 (181) 19 10,5 11 (183) 20 11,0
3 (104) 13 12,5 Il (138) 15 10,9

Tab. ¢.34: Pylova sezona versus alergie na celer (n=21)

sezbna A| pocet cetnost (%) sezbnaB | pocet Cetnost (%)
1(130) 14 10,8 1 (174) 19 10,9
2(181) 12 6,6 11 (183) 14 7,7
3 (104) 10 9,6 Il (138) 11 8,0

Tab. £.35: Pylova sezéna versus alergie na jablko (n=70)

sezbna A || pocet cetnost (%) sezbna B | pocet cetnost (%)
1(130) 60 46,2 1 (174) 63 36,2
2(181) 46 25,4 11 (183) 49 26,8
3(104) 37 35,6 Il (138) 42 30,4

Tab. £.36: Pylova sezéna versus alergie na broskev (n=35)

sezobna A|| pocet cetnost (%) sezbnaB | pocet Cetnost (%)
1 (130) 29 22,3 |1 (174) 30 17,2
2(181) 20 11,0 11 (183) 21 11,5
3(104) 13 12,5 Il (138) 15 10,9

Tab. €.37: Pylova sezona versus alergie na liskovy of'ech (n=75)

sezbna A| pocet cetnost (%) sezbnaB | pocet cetnost (%)
1(130) 57 43,8 | (174) 68 39,1
2 (181) 55 52,9 11 (183) 55 30,1
3 (104) 38 36,5 I (138) 43 31,2
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Tab. ¢.38: Pylova sezona versus alergie na bursky ofech (n=21)

sezbna A pocet cetnost (%) sezéna B pocet Cetnost (%)
1(130) 13 10,0 1 (174) 17 9,8
2 (181) 16 8,8 Il (183) 17 9,3
3 (104) 10 9,6 1l (138) 14 10,1

Tab. ¢.39: Pylova sezona versus alergie na vla§sky orech (n=49)

sezbna A| pocet cetnost (%) sezbnaB | pocet Cetnost (%)
1(130) 30 23,1 1 (174) 37 21,3
2 (181) 36 19,9 11 (183) 36 19,7
3(104) 25 24,0 1l (138) 26 18,8

Tab. ¢.40: Pylova sezoéna versus alergie na kiwi (n=21)

sezbna A| pocet cetnost (%) sezbnaB | pocet Cetnost (%)
1(130) 15 11,5 1 (174) 18 10,3
2(181) 14 7,7 11 (183) 16 8,7
3(104) 13 12,5 1l (138) 17 12,3

Tab. &.41: Alergici na mrkev (n=30) v jednotlivych skupiniach pylovych alergiki

typ alergika A | poéet Cetnost (%) typ alergika B | poc€et cetnost (%)
1 9 30,0 I 9 30,0
2 0 0 Il 5 16,7
3 0 0 1} 0 0
4 11 36,7 \Y% 15 50,0
5 6 20,0 V 5 16,7
6 2 6,7 \i 0 0
7 0 0 VIl 0 0
8 1 3,3 VI 0 0
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Tab. ¢.42: Alergici na celer (n=21) v jednotlivych skupinach pylovych alergikii

typ alergika A | pocet Ccetnost (%) typ alergika B | poc€et cetnost (%)
1 6 28,6 I 6 28,6
2 0 0 Il 0 0
3 0 0 1} 0 0
4 6 28,6 \Y% 10 47,6
5 2 9,5 \% 3 14,3
6 4 19,0 VI 1 4.8
7 0 0 VI 0 0
8 2 9,5 Wl 1 4.8

Tab. ¢.43: Alergici na jablko (n=70) v jednotlivych skupinach pylovych alergiki

typ alergika A | pocet Cetnost (%) typ alergika B | poc€et cetnost (%)

1 19 27,1 I 13 18,6
2 2 2,9 Il 1 1,4
3 2 2,9 1} 0 0

4 30 429 \Y% 38 54,3
5 10 14,3 V 9 12,9
6 4 5,7 VI 1 1,4
7 1 1,4 VIl 3 4,3
8 1 1,4 VIII 1 1,4

Tab. ¢.44: Alergici na broskev (n=35) v jednotlivych skupinach pylovych alergiki

typ alergika A | pocet cetnost (%) typ alergika B | poc€et cetnost (%)
1 14 40,0 I 10 28,6
2 3 8,6 Il 2 5,7
3 1 2,9 1] 0 0
4 10 28,6 \Y; 14 40,0
5 5 14,3 V 5 14,3
6 2 5,7 VI 0 0
7 0 0 VIl 1 2,9
8 0 0 VI 0 0
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Tab. £.45: Alergici na liskovy ofech (n=75) v jednotlivych skupinich pylovych alergikii

typ alergika A | pocet Ccetnost (%) typ alergika B | poc€et cetnost (%)

1 16 21,3 I 12 16,0
2 5 6,6 Il 1 1,3
3 2 2,7 1} 0 0

4 27 36,0 \Y% 39 52,0
5 14 18,7 V 14 18,7
6 9 12,0 VI 1 1,3
7 0 0 VIl 3 4,0
8 1 1,3 Wl 2 2,7

Tab. £.46: Alergici na bursky ofech (n=21) v jednotlivych skupinich pylovych alergikii

typ alergika A | pocet Cetnost (%) typ alergika B | poc€et cetnost (%)

1 2 9,5 I 2 9,5
2 3 14,3 Il 2 9,5
3 1 4,8 1} 0 0

4 7 33,3 \Y% 12 57,1
5 4 19,0 vV 2 9,5
6 2 9,5 VI 1 45
7 0 0 VIl 1 4.5
8 1 4,2 Wl 1 45

Tab. €.47: Alergici na vla§sky ofech (n=49) v jednotlivych skupinach pylovych alergiki

typ alergika A | pocet Cetnost (%) typ alergika B | poc€et cetnost (%)

1 7 14,3 I 6 12,2
2 7 14,3 Il 4 8,2
3 3 6,1 1} 0 0

4 16 32,7 \Y% 19 38,3
5 7 14,3 vV 9 18,4
6 6 12,2 VI 4 8,2
7 0 0 VI 3 6,1
8 1 2,0 VIII 2 4,1
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Tab. £.48: Alergici na kiwi (n=21) v jednotlivych skupinich pylovych alergikii

typ alergika A | pocet cetnost (%) typ alergika B | poc€et Cetnost (%)
1 5 23,8 I 1 4,8
2 1 4,8 Il 1 4,8
3 1 4,8 Il 2 9,5
4 9 429 Y 14 66,7
5 1 4,8 V 1 4,8
6 3 14,3 Vi 0 0
7 0 0 VIl 2 9,5
8 0 0 VIlI 1 4,8
Tab. ¢.49: Shoda alergie na mrkev s ostatnimi potravinami (n=30)
liskovy bursky vlaSsky
potravina | mrkev | celer |jablko | broskev orfech orfech ofech Kiwi
pocet 30 10 27 16 26 10 19 5
€etnost (%) | 100,0 | 33,3 | 90,0 53,3 86,7 33,3 63,3 16,7
Tab. €.50: Shoda alergie na celer s ostatnimi potravinami (n=21)
liskovy bursky vlaSsky
potravina | mrkev | celer |jablko | broskev ofech ofech orfech Kiwi
pocet 10 21 15 7 18 6 10 2
Cetnost (%) | 47,6 |100,0| 71,4 33,3 85,7 28,6 47,6 9,5
Tab. ¢.51: Shoda alergie na jablko s ostatnimi potravinami (n=70
liskovy bursky vlaSsky
potravina [ mrkev | celer |jablko | broskev orech orech oiech Kiwi
pocet 27 15 70 29 50 13 30 11
Cetnost (%) | 38,6 | 21,4 | 100,0 41,4 714 18,6 42,9 15,7
Tab. ¢.52: Shoda alergie na broskev s ostatnimi potravinami (n=35)
liskovy bursky vlaSsky
potravina [mrkev | celer |jablko | broskev ofech orfech orfech Kiwi
pocet 16 7 29 35 25 8 19 6
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etnost (%) | 45,7 | 200 | 829 | 1000 [ 714 22,9 543 ] 171 |
Tab. ¢.53: Shoda alergie na liskovy ofech s ostatnimi potravinami (n=75)
liskovy bursky vlaSsky
potravina |[mrkev | celer |jablko | broskev ofech ofech ofech Kiwi
pocet 26 18 50 25 75 17 33 12
Cetnost (%) | 34,7 | 24,0 | 66,7 33,3 100,0 22,7 44,0 16,0
Tab. ¢.54: Shoda alergie na bursky ofech s ostatnimi potravinami (n=21)
liskovy bursky vlaSsky
potravina [ mrkev | celer |jablko | broskev orech ofech ofech Kiwi
pocet 10 6 13 8 17 21 17 6
Cetnost (%) | 476 | 28,6 | 61,9 38,1 81,0 100,0 81,0 28,6
Tab. ¢.55: Shoda alergie na vlassky ofech s ostatnimi potravinami (n=49)
liskovy bursky vlaSsky
potravina [ mrkev | celer |jablko | broskev ofech ofech ofech Kiwi
pocet 19 10 30 19 33 17 49 10
Cetnost (%) | 38,8 | 20,4 | 61,2 38,8 67,3 34,7 100,0 20,4
Tab. ¢.56: Shoda alergie na kiwi s ostatnimi potravinami (n=21)
liskovy bursky vlaSsky
potravina [ mrkev | celer |jablko | broskev ofech ofech ofech Kiwi
pocet 5 2 11 6 12 6 10 21
Cetnost (%) | 238 | 95 | 524 28,6 57,1 28,6 47,6 100,0

Tab. ¢.57: Jaka alergie vznikla diive (n=99)

pocet procenta (%)
drive pylova 66 66,7
drive potravinova 9 9,1
zaroven 22 22,2
pouze potravinova 2 2,0
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