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Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ | [ ]
1.2. | Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

’Oznaéte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000

znaki)

Prace nejen dodrzela plvodné stanovené a zamySlené zamérfeni, ale svou
kvalitou a zpusobem zpracovani vyrazné prekrocila o¢ekavani. Jedna se o
inovativni a metodologicky pfinosny text, ktery pfekracuje poZadavky kladené na

praci diplomovou.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1

Relevance tématu s ohledem na souc€asny stav vyzkumu

2.2

Pdvodnost prace a pfinos oboru

2.3

Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroja

vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4

Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.5

Uroven zpracovani pouzitych zdrojti

2.6

Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu

> >> B> P>




| a sledované cile

A

— vyte€né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s urcitymi chybami), C

— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacénymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaki)

Pokud jde o analytickou a metodologickou hodnotu obsazenou v pfedloZzené
diplomové praci, plati, ze vyrazné prekraCuje pozadavky na tento typ prace.
Autorka nejen zvolila relevantni teoretické vychodisko, ale i po strance
metodologické vyuzila nejnovéjsi metody umoznujici hodnotit programove
prohlaseni konkrétni politické strany (v tomto pfipadé Sinn Féin). Podafilo se ji
prostfednictvim zpracovani rozsahlého datového souboru shromazdit podklady
k zhodnoceni role a charakteru Sinn Féin na irské politické scéné, které pred ni
jesté nikdo takovymto zpusobem nezpracoval.

3. HODNOCENiI FORMALNICH KRITERIi TEXTU
Hodnoceni znamkou’
3.1 |Logi¢nost struktury prace A
3.2 | Argumentaéni schopnost autora, ucelenost a provazanost
vykladu
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.4 | Dodrzeni citacni normy A
3.5 | Uroven poznamkového aparatu A
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovéna A
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a B
pouZitou argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu A
'A- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon av$ak s ur€itymi chybami), C

— dobre (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znak)

4,

| po strance formalni je text zcela bez problém, navic pfipojeni tabulek
zachycujicich datovy soubor, s nimz autorka pracovala, dava textu vysoce
inforamtivni hodnotu a umozriuje sledovat vSechny kroky, které vedly k shrnujicim
zavérum.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, plivodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znaku)

PfredloZeny text je pfinosny jak po strance metodologické, tak intepretacni.
Autorce se nejen podafilo vérohodné dolozit své hodnoceni postaveni Sinn Féin,
ale zapoijila se v pribéhu své prace na tématu i do mezinarodniho projektu
vyuzivajiciho danou metodu zpracovani relevantnich "dat" z program( konkrétnich
politickych stran. | v tomto kontextu se ji podafilo pfekroCit ramec pouhého vyuziti
urcitého metodologického postupu (aplikace metody). Pfispéla tak svou analyzou i
k upravam konceptualniho ramce, ktery se v sou€asnosti pro analyzu programt
politickych stran €asto vyuziva.

PfedloZena diplomova prace tak je nejen analyzou konkrétniho pfipadu, ale
pfispéla svym charakterem a preciznosti zpracovani i k obohaceni metody, jiz bylo
vyuzito. Navrhuiji proto diplomovou praci ocenit pochvalou dékanky.




5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 | Jakeé jsou podle autorky pfednosti a slabiny vyuzivani metod zaméfenych na

kvalitativni analyzu dat vychazejici z programovych dokumentt politickych
stran?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucéuiji.

Navrhované hodnoceni: A - vyte€¢né
Komentaf k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znaka):

Datum: 29.5.2019 Podpis:




