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1. Piehlednost a ¢lenéni prace

Tématem diplomové prace je rehabilitace kognitivnich deficitd u pacientl po cévni
mozkové ptihodé. Prace je ¢lenéna na teoretickou cast, kterd seznamuje Ctenare
s problematikou cévni mozkové piihody a jejich nasledkt a dale s roli ergoterapeuta pii
terapii kognitivnich funkci. V praktické ¢asti prace porovnava autorka efektivitu
individualniho a skupinového tréninku kognitivnich funkci a zjistuje korelaci mezi
kognitivnim deficitem pacientt a jejich vykonem v béznych dennich ¢innostech. Prace
je prehledna, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji.

2. Formalni nalezitosti prace
Prace ma 73 stran s pfilohami, 67 stran bez ptiloh. Grafickd uprava je zdafil4, text je
vhodné doplnén obrazky a tabulkami. Ve vétSiné ptipadi autorka vhodné pouZziva
odbornou terminologii a spravné cituje dle citaéni normy. Formalni stranka citaci vSak
neni vzdy sjednocena (chybi tecky nebo piebyvaji ¢arky). V oblasti stylistiky a
gramatiky se v praci objevuji drobné chyby. Prace je doplnéna seznamy obrazkd,
zkratek, ptiloh a tabulek. Autorka uvadi 87 zdroji tuzemské i zahrani¢ni literatury

3. Cil prace
Hlavnim cilem prace je porovnani efektivity individudlniho a skupinového tréninku
kognitivnich funkci u pacientd po cévni mozkové piithod€. Dalsim cilem prace bylo
zjistovani spokojenosti pacientll s provedenou terapii pomoci Schwartzovy Skély
hodnoceni terapie.

4. Prehled problematiky
Autorka peclivé zpracovala dané téma, popsala nasledky cévni mozkové piihody,
kognitivni funkce i mozZnosti jejich terapie. Bohuzel na str. 44 v diskuzi rozdé¢luje
fatické poruchy na dysartrie a afazie. Naznak tohoto d€leni je jiZ na stran¢ 11. Text je
napsan tak, Ze pusobi jako kdyby autorka absolutné nepochopila zasadni rozdil mezi
dysartrii a fatickou poruchou. Tuto chybu povazuji za zcela zasadni zejména
v souvislosti se zvolenym tématem.

5. Postup zpracovani diplomové prace
Autorka pro svou diplomovou praci zvolila metody kvantitativniho pfedvyzkumu,
kvaziexperiment. Pracovala s dvaceti pacienty, ktefi byli rozdéleni do dvou skupin.
Jedna skupina absolvovala individualni kognitivni trénink a druhd skupinovy trénink
kognitivnich funkci. Cile jsou jasné formulovany, vysledky by vSak mohly byt
okomentovany podrobnéji.

6. Prinos pro praxi
Problematika je velmi aktualni, zpracovani mdze byt pfinosem jak pro odbornou
spolec¢nost, tak pro jednotlivé ergoterapeuty, socialni pracovniky a dalsi odborniky, ktefi
se setkavaji s pacienty s kognitivnim deficitem. Zpracovana problematika mize piispét



k vétSi informovanosti ergoterapeutd o mozZnostech zkvalitnéni intervence u téchto
pacientll, a tim zlepSeni jejich kvality Zivota.

7. Niro¢nost prace na teoretické a praktické znalosti
Téma klade vysoké naroky na teoretické i praktické znalosti, autorka zpracovala
mnoZstvi zahrani¢ni literatury. Poznatky dobfe aplikovala v praxi. O to vyraznéji pisobi
chyba s hodnocenim dysarthrie.

8. Vysledky a jejich analyza
Prezentace vysledkli v praktické ¢asti je méné piehledna, bylo by vhodné vice
komentovat. Z vysledkd vyplyva, Ze doSlo ke srovnatelnému zlepSeni v obou
skupinach. Téz spokojenost pacientd s terapii byla srovnatelnd u individualniho i
skupinového tréninku.

Zavéry a doporuceni vedouciho
Téma prace je velmi piinosné, protoZe rehabilitace kognitivnich funkci je v nasich
podminkéach velmi nedostate¢nd. Autorka prokazala schopnost pracovat s odbornou
literaturou, vybrat vhodna feseni pro praxi. Diskuze je ptiméfeného rozsahu, prehledné
Clenéna, doplnéna reserSemi i vlastnim kritickym pohledem na problematiku. V zavéru
poté autorka shrnuje jednotlivé poznatky své prace. Na strané 44 je vsak jiz vyse
zmifiovand hruba chyba, kterd vyznamné zkresluje ndhled na autoréino pochopeni
tématu. Citovana hrubd chyba a zafazeni dysartrie mezi kognitivni poruchy, respektive
mezi fatické poruchy viak velmi vyznamné sniZuje celou praci. Vzhledem k tomu
snizuji celkové hodnoceni a pozaduji, aby pfi prezentaci autorka vysvétlila rozdil mezi
fatickou poruchou a dysartrii.
[ pfes tuto hrubou a zcela zékladni chybu doporucuji praci k obhajobé.

Pripominky a otazky k obhajobé&:
1. Jakym typem poruchy je dysartrie?

Navrh klasifikace price —,, dobie” pii pfesvéd¢ivé obhajobé a vysvétleni, jak doslo k citované chybé
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