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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Cilem prace je odpoveédét na otazku, zda je ,,zavedeni Karty Polaka humanitarnim gestem vici Polonii, nebo
spisSe prvkem, ktery ma vyfesit demografické a hospodaiské problémy Polska“ (str. 18). Na otazku, zda je cil
splnén, neni lehké odpoveédét, protoze autor na svoji celkem konkrétné polozenou otadzku nikde v praci, resp. v
jejim zavéru obdobné konkrétné neodpovida. Naopak si v zavéru prace klade otazky zcela jiné (viz str. 91).
Pokud bychom hledali odpovéd’ na danou otazku v praci samotné, dana problematika se sice prubézné na
riznych mistech textu objevuje, ale je obtizné vyvodit z né&j néjaké konkrétnéjsi zavéry. V tomto smyslu cil prace
— konkrétné formulovany — naplnén nebyl.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Z vécného hlediska je nutné konstatovat, ze prace je piisné¢ deskriptivni. Poskytuje obrovské mnozstvi detailnich
informaci o celkem tizkém a u nas malo zndmém tématu a jako takova ma nespornou informativni hodnotu.
Autor se musel pracné prokousat velkym mnozstvim zdroji a uspoiadat informace v hich obsazené a nasledné je
relativné strukturované vylozit a snad Ize tedy v tomto smyslu uvazovat o jeho jistém ,,tviréim piistupu®. Na
druhou stranu ale prace postrada jakykoliv analyticky naboj (proto autor nemohl odpovédét na v uvodu
poloZenou otazku — viz piedchozi kolonka). Bohuzel se v§ak nevyhnul ob¢asnym chybam, a to zejména

Vv historické ¢asti prace. Na stranach 26—27 pise o Ukrajinské lidové rep., Béloruské lidové rep. a Litevské lidové
rep. v letech 1945-1946, ac¢koliv mél zfejmé na mysli Ukrajinskou/Béloruskou/Litevskou sovétskou
socialistickou republiku (ptislusné lidové republiky /kromé litevské/ existovaly po prvni svétové valce).
Nevhodné je zpracovén uvod préce Autor namisto struéné charakteristiky pouiité metodologie zbyteéné

Mo

a ucelngjsi). V tivodu naopak zcela chybi analyza literatury a shrnuti struktury prace.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Praci bohuzel shazuje jeji fatalni formalni a jazykové zpracovani. Autor se dopustil fady hrubych pravopisnych
chyb. Hned v Givodu prace se doéteme, ze ,,(...) piedstav, které o nich panovali (...)* (str. 10). Obdobna chyba je
napf. na str. 46: ,,Narok na repatriaci méli mit také osoby (...)*. V praci je enormni mnozstvi stylistickych a
interpunkénich chyb a pteklept: ,,Existence pocetné polské v Sovétském svazu (...) (str. 10), ,.(...) le¢ pravni
zaklad pro to, s nimi nakladat (...)* (str. 10), ,,Zakon o Karté Polaka, jez byl schvalen (...)* (str. 11), ,,(...) na
teritoriu 1l. Rzeczpospolity.* (str. 27), ,,(...) dostaly pocetna etnika (...)* (str. 37), ,,(...) do jaké miry je jsou
stale Polaky (...)“ (str. 37), ,inicitauvou® (str. 41), ,,(...) Sejm téméf jednohlasné rozhodl o odeslani projektu do
(do prac w podkomisji).« (str. 53), ,,Obec, ktera ma zajem na pfijeti repatrianta musi (...)“ (str. 55), ,,Obce, které
se rozhodly pro pozvanku bez jmenného urceni jsou povinny (...)“ (str. 55), ,,drzba obCanstvi“ (str. 67), ,,19.500
K& (str. 71). Co je to Ustavni dvir (str. 52)? Autor mél asi na mysli Ustavni soud, resp. Ustavni tribunal,
pouzijeme-li polskou terminologii. Pozoruhodnou chybou je opakujici se uvadéni nékterych slov ¢i nazva
Vv polsting, ov8em neziidka opét s chybami. Autor opakované piSe ,,ztotych“ namisto ¢eského ,,zlotych (str. 44,
52, 53, 64). Dale: ,,polskoséi (str. 44, 65, 76; spravné polskosci), ,,polskos¢* (str. 59; spravné polskos¢), ,,Rada
do Spraw Polakow na Wschodzie“ (str. 66; spravné Polakoéw). Na strané 61 nalezneme polské piepisy
nepolskych“ jmen (Jelcyn, Kuczma, Lukaszenko, Nazarbajew).
Chybné jsou psany odkazy na literaturu, resp. autor se nedrzi jednoho zptisobu psani odkazl (napf. str. 23).
Autor neumi pouZit ,ibidem® ¢&i ,tamtéz“ v piipadé bezprostfedniho opakovaného odkazu na stejny zdroj.



V seznamu pouzité literatury je fada chyb (autor pocestuje mista vydani, neuvadi editory kolektivnich knih
apod.).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z diplomové prace je smiseny. Autor na jednu stranu dokazal zpracovat relativné obtizné a
slozité téma a poskytl ¢tenafi mnozstvi zajimavych a podrobnych informaci. Zaroven se vSak nedokazal vymanit
z pouhého ¢isté popisného piistupu. O pravopisnych a formalnich chybach jiz byla fe¢. Autor zfejmée pracoval ve
spéchu a po formalni strance nedokazal praci dotdhnout do zdarného konce. Nutno podotknout, Ze autor
dochéazel na konzultace, ale ne za ucelem kontroly textu (na vSechny vySe uvedené nedostatky bych jej
upozornil), nybrz dlouho hledal téma. Nasledné pak praci rychle napsal a odevzdal bez moznosti konzultace
obsahu a formy prace.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Otazka je polozena v tivodu autorovy prace a Vv prvni kolonce tohoto posudku.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhoveél):

Doporucuji praci k obhajob¢ a navrhuji hodnotit ji zndAmkou dobfe.

Datum: 5. 6. 2019 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



