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Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována?  

 

Cíl práce je jasně zformulován v úvodu a je plně vyjádřen už v názvu práce. Závěry jsou postavené 

na vlastním relativně rozsáhlém kvantitativním výzkumu v domácnostech. Výsledná zjištění 

naplňují cíle práce. Práce je přehledně strukturována, jednotlivé části na sebe logicky navazují.  

 

2. Opírá se autorka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné textů. 

 

Práce zahrnuje jak tuzemskou, tak zahraniční literaturu v odpovídajícím rozsahu.  

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 

analýzy?  

 

Autorka provedla rozsáhlý in-line výzkum doplněný dotazováním klasickou metodou PatP. Nevím, 

zda bych pro tento postup užil termín mixed-mode desing, zvláště když smysl osobního dotazování 

se stejným dotazníkem není dostatečně vysvětlen. 

 

Typologie řízení financí, jejíž zjišťování bylo klíčové, byla převzata z britských výzkumů z 60? let 

(jak je uvedeno v závěru, jinak v analýzách je odkaz na publikace z roku 89, 95). I když v textu je 

uvedeno, že typologie byla mnohokrát ověřena, myslím, že přeci jen mohla být ve výzkumném 

instrumentu zohledněna nějakými doplňkovými otázkami. K dotazníku bych chtěl ještě dodat, že 

sice chápu, že musí být úsporný, aby neodradil respondenty, ale postrádal jsem v něm řadu z mého 

pohledu potřebných informací (např. typ finanční správy v rodině partnera, náklady domácnosti, 

nějaký časový vývoj ve finanční správě…). 

 

K vyšetřenému vzorku. Z textu jsem úplně nepochopil, jak byl proveden výběr jak v případě in-line 

(Facebook?, ale kdo přesně), tak osobního dotazování. Dále pak chybí informace, kolik bylo 

dotázaných v osobním dotazování. Čemu nerozumím informaci o návratnosti in-line dotazování (89 

%). Ve výsledku má vyšetřený soubor dostatečný rozsah pro následně prováděné analýzy, ale 

autorka nijak neřeší jeho výpovědní hodnotu za celek rodinných domácností. Sice v textu píše, že 

smyslem výzkumu je především zjistit faktory finančního řízení, ale typologii, kterou zjistila, bez 

větších výhrad srovnává s výsledky britského výzkumu (s tím, že si je vědoma časového posunu).  

Argument, že na sociálních sítích je k dosažení mladší generace, je sice věcně správný, ale  

zastoupení starších rodin. 

Při celkovém zamyšlení nad metodologií projektu mi není jasné, proč autorka nedoplnila výzkum o 
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nějaké hloubkové rozhovory podrobně mapující současné praktiky ve správě financí domácností, 

proč se nepokusila o dotazování v domácnostech (obou partnerů). 

 

K analýze a prezentaci dat. Je provedena přehledně a logicky směřuje od rozboru vlivů jednotlivých 

determinant (třídění druhého stupně s odpovídajícím testem, asi by bylo vhodné použít i statistky 

as-resid na políčka tabulek) k souhrnnému modelu multinominální regrese.   

Co postrádám je nějaké využití otázek 13 (spokojenost se stávajícím systémem) a 14 (přání změnit 

tento systém). Za dost neprůkazně zpracovanou považuji souvislost mezi „hlavou rodiny“ a typem 

finančního řízení. Překvapilo mne, že autorka nevěnuje více pozornosti „nesezdaným soužitím“. 

 

Závěr práce podle mne nemá dostatečný zobecňující přesah. Očekával bych, že na základě analýz se 

autorka vyjádří k emancipaci žen, posunům v dělbě rolí, k novým formám rodinného soužití. 

 

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autorka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

 

Argumentace je postavena na statisticky podložené analýze dat. Určité výhrady (k vyšetřenému 

vzorku, k instrumentu šetření, k využití některých informací) jsem uvedl v předchozím odstavci. 

 

5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

 

Ano 

 

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

 

Práce je napsaná vcelku dobrým (odborným) jazykem, je ovšem poznat, že autorka není rodilá 

Češka. Všechny formální náležitosti jsou v pořádku. 

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 

 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

 

Jak je možné, že řízení financí v českých rodinách se neliší od rodin britských pře 50 lety? 

 

Je situace v nesezdaných soužitích shodná jako v manželských svazcích? 

 

 

9. Celkové hodnocení práce: 

 

Práci doporučuji k obhajobě. Jde o konzistentní analytický text postavený na vlastním terénním 

šetření. Z důvodů uvedených v bodě 3 navrhuji hodnocen dobře (E), případně velmi dobře (D) na 

základě průběhu obhajoby. 

 

 

Datum: 2.6. 2019       Podpis: Milan Tuček 


