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Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je jasn¢ zformulovan v uvodu a je pln¢ vyjadien uz v ndzvu prace. Zaveéry jsou postavené
na vlastnim relativné rozsdhlém kvantitativnim vyzkumu v domécnostech. Vysledna zjisténi
naplnuji cile prace. Prace je prehledné strukturovana, jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prdace? Vyuzivd i cizojazycné textii.
Prace zahrnuje jak tuzemskou, tak zahrani¢ni literaturu v odpovidajicim rozsahu.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (vietné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka provedla rozsahly in-line vyzkum doplnény dotazovanim klasickou metodou PatP. Nevim,
zda bych pro tento postup uzil termin mixed-mode desing, zvlasté kdyz smysl osobniho dotazovani
se stejnym dotaznikem neni dostatecné vysvétlen.

Typologie fizeni financi, jejiz zjiStovani bylo klicové, byla ptevzata z britskych vyzkumt z 60? let
(Jak je uvedeno v zavéru, jinak v analyzach je odkaz na publikace z roku 89, 95). 1 kdyZ v textu je
uvedeno, Ze typologie byla mnohokrat ovéfena, myslim, Ze pteci jen mohla byt ve vyzkumném
instrumentu zohlednéna néjakymi doplitkovymi otazkami. K dotazniku bych chtél jest€ dodat, ze
sice chapu, Ze musi byt sporny, aby neodradil respondenty, ale postradal jsem v ném fadu z mého
pohledu potiebnych informaci (napft. typ finan¢ni spravy v rodiné partnera, naklady domacnosti,
néjaky ¢asovy vyvoj ve financni sprave...).

K vysetfenému vzorku. Z textu jsem uplné nepochopil, jak byl proveden vybér jak v ptipad¢ in-line
(Facebook?, ale kdo pifesné), tak osobniho dotazovani. Dale pak chybi informace, kolik bylo
dotazanych v osobnim dotazovani. Cemu nerozumim informaci o navratnosti in-line dotazovani (89
%). Ve vysledku ma vySetfeny soubor dostate¢ny rozsah pro nasledné provadéné analyzy, ale
autorka nijak nefesi jeho vypovédni hodnotu za celek rodinnych domacnosti. Sice v textu pise, Ze
smyslem vyzkumu je pfedevsim zjistit faktory finan¢niho fizeni, ale typologii, kterou zjistila, bez
vétsich vyhrad srovnava s vysledky britského vyzkumu (s tim, Ze si je védoma casového posunu).
Argument, ze na socialnich sitich je k dosazeni mladsi generace, je sice vécné€ spravny, ale
zastoupeni star$ich rodin.

Pti celkovém zamysleni nad metodologii projektu mi neni jasné, pro¢ autorka nedoplnila vyzkum o
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n¢jaké hloubkové rozhovory podrobné mapujici soucasné praktiky ve spravé financi domécnosti,
pro¢ se nepokusila o dotazovani v doméacnostech (obou partnert).

K analyze a prezentaci dat. Je provedena piehledné a logicky smétfuje od rozboru vlivi jednotlivych
determinant (tfidéni druhého stupné s odpovidajicim testem, asi by bylo vhodné pouzit i statistky
as-resid na policka tabulek) k souhrnnému modelu multinominalni regrese.

Co postradam je n¢jaké vyuziti otdzek 13 (spokojenost se stavajicim systémem) a 14 (pfani zmenit
tento systém). Za dost neprukazné zpracovanou povazuji souvislost mezi ,,hlavou rodiny* a typem
finan¢niho fizeni. Pfekvapilo mne, Ze autorka nevénuje vice pozornosti ,,nesezdanym souzitim*.

Zaveér prace podle mne nema dostateCny zobecnujici presah. Ocekaval bych, ze na zékladé analyz se
autorka vyjadii k emancipaci zen, posunim v délbé roli, k novym formdm rodinného souziti.

4. Jaka je kvalita argumentu, o néz autorka opira zavery, k nimz dospél/a?

Argumentace je postavena na statisticky podlozené analyze dat. Urcité vyhrady (k vySetfenému
vzorku, k instrumentu Setfeni, k vyuziti nékterych informaci) jsem uvedl v pfedchozim odstavci.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odlisena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Prace je napsand vcelku dobrym (odbornym) jazykem, je ovSem poznat, ze autorka neni rodila
Ceska. VSechny formalni nélezitosti jsou v potadku.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdce.
Jak je mozné, Ze fizeni financi v ¢eskych rodinéach se nelisi od rodin britskych pie 50 lety?

Je situace v nesezdanych souzitich shodna jako v manzelskych svazcich?

9. Celkové hodnoceni prace:

Praci doporucuji k obhajobé. Jde o konzistentni analyticky text postaveny na vlastnim terénnim
Setfeni. Z diivodil uvedenych v bodé 3 navrhuji hodnocen dobie (E), pfipadné velmi dobte (D) na
zéakladé prubehu obhajoby.
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