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Anotace 

Během minulého století došlo ve společnosti k mnoha společenským, politickým 

a ekonomickým změnám, které ovlivnily vztahy mezi mužem a ženou uvnitř rodiny. Lze 

předpokládat, že tyto změny také ovlivnily rozdělení moci v rodině, zejména finanční. 

Pokud dříve muž byl jediným živitelem rodiny a sám spravoval finance domácnosti, pak 

nyní, kdy se pro ženy objevily nové možnosti na trhu práce, je logické předpokládat, že 

také ženy musí být zapojené do procesu finančního řízení.  

Cíl této výzkumné práce spočíval ve zkoumání mechanismů řízení financí v českých 

rodinách a hledání determinant, které mají vliv na výběr toho či onoho mechanismu 

správy financí. Během výzkumu, který byl založen na kvantitativních metodách, bylo 

dotazováno 560 mužů a žen. V důsledku analýzy empirických dat bylo zjištěno, že 

nejčastějším typem finančního řízení je rodinný finanční fond (celkový nebo částečný), 

který potvrzuje, že v současné době probíhá transformace rozdělení finanční moci v 

rodinách. V procesu řízení financí se však stále objevují tradiční genderové stereotypy. 

V průběhu výzkumu bylo také zjištěno, že hlavními faktory pro výběr toho či onoho typu 

řízení rodinných financí jsou úroveň příjmů domácnosti, pohlaví, délka soužití manželů, 

vzdělání manželky a přítomnost stejného typu finančního řízení v rodině rodičů manželů. 

Annotation 

Many social, political and economic changes that affected intra-family 

relationships between men and women have occupied over the past century. It could be 

assumed that these changes also affected the distribution of power between women and 

men within a family, in particular – financial power. Whereas previously a man was the 

sole breadwinner of a family and the only manager of the household budget, now when 

women have new opportunities in the labor market it is logical to assume that women 

should also be included into the process of money management.  

The purpose of this study was to examine the mechanisms of financial 

management in Czech families and find the determinants that affect the choice of 

allocation systems. The study that was based on quantitative methods surveyed 560 men 

and women. Statistical analysis showed that the most common type of allocation systems 

is a financial pool (joint or partial), which indicates that there is a transformation of the 

distribution of financial power in families. However, traditional gender stereotypes are 

still evident in the management of family finances. 

The study also revealed that the main factors that affect the choice of a family 
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allocation system are the level of household income, gender, length of cohabitation of 

spouses, woman's education and the presence of the same allocation system in the parents’ 

family of a spouse. 
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Sociální nerovnost, finanční moc, sociologie finančního chování, mechanismy řízení 

financí, teorie zdrojů, genderová teorie 
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Úvod 

Podle tradičních představ o rozdělení genderových rolí, jsou pro ženy předepsány role 

hospodyně, matky a vychovatelky dětí, zatímco pro muže jsou ukotveny role, které jsou 

vzdálené od procesu výchovy dětí a péči o domácnost, ale které  souvisejí s oblastí 

zaměstnání a vydělávání peněz (Parsons 1992). Muž je, podle tradiční genderové teorie, 

hlavním (a často jediným) živitelem a hlavou rodiny, která spravuje finance a přijímá 

efektivní ekonomické rozhodnutí. V minulosti byly tradiční představy o rozdělení rolí 

také podpořeny nedostatkem příležitostí žen učit se a pracovat stejně jako muži. Nicméně 

s posílením vlivu feministické ideologie, který začal v druhé polovině 20. století, se život 

žen změnil: objevily se nové možnosti na trhu práce. To dalo ženám větší finanční 

svobodu, kterou předchozí generace žen neměly (Ferree 1990).  

Velký zájem v souvislosti s tímto vyvolává otázka, jak zvýšení úrovně zaměstnanosti a 

zlepšení majetkových poměrů žen ovlivňuje tradiční představy o rozdělení sociálních rolí 

mezi muži a ženami, rovnost a rozdělení finanční zodpovědnosti a moci mezi nimi 

v rodině.  

V průběhu tohoto výzkumu se podíváme na vliv realizovaných změn na trhu práce na 

řízení financí uvnitř rodiny. Cílem bude odhalit, zda v současné době většina párů řídí 

finance spolu nebo bez ohledu na vyšší zaměstnanost žen na trhu práce se většina drží 

tradičních názorů ve finančních záležitostech. To nám může pomoct pochopit, zda 

sociální a ekonomické změny přispívají k snížení nerovnosti mezi manželi v přístupu k 

financím a jejich řízení. Kromě toho je také cílem práce zjistit, co přesně má vliv na výběr 

toho, či onoho mechanismu řízení financí v rodině. Identifikace determinantů umožní 

pochopit vlastnosti různých typů řízení financí. Tento výzkum je proto zaměřen na 

zkoumání typů řízení financí v českých rodinách a identifikace různých faktorů, které 

mají vliv na výběr finančního mechanismu. 

Tato diplomová práce se skládá ze tří hlavních částí. V teoretické části práce je nejprve 

na základě provedené analýzy odborné literatury popsán základní teoretický a koncepční 

rámec této studie. Také jsou identifikována klíčová ustanovení, která umožnila 

rozpracování dotazníku, který byl použit při sběru empirických dat. Následující část práce 

popisuje metodologické základy studie, včetně úkolů, hypotéz, empirické báze, metod 

sběru dat. V empirické části diplomové práce je popsaná analýza dat získaných v rámci 

vlastního výzkumu a jsou prezentovány výsledky studie. 
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1. Teoretická východiska 

Mechanismy finančního řízení jsou jedním z prvků finančního chování, jehož studiu se 

věnuje několik sociálních věd, včetně ekonomická sociologie, přičemž to bude náš 

koncepční rámec, který budeme používat v tomto výzkumu. Je důležité si ujasnit 

terminologii, kterou budeme ve výzkumu používat a to ještě předtím, než začneme 

posuzovat různé teoretické přístupy ke zkoumání a vysvětlení mechanismů finančního 

řízení v domácnostech. 

Pod pojmem finanční chování v ekonomické sociologii si představuji činnost domácnosti 

ohledně mobilizace a využití likvidních zdrojů (Kuzina 2008). K likvidním zdrojům patří 

nahromaděný majetek (zboží dlouhodobé spotřeby, nemovitost atd.); peníze v podobě 

hotovosti nebo na bankovních účtech, cenné papíry atd.; kapitál ve formě vlastnictví 

podniku. Mechanismy řízení financí představují různé způsoby uspořádání materiálních 

zdrojů, jakým způsobem jsou rozděleny mezi členy domácnosti, kdo řídí finance a řeší 

finanční otázky. 

Obvykle je domácnost definována spolubydlením a společnými náklady na domácnost, a 

rodina je definována prostřednictvím rodičovských vztahů, manželství nebo se sama 

identifikuje jako rodina. Pokud rodina žije na jedné ploše, její hranice se mohou shodovat 

s hranicemi domácnosti, avšak často se tomu je jinak. Například pokud jednotliví členové 

rodiny bydlí zvlášť, pak se rodina člení na několik domácností. Opačná situace je, když 

se domácnost skládá z několika rodin, včetně vzdálenějších příbuzných, odchovanců, 

přátel a hostů, kteří dlouhou dobu bydlí na jednom společném místě. Docela dlouho byly 

pojmy rodina a domácnost používány jako synonyma. Ale od začátku 60. let se ve většině 

sčítání lidu a průzkumů tyto pojmy začaly rozlišovat (Kuzina 2008). 

V našem výzkumu si pod pojmy rodina a domácnost představujeme takzvanou 

ekonomickou rodinu (Kuzina 2008). To je skupina lidí, kteří jsou sloučeni příbuzenskými 

vztahy nebo se definují jako rodina tj. bydlí spolu a sdílejí (mají) společný rozpočet 

příjmů a hlavních položek výdajů. 

Upřesnili jsme terminologii výzkumu a teď můžeme přejít ke kritické analýze literatury, 

která nám pomůže určit teoretický rámec našeho výzkumu. V kritické analýze literatury 

jsou popsány základní ustanovení teoretických a empirických prací o problematice 

výzkumu. Podíváme se na typologii, která byla vyvinuta a nejednou použita v různých 

zemích pro zkoumání mechanismů finančního řízení v rodinách. Pak jsou prozkoumány 

různé teorie, které jsou zaměřené na vysvětlení rozmanitosti stávajících mechanismů. V 
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závěrečné části analýzy literatury jsou shrnuty hlavní poznatky získané v průběhu práce 

s prameny literatury a způsoby jejich využití v tomto studiu. 

1.1. Různé mechanismy řízení financí v rodinách 

Podle názoru řady ekonomů (viz. např. Goldthorpe 1974; Becker 2009) peníze jsou 

klíčovým prvkem a determinantem v otázkách rovnosti. Ve společnostech, kde peníze 

jsou "sociální hodnotou" vyjádřenou v hmotné podobě, jedinec, který má velké množství 

peněz, je nadán velkým množstvím moci, respektive čím více peněz má, tím více má 

moci. Nicméně platí toto pravidlo uvnitř rodiny a ve vztahu mezi manželi?  

Tradiční ekonomická teorie (Becker 2009) považuje rodinu za jednotku, jejíž členové 

jednají v dokonalé harmonii, aby maximalizovali uspokojení svých potřeb а efektivitu 

investic lidského kapitálu, který mají. A to znamená, že v rámci rodiny nejsou žádné 

rozdílnosti hospodářských zájmů nebo preferencí, kumulativní příjem je rovnoměrně 

rozdělen mezi členy rodiny a neexistuje žádný důvod pro konflikty. V tomto kontextu 

rodina je "reprezentativní ekonomický agent", jenž v rámci příjmů, které má k dispozici, 

přijímá efektivní ekonomické rozhodnutí. 

Tento pohled na rodinu ale neodpovídá mnoha lidským zkušenostem (Lundberg & Pollak 

1996). Šíření destruktivních nebo nehospodárných jevů jako například domácí násilí a 

zneužívání dětí, popř. zvýšení počtu rozvodů, jejichž hlavní příčinou jsou finanční 

konflikty, svědčí o tom, že rodinné chování může někdy být ekonomicky neefektivní. 

Stoupenci feministického přístupu (viz např. Crompton 2006) také zdůrazňují asymetrii 

moci, práv, sociálních norem a vlastnictví uvnitř rodiny, což nám nedává právo tvrdit, že 

členové rodiny opravdu jednají v dokonalé harmonii. 

Nicmeně podle některých výzkumníků (viz např. Young & Willmott 1974) změny na trhu 

práce rychle vedou k tomu, že rodina se stává rovnostářštější jednotkou spotřeby, než to 

bylo v minulosti. To předpokládá roždělění moci při rozhodování, rovný přístup k 

rodinným financím a rovné rozdělení domácích povinností mezi mužem a ženou. Existuje 

ale opačný názor (Ferree 1990), podle kterého změny na trhu práce spíše vedou ke zvýšení 

než ke snížení nerovností, a to zejména ohledně přístupu k rodinným financím a jejich 

řízení. Tak například podle Ferree (1990) ženská zaměstnanost je způsobem zvýšení 

rodinných příjmy, ale to nemá vliv na tradiční rozdělení rolí, podle kterého muž je 

živitelem rodiny, a žena je strážkyní domácího krbu. Zaměstnanost na trhu práce se stává 

další povinností, která ji nezbavuje domácích prací a nepřidává moc (včetně finanční) 

uvnitř rodiny. Feminologové (viz např. Hochschild & Machung 2012) tuto situaci nazvali 
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druhou směnou (second shift). Ženy odpracují první směnu ve své skutečné práci a pak 

jdou domů a začinají pracovat na druhou směnu a vykonávat domácí práce. Co může být 

důvodem toho, že zaměstnanost žen na trhu práce jim nedává stejnou moc s muži? 

Například, podle Morris (1984), vydělávání peněz a rozdělení moci uvnitř rodiny není 

jedno a totéž, zvýšení zaměstnanosti žen se mění, ale uplně nezbavuje nerovnosti 

v otázkách moci, přístupu k financím, řešení finančních otázek a rozdělení povinností 

uvnitř rodiny. Muž je stále hlavou rodiny, která má právo na rozhodující slovo ohledně 

finančních otázek a správy financí. A jak následně po Morris tvrdí mnozí sociologové 

(viz např. Zelizer 1997; Clarke 2002), peníze, které vydělávají manželé, a jejich 

ekonomická situace nenacházejí proporcionální odraz v jejich mocenských vztazích 

uvnitř rodiny. Důvodem je různá historické, sociální a hospodářské zvláštnosti organizace 

rodinných vztahů. 

Rodinu nezřídka porovnávají s černou krabicí (Pahl 1983). Peníze, až se "objeví" 

v  domácnosti, mohou být sdíleny a použity různými způsoby, a pouze členové rodiny 

jsou informováni o tom, jak se přesně používají jejich materiální zdroje1. Nicméně, lze 

předpokládat, že rozdělení moci mezi manželi může najít odraz v mechanismech 

organizace a řízení rodinných financí, přístupu k těmto financím, procesu řešení 

finančních otázek. To znamená, že když studujeme otázky rovnosti a toho, jak vstup žen 

na trh práce ovlivňuje rodinné vztahy a rozdělení zodpovědnosti mezi manželi, nelze brát 

v úvahu pouze množství peněz, které ony vydělávají, ale je potřeba zkoumat mechanismy 

řízení rodinných financí a faktory, které mají vliv na výběr určitého mechanismu. Je 

potřeba zkoumat, jak jsou zorganizovány finance v rodinách, kdo je řídí a má právo 

"posledního slova" ve finančních otázkách a proč je tomu tak. 

Mechanismy řízení financí v rodinách se staly poměrně populárním tématem pro výzkum 

mezi ekonomickými sociology na začátku roku 1980 (viz Pahl 1983; Kirchler 1993; 1995; 

Vogler, Pahl 1993; 1994; Vogler 1998; 2005; Clarke 2002; Vogler, Brockmann, Wiggins 

2006; Burgoyne et al. 2007; Vogler, Lyonette, Wiggins 2008). Jakýmisi průkopníky 

výzkumu tohoto tématu jsou britští vědci J. Pahl a C. Voglerová, kteří vytvořili klasifikaci 

mechanismů řízení financí a stanovili kánon pro zkoumání finančního řízení a rozdělení 

moci v domácnostech. 

Původní klasifikace mechanismů finančního řízení v rodinách byla nabídnuta 

J. Pahlem  (1983). Pahl vyčlenil 5 různých typů řízení, které se liší v závislosti na tom, 

                                                           
1 Přitom ne všichni členové domácnosti mohou mít informace o všech finančních záležitostech. Například, 

děti jsou málokdy informováni o tom, jak probíhá řízení financí, a jaká je částka rodinného rozpočtu. 
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zda zodpovědnost ohledně financí má manžel či manželka nebo finance je společnou 

sférou zodpovědnosti obou manželů. Výzkumník identifikoval následující typy řízení 

financí: 

1. Systém ženské kompletní správy (female whole wage system), při kterém žena bere na 

sebe kompletní správu financí domácnosti, manžel předává celý svůj plat své ženě (po 

odečtení kapesného, které spravuje podle vlastního uvážení) a dále se nezúčastní řešení 

finančních otázek. Obvykle žena nemá žádné vlastní peníze, které jsou odděleny od 

společných financí. 

2. Systém mužské kompletní správy (male whole wage system), při němž manžel zcela 

bere na sebe zodpovědnost za finanční rozhodnutí a rozděluje finance rodiny, zajišťuje 

manželku a děti vším potřebným. Při tomto žena může nemít žádné kapesné. 

3. Systém fixního rozpočtu na domácnost (housekeeping system allowance) předpokládá 

rozdělení zodpovědnosti při tvorbě a realizaci rozpočtu rodiny. Manžel předává fixní 

částku na náklady na domácnost a předává ji své ženě, a zůstatek finančních prostředků 

utrácí na různé výdaje podle vlastního uvážení. Při tomto muž sám určuje kolik peněz 

přidělit na vedení domácnosti a kolik utrácet na jiné výdaje. Ženy, které nemají vlastní 

příjmy, mohou nemít žádné peníze na vlastní potřeby. 

4. Systém nezávislého řízení (independent management system), při kterém oba manželé 

mají nezávislé zdroje příjmů, které utrácejí podle uvážení každého. Ani jeden z manželů 

nemá přístup ke všem penězům domácnosti. 

5. Systém částečného a (nebo) sdíleného fondu (partial pool/pooling system). Systém 

společného fondu předpokládá, že oba manželů ve stejné míře mají právo na přístup ke 

společným financím rodiny, a také společně přijímají rozhodnutí týkající se finančních 

otázek. Hlavním rysem částečného fondu je to, že jenom část peněz se pokládá do 

společného fondu, zbývající peníze zůstávají u každého z manželů pro jejich osobní 

potřeby. 

Následně, po provedení empirického výzkumu J. Pahlem a C. Voglerovou (1993), tato 

typologie byla upravena. Vědci zjistili, že klasifikace, která byla prezentovaná v této 

podobě, neposkytuje více či méně rovnoměrné plnění typů a proto vede k zkřeslení 

výsledků výzkumu. Sdílený fond označilo 50 % respondentů, zatímco k systému 

s nezávislým řízením zvolilo jen kolem 2 % respondentů. Výzkumníci předpokládali, že 

možná při odpovědi na otázku o identifikaci typu svého systému správy rodinných 

financí, respondenti, kteří zvolili systém sdíleného fondu, ve skutečnosti pouze vyjádřili 
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ideovou podporu principu (což je častou příčinou zkreslení výsledků výzkumu) rovnosti 

práv a povinností mezi muži a ženami ve finančních otázkách. Proto J. Pahl a C. 

Voglerová nabídli respondentům odpovědět na další otázky o tom, kdo kontroluje rodinné 

financí a má právo konečného rozhodnutí ohledně řízení rodinných financí, placení účtů 

a při řešení finančních otázek. Tyto otázky byly položeny každému z manželů zvlášť, aby 

se neměli možnost dohodnout na odpovědi. 

Na základě získaných odpovědí (Vogler & Pahl 1993) byl učiněn závěr, že ty rodiny, 

které zvolily sdílený fond jako nejvhodnější pro popis systému řízení financí v jejich 

rodinách, v podstatě používají různé typy sdíleného fondu. Hlavní rozdíl typů spočíval v 

tom, kdo z manželů (manžel, manželka či oba) vykonává kontrolu nad financemi a řídí 

je. Proto vědci rozdělili typ fondu (sdíleného a/nebo částečného) na ženský, mužský a 

společný. 

Do ženského fondu (female pool) J. Pahlem a C. Voglerovou (1993) byly zařazeny ty 

rodiny, v nichž se alespoň jeden z partnerů domnívá, že žena má zodpovědnost za přijetí 

konečných rozhodnutí týkajících se financí a placení účtů. Rodiny, v nichž jeden 

z manželů nebo oba věří, že zodpovědnost za konečné řešení finančních otázek a placení 

účtů má manžel, byly zařazeny do mužského fondu (male pool). Společný fond (joint 

pool) znamenal, že podle názoru obou manželů poslední slovo při finančních rozhodnutí 

mají oba, manžel a manželka. 

Je důležité poznamenat, že tato klasifikace byla mnohokrát kontrolována a byla úspěšně 

aplikována ve výzkumech prováděných v různých zemích. Například J. Pahl 

a C. Voglerová (1995) použili svou typologii pro výzkum britských domácností. V 

průběhu výzkumu, kterého se zúčastnilo 1235 domácností, bylo zjištěno, že 27% 

domácností mají systém ženské kompletní správy, 20 % domácností identifikovaly svůj 

systém jako sdílený fond, mužský fond zvolilo 15 % domácností, ženský fond také zvolilo 

15 % domácností, 13 % domácností má systém fixního rozpočtu, zbývajících 10 % mají 

systém mužské kompletní správy. 

Clark Kenny (2006) použil typologii J. Pahla a C. Voglerové pro zkoumání amerických 

domácností. Výzkumu se zúčastnilo 2029 domácností. Výsledky výzkumu ukázaly, že 

nejčastějším systémem řízení rodinných financí je systém sdíleného fondu, který zvolilo 

26 % respondentů, za ním následují systém ženského fondu (21 %) a systém ženské 

kompletní správy (21 %). Systémy, které jsou řízené muži, byly voleny jen zřídka. Pouze 

7% domácností uvedlo, že mají systém mužské kompletní správy a 11 % mají systém 

mužského fondu. Nakonec 15% respondentů uvedlo, že používají systém 
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nezávislého  řízení. 

Upravená klasifikace typů řízení byla také použita ve výzkumu ruských domácností. 

Simon Clark (2002) provedl průzkum ve 4 velkých městech Ruska a sledoval 4023 

domácností. Průzkum ukázal, že v Rusku nejčastějším typem řízení rodinných financí je 

sdílený fond, který vybralo 68 % respondentů; 10 % uvedlo, že v jejich rodinách existuje 

částečný fond, 4 % vybralo typ nezávislého řízení financí a zbývajících 18 % se rozdělilo 

mezi ostatními typy řízení financí. 

Stojí za to věnovat pozornost tomu, že J. Pahl a C. Voglerová zkoumali různé aspekty 

finančního řízení. V jedné ze svých prací J. Pahl (1993) ukazuje rozdíl mezi pojmy řízení 

(control), spravování (management) a rozpočtování (budgeting). Pod pojmem řízení se 

rozumí rozhodování o tom, jaký typ finančního řízení bude v rodině, kdo má poslední 

slovo ohledně hlavních finančních rozhodnutí, kdo má přístup k celkovému rozpočtu atd. 

Podle tohoto obsahu řízení do velké míry souvisí, podle našeho názoru s projevem 

administrativních funkcí. Pod pojmem spravování se rozumí uvedení do provozu už 

přijatého systému finančního řízení, tj. jeho podstatou je určování částek a položek 

nákladů (kolik a na co bude vynaloženo). Při spravování mohou být manažerské funkce 

rozšiřovány, jak na všechny položky výdajů, tak i jen na některé, a právě tímto se typy 

finančního řízení liší. Posledním termínem je rozpočtování. Zde jde o rozdělení 

finančních prostředků uvnitř té či oné položky výdajů. Takže spravování lze definovat 

jako strategické řízení (odpovídá, například, na otázku: "Kolik utratíme na jídlo a kolik 

na oblečení?"), a rozpočtování jako taktické řízení ("Jaké jídlo si koupíme za tyto 

peníze?"). 

Při zkoumání typů řízení rodinných financí především míníme spravování a řízení 

(management and control), protože právě tyto pojmy jsou spojeny s otázkami nerovnosti. 

Otázky rozpočtování v tomto případě mají pro náš výzkum druhořadý význam. 

1.2 Co má vliv na výběr typu řízení financí v rodině? 

Při zkoumání mechanismů řízení financí v rodinách je důležitou otázkou, co má vliv na 

výběr toho či onoho typu řízení financí. Proč lidé spravují finance v rodinách různě a 

vybírají různé mechanismy? Jaké jsou faktory výběru toho či onoho mechanismu? 

Odpovědi na tyto otázky mohou odhalit specifiku každého z typů řízení rodinných 

financí. 

Existuje několik teorií, které se zaměřují na vysvětlení způsobů organizace a řízení financí 

uvnitř rodiny. První je zdrojová teorie (nebo jak se běžně nazývá model ekonomické 
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výměny) (Blood & Wolfe 1960), podle níž moc v rodině (včetně organizace a řízení 

financí) ve vlastnictví toho manžela, který přináší největší přínos k zajištění materiálních 

zdrojů rodiny. Podle empirických studií, které byly provedeny následovníky zdrojové 

teorie v 60. letech (Blood & Wolfe 1960), živitel rodiny – choť, který přinášel větší příjmy 

– hrál dominantní roli v řešení finančních otázek, spravoval finance v rodině. Při tom v 

případě, když hlavním živitelem rodiny byl manžel, manželky, které měly placenou práci, 

také měly větší moc v rodině ve srovnání s nezaměstnanými manželkami. Při tomto moc 

byla pozitivně závislá na délce zaměstnání a výši příjmu ženy. 

Tím pádem, zdrojová teorie je genderově neutrální. To znamená, že bez ohledu na gender 

hlavní živitel, který má větší příjem, hraje dominantní roli ve finančních rozhodnutích. 

Jelikož trend zvýšení ženské zaměstnanosti v 60. letech minulého století byl zřejmým, 

vědci (Blood & Wolfe 1960) učinili závěr o tom, že vstup žen na trh práce povede k růstu 

rovnosti v rodinových vztazích. 

Je nutné ale rict, že postavení žen je dosud notoricky slabší těch, které mají muži kvůli 

genderové nerovnosti na trhu práce (Formánková, Křížková & Maříková 2011). Jak 

ukazují statistiky2, v České republice mzda žen je v průměru o 22 % nižší než mzda mužů. 

I když postavení žen na trhu práce má vliv na její postavení v rodině, tak se to nemůže a 

priori rovnat mužskému. 

Kromě toho výzkumy (viz např. Kenney 2006), které byly provedeny v Anglii, ukazují, 

že v rodinách s nízkými příjmy, i když muž je hlavním živitelem rodiny, žena obvykle 

spravuje finance, protože největší část peněz jde na domácí potřeby rodiny, aby vystačila 

s penězi. Při tom je zdůrazněna myšlenka, že v chudých rodinách je finanční řízení 

břemenem, tvrdou prací a nikoliv výsadou. 

Dalším přístupem k vysvětlení řízení financí v rodinách je teorie racionální volby 

G. Bekkera (2009). Tato teorie je také genderově neutrální. Podle Bekkera, způsoby 

rozdělení povinností (včetně finančního řízení) mezi manželi mohou být nadiktované 

snahou o maximalizaci užitku v domácnosti. Zóny zodpovědnosti v rodině jsou rozděleny 

podle principu větší efektivity a ekonomické užitečnosti: každý z manželů se zabývá tím, 

čemu lépe rozumí. Takže manžel, který lépe rozumí finančním otázkám, přebírá 

organizace a řízení financí. 

  

                                                           
2 Zaostřeno na muže a ženy 2018: Práce a mzdy, ČSÚ. [Online] URL: 

https://www.czso.cz/csu/czso/zaostreno-na-zeny-a-muze-2018 (Accessed 02 March 2019) 

https://www.czso.cz/csu/czso/zaostreno-na-zeny-a-muze-2018
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Právě za to, že výše uvedené teorie jsou genderově neutrální, jsou kritizovány příznivci 

genderové teorie (viz např. Brines 1994). Podle jejich názoru, mocenské vztahy a 

rozdělení rolí v rodině nemohou být řízeny jen ekonomickými elementy, ony také 

zahrnují genderové role, které hrají neméně důležitou roli. 

Rodinné vztahy nemohou nenést genderové zatížení a nepředpokládat některá vzájemná 

očekávání týkající se realizace genderových rolí, ženskosti a mužnosti, v manželství 

(Brines 1994). Tím pádem, když jedinci vytvářejí rodinu, pak do ní přináší nejen 

materiální, ale také i sociokulturní aspekty, které se projevují také v názorech na rozdělení 

rolí a moci (a řízení financí), z pozice gendera. Takže pokud se muž vnímá v rodině jako 

živitel, pak bez ohledu na výši příjmů bude žena omezena v přístupu k moci a správě 

rodinných financí (Ibragimova 2016). 

Je zajímavé také to, že výzkumy stoupenců genderové teorie (viz. např. McRae 1987, 

Stamp 1985) ukázaly, že v rodinách, kde ženy vydělávají více než muži, tak finance jsou 

řízeny společně proto, aby se odstranily nerovnosti v příjmech manželů. McRae (1987) a 

Stamp (1985) odhalili, že ženy se snaží nepřebírat větší moc kvůli genderovým 

stereotypům, podle kterých by žena neměla mít větší moc než muž. 

Základní předpoklad genderové teorie (Brines 1994) spočívá v tom, že na typ řízení 

rodinných financí mohou mít vliv nejen poměry finančních prostředků v rodině, ale také 

představy o genderových rolích, o postavení hlavy a živitele rodiny, popř. úroveň příjmu 

rodiny, postavení manželů v oblasti placeného zaměstnání, doba a charakter zaměstnání, 

sociální postavení (příslušnost k určité ekonomické třídě), typ finančního řízení v rodině 

rodičů, úroveň vzdělání manželů a věk manželů (nebo příslušnost ke generaci). 

Například tradiční genderové stereotypy (viz např. Treas 1993), podle nichž muž je 

hlavou rodiny a je zodpovědný za všechny finanční záležitosti, se ve větší míře projevují 

ve starších párech, přičemž na samotný proces dospívání spíše má vliv příslušnost ke 

kohortě. Zároveň vyšší úroveň vzdělání má opačný účinek na prevalenci genderových 

stereotypů. Ve vzdělanějších rodinách s větší pravděpodobností genderové stereotypy 

chybí. 

Veviana Zelizer (1997) se zabývá zkoumáním sociálního množství peněz a upozorňuje 

na to, že historicky peníze žen se v rodině vnímají méně vážně než peníze muže a mají 

menší sociální významnost. Ze sociálního hlediska se ženou vydělaný dolar nerovná 

dolaru, který vydělal muž. Zelizer upozorňuje na existenci odborného názvu "peníze na 

špendlíky", který pochází z Anglie 17. století. To je suma peněz, kterou předával manžel 

své manželce na osobní potřeby (tato suma byla oficiální podmínkou při uzavírání 
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manželské smlouvy ve vyšších vrstvách obyvatel). Na přelomu 19. a 20. století ale tento 

odborný název ztratil svůj elitářský původ, a od té doby prostě znamená další domácí 

příjmy získané manželkami. Pokud se tedy mužský příjem používá k pokrytí všech 

důležitých a nezbytných položek nákladů domácnosti, pak ženský je pro nepovinné další 

výdaje, rozmary členů domácnosti. 

S poznámkami Zelizer se porovnává argumentace Ferree (1990), ve které používal pro 

kritiku výše uvedených ekonomických teorií. Podle Ferree, ekonomické teorie neberou 

v úvahu sociokulturní aspekty, které mají vliv na rozdělení moci v rodině. Vzhledem 

k tomu, že výdělkům ženy byla původně připisována role některého přídavku k hlavnímu 

rozpočtu rodiny, který je tvořen mužem - živitelem rodiny, pak zvětšení ženských 

pracovních příjmů mohou nepřidávat proporcionálně ženám v rodinných vztazích moc. 

Kromě toho, výzkumy moderních amerických domácností svědčí o tom, že v případech, 

kdy žena vydělává více než její manžel, pak se její pozice v mocenské struktuře rodiny 

nemění: žena stále deleguje moc nad financemi svému manželovi a dává mu plnou 

kontrolu nad svými a jeho penězi (Zelizer 1997). Právně dané právo na rovnocenný podíl 

materiálních zdrojů získaných v manželství není pak často v praxi realizováno (dokonce 

i v těch případech, kdy muž nemá kontrolu nad náklady manželky), protože ženy se necítí 

být oprávněně utrácet "ne své" peníze. Převládá tak tradiční ideologie, která se dívá na 

manžela jako na živitele rodiny, což vede k asymetrii rodinných mocenských vztahů mezi 

manželi (Burgoyne 1990). 

Velkou systematickou práci zkoumájící různé faktory, které mají vliv na výběr určitého 

mechanismu řízení, provedli ve svých osobních a společných výzkumech různých let J. 

Pahl a C. Voglerová. Většina výzkumů byla provedena ve formátu rozhovorů, které mají 

zpravodajský charakter. Nicméně výsledky výzkumu mohou být použity pro formulaci 

hypotéz a jejich statistické ověření během dalších kvantitativních výzkumů. 

J. Pahl (1989) v knize "Peníze a manželství" píše o tom, že sami lidé vysvětlují příčiny 

stávajícího mechanismu řízení rodinných financí různými důvody: praktickými 

psychologickými, sociálními a ekonomickými. K praktickým důvodům byly například 

zařazeny otevírací doba banky, kterou pohodlněji navštěvuje jeden z manželů. Také 

nakupování potravin je jednodušší pro toho, kdo připravuje jídlo v rodině. Roli hraje i to, 

že jeden z manželů je lépe informován o potřebách rodiny. K psychologickým důvodům 

bylo přičítáno to, že například jeden z manželů může být svědomitým a spořivým, 

zatímco jiný může být marnotratníkem; jeden se rád zabývá finančními otázkami, a druhý 

nenávidí všechno, co je s nimi spojené. Pozornost se také obrací na sociální a ekonomické 
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důvody, ke kterým patří úroveň příjmů, postavení v zaměstnání manželů, věk a 

zodpovědnost za výchovu dětí. Také na finanční mechanismy mohou mít vliv ideologické 

a kulturní přesvědčení o tom, jak by měly být rozděleny genderové role v domácnosti, a 

také o (ne)rovnosti v postavení manželky a manžela. Například "přirozeným a 

normálním" se zdá to, že matky jsou lépe informovány o potřebách dětí než otcové, ženy 

dělají častěji nákupy pro domácnost, ale tato "přirozenost" pramení z určitého vnímání 

toho, na kom leží zodpovědnost za výchovu dětí a jak by měla být rozdělena domácí 

práce. 

V celku, když autor (Pahl 1989) shrnuje výsledky výzkumu rodin, tak činí závěr o tom, 

že typ finančního řízení může být ve větší míře spojen s vlastnostmi manžela, například 

s jeho sociálním statusem, úrovní vzdělání, podmínkami socializace (mechanismy 

finančního řízení v rodině rodičů) a příslušností k určité sociální třídě než s příjmy 

manželky. Výsledky výzkumu svědčí o tom, že normativní představy o muži, jako o 

hlavním živiteli rodiny, mohou posilovat ekonomickou moc manžela v rodině, pokud 

žena nepracuje, nebo je zaměstnána na částečný úvazek. 

J. Pahl a C. Voglerová pokročili ve zkoumání řízení rodinných financí a probírají různé 

faktory, které mohou mít vliv na výběr toho či onoho typu, a zkoumají příjem, 

zaměstnání, vzdělání manželů, jejich socio-profesní status, postoj k rodině, manželství 

a genderové rozdělení rolí, zkušenost socializace v mateřské rodině a tak dále (Vogler & 

Pahl 1993); vliv typu řízení rodinného rozpočtu na svá rozhodnutí (Pahl 1995). Kromě 

toho rozšiřují rámec svého výzkumu a obracejí se ke zkoumání praktik finančního řízení 

v rodinách svázaných neoficiálním nebo oficiálním manželstvím (Vogler 2005); 

analyzují moderní změny, které se vyskytují v oblasti genderového rozdělení rolí, což je 

důkazem toho, že v posledních letech se poněkud otřásla představa o muži jako o jediném 

živiteli rodiny (Vogler, Brockmann & Wiggins 2006), a to může vést k transformaci 

postupů při řízení rodinných financí a moci v rodině a k různé, někdy až paradoxní, úrovni 

spokojenosti s nimi. 

Výzkum J. Pahla a C. Voglerové (1993) ukazuje, že míra aktivity žen na trhu práce je 

jedním z nejdůležitějších prvků diferenciace domácností podle typu finančního řízení. 

Závazek rodin k systému sdíleného fondu závisí nikoliv na samotné ženské 

zaměstnanosti, ale na její charakteru. V případě plné zaměstnanosti egalitarní model 

finančních vztahů převažuje (Morris 1984). Na základě analýzy hloubkových rozhovorů 

a kvantitativních průzkumů britských domácností vědci ukazují, že narození dětí může 

mít také vliv na systém řízení rodinných financí. Pokud v rodině byl typ nezávislého řízení 
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financí, pak po narození dětí se typ nejspíše změní na společný fond (Pahl 2008). 

Další výzkum, který byl proveden Clarkem (2002) s použítím typologie Pahla 

a Voglerové, byl zaměřen na zkoumání řízení financí v ruských rodinách a ukazal, že čím 

více dospělých lidí v domácnosti, tím je větší pravděpodobnost, že všichni budou přidávat 

do společného rozpočtu jen část svých příjmů a zbytek si ponechají pro sebe. V případě 

nukleární rodiny, která se skládá z manželského páru s dětmi, nebyl ve velké míře 

pozorován rozdělený rozpočet, zatímco dvě třetiny domácností s nezávislým řízením 

financí tvořily rodiny bez dětí. 

Stojí za zmínku, že vědci provedli většinu výše uvedených výzkumů s cílem ověřit 

základní předpoklady teorií, kterých se drží. Výzkumy ale byly založeny na relativně 

malých vzorcích ve formátu kvalitativních rozhovorů, což nedávalo možnost provedení 

korektní statistické analýzy s cílem identifikovat strukturu rodinných vztahů, které mohou 

být vyjádřeny v podobě spojení: "peníze — moc — nerovnost", a také analovat faktory, 

které mají vliv na danou strukturu a výběr toho či onoho typů řízení financí. 

1.3 Závěry kritické analýzy literatury 

Shrňme základní myšlenky vyjádřené v rámci kritické analýzy literatury. Je zřejmé, že 

sociální, ekonomické a politické změny ovlivnily postavení žen v společnosti. Ženy 

získaly přístup na trh práce, což určitě vedlo ke zvýšení zájmu o otázky rovnosti a moci. 

Nicméně otázky, jak přesně vstup žen na trh práce ovlivňuje rozložení moci uvnitř rodiny, 

zůstávají nezodpovězené. Jedním z nejdůležitějších ukazatelů rovnosti mezi manželi je 

rovný přístup k rodinným financím a rovná účast v řízení finance. 

Z formálního hlediska je nejčastěji subjektem finančního chování jedinec: například při 

uzavírání smlouvy o otevření bankovních vkladů, poskytování úvěrů, pojištění a tak dále 

jsou finanční akce považovány za individuální, avšak finanční rozhodnutí se uskutečňují 

s ohledem na možné reakce ostatních lidí (především členů domácnosti). Buď jsou 

důsledkem relevantního rozdělení domácích práv a povinností, nebo jsou výsledkem 

mnoha každodenních diskusí v rodině. V této souvislosti otázky o tom, jak jsou přijímána 

rozhodnutí ohledně financí v rodině, zda jsou řešeny společně, jak probíhá řízení peněz 

v rodině, jaké jsou genderové role v tomto procesu, vypadají při zkoumání problémů 

nerovnosti (včetně v rodinných vztazích) logicky. 

V průběhu analýzy literatury byla odhalena typologie mechanismů finančního řízení v 

rodinách, která je použita v tomto výzkumu. Typologie zahrnuje 7 typů řízení financí: 

systém ženské kompletní správy, systém mužské kompletní správy, systém fixního 
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rozpočtu na vedení domácnosti, systém nezávislého, systém ženského fondu, systém 

mužského fondu a systém společného fondu.  

Zkoumání mechanismů finančního řízení v rodinách v různých zemích dává různé 

výsledky. V České republice podobné výzkumy dosud nebyly provedeny a zkoumání 

finančního chování bylo omezeno problematikou finanční gramotnosti3, co svědčí o 

aktuálnosti tohoto výzkumu. Úspěšná aplikace typologie řízení financí Pahla a Voglerové 

v různých zemích nám poskytuje důvod pro použití této typologii pro zkoumání 

mechanismů finančního řízení v českých rodinách. 

Je třeba poznamenat, že klasifikace mechanismů finančního řízení Pahla a Voglerové 

byla vyvinuta před dlouhou dobou, a bylo by spravedlivě předpokládat, že došlo k 

poměrně mnoha změnám v oblasti financí, jež by mohly mít vliv na postupy rodinného 

finančního řízení. Nejdůležitější změnou podle nás je nástup takzvané éry elektronické 

ekonomiky4, důsledkem které je to, že peníze se stávají stále abstraktnějšími a 

neviditelnějšími jednotkami. Tak například statistiky ukazují, že 95 % Čechů má platební 

kartu, které jsou aktivně používány: bezkontaktně se uskutečňuje 91 % všech karetních 

transakcí5. Nicméně studie (viz např. Zagoruyko 2017) provedené v různých zemích 

ukazují, že samotný obsah praktik finančního řízení v e-ekonomice se nemění, mění se 

tvar jejich reprodukce. Například platební karty umožňují manželům zbavit se fyzických 

míst, kde skladují peníze. Namísto toho mohou ukládat peníze na běžných účtech, ke 

kterým každý z manželů má přístup, nebo může převádět peníze z účtu na účet. 

Nestanovili jsme si cíl prozkoumat vlastnosti realizace každého z typů finančního řízení 

uvnitř rodin (každá rodina může je reprodukovat různě), proto jsme použili původní 

klasifikaci Pahla a Voglerové bez jakichkoliv změn. 

S pomocí typologie J. Pahla a C. Voglerové jsme v ramci empirické části výzkumu zjistili, 

jaký ze způsobů řízení je nejběžnější v českých rodinách. Kromě toho na zakladě 

ustanovení zdrojové teorie, teorie racionální volby, genderové teorie, předpokladů o 

sociálním množství peněz, a také na základě výsledků různých empirických studií, jsme 

vybrali možné determinanty pro statistickou analýzu, abychom zjistili, jaké determinanty 

                                                           
3 Mezinárodní měření úrovně finanční gramotnosti dospělých [Online] URL; https://www.psfv.cz/cs/pro-

odborniky/mereni-urovne-financni-gramotnosti/2016/shrnuti-vysledku-mezinarodniho-mereni-ur-2988 

(Accessed 20 December 2018) 
4 Elektronická ekonomika (také digitální, síťová) je prostředí pro hospodářskou činnost pomocí digitálních 

telekomunikačních sítí. Při tomto toto prostředí zahrnuje nejen oblasti elektronického obchodování a 

služeb, ale každý aspekt života — školství, zdravotnictví atd. 
5 Masterindex 2017: Pan-European e-commerce and new payment trends. [Online] URL: 

https://newsroom.mastercard.com/wp-content/uploads/2017/03/Masterindex-2017.pdf (Accessed 22 

December 2018) 

https://www.psfv.cz/cs/pro-odborniky/mereni-urovne-financni-gramotnosti/2016/shrnuti-vysledku-mezinarodniho-mereni-ur-2988
https://www.psfv.cz/cs/pro-odborniky/mereni-urovne-financni-gramotnosti/2016/shrnuti-vysledku-mezinarodniho-mereni-ur-2988
https://newsroom.mastercard.com/wp-content/uploads/2017/03/Masterindex-2017.pdf
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mají největší vliv na výběr typu řízení financí. Ve svém výzkumu jsme zanalovali, jak 

výši příjmů, zaměstnání, úroveň vzdělání, věk manželů, přítomnost dětí a dalších 

dospělých členů v domácnosti, délka společného života manželů, systém řízení financí v 

rodině rodičů a velikost města, ve kterém rodina bydlí, ovlivňují vyběr typu řízení financí. 

Analýza determinant je uvedena v nasledující kapitole. 

2 Metodologická část výzkumu 

2.1 Cíl výzkumu 

Identifikovat typy řízení financí v českých rodinách, posoudit jejich šíření (prevalence), 

identifikovat faktory diferenciace rodin podle typu řízení financí  

a ohodnotit jejich vliv. 

2.2 Objekt výzkumu 

Rodiny, které se skládají z páru (muž a žena starší 18 let) bydlících spolu v jedné 

domácnosti. Do výzkumu byly zahrnuty páry, které bydlí spolu bud’ v oficiálním 

manželství, nebo bez oficiální registrace manželství. Toto bylo zvoleno, neboť stále větší 

počet párů bydlí spolu bez oficiálního uzavření manželství, avšak vnímají se za rodinu 

a mají společný rodinný rozpočet, a/nebo spolu finance spravují.  

2.3 Jednotka pozorování 

Jedinec. Otázky dotazníku o správě finančních prostředků v rodině jsou adresovány jedné 

osobě ze společně žijícího páru, což samozřejmě vyvolává určité posuny (o nich bude 

podrobněji uvedeno později). Nicméně nám to dává příležitost prozkoumat v určitém 

rozsahu sociálně-demografické struktury domácností, v níž respondenti bydlí, postavení 

v zaměstnání a úroveň vzdělání žijících společně manželů a také finanční aspekty života 

domácností. 

2.4 Předmět výzkumu 

Typy řízení financí v českých rodinách a jejich determinanty. 

2.5 Úkoly výzkumu 

1. Posoudit šíření (prevalenci) typů finančního řízení, které jsou uvedené v klasifikaci 

J.Pahla a C.Voglerové, mezi českými rodinami. 

2. Identifikovat rozdíly ve vnímání poměrů velikosti jednotlivých příjmů mezi muži a 

ženami. 
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3. Zjistit, zdali existuje vztah mezi typem řízení financí v rodině a tím, kdo se považuje 

za hlavu rodiny. 

4. Vyhodnotit vliv vybraných faktorů na pravděpodobnost výběru konkrétního typu řízení 

financí: 

- velikost příjmů; 

- úroveň vzdělaní; 

- délka spolubydlení manželů; 

- věk manželů; 

- velikost města bydlení; 

- systém řízení financí v rodině rodičů; 

- počet dětí; 

- počet dospělých lidí (kromě respondenta a jeho partnera/partnerky), kteří bydlí 

v domácnosti. 

2.6 Hypotézy: 

1. Typy finančního řízení v českých rodinách se neliší od těch, které zjistili britští 

sociologové J. Pahl a C. Voglerová, ale jejich šíření je jiné. Nejčastějším typem 

finančního řízení je systém sdíleného fondu. 

2. Bez ohledu na systém řízení rodinných financí mužský příjem je ve vnímání manželů 

větší. 

3. Pokud hlavou rodiny je muž, pak pravděpodobnost výběru typů s mužským řízením je 

vyšší. Pokud hlavou rodiny je žena, pak pravděpodobnost výběru typů s ženským řízením 

je vyšší. 

4.1. Modely řízení rodinných financí s dominancí ženy převládají v domácnostéch s 

nízkými příjmy. 

4.2. Závazek rodin k systémům finančního řízení s dominancí jednoho z manželů je s 

největší pravděpodobností spojen se stavem zaměstnanosti ženy. 

4.3. Čím výšší vzdělaní manželů, tím je větší jejich zaměření na rovnostářské vztahy v 

oblasti finančního řízení. 

4.4. Čím déle manželé bydlí spolu, tím je větší jejich zaměření na rovnostářské vztahy v 

oblasti finančního řízení. 
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4.5. Rodiny, které zijí ve velkých městech, se drží rovnostářnějších systemu finančního 

řízení. 

4.6. Čím starší jsou manzelé, tím je větší jejich zaměření na společné řízení financí. 

4.7. Čím větší je počet dětí v rodině, tím je větší pravděpodobnost, že rodina se drží 

společného řízení financí. 

4.8. Čím více dospělých lidí bydlí v domácnosti (kromě respondenta a jeho 

partnera/partnerky), tím je větší pravděpodobnost, že domácnost používá systém 

částečného fondu. 

2.7 Empirická báze výzkumu 

Z důvodu nedostatku času, peněz, tazatelů a s přihlédnutím k tomu, že se nedá vypočítat 

pravděpodobnost výběru respondentů z důvodu absence kompletního seznamu rodin, 

které se skládají z páru a bydlí spolu v oficiálním, nebo neoficiálním manželství v jedné 

domácnosti, design výzkumného vzorku se zakládal na nepravděpodobnostním typu 

výběru. Pro vytvoření vzorku výzkumu byla použita kombinaci dvou metod vyhledávání 

respondentů: metody "dostupných případů" a metody "sněhové koule". Tato kombinace 

nám umožnila zahrnout do výzkumu větší počet respondentů a zvýšit míru návratnosti, 

což zvýšilo kvalitu výsledků empirické analýzy. 

Metoda dostupných případů je metoda nepravděpodobnostního výběru, při níž se 

výzkumu zúčastní respondenti, kteří jsou vhodní dle kritéria vzorku a ozvali se na výzvu 

výzkumníka zúčastnit se výzkumu. Tato metoda se docela často používá v on-line 

výzkumech (Devyatko 1998). 

Metoda "sněhové koule" spočívá v použití kontaktních údajů respondentů, které již ve 

výběrovém souboru jsou, pro přilákání dalších informantů vhodných dle kritéria vzorku 

výzkumu. Kontaktní údaje byly poskytnuty respondenty, s nimiž bylo provedeno 

dotazování v rámci sběru empirických dat. Tento způsob vyhledávání respondentů se 

používá především pro vyhledávání respondentů obtížně dostupné skupiny, například pro 

dotazování odborníků v určité oblasti nebo zástupců malé skupiny lidí (Hartnoll et al 

2003). Náš vzorek respondentů není obtížně dostupný, nicméně téma financí je dost 

senzitivní, proto mnoho manželských párů mohlo odmítnout hovořit pro výzkumné cíle 

o svých financích, což by mohlo snížit navratnost. Během našeho výzkumu metoda 

"sněhové koule" umožnila získání kontaktů lidí, kteří byli ochotni zúčastnit se výzkumu. 

Ten fakt, že známé lidé přijali účast ve výzkumu, který je věnován financím, zvýšil 

důvěru k tazatelům a výzkumu.  
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Největší omezení metody "sněhové koule" spočívá v tom, že respondenti mohou 

poskytnout kontaktní údaje potenciálních respondentů (Hartnoll et al 2003), kteří mohou 

být velmi podobní jim: mít podobné socio-demografické charakteristiky a postoje, což 

může vést ke zkreslení empirických dat. Abychom se vyhnuli podobnosti charakteristik 

mezi dotazovanými informanty a snížili šance zkreslení výsledků, použili jsme metody 

"sněhové koule", ale s pomocí pěti různých "vstupních bodů", vyhledávání kterých bylo 

realizováno metodou dostupných případů. V našem případě vstupními body jsou první 

informanti, kteří poskytli kontaktní údaje dalších informantů. Vstupní body byly vybrány 

mezi respondenty, kteří jsou vhodní dle kritéria vzorku výzkumu. 

2.7.1 Základní soubor 

Ideální  – všichni muži a ženy ve věku od 18 let, kteří bydlí se svými partnerkami/partnery 

v České Republice. 

Reální – muži a ženy ve věku od 18 let, kteří spolu bydlí se svými partnery/partnerkami 

v České Republice, používají internet a souhlasili se zúčastnit výzkumu. 

Podle našeho názoru Rukovishnikův vzorec (Rukavishnikov, Paniotto & Churilov 1984) 

je nejvhodnějším vzorcem pro výpočet objemu vzorku našeho výzkumu. Tento vzorec 

byl vybrán vzhledem k tomu, že podobné výzkumy dosud nebyly prováděné, proto není 

možné použít údaje o rozptylu pro výpočet velikosti vzorku.  

Rukovishnikův vzorec předpokládá násobení minimálního počtu jednotek vzorku na 

počet možných variant kritérií, které se budou počítat při výběru respondentů.  

Jak již bylo řečeno, výzkum byl proveden mezi muži a ženami ve věku od 18 let, kteří 

bydlí spolu, bud’ v oficiálním, nebo neoficiálním manželství. Kritéria pro výpočet 

vzorku, která byla použita ve vzorci: pohlaví (muž, žena), a status manželství (oficiální, 

neoficiální). Podle našeho názoru tato kritéria jsou nejdůležitějšími pro konstrukci vzorku 

našeho výzkumu. Průzkum mužů a žen nám umožnil získat odpovědi z hlediska dvou 

stran rodinných vztahů. A rovnoměrné rozdělení respondentů, kteří žijí v oficiálním nebo 

neformálním manželství, nám umožnil snížit možné zkreslení dat kvůli statusu vztahů. 

Velikost vzorku výzkumu: n = [30-50]*2*2 = [120-200] respondentů. 

Vzhledem k tomu, že pro splnení cíle našeho výzkumu se předpokládá provedení analýzy 

s použitím různých typologií, které budou vytvořeny v průběhu práce ze získaných dat, 

použili jsme vypočítaný počet respondentů jako minimální hranici a neukončili 

dotazování, když této hranice bylo dosaženo. 
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2.8 Metoda sběru dat  

V rámci této výzkumné práce na fázi sběru empirických dat bylo pro dosažení 

stanovených cílů naplánováno využití kvantitativních metod, a přesněji – dotazování 

mužů a žen, kteří spolu bydlí se svými partnery v oficiálním nebo v neoficiálním 

manželství. Podle našeho názoru uplatnění mixed-mode designu, který se skladal 

z internetového a osobního dotazování, bylo nejpohodlnějším a nejefektivnějším 

způsobem sběru empirických dat.  

Mixed-mode se často využívá pro zvýšení návratnosti a kvality získaných empirických 

dat (viz např. Buchtík 2011, de Leeuw & Hox). V našem případě byly dva důvody pro 

využití smíšeného módu sběru dat. Prvním důvodem je citlivost tématu výzkumu, proto 

použití pouze on-line dotazování by mohlo vést k nízké míře návratnosti. Druhým 

důvodem byla snaha získat více odpovědi od starší generace respondentů, která často 

nepoužívá internet. 

Metoda on-line dotazování byla vybrána, protože je nejúčinnějším a nejlevnějším 

způsobem, jak shromáždit data po celé České republice. V současné době významné 

procento obyvatel Česka používá internet. Podle statistiky Českého statistického úřadu 

za rok 2017 mezi celkovým počtem obyvatel Česka ve věku 16+ byl podíl aktivních 

uživatelů internetu 83,4 %6. Nabídka k zúčastnění se výzkumu byla zveřejněna v 

nejpopulárnější sociální síti mezi Čechy – Facebook a také na různých internetových 

portálech.  

Metoda osobního dotazování byla použita během dotazování respondentů, kterých jsme 

většinou našli metodou "sněhové koule", on-line dotazování bylo použito spolu s 

vyhledáváním respondentů metodou "dostupných případů".  

2.9 Dotazník 

Dotazník našeho výzkumu (viz Příloha č. 1), který byl použit pro sběr empirických dat, 

je sestaven na základě teorie, která je uvedená v kritické analýze literatury a zaměřená na 

zkoumání mechanismů řízení financí a determinantů výběru toho či onoho systému.  

Dotazník se skládal z 24 otázek rozdělených do tří bloků. První blok otázek byl věnován 

socio-demografickým charakteristikám respondenta (pohlaví, věku, hmotnému 

postavení, dosaženému vzdělání, rodinnému stavu atd.). Ve druhém bloku byly 

zastoupeny otázky, které jsou zaměřené na získání informací o systému řízení financí 

                                                           
6 Informační společnost v číslech – 2018. Český statistický úřad [Online] URL: 

https://www.czso.cz/csu/czso/informacni-spolecnost-v-cislech (Accessed 10 January 2019) 

https://www.czso.cz/csu/czso/informacni-spolecnost-v-cislech
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v rodině (typu řízení), a také na identifikaci základních charakteristik souvisejících 

s mechanismy finančního řízení (kdo je hlavou rodiny, kdo přináší základní/největší část 

příjmů rodiny atd.). Třetí blok otázek byl věnován socio-demografickým 

charakteristikám partnera/partnerky, s kým žije respondent (pohlaví, věk, hmotnému 

postavení, dosaženému vzdělání), a také charakteristiky domácnosti, v níž respondent žije 

(počet dětí, dospělých osob trvale žijících v domácnosti). 

Všechny otázky dotazníku byly povinné. S pomocí otázek, které splňují kritéria vzorku, 

bylo možné získat odpovědi respondentů, kteří nás zajímají svými sociálně-

demografickými charakteristikami. Vzhledem k tomu, že cílem této práce je zkoumání 

různých typů řízení financí v rodinách, pak jako filtrační otázka byla použita otázka, zdali 

respondent má partnera, s nímž společně žije. Filtrační otázkou také byla otázka o věku 

respondenta (18+). 

Online dotazník byl vytvořen na bázi platformy surveymonkey.com7. Tato platforma byla 

vybrána kvůli tomu, že poskytuje širokou sadů nástrojů pro tvorbu otázek a je vhodná pro 

sběr dat a jejich export v programu SPSS. 

2.9 Etické souvislosti 

Etické otázky jsou neoddělitelnou součástí každého sociologického výzkumu a tento 

výzkum není výjimkou. My bereme v úvahu to, že porušení etických zásad výzkumu 

může mít negativní dopady nejen na pověst výzkumníka, ale i na pověst celé oblasti 

sociologických výzkumů. Ve svém výzkumu jsme se řídili kodexem ESOMAR8, který 

představuje soubor pravidel a etických zásad provádění sociologických a marketingových 

výzkumů.  

Jak již bylo řečeno, téma našeho výzkumu je poměrně senzitivní, proto dotazník výzkumu 

byl sestaven tak, abychom snížili emocionální napětí respondentů. Takže citlivé otázky 

se střídaly s neutrálnějšími, a také byly uvedeny pouze ty otázky, které se přímo vztahují 

k tématu výzkumu.  

Kromě toho byla zajištěna dobrovolná účast respondentů ve výzkumu. V každém 

dotazníku byly účastníkům výzkumu předloženy informace o tématu výzkumu, společně 

s názvem organizace, jménem které se výzkum realizoval. Kromě toho byli respondenti 

požádáni o podepsání informačního souhlasu o použití poskytnutých dat pro výzkumné 

                                                           
7 Survey software SurveyMonkey [Online] URL:  https://www.surveymonkey.com/ 
8 ESOMAR [Online] URL: https://www.esomar.org/uploads/public/knowledge-and-standards/codes-and-

guidelines/ICCESOMAR_Code.pdf (Accessed 10 January 2018) 

https://www.surveymonkey.com/
https://www.esomar.org/uploads/public/knowledge-and-standards/codes-and-guidelines/ICCESOMAR_Code_Russian_.pdf
https://www.esomar.org/uploads/public/knowledge-and-standards/codes-and-guidelines/ICCESOMAR_Code_Russian_.pdf
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účely. Respondenti byli tedy informováni o tom, že získaná data z průběhu výzkumu 

budou použita v souhrnné formě výhradně pro vědecko-výzkumné účely, jež poslouží pro 

řešení stanovených výzkumných úkolů a osobní údaje nebudou použity.  

V případě on-line dotazníku byly na úvodní stránce průzkumu uvedeny všechny 

informace týkající se výzkumu. Při přechodu z úvodní stránky na stránku průzkumu, 

respondenti kliknutím na tlačítko "Pokračovat k dotazníku" souhlasili s podmínkami 

výzkumu. 

2.10 Omezení výzkumu 

Je důležité také popsat omezení výzkumu. Zaprvé za omezení výzkumu může být 

považován ten fakt, že vzorek našeho výzkumu je nepravděpodobnostní, což vytváří 

některá omezení na možnost šíření našich výsledků na celý soubor rodin v Česku. Naš 

výzkum se avšak zaměřuje spíše na odhalení souvislostí než na deskriptivní odhady, což 

nám dává právo využití nepravděpodobnostního typu vyběru. A podle metodologických 

principů to nemá silný vliv na kvalitu vysledků vyzkumu (Blair & Blair 2014). V 

budoucnu je však nutné provést výzkum, který se bude zakládat na pravděpodobnostním 

typu výběru respondentů pro posouzení šíření typů řízení financí v celé české populaci 

rodin. 

Kromě toho, pro dosažení cíle je nejvhodnější výzkum domácností, resp. mužů a žen 

jedné domácnosti, odpovědí kterých lze spojit pro analýzu dohromady. Nicméně 

z důvodů omezených zdrojů (finančních, časových, jakož i lidských) jsme se dotazovali 

mužů a žen zvlášť. Jejich odpovědi jsme analyzovali jako individuální případy. 

Výše uvedené "nedokonalosti" jsou umocněny i tím, že otázky týkající se rodinného 

rozpočtu (řízení, hodnocení přínosu každého z manželů v celkový rozpočet, spokojenosti 

a přítomnosti rozporu ohledně zavedeného systému řízení atd.), byly položeny jen 

jednomu z manželů, což může být zdrojem zkreslení, způsobeného jak touhou "vypadat 

lépe", tak snahou odpovídat přijatým normám, které jsou běžné v sociálním prostředí 

respondenta. 

Téma řízení financí je nepochybně citlivým tématem pro respondenty. Citlivost problému 

je způsobena dvěma důvody. Především tím, že se jedná o osobní finance, přičemž lidé 

jen zřídka mluví o penězích s kamarády, či (dokonce) se svými partnery, takže tím spíše 

neradi hovoří o financích s neznámým člověkem, jímž je tazatel. Proto jakékoli otázky 

týkající se peněz, příjmů, úspor, mohou mít nadhodnocený podíl odpovědí "nevím" nebo 

neupřímných odpovědí.  
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Podle našeho názoru nejvíce citlivou otázkou je otázka výše příjmů respondenta. Tak, 

abychom co nejvíce snížili emocionální zátěž respondenta, ale zároveň získali potřebné 

informace, ptali jsme se na příjmy celé domácnosti a použili intervalovou škálu pro 

formulaci možných odpovědí. 

Kromě toho, v každém sociologickém průzkumu se může objevit neupřímnost nebo 

nevěrohodnost odpovědí respondenta (v podstatě zjistíme to, co člověk říká o něčem, což 

ale není vždy totožné s tím, co si opravdu myslí nebo dělá), ale v tomto případě může tato 

neupřímnost být spojena s druhým důvodem. Tímto důvodem je vliv genderových 

stereotypů na názory respondentů, kteří (vědomě nebo nevědomě) mohou "posouvat" své 

odpovědi směrem ke genderové normě, což znamená, že odpověď na otázku bude citově 

zabarvená, v tomto případě – v závislosti na pohlaví respondenta. 

Chápali jsme tato omezení dat, ale domníváli se, že bylo možné provést analýzu podle 

stanovených cílů studie jako počáteční fáze vývoje této problematiky. 

3 Empirická část výzkumu 

3.1 Pilotáž dotazníku 

Po přípravě výzkumného nástroje (dotazníku) byla provedena pilotáž tak, aby bylo možné 

ověřit jeho správnost. Pilotáž je testování dotazníku na malém vzorku odborníků a 

respondentů s cílem předejít případným nedostatkům týkajících se například nesprávného 

porozumění otázce plynoucího z její nevhodné formulace před spuštěním 

plnohodnotného studia a zahájením sběru empirických dat (Devyatko 1998). 

Pilotáže dotazníku se zúčastnilo 10 lidí: 1 překladatel, 3 odborníci z oboru sociologie 

finančního chování a konání sociologických výzkumů, 3 respondenti, kteří souhlasili 

s účastí v pilotní části výzkumu. Je důležité poznamenat, že všichni účastníci, kteří se 

účastnili pilotáže, vyhovovali kritériím vzorku výzkumu. 

Vzhledem k tomu, že otázka, která byla zaměřená na stanovení typu řízení financí v 

rodině, je převzatá z výzkumů Pahla a Voglerové, které byly provedeny v anglickém 

jazyce, byl dotazník v prvé řadě ukázán odborníkům, kteří se zabývají profesionálním 

překladem z angličtiny do češtiny. To bylo nutné, abychom se ujistili, že tento dotaz byl 

správně přeložen z originálu. Další otázky byly také testovány z hlediska  správnosti 

jazyka.  
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Dále dotazník byl ukázán několika odborníkům v oblasti sociologie, kteří se zabývají 

zkoumáním finančního chování a prováděním sociologických průzkumů. Toto jsme 

učinili, abychom se ujistili, že výzkumný nástroj je ze sociologického hlediska správně 

sestaven.  

Poslední, kteří se seznámili s dotazníkem, byli potenciální účastníci výzkumu. Ti byli 

zahrnuti v pilotáži výzkumu, abychom se ujistili, že respondenti, kteří se zúčastní 

výzkumu, chápou otázky v dotazníku, stejně jako odborníci v oblasti zkoumání 

finančního chování. Jinými slovy, pilotáž s potenciálními respondenty byla provedena, 

abychom se ujistili, že operacionalizace pojmů a teoretických konceptů byla provedena 

správně.  

Během pilotáže byli účastníci požádáni, aby si pečlivě přečetli pokyny, otázky a možnosti 

odpovědí. Po přečtení každé otázky se účastníci zeptali, zda otázka je jasná, jak by na ni 

odpověděli, zda je nutné změnit formulaci otázky nebo odpovědi na ni. Nejdůležitější a 

nejsložitější otázky byly diskutovány podrobněji. Například po přečtení otázky o tom, 

které tvrzení nejpřesněji popisuje mechanismus finančního řízení v rodině, byli 

respondenti požádáni, aby vysvětlili, jak si představují mechanismy, které jsou popsány 

v každém z tvrzení. 

V průběhu pilotáže byl dotazník výzkumu změněn a upraven v souladu s poznámkami a 

přáními účastníků pilotáže. Finální verze dotazníku, který byl použit ve fázi sběru 

empirických dat (off-line a on-line) je uvedena v Příloze č. 1. 

3.2 Postup sběru dat 

Empirická fáze studie byla provedena v období od 5. března do 19. dubna roku 2019. 

Online dotazníky byly zveřejněny na sociální síti Facebook a internet portálech. 

Pozvánky k zúčastnění výzkumu a žádosti o distribuci dotazníku byly zaslány různým 

uživatelům pomocí osobních zpráv. Tištěné dotazníky byly osobně distribuovány 

autorkou. 

Podle Rukavishnikova vzorce byla požadovaná velikost vzorku studie v rozmezí od 120 

do 200 respondentů. Během zadaného časového období bylo obdrženo 585 odpovědí. 

Většina odpovědí, jak se předpokládalo, se podařilo shromáždit pomocí on-line 

dotazování. Procento návratnosti – 89%. Podle našeho názoru procento návratnosti je dost 

vysoké, což svědčí o tom, že jsme úspěšně uplatnili mixed-mode design sběru dat a 

překonali problém citlivosti výzkumného tématu. K podrobnějšímu popisu dat, včetně 

popisu portrétu respondentů, se vrátíme v kapitole věnované analýze dat. 
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3.3 Příprava dat pro analýzy 

Provádění analýzy přijatých empirických dat bylo naplánováno v programu IMB SPSS 

Statistics 20. Díky tomu, že platforma surveymonkey.com poskytuje možnost exportovat 

získané odpovědi od respondentů v podobě souboru ve formátu .sav, nepotřebovali jsme 

použít další programy pro převod dat do požadovaného formátu a jejich export do SPSS. 

Dotazníky, které byly získané prostřednictvím osobního dotazování, byly ručně doplněny 

do pracovního souboru. 

Po exportu dat do SPSS jsme provedli různé postupy pro přípravu dat pro analýzu. Část 

proměnných byla překódována pro snadnou analýzu. Například byla překódována 

proměnná obsahující názvy obce, ve kterých žijí respondenti. Textová stupnice byla 

přeložena do kardinální stupnice, která obsahuje informace o počtu obyvatel v místě 

bydliště respondenta. Odpovědi respondentů (název obce) byly zahrnuty do intervalu na 

základě statistických informací o populaci určité obce9. Ostatní změny, které byly 

důležité během analýzy dat, jsou popsany v další podkapitole, jež je věnována analýze 

dat. 

Vzhledem k tomu, že část odpovědi byla přidána ručně, nebylo zbytečné provést kontrolu 

dat, pomocí níž by bylo možné zjistit, zdali při nahrání dat nedošlo k chybě, zdali jsme 

nenahráli nesprávné hodnoty.  

Čistění dat je důležité, protože některé z námi naplánovaných metod analýzy dat jsou 

velmi citlivé na hodnoty, které jsou výrazně vyšší nebo nižší než je většina hodnot dané 

proměnné (Mareš, Rabušic & Soukup 2015). Během čištění dat jsme také odstranili 

odlehlé hodnoty. Odlehlé hodnoty jsou atypické hodnoty (například extrémně vysoké). 

Pro detekci odlehlých hodnot byla použita metoda Tukeyho (Mareš, Rabušic & Soukup 

2015). Tato metoda je založena na principu interkvartilového rozpětí. V první řadě je 

nutné určit hranice nižšího (25 % nejnižších hodnot proměnných) a (25 % nejvyšších 

hodnot proměnných) horního kvartálů. Interkvartilové rozpětí je rozdíl mezi hodnotou 

horního a spodního kvartálu. Dále je nutno koeficientem o hodnotě 1,5 vynásobit hodnotu 

tohoto interkvartilového rozpětí, čímž vznikne nové rozmezí. Následně se stejný postup 

provede s koeficientem 3, čímž vznikne druhé nové rozmezí. Hodnoty, které se nacházejí 

mezi těmito dvěma nově vzniklými rozmezími, jsou považovány za odlehlé hodnoty. 

Hodnoty, které se nacházejí vně rozmezí, vytvořeným vynásobením hodnoty 

                                                           
9 Počet obyvatel v obcích - k 1.1.2018 [Online] URL: https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-

obcich-see2a5tx8j (Accessed 10 December 2018) 

https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-see2a5tx8j
https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-see2a5tx8j
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interkvartilového rozpětí o 3, jsou považovány za extrémní hodnoty.  

Provedli jsme kontrolu odlehlých hodnot pro takové kardinální proměnné jako je věk 

respondentů, věk partnerů respondentů, a také počet dětí a počet dospělých žijících 

v domácnosti. Případy ve kterých byly objeveny odlehlé a extrémní hodnoty byly 

smazaný z finálního souboru. Velikost finálního vzorku výzkumu je 560 respontentů. 

3.4 Metody analýzy dat 

Jako metody analýzy dat byly použity metody popisné statistiky pro popis portrétu 

respondentů a také pro zobrázení výskytu toho či onoho typu řízení financí v rodinách. 

Pro určení souvislostí mezi proměnnými buly použity korelační koeficienty, které nám 

ukázaly, existují-li vztahy mezi analyzovanými proměnnými. Pro odhalení korelace jsme 

použili kontingenční tabulky a koeficient chí-kvadrát (chi-square). Metoda chí-kvadrát 

analyzuje, do jaké míry se rozložení dat v kontingenční tabulce statisticky významně 

odchyluje od náhodného rozložení, totiž rozložení, které by indikovalo nezávislost mezi 

analyzovanými proměnnými (Mareš, Rabušic & Soukup 2015). 

Vzhledem k tomu, že sledujeme nejen cíl odhalit, zda existuje vztah mezi proměnnými, 

ale také pochopit, jak je silný vliv nezávislých proměnných na závislou (v našem případě 

na pravděpodobnost existence toho či onoho typu finančního řízení v rodině), budeme 

používat regresní analýzu. Závislá proměnná – typy řízení financí v rodinách – je 

nominální s více než dvěma kategoriemi a nezávislé proměnné mají různé typy stupnic, 

takže jsme použili multinominální logistickou regresi.  

Je třeba upřesnit, že multinomiální logistická regrese je podtypem logistické regrese 

(Nasledov 2008), při jejím použití cíl statistické analýzy spočívá v odhalení 

pravděpodobnosti, že ten či onen respondent (na základě určitých vlastností), spadne do 

té či oné cílové skupiny. V praxi metody logistické regrese podle hodnoty jedné nebo více 

nezávislých proměnných (faktorů) umožňují zařadit respondenty do dvou (binární), nebo 

více (multinominální) skupin, které jsou vyjádřené možnostmi odpovědi jedné závisle 

proměnné. V našem případě – nominální proměnné, která obsahuje informace o typech 

řízení financí v rodinách respondentů. 
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3.5 Analýza dat 

3.5.1 Portrét respondentů 

Nejprve se podíváme na popis portrétu respondenta. Jak již bylo řečeno, vzorek našeho 

výzkumu se skládá z 560 respondentů. Výsledky popisných statistik jdou uvedené 

v tabulce č. 1.  

Tabulka 1 

Sociodemografické charakteristiky respondentů 

Sociodemografické charakteristiky Podíl respondentů 

Pohlaví  

Muž  48,7 %  

Žena  51,3 %  

Věk  

18–25  25,8 %  

26–35  36,4 %  

36–45  23,7 %  

46–55  11,9 %  

56+  2,2 % 

Vzdělání  

Základní vzdělání  2,7 %  

Středoškolské vzdělání bez maturity  9,1 %  

Středoškolské vzdělání s maturitou  20,1 %  

Vyšší odborné vzdělání  25,7 %  

Vysokoškolské vzdělání  42,4 %  

Velikost příjmů domácnosti  

0 až 28 000 Kč  10,4 %  

28 001 až 60 000 Kč  14,4 %  

60 001 až 80 000 Kč  30,2 %  

80 001 až 100 000 Kč  29,7 %  

100 001 a více Kč  15,3 %  

Velikost místa bydliště  

Méně než 10 tisíc obyvatel  15,2 %  

10–100 tisíc obyvatel  11,4 %  

100–500 tisíc obyvatel  20,1 %  

500 tisíc – 1 milion obyvatel  20,5%  

1 milion+ obyvatel  32,8 %  

 

Z tabulky č. 1 můžeme vidět, že vzorek našeho výzkumu se skládá z téměř stejného 

množství mužů a žen: 49 % mužů a 51 % žen. Přibližně stejné rozdělení mužů a žen bylo 

speciálně plánováno, proto jsme nezastavili výzkum, dokud nebyl dosažen skoro stejný 

počet mužů a žen ve vzorku. Vzhledem k tomu, že naše téma je vhodnější pro použití 

domácností jako jednotky pozorování, stejným podílem mužů a žen jsme se snažili 

zmenšit zkreslení dat. Dále zanalyzujeme vliv pohlaví respondenta na výběr konkrétní 

odpovědi na určité otázky. 

Kromě toho vidíme, že se našeho výzkumu zúčastnili především mladí lidé, 62 % 

respondentů ve věku od 18 do 35 let. To je pravděpodobně kvůli tomu, že největší počet 
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odpovědí byl získán prostřednictvím dotazování přes internet. Podle nás je logické, že 

internet a sociální sítě většinou používá mladší generace. 

Co se týče vzdělání respondentů, tak vidíme, že vzorek našeho výzkumu se většinou 

skládá ze vzdělanějších respondentů, 68 % respondentů má vyšší odborné vzdělání nebo 

vysokoškolské vzdělání. Přibližně 75 % respondentů žije v domácnostech se středním 

a vyšším příjmem. 

Po transformaci proměnné, která obsahuje informace o tom, v jaké obci žije respondent, 

bylo zjištěno, že 33 % respondentů žije v místě, kde bydlí více než milion obyvatel, 21% 

žije v místě, kde je 500 tisíc – 1 milion obyvatel, 20 % respondentů žije v místě s počtem 

obyvatel v intervalu od 100 až 150 tisíc lidí, zbývajících 27 % žije v menších obcích 

(do 100 tisíc obyvatel). 

3.5.2 Sociodemografické typy domácností 

Podle teorie (Clarke 2002) se řízení rodinných financí může lišit v závislosti na věku 

manželů a počtu členů domácnosti, proto metodickým úkolem našeho výzkumu bylo 

tvoření sociálně demografické typologie domácností respondentů, kteří se zúčastnili 

našeho výzkumu. Základ typologie byl následující: existence manželského jádra (zda 

respondent žije v oficiálním nebo v neoficiálním manželství)10, počet členů domácnosti, 

počet dětí do 18 let a přítomnost dalších dospělých členů v domácnosti. Odděleně byl 

vzat v úvahu věk manželů. K dětem patřili členové domácnosti podle věku (mladší 18 

let). K ostatním dospělým členům domácnosti byly zahrnuty všechny osoby starší 18 let 

žijící na stejné ploše (kromě respondenta, jeho partnera a jejich dětí). Tak jsme získali pět 

sociodemografických typů domácností. Podíl respondentů můžeme vidět v tabulce č. 2. 

  

                                                           
10 Filtrační otázka v dotazníku. 
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Tabulka 2  

Podíl domácností různých sociodemografických typů ve výběru 

Sociodemografické typy domácností podíl respondentů 
1. Manželský pár bez dětí mladších 18 let a bez dalších dospělých 

žijících v domácnosti 
36 %  

včetně obou manželů mladších 30 let 5 %  
2. Manželský pár se staršími dětmi, ale bez dalších členů 

domácnosti 
16 %  

včetně obou manželů mladších 30 let 7 %  
3. Manželský pár s dětmi do 18 let, ale bez dalších dospělých 

žijících v domácnosti 
35 %  

4. Manželský pár bez dětí mladších 18 let, ale s dalšími dospělými 

žijícími v domácnosti 
6 % 

včetně obou manželů mladších 30 let 1 %  
5. Manželský pár s dětmi mladšími 18 let a dalšími dospělými 

žijícími v domácnosti 
7 %  

včetně obou manželů mladších 30 let 1 %  

 

Jak vidíme, typy 1–3 popisují plné nukleární rodiny, které se skládají z manželského páru 

a dětí (rodiny 2. a 3. typu) nebo bez nich (rodiny 1. typu). Typ 1 (36 % ve výběru) 

zahrnuje jak mladé rodiny, které zatím nemají děti, tak i rodiny složené z manželů, jejichž 

děti opustily rodičovský dům. 

Typ 2 představuje rodiny složené z manželů a jejich starších dětí, jež ale dosud 

neopouštějí rodičovský dům (16 %). Typ 3 spojuje typické nukleární, většinou mladé 

rodiny (analýza ukázala, že průměrný věk manželů v tomto typu se rovná 35 let), 

ve kterých bydlí manželé se svými malými dětmi. Takových rodin je ve výběru 35 %. 

Typy 4 a 5 představují multigenerační rodiny, v nichž manželský pár bydlí s jinými 

staršími osobami (pravděpodobně se svými dospělými dětmi a rodiči) bez malých dětí 

(typ 4), nebo s nimi (typ 5): 6 % respondentů spadá do 4. typu a 7 % respondentů do 5. 

typu. 

3.5.3 Prevalence různých systémů správy rodinných financí 

Jedním z klíčových úkolů zkoumání otázky správy financí v rodinách a našeho výzkumu 

je určení typů řízení financí a hodnocení jejich prevalence. Na základě práce s literaturou 

jsme ve svém výzkumu použili typologii řízení financí v rodině, kterou navrhli Pahl 

a Voglerová (1993).  

Během empirické fáze výzkumu byli respondenti požádáni, aby odpověděli na otázku, 

jaké z navrhnutých tvrzení nejlépe popisuje systém správy financí v jejich domácnosti. 

Tvrzení byla zformulována na základě typologie Pahla a Voglerové: 
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1. Vy samostatně spravujete veškeré financování Vaší domácnosti (hradíte náklady, 

řešíte finanční otázky a například dáváte část peněz Vašemu partnerovi/Vaší 

partnerce, dětem na osobní výdaje atd.). 

2. Váš partner/Vaše partnerka spravuje veškeré financování v domácnosti (hradí 

náklady, řeší finanční otázky a například dává část Vám, dětem na osobní výdaje 

atd.). 

3. Vy předáváte Vašemu partnerovi/Vaší partnerce pevnou částku na náklady na 

domácnost a zbytek finančních prostředků zůstává pod Vaší kontrolou a Vy 

sám/sama platíte další výdaje. 

4. Váš partner/Vaše partnerka Vám předává pevnou částku na náklady na 

domácnost. Zbytek finančních prostředků zůstává pod jeho/její kontrolou a on(a) 

sám/sama hradí ostatní náklady. 

5. Vy a Váš partner/Vaše partnerka si ukládáte veškeré finance společně a pak si 

každý bere, kolik potřebuje. 

6. Vy a Váš partner/Vaše partnerka si společně ukládáte nějakou část peněz 

dohromady a zbytek necháte na své osobní potřeby. Ze společného fondu 

odcházejí peníze na společné výdaje. 

7. Vy a Váš partner/Vaše partnerka spravujete samostatně své finance a neukládáte 

je do "společného kotle". 

8. Jiný systém. 

Předpokládali jsme, že typy řízení financí v rodinách se nebudou lišit od těch, které byly 

navrhnuté Pahlem a Voglerovou, ale jejich šíření bude jiné, zejména kvůli delší existenci 

tradice ženské zaměstnanosti (výzkumy Pahla a Voglerové byly většinou provedeny v 

letech 1960–1980), ale i zaměření na rovnost mezi muži a ženami ve všech oblastech 

společnosti. Mohli jsme předpokládat, že české rodiny mají větší tendenci mít systém 

sdíleného fondu, při kterém oba manželé mají stejný přístup k financím. 

Za účelem vytvoření proměnné obsahující informace ohledně typů správy rodinných 

financí odpovědi respondentů byly překódovány podle toho, komu patřily – muži nebo 

ženě. Odpovědi mužů o samostatné správě veškerých peněz a příslušné odpovědi žen 

ohledně svých manželů byly zařazeny do systému mužské kompletní správy, zrcadlové 

odpovědi žen o sobě a mužů o svých manželkách – do systému ženské kompletní správy.  

Systém fixního rozpočtu nákladů na domácnost také předpokládal dvě varianty 

v závislosti na tom, kdo komu – muž své ženě nebo žena svému muži – předává pevnou 

částku na výdaje na domácnost a kdo kontroluje zbytek finančních prostředků (muž nebo 



 

37 

žena). Do systému sdíleného nebo částečného fondu byly zařazeny odpovědi mužů a žen 

o tom, že manželé veškeré finance nebo jejich část ukládají dohromady a pak si každý 

bere tolik, kolik potřebuje. Systém nezávislé správy po překódování proměnných zahrnul 

odpovědi respondentů o tom, že každý z manželů spravuje své peníze samostatně. 

Výsledek naší analýzy je uveden na obrázku č. 1. 

 

Obrázek č. 1. Distribuce mechanismů správy financí v českých rodinách 

 

Z obrázku č. 1 je zřejmé, že nejběžnějšími mechanismy jsou systémy sdíleného fondu 

(33,9 %) nebo (12,1 %). Systémy sdíleného a částečného fondu má celkem 46 % 

respondentů ve své domácnosti. Model jakékoliv mužské dominance při správě 

rodinných financí si vybralo 24 % respondentů; 24 % respondentů také ukázalo, že ve své 

rodině mají model jakékoliv ženské dominance. Je zajímavé, že mezi modely s ženskou 

dominancí převládá systém ženské kompletní správy (21,3 %) a mezi modely s mužskou 

dominancí systém fixního rozpočtu na domácnost, který je řízený mužem (17,5 %). Jako 

nezávislou správu svůj systém řízení rodinných financí identifikovalo 4,5 % respondentů. 

Jak již bylo řečeno, fakt, že jsme se ptali jen jednoho z manželů, který systém správy 

financí existuje v jejich rodině, mohl vést ke zkreslení výsledků naší analýzy 

a výzkumu. Z tabulky č. 3 vyplývá, že rozdíly v odpovědích mužů a žen nejsou 

náhodné. Chí-kvadrát = 0,002, a to znamená, že se statistického hlediska při úrovni 

významnosti 0,05 musíme zamítnout nulovou hypotézu o nedostatku vztahu mezi znaky. 

Takže jsme nuceni přiznat, že existuje určité zkreslení výsledků, které souvisí se 
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skutečností, že jsme dotazovali jenom jednoho z partnerů. Největší rozdíly jsou 

pozorovány v odpovědích o jakémkoliv kompletním řízení financí: při porovnání 

odpovědí získaných ze strany ženy a ze strany muže se hodnocení neshodují. Takže ženy 

téměř 1,5krát častěji řekly, že v jejich rodině existuje ženská kompletní správa (25,6 % 

ve srovnání s 17,0 %), zatímco muži 3,8krát častěji uvedli systém mužské kompletní 

správy (9,8 % oproti 2,6 %). V případě jiných systémů správy financí prakticky neexistují 

žádné rozdíly. V budoucích výzkumech věnovaných řízení financí v rodinách je tedy 

nutné se dotazovat celé domácnosti, nebo spojovat dohromady odpovědi manželů. 

Tabulka 3 

Distribuce odpovědí na otázku, jaký systém správy financí  

existuje v rodině respondentů v závislosti na pohlaví respondenta 

 
Respondent – muž 

N= 273 

Respondent – žena 

N=287 

Ženská kompletní správa 17,0 %  25,6 %  

Mužská kompletní správa 18,1 %  17,5 %  

Ženský fixní rozpočet 2,5 %  2,3 %  

Mužský fixní rozpočet 9,8 %  2,6 %  

Sdílený fond 34,0 %  33,8 %  

Částečný fond 11,3 %  12,9 %  

Nezávislá správa 4,7 %  4,3 %  

Jiný 2,6 %  1,7 %  
 

Poznámka: Pearson Chi-Square =6,132 (df = 7), Sig. = 0,002, Goodman and Kruskal tau = 006, 

 Sig. = 0,002 

 

Vraťme se zpět k naší hypotéze. Celkem můžeme říci, že nebyla úplně potvrzena: 

prevalence systému společného fondu u českých rodin, které se zučastnily výzkumu, ve 

srovnání s britskými (Pahl 1989) je přibližně stejná, používá se podle dotazovaných 

přibližně v polovině českých a britských rodin. Systém kompletního řízení jednoho z 

manželů používá přibližně třetina českých a britských rodin, přičemž míra prevalence 

systému ženské kompletní správy rodinných financí je menší než v britských rodinách. 

Závěr porovnání výzkumu však nelze považovat za zcela přesný, protože mezi těmito 

průzkumy existuje chronologická mezera. 

3.5.4 Souvislost mezi typem finančního řízení a hlavou rodiny 

Důležitými otázkami při zkoumání finanční moci v domácnosti jsou otázky, zdali 

manželé, kteří mají společný fond, řeší všechny finanční problémy společně? Nebo je 

jeden z manželů „mnohem důležitější", proto mu (jí) patří „poslední slovo" během řešeni 

různých otázek (včetně finančních) a on (a) má za ně zodpovědnost? Zkoumání těchto 
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otázek musí probíhat během dalších výzkumů a nejlépe během kvalitativních rozhovorů 

s manželi. V současné době však máme možnost analyzovat, zda existuje souvislost mezi 

postavením hlavy rodiny a v rodině přijatým systémem finančního řízení.  

Během našeho výzkumu jsme zjistili, že jen 39 % respondentů, kteří sdělili, že ve své 

rodině mají systém sdíleného fondu, a 43 % respondentů, kteří mají částečný fond, 

uvedlo, že oba manželé jsou hlavou rodiny, respektive, že hlavu rodiny nemají. Důležité 

a zajímavé je, že polovina mužů a žen v těchto rodinách přiznává prvenství manžela. 

Přitom i v rodinách s dominantní pozicí manželky v řízení rodinných financí třetina žen 

řekla, že manžel je hlavou rodiny, a téměř 60 % mužů souhlasilo. Tak při úrovni 

významnosti 0,05 musíme přijmout nulovou hypotézu (p-value 0,09 > 0,05) o nedostatku 

souvislosti mezi typem řízení financi a tím, kdo je hlavou rodiny. 

Je jisté, že mnoho různých faktorů má vliv na určení dominantního postavení. Jak jsme 

například zjistili během kritické analýzy literatury, ekonomické a sociokulturní faktory 

mohou mít vliv na to, kdo je hlavou rodiny, a to je předmětem dalšího výzkumu. 

V současné době je pro nás důležité stanovit, že společné finanční řízení nemusí znamenat 

prvenství obou manželů v rodině a pravděpodobně ani společnou zodpovědnost za správu 

rodinných financí. To také naznačuje, že rozdělení moci není vždy rovné ani při sdílenem 

finančním fondu. 

3.5.5 Subjektivní vnímání poměru velikosti individuálních příjmů 

manžely 

Důležitá při zkoumání řízení financí v rodině je otázka, jak souvisejí odpovědi 

respondentů o existujícím systému správy financí v jejich rodinách se subjektivním 

vnímáním velikosti příjmů jednoho z manželů v porovnání s velikostí příjmů druhého. 

Při odpovědi na tuto otázku lze vycházet z různých přístupů, které již byly označeny 

v kritické analýze literatury. Například myšlenka vyplývající z teorie zdrojů je založena 

na tom, že pokud příjmy partnera vnímají jako větší než své vlastní, pak mu (jí) bude 

patřit prvenství ve správě rodinných financí (Blood & Wolfe 1960). Nebo může fungovat 

kompenzační logika, která vyplývá z modelu výměny, v souladu s ní menší příjmy (nebo 

jejich absence) jednoho z manželů se vyvažují jeho (její) větší účastí ve správě rodinných 

financí (Becker 2009). Kromě toho odpovědi respondentů o poměru příjmů manželů a 

správě rodinných financí mohou být ovlivněné sociokulturními normami a genderovými 

rolemi (Brines 1994). 
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Naše hypotéza spočívala v tom, že bez ohledu na systém řízení rodinných financí poměr 

velikosti příjmů jednoho manžela ve spovnání s příjmy druhého ve vnímání manželů bude 

se pozorovat ve prospěch mužů. 

Tato hypotéza byla založena na tom, že z mnoha důvodů (odvětvová a profesní segregace, 

rozdíly v úrovni lidského kapitálu, diskriminace žen na trhu práce atd.) existují značné 

genderové rozdíly ve mzdách mužů a žen. Podle Eurostatu v Česku v roce 2018 rozdíly 

v platech mužů a žen činily 22 % ve prospěch mužů11. Logicky lze předpokládat, že tato 

genderová nerovnost se může odrážet i v subjektivním vnímání lidí. Kromě toho bychom 

neměli zapomenout ani na existující představy o moderní sociální normě, podle které muž 

musí pracovat a vydělávat peníze, zatímco žena může pracovat, pokud chce (Zelizer 

1997). 

S cílem provedení analýzy a ověření naší hypotézy, odpovědi respondentů o tom, kdo 

z manželů má větší příjem, byly překódovány v závislosti na tom, komu patřila odpověď 

– muži nebo ženě. Výsledkem překódování byly 4 varianty odpovědi: 1 – příjmy muže 

jsou větší než příjmy ženy, 2 – příjmy ženy jsou větší než příjmy muže, 3 – příjmy muže 

a ženy jsou stejné, 4 – nevím. 

Výsledky naší analýzy jsou uvedeny na obrázku č. 2. 

 

Obrázek 2. Subjektivní hodnocení poměru individuálních příjmů manželů  

v závislosti na zvoleném systému řízení financí 

Poznámka: Pearson Chi-Square =51,048 (df = 18), Sig. = 0,000 

 

                                                           
11 Wages. [Online] URL: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database?node_code=med_ps43 (Accessed 10 

March 2019). 

https://ec.europa.eu/eurostat/data/database?node_code=med_ps43


 

41 

Analýza ukazuje, že ve všech rodinách, kromě rodin s nezávislým řízením financí 

a částečným fondem, více než polovina respondentů považuje příjmy manžela za vyšší 

v porovnání s příjmy manželky. Podíl těchto respondentů je maximální v rodinách 

s mužskou kompletní správou (85 %) a fixním rozpočtem na domácnost, který řídí muž 

(75 %). To zcela odpovídá zdrojovému přístupu, pokud příjmy muže jsou považované za 

větší, tak kontrola financí podle teorie musí být v jeho rukách. V rodinách se sdíleným 

nebo částečným fondem se méně než čtvrtina respondentů domnívá, že jejich příjmy 

s manželem (manželkou) jsou zhruba stejné, ostatní ukazují na ziskovou nerovnost, která 

je také ve prospěch muže.  

Největší podíl (20 %) respondentů, kteří ukazují na větší velikost ženských 

příjmů v manželském páru, je pozorován v rodinách s fixním rozpočtem na domácnost, 

který kontroluje žena, totiž kde žena předává manželovi fixní částku na vedení 

domácnosti, zůstatek finančních prostředků zůstává pod její kontrolou a ona samostatně 

hradí jiné náklady. 

Při systému, v němž se všemi penězi samostatně disponuje žena, totiž platí účty, dává 

část peněz svému manželovi, dětem atd. (ženská kompletní správa), pouze 10 % 

respondentů uvedlo, že příjmy manželky jsou větší než příjmy manžela. Jinými slovy, 

mužská funkce v tomto případě spočívá v tom, aby vydělal co největší sumu peněz, 

přinesl ji domů a dal ženě (takzvaná funkce zajištění příjmů (Vogler 2005), a ona úplně 

samostatně spravovala rodinné finance (podle Voglerové (2005) distribuční funkce). 

Rodiny s nezávislým finančním managementem mají relativní paritu názorů ohledně 

individuálních příjmů. 

Celkem lze říci, že naše hypotéza je potvrzená, Sig. Chi-square = 0,000. Statisticky to 

naznačuje, že při úrovni významnosti 0,05 se nulová hypotéza o nedostatku souvislosti 

mezi znaky odmítá. Příznaky jsou spojeny. Prakticky to znamená, že existují statisticky 

významné rozdíly v subjektivním vnímání poměru příjmů mužů a žen mezi respondenty, 

kteří mají různé typy správy rodinných financí, ale i přes tyto rozdíly většina respondentů, 

s výjimkou respondentů, kteří mají systém nezávislé správy, ukazuje, že příjmy manžela 

jsou vyšší než příjmy manželky. 

3.5.6 Determinanty diferenciace rodin podle typu finančního řízení 

Jedním z hlavních úkolů tohoto výzkumu je identifikace determinantů a hodnocení jejich 

vlivu na výběr toho či onoho typu řízení financí v rodinách. Teď zanalyzujeme klíčové 

prvky, které podle námi probrané teorie mohou být faktory diferenciace domácností podle 
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typu řízení rodinných financí: měsíční příjmy rodiny; zaměstnání manželů; jejich úroveň 

vzdělání a věk; délka soužití; sociálně demografický typ domácnosti; velikost místa 

bydliště. Je třeba zdůraznit, že teď neupozorňujeme na vliv každého z těchto faktorů (to 

budeme probírat dále během regresní analýzy), ale na jeho přítomnost nebo 

nepřítomnost a charakter rozdílů rodin podle typu finančního řízení. 

3.5.7 Měsíční příjmy rodiny 

Předpokládali jsme, že typy správy rodinných financí s dominancí ženy jsou 

charakterističtější pro domácnosti s nízkými příjmy. To znamená, že závěr, získaný 

v průběhu výzkumu, který byl prováděn na britských datech (Pahl 1993), nebude v 

rozporu s českou skutečností. 

Výsledky korelační analýzy jsou uvedeny v tabulce č. 4. 

Tabulka 4 

Systémy správy rodinných financí v závislosti na veličině měsíčných příjmů 

 
Správa s ženskou 

dominancí 

Správa s 

mužskou 

dominancí 

Sdílený nebo 

částečný fond 
Nezávislá správa 

0 až 28 000 Kč 55 %  10 %  7 %  8 %  

28 001 až 60 000 Kč 25 %  35 %  22 %  24 %  

60 001 až 80 000 Kč 12 %  30 %  28 %  35 %  

80 001 až 100 000 Kč 6 %  20 %  35 %  26 %  

100 001 a více Kč 2 %  5 %  4 %  7 %  

Poznámka: Pearson Chi-Square = 22,513 (df = 6), Sig. = 0,000 

 

Z tabulky č. 4 je zřejmé, že naše hypotéza je potvrzena. Vidíme, že u více než poloviny 

respondentů, kteří uvedli, že v jejich rodině existuje systém řízení s ženskou dominancí, 

se velikost příjmů nachází v intervalu od 0 do 28 000 Kč. Největší počet respondentů, 

v jejichž rodinách existuje řízení financí s dominancí muže (30 %), uvedl, že velikost 

příjmů jejich domácnosti se nachází v intervalu od 60 001 do 80 000 Kč. Zajímavé je, že 

v rodinách, kde je použit systém sdíleného nebo částečného fondu, velikost příjmů 

domácnosti je poměrně vysoká a nachází se v intervalu od 80 001 do 100 000 Kč. Více 

než třetina respondentů s nezávislým typem řízení rodinných financí uvedla, že jejich 

příjem se pohybuje od 60 001 do 80 000 Kč. 
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Důležité je poznamenat, že významnost chí-kvadrátu je 0,000, a to nám říká, že musíme 

odmítnout nulovou hypotézu o nedostatku souvislosti mezi znaky. Rozdělení našich dat 

se statisticky významně odchyluje od náhodného rozložení. 

3.5.8 Stav zaměstnání manželů 

Jak jsme zjistili během kritické analýzy literatury, výzkumy J. Pahla a C. Voglerové 

(1993) ukazují, že míra aktivity žen na trhu práce je jedním z nejdůležitějších prvků 

diferenciace domácností podle typu finančního řízení. Podle jejich výzkumů příslušnost 

rodin k systému sdíleného fondu závisí ne na samotnou ženské zaměstnanosti, ale na její 

charakteru. V případě plné ženské zaměstnanosti převažuje egalitární model finančních 

vztahů mezi manželi. 

Na základě toho jsme zformulovali naši hypotézu, ale v obecnější formě, protože v této 

fázi výzkumu náš dotazník nepředpokládal zjištění úrovně zapojení manželů v oblasti 

zaměstnání (plná nebo částečná zaměstnanost atd.). 

Naše hypotéza spočívá v tom, že příslušnost rodin k systémům řízení rodinných financí 

s dominancí jednoho z manželů je pravděpodobně spojena se zaměstnáním ženy (jestli 

žena pracuje, nebo nepracuje).  

Abychom dokázali zkontrolovat náš předpoklad, rozdělili jsme všechny rodiny do skupin 

v závislosti na základní činnost respondentů a jejich partnerů v současné době. Do 

nezaměstnaných byly zařazeny nezaměstnaní, studenti, osoby, které jsou na mateřské 

nebo rodičovské dovolené, ženy v domácnosti a důchodci. Je jisté, že důvody 

nezaměstnanosti těchto skupin mohou být zcela odlišné, ale pro nás je důležité to, že 

v tuto chvíli jsou mimo trh práce, a tedy bez příjmů ze zaměstnání. Odpovědi byly 

překódovány v závislosti na pohlaví respondentů. Po překódování jsme měli pro analýzu 

4 skupiny: 1 – muž a žena pracují, 2 – muž a žena nepracují, 3 – muž pracuje, žena 

nepracuje, 4 – žena pracuje, muž nepracuje. 

Kromě toho sedm dříve vydělených systémů správy rodinných financí byly sloučeny do 

čtyř skupin: 1 – správa s mužskou dominancí (do této skupiny byly zahrnuty systém 

mužské kompletní správy a systém fixního rozpočtu, který řídí muž; 2 – správa s ženskou 

dominancí (do této skupiny byl zahrnut systém ženské kompletní správy a systém fixního 

rozpočtu, který řídí žena), 3 – fond (sdílený nebo částečný fond) a 4 – nezávislá správa. 

Výsledky naší analýzy jsou uvedeny v tabulce č. 5. 
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Tabulka 5 

Systémy správy rodinných financí v závislosti na stavu zaměstnání manželů 

 
Muž a žena 

pracují 

Muž a žena 

nepracují 

Muž pracuje, 

žena nepracuje 

Žena pracuje, 

muž nepracuje 

Správa s ženskou 

dominancí 
20 %  33 %  27 %  36 %  

Správa s mužskou 

dominancí 
25 %  17 %  32 %  9 %  

Sdílený nebo 

částečný fond 
49 %  43 %  34 %  45 %  

Nezávislá správa 6 %  7 %  7 %  10 %  

Poznámka: Pearson Chi-Square =62,818 (df = 9), Sig. = 0,000 

 

Jak vidíme z tabulky č. 5 koeficient Chí-kvadrát = 0,000 a to znamená, že při úrovni 

významnosti 0,05 musíme zamítnout nulovou hypotézu o nedostatku vztahu mezi 

analyzovanými proměnnými. To znamená, že existuje významný vztah mezi typem 

správy financí a stavem zaměstnání manželů. Podle výsledků korelační analýzy můžeme 

říct, že rodiny, v nichž manžel pracuje a manželka nepracuje, vykazují větší závazek 

modely řízení s dominantní rolí manžela (32 %), sdílený fond má v této skupině nejmenší 

zastoupení ve srovnání s ostatními skupinami (34 %). Skupina, ve které manželka pracuje 

a manžel nepracuje, inklinuje k dominanci žen ve správě financí (36 %), nebo k nezávislé 

správě (10 %). V podstatě v tomto případě je potvrzená zdrojová teorie, která je silným 

vysvětlujícím mechanismem. Třetina rodin, kde oba manželé nepracují (je logické, že 

úroveň materiálního zabezpečení těchto domácností je poměrně nízká), spoléhá na 

prvenství ženy ve správě financí. 

3.5.9 Vzdělání manželů 

Jak již bylo řečeno v kritické analýze literatury, podle genderové teorie (Treas 1993), 

vzdělanější lidé se drží modernějších (tj. rovnostářských) modelů rodinných finančních 

vztahů. V souladu s genderovou teorií jsme předpokládali, že existuje vztah mezi úrovní 

vzdělání manželů a systémem správy financí, který se používá v rodině. 

Abychom ověřili naši hypotézu, zahrnuli jsme do korelační analýzy úrovně vzdělání 

muže a žen zvlášť. Kromě toho kvůli malému počtu respondentů se základním vzděláním, 

spojili jsme tuto variantu odpovědi se středoškolským vzděláním bez maturity. Výsledky 

naší analýzy jsou v tabulce č. 6. 
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Tabulka 6 

Systémy správy rodinných financí v závislosti na úrovni vzdělání 

 

Základní, 

Středoškolské 

vzdělání bez 

maturity 

Středoškolské 

vzdělání s 

maturitou 

Vyšší odborné 

vzdělání 

Vysokoškolské 

vzdělání 

muži ženy muži ženy muži ženy muži ženy 

Správa s ženskou 

dominancí 
35 %  34 %  29 %  30 %  23 %  27 %  18 %  15 %  

Správa s mužskou 

dominancí 
19 %  23 %  21 %  23 %  23 %  20 %  30 %  30 %  

Sdílený nebo 

částečný fond 
42 %  37 %  45%  44 %  50 %  50 %  48 %  49 %  

Nezávislá správa 4 %  6 %  5 %  3 %  4 %  3 %  4 %  6 %  

Poznámka: Pearson Chi-Square pro muže = 25,771 (df = 6), Sig. = 0,000 

Pearson Chi-Square pro ženy = 33,278 (df = 6), Sig. = 0,000 

 

Podle tabulky č. 6 vztah mezi úrovní vzdělání a systémem správy financí existuje: 

Sig. Chi-Square pro muže = 0,000, Sig. Chi-Square pro ženy = 0,000. To znamená, že při 

úrovni významnosti 0,05 nemáme žádné důvody přijmout hypotézu o nedostatku 

souvislosti mezi proměnnými. Pokud je vzdělání alespoň jednoho z manželů 

středoškolské s maturitou anebo vyšší, pak je podíl rodin se systémem sdíleného fondu 

vyšší, přitom rozdíly mezi muži a ženami nejsou pozorovány. 

Celkem to je v souladu s výsledky výzkumu, které uskutečnil Pahl (1993), ale rozdíl je 

v tom, že ve Velké Británii se egalitární model finančního řízení většinou vyskytuje 

v rodinách, kde lidský kapitál u manžela je vyšší, zatímco úroveň vzdělání manželky 

nemá významný vliv. Podle našeho názoru toto může být vysvětleno vyšší úrovní 

vzdělání žen v našem výzkumu, než zjistil ve výzkumu Pahl. Tak srovnání úrovní 

vzdělání muže a žen nezjisti rozdíly. 

3.5.10 Délka společného života manželů, věk manželů a finanční řízení v 

rodině rodičů 

Strategie domácnosti v jakékoliv oblasti je výsledkem komplexního sladění zájmů svých 

členů. Proto lze předpokládat: kvůli tomu, že v počáteční fázi soužití se obvykle partneři 

špatně znají, dosažení souladu v jakékoliv činnosti je značně složité. V procesu 

akumulace zkušeností rodinného života se charakter dialogu mezi partnery stává méně 

stresující, a to může v konečném důsledku vést k celkové demokratizaci vztahů. 

Odtud vyplývá naše hypotéza, že čím déle manželé žijí spolu, tím větší je jejich orientace 

na egalitárnější vztahy v oblasti řízení rodinných financí. 
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Výsledky naší analýzy jsou uvedeny v tabulce č. 7. 

Tabulka 7 

Systémy správy rodinných financí v závislosti  

na délku společného života manželů 

 
Méně než 

rok 
1-5 let 6-10 let 11-15 let 

Více než 15 

let 

Správa s ženskou dominancí 21 %  28 %  24 %  28 %  32 %  

Správa s mužskou dominancí 23 %  40 %  27 %  16 %  17 %  

Sdílený nebo částečný fond 49 %  36 %  44 %  53 %  45 %  

Nezávislá správa 7 %  6 %  5 %  3 %  6 %  

Poznámka: Pearson Chi-Square =44,971 (df = 12), Sig. = 0,000 

 

Analýza ukazuje, že naše statistická hypotéza je potvrzena. Významnost Chí-kvadrátu je 

0,000, to znamená, že existuje vztah mezi analyzovanými proměnnými. Ale naše věcná 

hypotéza je částečně potvrzena. Na jedné straně více než polovina rodin, v nichž manželé 

žijí společně více než 11 let, demonstruje svůj závazek k systémům sdíleného nebo 

částečného fondu, zatímco odpovídající podíl v „mladých" rodinách je 36–44 % (viz 

tabulka č. 7). Na druhou stranu avšak 49 % rodin s krátkou délkou soužití (do 5 let) také 

demonstruje demokratický model při odpovědi na otázku o správě financí. Bohužel je 

zatím těžké vysvětlit, s čím to může být spojeno.  

Co se týče modelů finančního řízení s dominancí někoho z manželů, pak v „mladých" 

rodinách dominantní pozice má častěji manžel a v rodinách s větší délkou společného 

života – žena. 

Určitě rodinné zkušenosti (délka společného života manželů) jsou do jisté míry spojené 

s věkem manželů. Definovali jsme proto věkové skupiny (odděleně pro respondenty 

a respondentky) a zanalyzovali jejich cross-rozdělení, a zjistili jsme, že ve většině případů 

muži a ženy v páru patří k jedné věkové skupině. Na tomto základě jsme vytvořili novou 

proměnnou – průměrný věk manželů. Pak jsme provedli korelační analýzu mezi touto 

novou proměnnou a typem správy financí v domácnosti. 

Výsledky naší analýzy můžeme najít v tabulce č. 8. 
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Tabulka 8 

Systémy správy rodinných financí v závislosti  

na průměrný věk manželů 

 18-25 let 26-35 let 36-45 let 46-55 let 55 a vice 

Správa s ženskou dominancí 21 %  23 %  33 %  35 %  38 %  

Správa s mužskou dominancí 28 %  28 %  16 %  14 %  12 %  

Sdílený nebo částečný fond 47 %  43 %  46 %  47 %  46 %  

Nezávislá správa 4 %  6 %  5 %  3 %  4 %  

Poznámka: Pearson Chi-Square =42,934 (df = 12), Sig. = 0,000 

 

Jak můžeme vidět v tabulce č. 8, čím starší manželé (od 46 let a více), tím větší počet 

rodin má systém řízení financí s dominancí žen; a naopak čím mladší manželé, tím častěji 

v rodinném finančním managementu v té či oné míře dominuje muž. Systém sdíleného 

nebo částečného fondu je běžný ve stejné míře ve všech věkových skupinách.  

Podle našeho názoru důvody pro větší závazek starších manželů k typu řízení s dominancí 

ženy mohou být dva. První z nich je spojen s dynamikou příjmů v průběhu životního 

cyklu člověka a rodiny, které klesají s odchodem člověka do důchodu. Jak jsme dříve 

zjistili, systém finančního řízení s dominancí žen převládá ve skupinách s nízkými příjmy. 

Další důvod může být spojen s efektem kohorty, tedy životními zkušenostmi generace, 

která prošla socializací a žila v určitých podmínkách. V této chvíli můžeme ověřit naše 

předpoklady. 

Naše hypotéza spočívala v tom, že pokud se model finančního řízení mění v rodinách 

v procesu dospívání manželů, pak je možné mluvit o vlivu věku, a pokud ne, pak s 

největší pravděpodobností o efektu kohorty. 

V ideálním případě je nejlepší tento předpoklad kontrolovat na longitudných panelových 

datech v kombinaci s hloubkovými rozhovory manželů pro zkoumání procesu 

transformace modelů řízení rodinných financí a jejich příčin. Kvůli nedostatku takových 

dat jsme se rozhodli obrátit se na respondenty s otázkou, jaký systém finančního řízení 

byl (je) v rodinách jejich rodičů. Uvědomili jsme si, že rodiče a děti patří k různým 

generacím a to má určitý vliv. 

Výsledky naší analýzy jsou uvedeny v tabulce č. 9. 
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Tabulka 9 

Systémy správy rodinných financí v závislosti  

na systému správy financí v rodinách respondentů 

Systém správy financí v 

rodinách rodičů respondentů 

Systém správy financí v rodinách respondentů 

Správa s 

ženskou 

dominancí 

Správa s 

mužskou 

dominancí 

Sdílený 

nebo 

částečný 

fond 

Nezávislá 

správa 

Správa s ženskou dominancí 64 %  28 %  16 %  15 %  

Správa s mužskou dominancí 10 %  40 %  11 %  16 %  

Sdílený nebo částečný fond 20 % 27 %  67 %  23 %  

Nezávislá správa 6 % 5 %  7 %  46 %  

Poznámka: Pearson Chi-Square =365,574 (df = 11), Sig. = 0,000 

 

Tabulka č. 9 nám ukazuje, že existuje souvislost mezi typem správy financí v domácnosti 

s typem správy financí v rodině rodičů manželů, významnost chí-kvadrátu je 0,000.  

Z tabulky č. 9 je zřejmé, že více než dvě třetiny respondentů, kteří mají systém ženské 

správy, sdíleného nebo částečného fondu, řekli, že stejný systém také existoval v rodinách 

jejich rodičů; to samé se pozoruje téměř u poloviny (40–46 %) respondentů z rodin, ve 

kterých existuje mužská správa financí nebo nezávislé řízení financí. To znamená, že je 

pravděpodobné, že při analýze systémů správy financí v rodinách máme důvody hovořit 

o přítomnosti efektu kohorty a zkušeností socializace v rodině rodičů než o vlivu věku. 

Ale samozřejmě tento předpoklad vyžaduje hlubší ověření prostřednictvím regresního 

modelování, jehož výsledky budou uvedeny v této výzkumné práci později. 

3.5.11 Sociodemografický typ rodiny 

Ve výzkumu S. Clarke (2002) bylo zjištěno, že čím je vyšší počet dospělých lidí 

v domácnosti, tím větší je pravděpodobnost, že si budou všichni ukládat jen část svých 

příjmů společně a zbytek si nechají pro sebe a budou ho spravovat samostatně. V případě 

nukleární rodiny složené z manželského páru s dětmi s velkou mírou pravděpodobnosti 

nebyl pozorován rozdělený rozpočet, zatímco dvě třetiny domácností s nezávislou 

správou financí tvořily rodiny bez dětí. Na základě tohoto závěru jsme předpokládali, že 

existuje souvislost mezi typem finančního řízení a sociodemografickým typem 

domácnosti. 

Abychom tuto hypotézu otestovali, použili jsme typologii rodin, kterou jsme vytvořili 

dříve. Výsledky korelační analýzy můžeme vidět v tabulce č. 11. 
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Tabulka 11 

Systémy správy rodinných financí v závislosti  

na sociodemografický typ rodiny 

 Manželský 

pár bez dětí 

do 18 let a 

bez dalších 

dospělých v 

domácnosti 

Manželský 

pár se 

staršími 

dětmi, ale bez 

dalších 

dospělých 

v domácnosti 

Manželský 

pár s dětmi 

do 18 let, ale 

bez dalších 

dospělých 

v domácnosti 

Manželský 

pár s dětmi 

do 18 let, ale 

bez dalších 

dospělých v 

domácnosti 

Manželský 

pár bez dětí 

do 18 let 

a s dalšími 

dospělými 

v domácnosti 

Správa 

s ženskou 

dominancí 

21 % 30 %  25 %  25 %  27 %  

Správa 

s mužskou 

dominancí 

19 %  25 %  32 %  17 %  24 %  

Sdílený nebo 

částečný fond 
54 %  42 %  39 %  52 %  45 %  

Nezávislá 

správa 
6 %  5 %  4 %  5 %  4 %  

Poznámka: Pearson Chi-Square =30,614 (df = 12), Sig. = 0,005 

 

Naše data ukazují, že se model finančního řízení s převahou mužů častěji vyskytuje 

v plných nukleárních rodinách s dětmi do 18 let, ale bez dalších dospělých žijících 

v domácnosti (32 %). A tady systém sdíleného nebo částečného fondu častěji existuje 

v rodinách bez dětí do 18 let bez ohledu na přítomnost dalších dospělých členů 

domácnosti (viz tabulka č. 11). Jak vidíme, významnost chí-kvadrátu je 0,005, to 

znamená, že při úrovni významnosti 0,05 musíme zamítnout hypotézu o nedostatku 

souvislosti mezi proměnnými. Rozložení našich dat se statisticky významně odchyluje od 

náhodného rozložení. Vztah mezi proměnnými existuje. 

Určitě musíme ohodnotit čistý vliv faktorů přítomnosti dětí nebo jiných dospělých členů 

domácnosti pomocí vícerozměrné statistické analýzy, její výsledky budou popsány 

v další části této výzkumné práce. 

3.5.12 Typ místa bydliště 

Ještě jedna naše hypotéza se týkala vztahu mezi modely řízení rodinných financí a typem 

místa bydliště (velikost místa bydliště) respondenta a spočívala v tom, že obyvatelé 

velkých měst mohou vykazovat egalitarnější praxe finančního řízení. 
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Ale korelační analýza empirických dat ukázala, že souvislost mezi velikostí místa bydliště 

respondenta a typem správy financí v jeho rodině neexistuje. Významnost chí-kvadrátu 

je větší než 0,05, a to znamená, že při úrovni významnosti 0,05 musíme přijmout nulovou 

hypotézu o nedostatku souvislosti mezi proměnnými. 

3.5.13 Determinanty výběru systému řízení financí v rodinách 

Nyní rozebereme výsledky regresní analýzy, která nám umožnila identifikovat faktory, 

které mají vliv na pravděpodobnost výběru toho či onoho systému řízení financí v rodině. 

Abychom identifikovali determinanty výběru typu řízení rodinných financí, použili jsme 

metodu multinominální logistické regrese. 

Vzhledem k tomu, že při použití původní proměnné „typy řízení financí v rodinách", která 

zahrnovala 7 typů (a odpověď "jiný systém"), plnost některých skupin byla dost malá, 

rozhodli jsme se zahrnout do analýzy proměnnou se spojenými typy, kterou jsme vytvořili 

v předchozím kroku analýzy dat. To přispělo k získání skupin s větším naplněním 

a provedení kvalitnější regresní analýzy. 

Při provádění regresní analýzy jako závislá proměnná byla použita proměnná, která 

obsahuje 4 kategorie: 1 – mužská dominance (spojili jsme systém mužské kompletní 

správy a systém fixního rozpočtu řízeného mužem); 2 – ženská dominance (jež sdružuje 

systém ženské kompletní správy a systém fixního rozpočtu řízeného ženou); 3 – fond 

(sdílený nebo částečný fond); 4 – nezávislá správa. Systém řízení financí s dominancí 

ženy byl přijat jako základní kategorie. Respondenti, kteří si vybrali odpověď "jiný 

systém", byli vyloučeni z analýzy. 

Na základě dříve provedené analýzy příznaků diferenciace rodin podle typu finančního 

řízení jako možné determinanty byly použity následující proměnné: 

 pohlaví respondenta; 

 úroveň příjmů;  

 zaměstnání manželů (čtyři kategorie: 1 – muž a žena pracují; 2 – muž pracuje, 

žena nepracuje; 3 – žena pracuje, muž nepracuje; 4 – muž a žena nepracují; 

 vzdělání manžela (čtyři kategorie: 1 – základní či středoškolské vzdělání bez 

maturity, 2 – středoškolské vzdělání s maturitou, 3 – vyšší odborné vzdělání,  

4 – vysokoškolské vzdělání); 

 vzdělání manželky (čtyři kategorie: 1 – základní či středoškolské vzdělání bez 

maturity, 2 – středoškolské vzdělání s maturitou, 3 – vyšší odborné vzdělání,  

4 – vysokoškolské vzdělání); 
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 průměrný věk manželů; 

 délka společného života manželů; 

 sociodemografický typ domácnosti; 

 existence stejného typu řízení v rodině rodičů respondenta (dichotomická 

proměnná: 1 – ano, 2 – ne); 

 počet dětí mladších 18 let v domácnosti; 

 počet dalších dospělých členů domácnosti starších 18 let, kteří žijí na stejné ploše, 

kromě respondenta, jeho partnera a jejich dětí. 

Kromě výše uvedených proměnných jsme také předpokládali, že je možné zjistit efekt při 

sloučení dvou proměnných: pohlaví respondenta a existence stejného typu řízení financí 

v rodině rodičů respondenta. Proto jsme zahrnuli do analýzy součin těchto dvou 

proměnných, abychom protestovali předpoklad, že vliv systému správy financí v rodině 

rodičů na současné řízení financí v rodině respondenta se bude lišit v odpovědích mužů 

a žen. 

Předpokládali jsme také, že příjem různě ovlivňuje výběr typu finančního řízení v rodině 

v závislosti na tom, kdo odpověděl na otázku – muž nebo žena. Pro ověření našeho 

předpokladu byl do modelu zahrnout součin úrovně příjmů a pohlaví respondenta.  

Důležité je říct, že pro budování regresního modelu byl použit statistický balík R Studio. 

Existuje několik způsobů prezentace regresní analýzy, jedním z kterých je vizualizace 

výsledků (Fox & Andersen 2004). Je náročnější pro zpracování, ale je užitečnější pro 

interpretaci. Výhoda balíku R Studio spočívá v tom, že poskytuje možnost grafické 

vizualizace různých výsledků multinominální regrese. Kvůli tomu, že multinominální 

logistická regrese spočívá ve srovnání pravděpodobnosti zásahu do jedné z kategorií 

závislé proměnné ve srovnání se základní, mnoho koeficientů ve výstupních tabulkách 

způsobuje složitosti při prezentaci, vnímání a analýze výsledků, proto pro přehlednost 

výsledků a pohodlí interpretace jsme použili vizualizační funkce statistického balíku 

R Studio. 

Během regresní analýzy bylo zjištěno, že šest proměnných je významných. Úroveň 

příjmů se ukázala jako významná na úrovni p-value = 0,000; Sig. p-value pro proměnnou, 

která obsahuje informace o existenci stejného typu finančního řízení v rodině rodičů 

respondenta, se rovná 0,000. Pohlaví respondenta se také ukázalo jako významné na 

úrovni p-value < 0,001. Signifikace vzdělání manželky, délka soužití manželů a 

proměnná, která obsahuje informace o součinu takových proměnných jako existence 

stejného typu finančního řízení v rodině rodičů respondenta a pohlaví respondenta.  
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Fakt, že tyto proměnné se ukázaly jako významné, nám dává důvod nepřijmout nulovou 

hypotézu o neexistenci vztahu mezi proměnnými a typem finančního řízení v rodině. 

Vztah mezi závislou proměnnou a těmito proměnnými existuje, takže úroveň příjmů, 

existence stejného typu finančního řízení v rodině rodičů respondenta, vzdělání 

manželky, délka soužití manželů a součin existence stejného typu finančního řízení v 

rodině rodičů respondenta a pohlaví respondenta ovlivňují pravděpodobnost výběru toho 

či onoho typu finančního řízení. Ostatní proměnné, které byly zahrnuty do analýzy, 

nebyly významné (při p-value > 0,05). 

Podívejme se nyní na pravděpodobnost výběru systému správy rodinných financí 

v závislosti na významných charakteristikách. Za tímto účelem jsme vytvořili grafy, které 

vizualizují efekty vlivu různých proměnných.  

Regresní analýza ukazuje, že při nízké úrovni příjmů pravděpodobnost výběru takového 

systému správy financí, ve kterém finanční prostředky v domácnosti jsou do jisté míry 

řízené ženou, je maximální. Postupně s růstem materiálního bohatství se zvyšuje 

pravděpodobnost výběru systému sdíleného nebo částečného fondu. Největší 

pravděpodobnost závazku rodin ke správě s dominancí muže nastává při vysoké úrovni 

příjmů (viz obrázek č. 3). 

 

 

Obrázek 3. Vliv úrovně příjmů na výběr typu řízení financí 

Ve srovnání s muži pravděpodobnost výběru rovnostářského modelu finančního řízení 

ženami je trochu vyšší, a výrazně vyšší je vyjádření přesvědčení, že v jejich rodině žena 

dominuje ve správě financí (viz obrázek č. 4). Variantu odpovědi, která odráží systém, 

při níž hlavní role ve správě rodinných financí patří manželovi, si pravděpodobně vyberou 

muži (téměř dvakrát častěji než ženy). Je jisté, že na tuto skutečnost má vliv touha splnit 
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genderovou normu, ale stupeň takového vlivu je obtížné v této fázi posoudit. 

Pravděpodobnost výběru systému nezávislého finančního řízení je vyšší 

u nejzabezpečenějších rodin a muži. 

 

Obrázek 4. Vliv pohlaví respondenta na výběr typu řízení financí 

Analýza společného vlivu pohlaví a úrovně příjmů na výběr typu finančního 

managementu ukazuje, že při stejně nízké úrovni příjmů pravděpodobnost výběru 

modelu, kde žena spravuje finance, je u mužů téměř maximální; při střední úrovni 

pravděpodobnost výběru systému společného fondu muži a ženami je prakticky stejná, 

ale tady pravděpodobnost výběru nezávislé správy ze strany mužů je vyšší. Ženy si 

vyberou takový autonomní model řízení financí pravděpodobněji při vysoké úrovni 

příjmů, zatímco muži s touto úrovní rodinného blahobytu s větší pravděpodobností než 

ženy ukážou na mužskou dominanci ve správě rodinných financí (viz obrázek č. 5). 

 

Obrázek 5. Vliv interakce pohlaví respondenta a úrovně příjmů na výběr typu 

řízení financí 

 

Pro budování regresního modelu byla použita proměnná, která obsahuje informace 
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o přítomnosti stejného typu finančního řízení v rodině rodičů respondenta. Distribuce 

odpovědí je prakticky rovnoměrná: 39 % kladných, 36 % negativních, ostatních 25 % 

respondentů ukázalo, že nevědí, jaký systém správy financí byl (je) v rodině jejich rodičů. 

Analýza ukazuje, že pravděpodobnost výběru rovnostářského modelu řízení rodinných 

financí nebo systém s ženskou dominancí je vyšší u těch respondentů, u nichž v rodinách 

rodičů existovala (existuje) stejná praxe, a respondenti, kteří ukázali jiný systém s větší 

pravděpodobností charakterizují přijatý v jejich rodinách systém jako finančního 

řízení s mužskou dominancí (viz obrázek č. 6). 

 

Obrázek 6. Vliv existence stejného systému řízení financí v rodině rodičů 

respondenta na systém řízení financí v rodině respondenta 

 

Dříve jsme předpokládali, že vliv systému řízení financí v rodině rodičů na současnou 

praxi správy financí v rodině respondenta se bude lišit v odpovědích mužů a žen. Tento 

předpoklad byl potvrzen: vliv interakce těchto dvou proměnných je statisticky výrazný.  

Pokud vnímání rodičovské praxe finančního řízení je stejné jako praxe dotazovaných 

respondentů, pak pravděpodobnost odpovědí, že v jejich rodinách všechny peníze 

spravuje (v té či oné míře) žena, nebo se řízení provádí společně, je vyšší ze strany žen, a 

odpovědí o mužské dominanci ve správě financí ze strany mužů (viz obrázek č. 7). Lze 

říci, že socializace a asimilace genderových norem rodičů budou mít vliv na rodinů děti. 

Pokud se rodičovská praxe řízení rodinných financí ve vnímání respondentů liší od jejich 

vlastní, pak ze strany žen je pozorována vyšší pravděpodobnost výběru systému 

s ženskou dominancí a ze strany mužů – nezávislého modelu řízení, kdy každý z manželů 

spravuje peníze samostatně. Pravděpodobnost výběru systémů mužského nebo 

společného řízení jak žen, tak mužů je v tomto případě téměř stejná. 
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Obrázek 7. Vliv interakce pohlaví respondenta a existence stejného systému řízení 

financí v rodině rodičů respondenta na systém řízení financí v rodině respondenta 

 

Mezi významnými determinanty výběru typu řízení rodinných financí patří vzdělání 

žen12. Jak je vidět na obrázku č. 8, postupně s růstem úrovně vzdělání žen 

pravděpodobnost toho, že žena spravuje finance, klesá, a pravděpodobnost systému 

společného fondu se zvyšuje. Pravděpodobnost výběru modelu mužské dominance je 

vyšší pouze tehdy, pokud lidský kapitál manželky odpovídá úrovni středoškolského 

vzdělání bez maturity nebo je nižší. 

 

Obrázek 8. Vliv úrovně vzdělání manželky na výběr typu řízení financí 

  

                                                           
12 Zvětšili jsme měřítko vzdělání pro větší plnost skupin a viditelnost výsledků. 
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A nakonec analyzujeme významný efekt vlivu délky spolubydlení na výběr typu správy 

rodinných financí. Připomeňme, že již dříve jsme předložili hypotézu, že čím déle 

manželé žijí spolu, tím větší je jejich orientace na egalitární vztahy, včetně oblasti řízení 

financí. V korelačních tabulkách byla potvrzena jen částečně. Dodatečná ověření pomocí 

regresní analýzy však umožňují úplné potvrzení předpokladu. Obrázek č. 9 ukazuje, že 

pravděpodobnost závazku manželů k systému společného fondu je tím vyšší, čím déle 

manželé bydlí společně, zatímco mužská správa rodinných financí je pravděpodobnější 

pro mladé páry. A tady se pravděpodobnost výběru ženské, nebo nezávislé správy 

prakticky nemění s rostoucí délkou rodinných zkušeností a rozdíl spočívá pouze v tom, 

že pro systém nezávislé správy financí tato pravděpodobnost je velmi malá. 

 

Obrázek 9. Vliv délky společného života manželů na výběr typu řízení financí 

 

Závěry výzkumu 

Jak vysoká je kontrola žen nad penězi v rodině? Aby bylo možné odpovědět na tuto 

otázku, nestačí se zabývat pouze zvýšením zaměstnanosti žen, protože uvnitř domácnosti 

dochází k přerozdělení povinností a moci mezi mužem a ženou. Kromě toho nestačí 

předpokládat, jak to dělají neoklasicistní ekonomické modely a často stávající vládní 

politiky, že toto přerozdělování vždy přijímá formu systému sdíleného fondu se stejnou 

mocí nad financí. Tato studie svědčí o existenci různých systémů finančního řízení, a také 

svědčí o tom, že systém sdíleného fondu ne vždycky řeší problémy nerovnosti uvnitř 

domácnosti. 

Získaná empirická data ukazují, že nejběžnějším systémem správy rodinných financí 

mezi respondenty je systém fondu (sdíleného nebo částečného). Podle Pahla a Voglerové 

tento typ správy financí předpokládá absenci hlavy rodiny, která je zodpovědná za správu 
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rodinných financí. Výsledky našeho výzkumu ale ukazují, že společné finanční řízení 

nemusí nutně znamenat výsadní postavení manželů v rodině, respektive absenci hlavy 

rodiny. Polovina respondentů, která používá fond jako systém finančního řízení, uvedla, 

že hlavou rodiny je muž. Zelizer (1997) například ukazuje, že sociokulturní faktory a 

stereotypy mohou mít vliv na určení dominantního postavení v rodině. Feminologové (viz 

např. Ferree 1990) tvrdí, že v rodinách dosud existují ozvěny tradičních představ o 

rozdělení genderových rolí. Odhalení toho, co má vliv na určení dominantního postavení 

v rodině, může být předmětem dalších výzkumů.  

Co se týče ostatních typů řízení financí, tak čtvrtina respondentů ukázala, že v jejich 

rodinách existuje model správy s ženskou dominancí (kompletní správy nebo fixního 

rozpočtu), další čtvrtina respondentů má ve své rodině systém správy rodinných financí s 

mužskou dominancí. Nezávislá správa financí, kdy každý z manželů spravuje peníze 

samostatně a nezávisle, je v této době dost řídkým jevem. To je logické, protože v rámci 

rodinných vztahů je poměrně obtížné udržet nezávislé ekonomické vztahy, zejména  při 

existenci dětí. A čím déle žijí manželé spolu, tím větší je jejich orientace na egalitarní 

vztahy v oblasti finančního řízení.  

Hlavními faktory výběru typu správy rodinných financí jsou úroveň příjmů domácností, 

pohlaví, délka soužití manželů, vzdělání manželky a existence stejného typu finančního 

řízení v rodině rodičů respondenta. 

Při nízké úrovni příjmů domácnosti je pravděpodobnost výběru takového mechanismu, 

při kterém žena spravuje peníze domácnosti, maximální. To potvrzuje závěr britských 

průzkumů (viz např. Pahl 1993), který spočívá v tom, že modely řízení rodinných financí 

s ženskou dominancí jsou charakterističtější pro domácnosti s nízkými příjmy. To může 

být vysvětleno tím, že v podmínkách omezených zdrojů jsou možné různé strategie 

přežití – od snižování nákladů, k čemuž projevují sklon více ženy, ke zvýšení příjmů 

(vyhledávání zaměstnání s větší mzdou, dalších zdrojů finančních prostředků a tak dále), 

ke kterému častěji sklon muži. V případě priority první strategie se jedná o ženy, které 

přebírají funkci správy rodinných financí. 

Velmi důležitým faktorem při výběru typu správy peněz je způsob, jak vnímají 

respondenti příslušné rodičovské praktiky řízení financí. Pokud toto vnímání je identické 

jako praxe respondentů, pak pravděpodobnost odpovědí, že v jejich rodinách veškeré 

peníze spravuje (v té či oné míře) žena, nebo se řízení provádí společně, je vyšší ze strany 

žen, a odpovědí o mužské dominanci v řízení financí je vyšší ze strany mužů. V tomto 

případě lze mluvit o zkušenostech socializace a asimilací genderových norem rodičů. 
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Pokud se rodičovská praxe řízení rodinných financí ve vnímání respondentů liší od jejich 

vlastní, pak je ze strany žen pozorována vyšší pravděpodobnost výběru systému s ženskou 

dominancí, a ze strany mužů modelu nezávislé správy financí, kdy každý z manželů 

spravuje peníze samostatně. 

Významným faktorem podle výsledků jak britského výzkumu, tak i naší analýzy je 

vzdělání: s jeho zvýšením se pravděpodobnost závazku rodin k systému sdíleného fondu 

zvyšuje. Podstatný rozdíl avšak spočívá v tom, že ve Velké Británii hraje determinační 

roli lidský kapitál muže a v České republice ženy. To může být vysvětleno tím, že britský 

výzkum byl proveden v 60. letech a snaha žen získat kvalitní vzdělání se od té doby 

zvýšila. 

Pomocí tohoto výzkumu jsme také zjistili, že pravděpodobnost identifikace mužů s typem 

řízení rodinných financí jako systému s mužskou dominancí existujícím v jejich rodinách 

je téměř dvakrát vyšší než u žen, zatímco ženy častěji než muži vyjadřují přesvědčení, že 

v jejich rodinách role "správce financí" patří právě ženě. Možný důvod této situace 

spočívá ve vlivu genderových stereotypů, které dosud existují v názorech manželů, proto 

mohou (vědomě nebo nevědomě) " posouvat" své odpovědi směrem k genderové normě 

A to je také otázkou pro další výzkum. 

Je třeba poznamenat, že v průběhu našeho výzkumu jsme se ptali mužů a žen na to, jak 

je organizována správa financí v jejich rodinách, nicméně v procesu analýzy empirických 

dat bylo odhaleno, že tento fakt vede k jistému zkreslení výsledků. Proto je v budoucnu 

třeba zahrnout do analýzy celé domácnosti a spojovat odpovědi manželů dohromady pro 

zjištění kvalitnějších výzkumu. 

Nicméně tento výzkum představuje počáteční fázi zkoumání problémů řízení financí 

v českých rodinách a zdůrazňuje důležitost dalších výzkumů v oblasti řízení a kontroly 

peněz v rodinách. Zvýšení úrovně zaměstnanosti zvýšilo přístup žen k penězům. Přesto 

ženy stále v průměru vydělávají méně než muži. Jak ukazuje tato studie, systém sdíleného 

fondu, který byl propagován ve druhé polovině dvacátého století jako způsob vyrovnání 

přístupu manželů k penězům není využíván všemi domácnostmi. Navíc tento systém 

možná nikdy nebyl tak rovnostářský, jak tvrdí jeho příznivci. Ve stejné době je možné, 

že zvýšení zaměstnanosti žen je spojené s oslabením norem přerozdělení moci a 

povinností v domácnosti nebo s posílením víry v to, že každý zaměstnanec má právo 

kontrolovat své příjmy samostatně. Tento posun může mít důležité důsledky pro relativní 

finanční pohodu žen a mužů. Jak uzavírá Pahl (2004), individualističtější normy ohledně 

peněz pravděpodobně nebudou problémem a můžou skutečně zvýšit autonomii, kdy se 
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jednotlivé příjmy blíží k rovným. Nicméně do té míry, do jaké genderové rozdělení práce 

v domácnosti, péče o děti a zaměstnání na trhu práce omezuje příjem mnoha žen, 

zvyšující se individualizace v systémech distribuce peněz v domácnostech může zhoršit 

znevýhodněné postavení žen v porovnání s jejich manžely nebo partnery. 

Summary 

How high is the control of women over money in the family? In order to answer this 

question, it is not enough to deal only with the increase of women’s employment rate, 

because the redistribution of responsibilities and power between men and women takes 

place inside the household. Moreover, it is not enough to assume, as neoclassical 

economists and many existing government policies do, that this redistribution always 

takes the form of the system of shared fund with the same power for men and women 

over finance. This study suggests the existence of different financial management 

systems, and also suggests that the system of shared fund not always solves the problems 

of inequality inside the house. 

Empirical data obtained during the research show that the most common allocation 

system is the pooling system (joint or partial). According to Pahl and Vogler, this type of 

finance management assumes an absence of the head of the family, which is responsible 

for the management of family finances. But the results of our research show that the 

pooling system does not necessarily mean the common primacy of spouses in the family, 

or an absence of the head of the family. Half of respondents who use the pooling system 

said that the head of their family is a man. This may indicate that the choice of the family 

allocation system in the family is influenced by factors other than responsibility for 

managing finances. Zelizer (1997), for example, claims that sociocultural factors and 

stereotypes can affect the determination of the dominant position in the family. 

Feminologists (Ferree 1990) say that there are still echoes of traditional ideas about the 

division of gender roles. Revealing what affects the determination of the dominant 

position in the family can be the subject of a further research. 

As for the other allocation types, so a quarter of respondents pointed out that they have 

the model of money management with female dominance (female whole wage system or 

female housekeeping system allowance) within their families, a further quarter of the 

respondents has the system of money management with male dominance. Independent 

management system, when each of the spouses manages their own money separately, is 

a rare phenomenon at this time. However, according to the results of our analysis, we 

cannot say that there is a homogeneity of Czech practices of the family finance 
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management. It seems logical, because within the framework of family relations it is quite 

difficult to maintain independent economic relationships, especially with the existence of 

children.  The longer the spouses live together, the greater their orientation to egalitarian 

relations in the field of financial management. 

The main factors that affects the choice of the family allocation system are the level of 

household income, gender, length of cohabitation of spouses, woman's education and the 

presence of the same allocation system in the parents’ family.  

At low level of income of the household the probability of the choice of money 

management system with female dominance is maximum. This result is confirmed by the 

British researches (Pahl 1993), according to which models of family money management 

with female dominance are more common for low-income households. This can be 

explained by the fact that in conditions of limited resources there are various survival 

strategies – from the cost reduction to the increase of income. When the first strategy 

takes precedence, women take over the management of family finances. 

For men the probability of identification of the allocation system that exist it their families 

as the system with the male dominance is almost two times higher than the probability of 

the same identification for women. Women more often than men express the belief that 

the role of the "financial manager" belongs to wife. The reason for this situation could be 

explained by gender stereotypes of respondents, which (consciously or unconsciously) 

can "move" their answers toward the gender norm.  

The important factor that affect the choice of an allocation system is the perception of 

relevant financial management practices in the parents’ family. If this perception is 

identical to the practice that exist in the family of a respondent, then the probability of the 

answer that woman manages (in one degree or another) all money of the household or 

money management is carried out jointly is higher for women, and answers about male 

dominance in the management of finance is higher for men. In this case we can talk about 

the experience of socialization and assimilation of gender norms based on the example of 

parents family. 

If parental practices of the money management differ from the respondent’s practices, 

then for women the probability of choosing the system with a female dominance is higher 

than for men, and for men the probability of choosing the model of independent 

management is higher than for women. 
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According to the results of the British research and our analysis, in choosing answers to 

a question about the money management, the major factor is education: probability of the 

system with joint pool increases with the increase of education. The fundamental 

difference, however, is that in the UK the human capital of a man plays a determinative 

role, while in the Czech Republic the human capital of a woman plays the key role. This 

can be explained by the fact that British research was conducted in the 1960s and women's 

efforts to get a quality education have since increased. 

In addition, empirical data of our research confirm the hypothesis that the longer spouses 

live together, the greater is their orientation to more egalitarian relations in the area of 

financial management.  

It should be noted that during the research, we asked men and women about the money 

management in their families; however, the analysis of empirical data revealed that this 

fact leads to a certain bias of research results. Therefore, in the future it is necessary to 

include whole household to researches or merge the spouses’ answers together. 

However, this research is the initial stage of study of money management in Czech 

families and stresses the importance of further research in the area of management and 

control of money in families. The increase in the level of employment has increased 

women's access to money. But women still earn less on average than men. As this study 

shows, the pooling financial system, which was promoted as a way to provide the same 

access to money in the middle of the twentieth century, is not used by all households. 

Moreover, this system may never have been as egalitarian as its supporters always claim. 

At the same time, it is possible that the increase in female employment is associated with 

the weakening of the norms of distribution of power and responsibilities in the household 

between spouses or with the strengthening of faith, that every employee has the right to 

control their own incomes. This cange can affect the financial well-being of women and 

men. As Pahl concludes (2004), more individualistic standards on money are unlikely to 

be a problem and may actually increase autonomy, if individual incomes of men and 

women are equal. However, to the extent that a gender division of works in the household, 

children care and employment restricts incomes of many women, the increasing of 

individualization in the allocation systems may exacerbate the disadvantaged position of 

women in comparison with their partners. 
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Námět práce 

Podle tradičních představ o rozdělení genderových rolí, ženy ve větší míře plní expresivní 

funkcí, a muži instrumentální. Proto jsou tradičně pro ženy předepsány role hospodyně, 

matky a vychovatelky dětí, zatímco jsou pro muže ukotveny role, které jsou odlehlé od 

procesu výchovy dětí a péči o domácnost, ale které jsou souvislé se sférou zaměstnání a 

vydělávání peněz13. Muž, podle tradiční genderové teorie, je hlavním (a jediným, dokud 

nevyrostou synové, kteří mu budou pomáhat a pracovat) živitelem a hlavou rodiny. V 

minulosti tradiční představy o rozdělení rolí byly také podpořeny nedostatkem příležitostí 

žen se učit a pracovat stejně jako muži. A je zřejmé, že podobné rozdělení rolí vyvolávalo 

nerovnost mezi muži a ženami a nerovnoměrné rozdělení moci. Dříve provedené 

výzkumy ukazují a potvrzují teorii, že muž je hlavním a ve většině případů jediným 

živitelem rodiny, který řídí finance v rodině. Tato situace mohla vést ke konfliktu mezi 

manželi, protože finanční kontrola mohla vést k tomu, že muži měli větší moc při 

rozhodování, stejně jako životní úroveň mužů byla vyšší než životní úroveň žen a dětí. 

Ženy spravovaly finance pouze v rodinách s nízkými příjmy, protože tato povinnost byla 

vnímána nikoliv jako privilegium, ale jako tvrdá práce14. 

Nicméně s posílením vlivu feministické ideologie, které začalo v druhé polovině 20. 

století, se život žen změnil: objevily se nové možnosti na trhu práce, svoboda a právo 

                                                           
13 Parsons, T. (1942). Age and sex in the social structure of the United States. American sociological 

review, p. 604-616.  
14 Pahl J. (1983). The Allocation of Money and the Structuring of Inequality within Marriage. The 

Sociological Review. 31 (2): 237–262. 
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volby, které předchozí generace žen neměly15. Sociální, ekonomické a politické změny, 

které nastaly v posledním století ve světě a zejména v České republice, nepochybně 

ovlivnily zaměstnanost žen na trhu práce. Tak například, v roce 2018 množství 

pracujících žen v České republice vzrostlo na 51,0 %16, ve východní Evropě na 52 % 

a podle statistických trendů bude v budoucnosti nadále vzrůstat17. Velký zájem mezi 

vědci v souvislosti s tímto vyvolává otázka, jak zvýšení úrovně zaměstnanosti a zlepšení 

majetkových poměrů žen ovlivňuje tradiční představy o rozdělení sociálních rolí mezi 

muži a ženami, rovnost mezi nimi. Jinými slovy, vědci se snaží pochopit, jak vstup žen 

na trh práce ovlivňuje rodinné vztahy, rozdělení zodpovědnosti a moci mezi muži 

a ženami. 

Podle názoru řady ekonomů peníze jsou klíčovým prvkem a determinantem v otázkách 

rovnosti. Ve společnostech, kde peníze jsou "sociální hodnotou" vyjádřenou v hmotné 

podobě, jedinec, který má velké množství peněz, je nadán velkým množstvím moci, 

respektive čím více peněz má, tím více má moci18. Nicméně platí toto pravidlo uvnitř 

rodiny a ve vztahu mezi manželi?  

Tradiční ekonomická teorie považuje rodinu za jednotku, jejíž členové jednají v dokonalé 

harmonii, aby maximalizovali uspokojení svých potřeb а efektivitu investic lidského 

kapitálu, který mají. A to znamená, že v rámci rodiny nejsou žádné rozdílnosti 

hospodářských zájmů nebo preferencí, kumulativní příjem je rovnoměrně rozdělen mezi 

členy rodiny a neexistuje žádný důvod pro konflikty19. V tomto kontextu rodina je 

"reprezentativní ekonomický agent", jenž v rámci příjmů, které má k dispozici, přijímá 

efektivní ekonomické rozhodnutí. 

Tento pohled na rodinu ale neodpovídá mnoha lidským zkušenostem, protože šíření 

destruktivních nebo nehospodárných jevů jako domácí násilí a zneužívání dětí, popř. 

zvýšení počtu rozvodů, jejichž hlavní příčinou jsou finanční konflikty, svědčí o tom, že 

rodinné chování může někdy být ekonomicky neefektivní20. Stoupenci feministického 

                                                           
15 Ibid. p. 245. 
16 Základní charakteristiky ekonomického postavení obyvatelstva ve věku 15 a více let. [Online] URL: 

https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=ZAM01-

B&z=T&f=TABULKA&skupId=426&katalog=30853&pvo=ZAM01-

B&str=v466&u=v413__VUZEMI__97__19 (Accessed 12 December  2018) 
17 Word Employment Social Outlook: Trends for Women 2018. [Online] URL: 

http://www.ilo.org/global/research/global-reports/weso/trends-for-women2018/WCMS_619577/lang--

en/index.htm (Accessed 18 March 2019) 
18 Goldthorpe, J. (1974). Social inequality and social integration. Poverty, Inequality and Class Structure, 

ed D. Wedderbum, Cambridge, Cambridge University Press, p. 118. 
19 Becker, G. S., & Becker, G. S. (2009). A Treatise on the Family. Harvard university press, p. 45-60. 
20 Lundberg, S., & Pollak, R. A. (1996). Bargaining and distribution in marriage. Journal of economic 

perspectives, 10(4), p. 139-158. 

https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=ZAM01-B&z=T&f=TABULKA&skupId=426&katalog=30853&pvo=ZAM01-B&str=v466&u=v413__VUZEMI__97__19
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=ZAM01-B&z=T&f=TABULKA&skupId=426&katalog=30853&pvo=ZAM01-B&str=v466&u=v413__VUZEMI__97__19
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=ZAM01-B&z=T&f=TABULKA&skupId=426&katalog=30853&pvo=ZAM01-B&str=v466&u=v413__VUZEMI__97__19
http://www.ilo.org/global/research/global-reports/weso/trends-for-women2018/WCMS_619577/lang--en/index.htm
http://www.ilo.org/global/research/global-reports/weso/trends-for-women2018/WCMS_619577/lang--en/index.htm
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přístupu také zdůrazňují asymetrii moci, práv, sociálních norem a vlastnictví uvnitř 

rodiny, což nám nedává právo tvrdit, že členové rodiny opravdu jednají v dokonalé 

harmonii 21.  

Nicmeně podle některých výzkumníků změny na trhu práce rychle vedou k tomu, že 

rodina se stává rovnostářštější jednotkou spotřeby, než to bylo v minulosti. To 

předpokládá roždělění moci při rozhodování, rovný přístup k rodinným financím a rovné 

rozdělení domácích povinností mezi mužem a ženou22. Existuje ale opačný názor, podle 

kterého změny na trhu práce spíše vedou ke zvýšení než ke snížení nerovností, a to 

zejména ohledně přístupu k rodinným financím a jejich řízení. Tak například podle vědců 

ženská zaměstnanost je způsobem zvýšení rodinných příjmy, ale to nemá vliv na tradiční 

rozdělení rolí, podle kterého muž je živitelem rodiny, a žena je strážkyní domácího krbu. 

Zaměstnanost na trhu práce se stává další povinností, která ji nezbavuje domácích prací 

a nepřidává moc (včetně finanční) uvnitř rodiny. Feminologové tuto situaci nazvali 

druhou směnou. Ženy odpracují první směnu ve své skutečné práci a pak jdou domů 

a začinají pracovat na druhou směnu a vykonávat domácí práce. Co může být důvodem 

toho, že zaměstnanost žen na trhu práce jim nedává stejnou moc s muži? 

Například, podle Ferree, vydělávání peněz a rozdělení moci uvnitř rodiny není jedno a 

totéž23, zvýšení zaměstnanosti žen se mění, ale uplně nezbavuje nerovnosti v otázkách 

moci, přístupu k financím, řešení finančních otázek a rozdělení povinností uvnitř rodiny. 

Muž je stále hlavou rodiny, která má právo na rozhodující slovo ohledně finančních 

otázek a správy financí24. A jak následně po Ferree tvrdí mnozí sociologové, peníze, které 

vydělávají manželé, a jejich ekonomická situace nenacházejí proporcionální odraz v 

jejich mocenských vztazích uvnitř rodiny. Důvodem je různá historické, sociální a 

hospodářské zvláštnosti organizace rodinných vztahů. 

Rodinu nezřídka porovnávají s černou krabicí. Peníze, až padnou do domácnosti, mohou 

být sdíleny a použity různými způsoby, a pouze členové rodiny jsou informováni o tom, 

jak se přesně používají jejich materiální zdroje25. Nicméně, lze předpokládat, že rozdělení 

moci mezi manželi může najít odraz v mechanismech organizace a řízení rodinných 

financí, přístupu k těmto financím, procesu řešení finančních otázek. To znamená, že 

                                                           
21 Crompton, R. (2006). Gender and work. Handbook of gender and women’s studies, 253-271. 
22 Young, M. D., & Willmott, P. (1974). The symmetrical family. Pantheon, p. 110-120. 
23 Ferree, M. M. (1990). Beyond separate spheres: Feminism and family research. Journal of Marriage and 

Family, 52(4), p. 866-884. 
24 Morris, L. D. (1984). Redundancy and patterns of household finance. The Sociological Review, 32(3), 

p. 492-523. 
25 Přitom ne všichni členové domácnosti mohou mít informace o všech finančních záležitostech. Například, 

děti jsou málokdy informováni o tom, jak probíhá řízení financí, a jaká je částka rodinného rozpočtu. 
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když studujeme otázky rovnosti a toho, jak vstup žen na trh práce ovlivňuje rodinné 

vztahy a rozdělení zodpovědnosti mezi manželi, nelze brát v úvahu pouze množství 

peněz, které ony vydělávají, ale je potřeba zkoumat mechanismy řízení rodinných financí 

a faktory, které mají vliv na výběr určitého mechanismu. Je potřeba zkoumat, jak jsou 

zorganizovány finance v rodinách, kdo je řídí a má právo "posledního slova” ve 

finančních otázkách a proč je tomu tak. 

Jak vidíme, existují různé názory ohledně toho, jak změny ve společnosti mohou 

ovlivňovat rozdělení povinností uvnitř rodiny, moci a přístupu k financím. V průběhu 

tohoto výzkumu se podíváme na vliv realizovaných změn na trhu práce na řízení financí 

uvnitř rodiny. Cílem bude odhalit, zda v současné době většina párů řídí finance spolu 

nebo bez ohledu na vyšší zaměstnanost žen na trhu práce se většina drží tradičních názorů 

ve finančních záležitostech. To nám může pomoct pochopit, zda zaměstnanost žen na trhu 

práce přispívá k snížení nerovnosti mezi manželi v přístupu k financím a jejich řízení. 

Kromě toho také je cílem práce zjistit, co přesně má vliv na výběr toho, či onoho 

mechanismu řízení financí v rodině. Identifikace determinantů umožní pochopit 

vlastnosti různých typů řízení financí. 

 

Cíle práce 

Hlavním cílem našeho výzkumu je identifikace typů řízení financí v českých 

rodinách, posouzení jejich šíření (prevalence), identifikace faktory diferenciace rodin 

podle typu řízení financí a hodnocení jejich vlivu. 

 

Předpokládané metody zpracování:  

Teoretická část práce bude vycházet z analýzy dostupných teoretických zdrojů. Práce 

se bude většinou opírat o americké a ruské zdroje z odborných časopisů. Praktická část práce 

bude vycházet z vlastního výzkumu, který se bude skládat z  dotazování. Získaná data budou 

analyzována a na jejich základě budou vyvozeny výzkumné závěry. 

 

Předběžná struktura práce  

Úvod  

1. Teoreticko-metodologické základy výzkumu; 

• Mechanismy řízení financí v rodinách 

• Co má vliv na výběr typu řízení financí v rodině? 

• Závěry kritické analýzy literatury  

2. Metodologická část výzkumu;  
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• Výzkumný problém a hypotézy; 

• Metoda výzkumu; 

• Design výzkumu; 

3. Analýza dat;  

4. Shrnutí výsledků, diskuze; 

5. Závěr výzkumu. 
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Seznam příloh 

Příloha č. 1: Dotazník výzkumu 

DOTAZNÍK  

 

Správa financí v domácnosti  

 

 

Číslo 

dotazníku 

Délka 

dotazování 
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Dobrý den, 

dovoluji si Vás požádat o vyplnění tohoto dotazníku, zabývající se správou 

financí v domácnosti. Tento dotazník je určen pouze lidem, kteří žijí spolu se 

svými partnery (manžely/manželkami, druhy/družkami) v jedné domácnosti. 

Dotazník slouží ke sběru dat pro účely diplomové práce. Jeho vyplnění Vám 

nebude trvat déle než 10-15 minut. 

Poskytnuté informace jsou anonymní. Nebudou nijak zneužity a poslouží 

výhradně ke zpracování diplomové práce. 

Před vlastním vyplněním dotazníku si prosím přečtěte následující pokyny: 

 

 Přečtěte si prosím pozorně každou otázku a pokyny; teprve potom 

odpovídejte; 

 Na otázky odpovídejte tak, že křížkem označíte odpověď, která významově 

nejvíce vystihuje Váš názor; 

 Pamatujte, že žádná odpověď není správná ani špatná. Proto odpovídejte 

vždy pravdivě a tak, jak to skutečně cítíte. 

 

Předem děkujeme za Váš čas a snahu!  
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1. Jste: 

1. Muž 

2. Žena 

 

2. Kolik je Vám let?  

     ____  

 

3. Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdělání? 

1. Základní vzdělání 

2. Středoškolské vzdělání bez maturity 

3. Středoškolské vzdělání s maturitou 

4. Vyšší odborné vzdělání  

5. Vysokoškolské vzdělání 

 

4. Jaký je Váš aktuální pracovní stav? (Můžete zatrhnout i kombinaci. 

Například: studuji + pracuji atd.)  

1. Nepracuji 

3. Studuji 

4. Pracuji 

5. Podnikám 

6. Jsem na mateřské dovolené 

7. Jsem v důchodu 

8. Jiná možnost (prosím popište) ______________________________________ 

 

5. Máte partnera/partnerku, s kterým(ou) trvale žijete ve společné 

domácnosti? 

1. Ano  

2. Ne  Přejděte, prosím, k otázce č. 24 

6. Jak dlouho žijete spolu se svým partnerem/partnerkou?  

     ____________________________ 

Na začátek odpovězte prosím na otázky týkajících se Vás 

 a Vašeho rodinného stavu 
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7. Žijete s Vaším partnerem/ Vaší partnerkou v uzavřeném sňatku? 

1. Ano  

2. Ne 

 

 

 

 

 

8. Kdo je podle Vás hlavou Vaší domácnosti? 

1. Vy 

2. Váš partner/Vaše partnerka  

3. Hlavu domácnosti nemáme  

 

9. Kolik činí součet všech čistých měsíčních příjmů Vaší domácnosti? 

1. 0 až 28 000 Kč  

2. 28 001 až 60 000 Kč  

3. 60 001 až 80 000 Kč  

4. 80 001 až 100 000 Kč  

5. 100 001 a více Kč  

 

10. Kdo přináší základní (největší) příjem Vaší domácnosti?  

1. Vy 

2. Váš partner/Vaše partnerka  

4. Vy a Váš partner/Vaše partnerka máte přibližně stejné příjmy 

5. Nevím 

  

A ted’ odpovězte prosím na otázky týkajících se správy financí 

Vaší domácnosti 
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11. Jaké tvrzení nejlépe popisuje systém správy financí Vaší 

domácnosti? 

9. Vy samostatně spravujete veškeré financování Vaší domácnosti (hradíte náklady, 

řešíte finanční otázky a například dáváte část peněz Vašemu partnerovi/Vaší 

partnerce, dětem na osobní výdaje atd.). 

10. Váš partner/Vaše partnerka spravuje veškeré financování v domácnosti (hradí 

náklady, řeší finanční otázky a například dává část Vám, dětem na osobní výdaje 

atd.). 

11. Vy předáváte Vašemu partnerovi/Vaší partnerce pevnou částku na náklady 

na domácnost a zbytek finančních prostředků zůstává pod Vaší kontrolou a Vy 

sám/sama platíte další výdaje. 

12. Váš partner/Vaše partnerka Vám předává pevnou částku na náklady na 

domácnost. Zbytek finančních prostředků zůstává pod jeho (její) kontrolou a on(a) 

sám/sama hradí ostatní náklady. 

13. Vy a Váš partner/Vaše partnerka si ukládáte veškeré finance společně a pak si 

každý bere, kolik potřebuje. 

14. Vy a Váš partner/Vaše partnerka si společně ukládáte nějakou část peněz 

dohromady a zbytek necháte na své osobní potřeby. Ze společného fondu 

odcházejí peníze na společné výdaje. 

15. Vy a Váš partner/Vaše partnerka spravujete samostatně své finance a neukládáte 

je do "společného kotle“. 

16. Další 

 

12. Kdo má více vlastních peněz? 

1. Vy a Váš partner/Vaše partnerka nemáte vlastní peníze 

2. Vy máte více vlastních peněz než Váš partner/Vaše partnerka  

3. Váš partner/Vaše partnerka má více vlastních peněz než Vy 

4. Vy a Váš partner/Vaše partnerka máte přibližně stejnou sumu vlastních peněz 

5. Nevím 
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13. Jste spokojeni se systémem řízení financí, který existuje ve Vaší 

domácnosti? 

1. Ne  

2. Spíše ne  

3. Spíše ano 

4. Ano 

 

14. Chtěl(a) byste změnit systém řízení financí, který existuje ve Vaší 

domácnosti? 

1. Ne  

2. Spíše ne  

3. Spíše ano 

4. Ano 
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15. Jaké tvrzení nejlépe popisuje systém správy financí v domácnosti 

Vašich rodičů? 

1. Vaše matka samostatně spravuje (spravovala) veškeré financování domácnosti 

hradí (hradila) náklady, řeší (řešila) finanční otázky a například dává (dávala) část 

peněz Vašemu otcovi, dětem na osobní výdaje atd.). 

2. Váš otec spravuje (spravoval) veškeré financování v domácnosti hradí (hradil) 

náklady, řeší (řešil) finanční otázky a například dává (dával) část Vám, dětem na 

osobní výdaje atd.). 

3. Vaše matka předává (předávala) Vašemu otcovi pevnou částku na náklady 

na domácnost a zbytek finančních prostředků zůstává (zůstával) pod její kontrolou 

a ona sama platí (platila) další výdaje. 

4. Váš otec předává (předával) Vaší matce pevnou částku na náklady na domácnost. 

Zbytek finančních prostředků zůstává (zůstával) pod jeho kontrolou a on sám 

hradí (hradil) ostatní náklady. 

5. Vaše matka a Váš otec si ukládá (ukládali) veškeré finance společně a pak si každý 

bere (bral), kolik potřebuje (potřeboval). 

6. Vaše matka a Váš otec si společně ukládá (ukládali) nějakou část peněz 

dohromady a zbytek nechá (nechali) na své osobní potřeby. Ze společného fondu 

odcházejí (odcházely) peníze na společné výdaje. 

7. Vaše matka a Váš otec spravují (spravovali) samostatně své finance a neukládají 

(neukládali) je do "společného kotle". 

8. Nevím 
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16. Kolik je Vašemu partneru/Vaší partnerce let?  

     ________ 

 

17. Jaké je nejvyšší dosažené vzdělání Vašeho partnera/Vaší 

partnerky? 

1. Základní vzdělání 

2. Středoškolské vzdělání bez maturity 

3. Středoškolské vzdělání s maturitou 

4. Vyšší odborné vzdělání  

5. Vysokoškolské vzdělání 

 

18. Jaký je Váš aktuální pracovní stav Vašeho partnera/Vaší partnerky? 

(Můžete zatrhnout i kombinaci. Například: studuje + pracuje atd.)  

1. Nepracuje 

2. Studuje 

3. Pracuje 

4. Podniká 

5. Je na mateřské dovolené 

6. Je v důchodu 

7. Jiná možnost (prosím popište) ______________________________________ 

 

19. Máte děti? 

1. Ne  Přejděte, prosím, k otázce č. 23 

1. Ano 

  

A na závěr odpovězte prosím na otázky týkajících se členů Vaší 

domácnosti 
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20. Kolik máte dětí? 

     ________ 

 

21. Kolik máte dětí mladších 18 let? 

     ________ 

 

22. Kolik dětí starších 18 let žije trvale ve Vaší domácnosti? 

     ________ 

 

23. Kolik osob starších 18 let (kromě Vás, Vašeho manžela/Vaší 

manželky a Vašich dětí) žije trvale ve Vaší domácnosti? 

     ___ 

 

24. Uveďte prosím název obce, ve které žijete:  

    _____________________________________________ 

 

 

 

 

 

 

 

Prostor pro slovní vyjádření, doplnění, poznámky, postřehy: 

.................................................................................................................. 

.................................................................................................................. 

.................................................................................................................. 

.................................................................................................................. 

.................................................................................................................. 

Děkujeme Vám za vyplnění dotazníku! 

 

 


