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Anotace

Béhem minulého stoleti doSlo ve spolecnosti k mnoha spolecenskym, politickym
a ekonomickym zméndm, které ovlivnily vztahy mezi muzem a Zenou uvnitf rodiny. Lze
predpokladat, Ze tyto zmény také ovlivnily rozdéleni moci v roding, zejména financni.
Pokud diive muz byl jedinym zivitelem rodiny a sdm spravoval finance domacnosti, pak
nyni, kdy se pro zeny objevily nové moznosti na trhu prace, je logické predpokladat, ze

také zeny musi byt zapojené do procesu finan¢niho fizeni.

Cil této vyzkumné prace spocival ve zkoumani mechanismt fizeni financi v Ceskych
rodindch a hledani determinant, které maji vliv na vybér toho ¢i onoho mechanismu
spravy financi. Béhem vyzkumu, ktery byl zaloZzen na kvantitativnich metodach, bylo
dotazovano 560 muzl a zen. V dusledku analyzy empirickych dat bylo zjisténo, ze
nejcastéj$im typem financniho fizeni je rodinny finan¢ni fond (celkovy nebo ¢astecny),
ktery potvrzuje, Ze v souasné dob¢ probiha transformace rozdéleni finanéni moci v

rodinach. V procesu fizeni financi se vSak stale objevuji tradi¢ni genderové stereotypy.

V prubéhu vyzkumu bylo také zjisténo, ze hlavnimi faktory pro vybér toho ¢i onoho typu
fizeni rodinnych financi jsou troven pifijmi domacnosti, pohlavi, délka souziti manzeld,

vzdélani manzelky a pfitomnost stejného typu finan¢niho fizeni v rodiné rodi¢it manzela.

Annotation

Many social, political and economic changes that affected intra-family
relationships between men and women have occupied over the past century. It could be
assumed that these changes also affected the distribution of power between women and
men within a family, in particular — financial power. Whereas previously a man was the
sole breadwinner of a family and the only manager of the household budget, now when
women have new opportunities in the labor market it is logical to assume that women
should also be included into the process of money management.

The purpose of this study was to examine the mechanisms of financial
management in Czech families and find the determinants that affect the choice of
allocation systems. The study that was based on quantitative methods surveyed 560 men
and women. Statistical analysis showed that the most common type of allocation systems
is a financial pool (joint or partial), which indicates that there is a transformation of the
distribution of financial power in families. However, traditional gender stereotypes are
still evident in the management of family finances.

The study also revealed that the main factors that affect the choice of a family



allocation system are the level of household income, gender, length of cohabitation of
spouses, woman's education and the presence of the same allocation system in the parents’

family of a spouse.
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Uvod

Podle tradi¢nich ptedstav o rozdéleni genderovych roli, jsou pro Zeny predepsany role
hospodyné, matky a vychovatelky déti, zatimco pro muze jsou ukotveny role, které jsou
vzdalené od procesu vychovy déti a péci o domdacnost, ale které souviseji s oblasti
zaméstnani a vydélavani penéz (Parsons 1992). Muz je, podle tradi¢ni genderové teorie,
hlavnim (a Casto jedinym) zivitelem a hlavou rodiny, ktera spravuje finance a pfijima
efektivni ekonomické rozhodnuti. V minulosti byly tradi¢ni pfedstavy o rozdéleni roli
také podpofeny nedostatkem pftilezitosti Zen ucit se a pracovat stejné jako muzi. Nicméné
s posilenim vlivu feministické ideologie, ktery zacal v druhé poloving 20. stoleti, se zivot
zen zmenil: objevily se nové moznosti na trhu prace. To dalo Zenam vétsi finan¢ni

svobodu, kterou ptedchozi generace Zen nemély (Ferree 1990).

Velky zajem v souvislosti s timto vyvolava otazka, jak zvySeni irovné zaméstnanosti a
zlepSeni majetkovych pomért Zen ovliviiuje tradi¢ni predstavy o rozde€leni socialnich roli
mezi muzi a zenami, rovnost a rozdéleni finanéni zodpovédnosti a moci mezi nimi

v rodiné.

V pribéhu tohoto vyzkumu se podivame na vliv realizovanych zmén na trhu prace na
fizeni financi uvnitf rodiny. Cilem bude odhalit, zda v soucasné dobé vétsina part tidi
finance spolu nebo bez ohledu na vyssi zaméstnanost zen na trhu prace se vétSina drzi
tradi¢nich nazorG ve finan¢nich zélezitostech. To ndm mulze pomoct pochopit, zda
socialni a ekonomické zmény piispivaji k sniZeni nerovnosti mezi manzeli v pfistupu k
financim a jejich fizeni. Kromé toho je také cilem prace zjistit, co pfesn€ ma vliv na vybér
toho, ¢i onoho mechanismu fizeni financi v rodiné. Identifikace determinanti umozni
pochopit vlastnosti riznych typl fizeni financi. Tento vyzkum je proto zaméfen na
zkoumani typu fizeni financi v ¢eskych rodinach a identifikace rznych faktort, které

maji vliv na vybér finanéniho mechanismu.

Tato diplomova prace se sklada ze tii hlavnich ¢asti. V teoretické Casti prace je nejprve
na zakladé provedené analyzy odborné literatury popsan zakladni teoreticky a koncepcni
rdmec této studie. Také jsou identifikovana kli¢ova ustanoveni, kterd umoznila
rozpracovani dotazniku, ktery byl pouzit pfi sbéru empirickych dat. Nasledujici ¢ast prace
popisuje metodologické zaklady studie, v€etné ukolil, hypotéz, empirické baze, metod

sbéru dat. V empirické ¢asti diplomové prace je popsana analyza dat ziskanych v rdmci

vlastniho vyzkumu a jsou prezentovany vysledky studie.



1. Teoreticka vychodiska

Mechanismy finan¢niho fizeni jsou jednim z prvka financniho chovani, jehoz studiu se
vénuje nékolik socidlnich véd, véetné¢ ekonomicka sociologie, pfi¢emz to bude nas
koncepéni ramec, ktery budeme pouzivat v tomto vyzkumu. Je dulezité si ujasnit
terminologii, kterou budeme ve vyzkumu pouzivat a to jesté predtim, nez zacneme
posuzovat ruzné teoretické pristupy ke zkoumani a vysvétleni mechanismii finan¢niho

fizeni v domacnostech.

Pod pojmem finan¢ni chovéani v ekonomické sociologii si pfedstavuji ¢innost domécnosti
ohledn¢ mobilizace a vyuziti likvidnich zdroji (Kuzina 2008). K likvidnim zdrojim patii
nahromadény majetek (zbozi dlouhodobé spotieby, nemovitost atd.); penize v podobé
hotovosti nebo na bankovnich uctech, cenné papiry atd.; kapital ve formé vlastnictvi
podniku. Mechanismy fizeni financi ptedstavuji riizné zptisoby uspotadani materidlnich
zdrojt, jakym zpiisobem jsou rozdéleny mezi ¢leny domécnosti, kdo tidi finance a fesi

finan¢ni otazky.

Obvykle je domécnost definovéana spolubydlenim a spole¢nymi ndklady na domécnost, a
rodina je definovana prostfednictvim rodi¢ovskych vztahl, manzelstvi nebo se sama
identifikuje jako rodina. Pokud rodina Zije na jedné ploSe, jeji hranice se mohou shodovat
s hranicemi domdcnosti, avSak Casto se tomu je jinak. Naptiklad pokud jednotlivi ¢lenové
rodiny bydli zvlast’, pak se rodina ¢leni na nékolik domécnosti. Opacna situace je, kdyz
se doméacnost sklada z nékolika rodin, véetné vzdalenéjsich ptibuznych, odchovanct,
ptatel a hostti, ktefi dlouhou dobu bydli na jednom spole¢ném misté. Docela dlouho byly
pojmy rodina a domacnost pouzivany jako synonyma. Ale od zacatku 60. let se ve vétSiné

s¢itani lidu a prizkum tyto pojmy zacaly rozliSovat (Kuzina 2008).

V nasem vyzkumu si pod pojmy rodina a domdcnost piedstavujeme takzvanou
ekonomickou rodinu (Kuzina 2008). To je skupina lidi, ktefi jsou slou€eni ptibuzenskymi
vztahy nebo se definuji jako rodina tj. bydli spolu a sdileji (maji) spole¢ny rozpocet

ptijmu a hlavnich polozek vydajt.

Upfesnili jsme terminologii vyzkumu a ted’ miZeme ptejit ke kritické analyze literatury,
kterd nam pomuze urcit teoreticky rdmec naSeho vyzkumu. V kritické analyze literatury
jsou popsany zékladni ustanoveni teoretickych a empirickych praci o problematice
vyzkumu. Podivame se na typologii, kterd byla vyvinuta a nejednou pouzita v riznych
zemich pro zkoumani mechanismil finan¢niho tizeni v rodinach. Pak jsou prozkoumany

rizné teorie, které jsou zamétené na vysvétleni rozmanitosti stavajicich mechanismi. V
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zaverecné Casti analyzy literatury jsou shrnuty hlavni poznatky ziskané v prab&hu prace

s prameny literatury a zptisoby jejich vyuziti v tomto studiu.
1.1. Rizné mechanismy rizeni financi v rodinach

Podle nazoru fady ekonomu (viz. napt. Goldthorpe 1974; Becker 2009) penize jsou
klicovym prvkem a determinantem v otazkach rovnosti. Ve spole¢nostech, kde penize
jsou "socialni hodnotou" vyjadfenou v hmotné podobg, jedinec, ktery ma velké mnozstvi
penéz, je nadan velkym mnozstvim moci, respektive ¢im vice penéz ma, tim vice ma

moci. Nicmén¢ plati toto pravidlo uvnitf rodiny a ve vztahu mezi manzeli?

Tradi¢ni ekonomicka teorie (Becker 2009) povazuje rodinu za jednotku, jejiz ¢lenové
jednaji v dokonalé¢ harmonii, aby maximalizovali uspokojeni svych potieb a efektivitu
investic lidského kapitalu, ktery maji. A to znamend, ze v ramci rodiny nejsou zadné
rozdilnosti hospodarskych zajma nebo preferenci, kumulativni pfijem je rovnomérné
rozdélen mezi Cleny rodiny a neexistuje zadny divod pro konflikty. V tomto kontextu
rodina je "reprezentativni ekonomicky agent", jenz v ramci piijmu, které ma k dispozici,

ptijima efektivni ekonomické rozhodnuti.

Tento pohled na rodinu ale neodpovidd mnoha lidskym zkuSenostem (Lundberg & Pollak
1996). Sifeni destruktivnich nebo nehospodarnych jevi jako napiiklad doméci nasili a
zneuzivani déti, popt. zvySeni poctu rozvodul, jejichz hlavni pfic¢inou jsou financni
konflikty, svéd¢i o tom, Ze rodinné chovani miize nékdy byt ekonomicky neefektivni.
Stoupenci feministického pfistupu (viz napt. Crompton 2006) také zdiraziiuji asymetrii
moci, prav, socialnich norem a vlastnictvi uvnitt rodiny, coZ ndm nedava pravo tvrdit, ze

¢lenové rodiny opravdu jednaji v dokonalé harmonii.

Nicmené¢ podle nékterych vyzkumniki (viz napt. Young & Willmott 1974) zmény na trhu
prace rychle vedou k tomu, Ze rodina se stdva rovnostaistejsi jednotkou spotieby, nez to
bylo v minulosti. To pfedpokladd rozdé&léni moci pii rozhodovani, rovny ptistup k
rodinnym financim a rovné rozdéleni domacich povinnosti mezi muzem a zenou. Existuje
ale opacny nazor (Ferree 1990), podle kterého zmény na trhu prace spisSe vedou ke zvySeni
neZ ke sniZeni nerovnosti, a to zejména ohledné piistupu k rodinnym financim a jejich
tizeni. Tak naptiklad podle Ferree (1990) Zenska zaméstnanost je zplisobem zvySeni
rodinnych pfijmy, ale to nema vliv na tradic¢ni rozdéleni roli, podle kterého muz je
zivitelem rodiny, a Zena je straZkyni domaciho krbu. Zaméstnanost na trhu prace se stava
dalsi povinnosti, kterd ji nezbavuje domacich praci a nepfiddva moc (vcetné financni)

uvnitt rodiny. Feminologové (viz napt. Hochschild & Machung 2012) tuto situaci nazvali

11



druhou sménou (second shift). Zeny odpracuji prvni sménu ve své skute¢né praci a pak
jdou domt a zacinaji pracovat na druhou sménu a vykonavat domdci prace. Co mize byt

divodem toho, ze zaméstnanost Zen na trhu prace jim nedéva stejnou moc s muzi?

Naptiklad, podle Morris (1984), vyd€lavani penéz a rozd€leni moci uvniti rodiny neni
jedno a totéz, zvysSeni zaméstnanosti zen se méni, ale uplné nezbavuje nerovnosti
v otazkach moci, pfistupu k financim, feSeni financnich otdzek a rozdéleni povinnosti
uvnitf rodiny. Muz je stale hlavou rodiny, kterd mé pravo na rozhodujici slovo ohledné
finan¢nich otazek a spravy financi. A jak nasledné po Morris tvrdi mnozi sociologové
(viz napt. Zelizer 1997; Clarke 2002), penize, které vyd¢lavaji manzelé, a jejich
ekonomickd situace nenachazeji proporcionalni odraz v jejich mocenskych vztazich
uvnitf rodiny. Divodem je riiznd historické, socialni a hospodatské zvlastnosti organizace

rodinnych vztaht.

Rodinu nezfidka porovnavaji s Cernou krabici (Pahl 1983). Penize, az se "objevi"
v domadcnosti, mohou byt sdileny a pouzity riznymi zpusoby, a pouze ¢lenové rodiny
jsou informovéni o tom, jak se pfesné pouzivaji jejich materialni zdroje!. Nicméng, lze
pfedpokladat, ze rozdéleni moci mezi manzeli miiZze najit odraz v mechanismech
organizace a fizeni rodinnych financi, pfistupu k témto financim, procesu feSeni
finan¢nich otazek. To znamend, ze kdyz studujeme otazky rovnosti a toho, jak vstup zen
na trh prace ovliviiuje rodinné vztahy a rozdéleni zodpoveédnosti mezi manzeli, nelze brat
v tivahu pouze mnoZstvi penéz, které ony vydélavaji, ale je potfeba zkoumat mechanismy
fizeni rodinnych financi a faktory, které maji vliv na vybér ur¢itého mechanismu. Je
potieba zkoumat, jak jsou zorganizovany finance v rodindch, kdo je fidi a ma pravo

"posledniho slova" ve finan¢nich otazkach a proc€ je tomu tak.

Mechanismy fizeni financi v rodinach se staly pomérné popularnim tématem pro vyzkum
mezi ekonomickymi sociology na zac¢atku roku 1980 (viz Pahl 1983; Kirchler 1993; 1995;
Vogler, Pahl 1993; 1994; Vogler 1998; 2005; Clarke 2002; Vogler, Brockmann, Wiggins
2006; Burgoyne et al. 2007; Vogler, Lyonette, Wiggins 2008). Jakymisi priakopniky
vyzkumu tohoto tématu jsou britsti védci J. Pahl a C. Voglerova, ktefi vytvofili klasifikaci
mechanismu fizeni financi a stanovili kdnon pro zkoumani finan¢niho fizeni a rozdéleni

moci v domacnostech.

Pivodni klasifikace mechanism finan¢niho fizeni v rodindch byla nabidnuta

J. Pahlem (1983). Pahl vy¢€lenil 5 rtiznych typt fizeni, které se li§i v zavislosti na tom,

! Pfitom ne vSichni ¢lenové domacnosti mohou mit informace o viech finan¢nich zéleZitostech. Napiiklad,
déti jsou malokdy informovani o tom, jak probiha fizeni financi, a jaka je ¢astka rodinného rozpoctu.
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zda zodpovédnost ohledné financi ma manzel ¢i manzelka nebo finance je spole¢nou
sférou zodpovédnosti obou manzelti. Vyzkumnik identifikoval nasledujici typy fizeni

financi;

1. Systém Zenské kompletni spravy (female whole wage system), pii kterém Zena bere na
sebe kompletni spravu financi domécnosti, manzel piedava cely sviij plat své zené (po
odecteni kapesného, které spravuje podle vlastniho uvazeni) a dale se nezucastni feSeni
finan¢nich otdzek. Obvykle zena nemé zadné vlastni penize, které jsou oddéleny od

spole¢nych financi.

2. Systém muZské kompletni spravy (male whole wage system), pti némz manzel zcela
bere na sebe zodpoveédnost za finan¢ni rozhodnuti a rozdé€luje finance rodiny, zajistuje

manzelku a déti v§im potfebnym. Pfi tomto zena mize nemit zadné kapesné.

3. Systém fixniho rozpoctu na domdcnost (housekeeping system allowance) ptredpoklada
rozdéleni zodpovédnosti pfi tvorb€ a realizaci rozpoctu rodiny. Manzel predava fixni
¢astku na naklady na domdacnost a predava ji své zené, a ziistatek financ¢nich prostiredkt
utraci na rizné vydaje podle vlastniho uvazeni. Pfi tomto muz sam urcuje kolik penéz
ptidélit na vedeni domacnosti a kolik utrécet na jiné vydaje. Zeny, které nemaji vlastni

pfijmy, mohou nemit zddné penize na vlastni potieby.

4. Systém nezavislého Fizeni (independent management system), pti kterém oba manzelé
maji nezavislé zdroje piijmu, které utraceji podle uvazeni kazdého. Ani jeden z manzeld

nema pristup ke v§em penéziim domacnosti.

5. Systém castecného a (nebo) sdileného fondu (partial pool/pooling system). Systém
spolecného fondu piedpoklada, ze oba manzell ve stejné mife maji pravo na pfistup ke
spoleénym financim rodiny, a také spole¢né piijimaji rozhodnuti tykajici se finan¢nich
otazek. Hlavnim rysem castecného fondu je to, ze jenom cast penéz se poklada do
spolecného fondu, zbyvajici penize zistavaji u kazdého z manzell pro jejich osobni

potieby.

Nasledné, po provedeni empirického vyzkumu J. Pahlem a C. Voglerovou (1993), tato
typologie byla upravena. Védci zjistili, Ze klasifikace, ktera byla prezentovana v této
podob¢, neposkytuje vice ¢i méné rovnomérné plnéni typll a proto vede k zktesleni
vysledkit vyzkumu. Sdileny fond oznacilo 50 % respondentli, zatimco k systému
s nezavislym tizenim zvolilo jen kolem 2 % respondentii. Vyzkumnici ptedpokladali, Ze
moznd pii odpovédi na otazku o identifikaci typu svého systému spravy rodinnych

financi, respondenti, ktefi zvolili systém sdileného fondu, ve skute¢nosti pouze vyjadrili
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ideovou podporu principu (coz je Castou pti¢inou zkresleni vysledkii vyzkumu) rovnosti
prav a povinnosti mezi muZzi a zenami ve financ¢nich otdzkach. Proto J. Pahl a C.
Voglerova nabidli respondentiim odpovédét na dalsi otdzky o tom, kdo kontroluje rodinné
financi a ma pravo konecného rozhodnuti ohledné fizeni rodinnych financi, placeni Gcta
a pii feSeni finan¢nich otazek. Tyto otazky byly polozeny kazdému z manzeli zvIast’, aby

se nem¢li moznost dohodnout na odpovédi.

Na zakladé ziskanych odpovédi (Vogler & Pahl 1993) byl ucinén zavér, ze ty rodiny,
které zvolily sdileny fond jako nejvhodnéjsi pro popis systému fizeni financi v jejich
rodinéch, v podstaté pouzivaji rizné typy sdileného fondu. Hlavni rozdil typta spocival v
tom, kdo z manzeli (manZzel, manzelka ¢i oba) vykondva kontrolu nad financemi a fidi
je. Proto védci rozdélili typ fondu (sdileného a/nebo ¢astecného) na zensky, muzsky a

spole¢ny.

Do Zenského fondu (female pool) J. Pahlem a C. Voglerovou (1993) byly zatazeny ty
rodiny, v nichz se alespoi jeden z partneri domniva, Ze zena mé zodpovédnost za ptijeti
kone¢nych rozhodnuti tykajicich se financi a placeni uctd. Rodiny, v nichz jeden
z manzell nebo oba véri, ze zodpoveédnost za konecné feSeni financnich otazek a placeni
uctd md manzel, byly zatazeny do muZského fondu (male pool). Spolecny fond (joint
pool) znamenal, Ze podle nazoru obou manzelii posledni slovo pfi finan¢nich rozhodnuti

maji oba, manzel a manzelka.

Je dileZité poznamenat, Ze tato klasifikace byla mnohokrat kontrolovana a byla tispé$né
aplikovana ve vyzkumech provadénych v riznych zemich. Napiiklad J. Pahl
a C. Voglerova (1995) pouzili svou typologii pro vyzkum britskych domdcnosti. V
prubéhu vyzkumu, kterého se zucCastnilo 1235 domacnosti, bylo zjisténo, Zze 27%
domacnosti maji systém Zenské kompletni spravy, 20 % domdacnosti identifikovaly sviij
systém jako sdileny fond, muZzsky fond zvolilo 15 % domdacnosti, Zensky fond také zvolilo
15 % domacnosti, 13 % domacnosti ma systém fixniho rozpoctu, zbyvajicich 10 % maji

systém muzské kompletni spravy.

Clark Kenny (2006) pouzil typologii J. Pahla a C. Voglerové pro zkoumani americkych
domacnosti. Vyzkumu se zucastnilo 2029 domdacnosti. Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze
nejcastéjSim systémem fizeni rodinnych financi je systém sdileného fondu, ktery zvolilo
26 % respondentll, za nim ndsleduji systém Zenského fondu (21 %) a systém Zenské
kompletni spravy (21 %). Systémy, které jsou fizené muzi, byly voleny jen ztidka. Pouze
7% domécnosti uvedlo, ze maji systém muzské kompletni spravy a 11 % maji systém

muzského fondu. Nakonec 15% respondenti uvedlo, Ze pouzivaji systém
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nezavislého fizeni.

Upravena klasifikace typu fizeni byla také pouzita ve vyzkumu ruskych domacnosti.
Simon Clark (2002) provedl prizkum ve 4 velkych méstech Ruska a sledoval 4023
domaécnosti. Prizkum ukézal, ze v Rusku nej¢astéjSim typem fizeni rodinnych financi je
sdileny fond, ktery vybralo 68 % respondenti; 10 % uvedlo, Ze v jejich rodinach existuje
¢asteCny fond, 4 % vybralo typ nezavislého tizeni financi a zbyvajicich 18 % se rozdélilo

mezi ostatnimi typy fizeni financi.

Stoji za to vénovat pozornost tomu, ze J. Pahl a C. Voglerova zkoumali rizné aspekty
finan¢niho fizeni. V jedné ze svych praci J. Pahl (1993) ukazuje rozdil mezi pojmy fizeni
(control), spravovani (management) a rozpoctovani (budgeting). Pod pojmem fizeni se
rozumi rozhodovani o tom, jaky typ finan¢niho tizeni bude v rodin€, kdo ma posledni
slovo ohledn¢ hlavnich finan¢nich rozhodnuti, kdo ma pfistup k celkovému rozpoctu atd.
Podle tohoto obsahu fizeni do velké miry souvisi, podle naSeho nazoru s projevem
administrativnich funkci. Pod pojmem spravovani se rozumi uvedeni do provozu uz
prijatého systému finanéniho fizeni, tj. jeho podstatou je urCovéani castek a polozek
naklada (kolik a na co bude vynalozeno). Pii spravovani mohou byt manazerské funkce
rozsifovany, jak na vSechny polozky vydaji, tak i jen na nckteré, a pravé timto se typy
finan¢niho fizeni lisi. Poslednim terminem je rozpoctovéani. Zde jde o rozdéleni
finan¢nich prostfedki uvnitt té ¢i oné polozky vydaji. Takze spravovani lze definovat
jako strategické fizeni (odpovida, napftiklad, na otdzku: "Kolik utratime na jidlo a kolik
na obleceni?"), a rozpoctovani jako taktické fizeni ("Jaké jidlo si koupime za tyto

penize?").

Pii zkouméni typt fizeni rodinnych financi pfedevSim minime spravovani a fizeni
(management and control), protoZe pravé tyto pojmy jsou spojeny s otdzkami nerovnosti.

Otazky rozpoctovani v tomto pfipad€ maji pro nas vyzkum druhotady vyznam.
1.2 Co ma vliv na vybér typu Fizeni financi v rodiné?

Pfi zkoumani mechanismi fizeni financi v rodinach je dalezitou otdzkou, co ma vliv na
vybér toho ¢i onoho typu fizeni financi. Pro¢ lidé spravuji finance v rodinach riizné a
vybiraji rizné mechanismy? Jaké jsou faktory vybéru toho ¢i onoho mechanismu?
Odpovédi na tyto otazky mohou odhalit specifiku kazdého z typt fizeni rodinnych

financi.

Existuje n€kolik teorii, které se zamétuji na vysvétleni zplisobl organizace a fizeni financi

uvnitt rodiny. Prvni je zdrojova teorie (nebo jak se bézné nazyvd model ekonomickeé
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vymény) (Blood & Wolfe 1960), podle niz moc v rodiné (v€etné organizace a fizeni
financi) ve vlastnictvi toho manzela, ktery pfinasi nejvétsi ptinos k zajisténi materialnich
zdroju rodiny. Podle empirickych studii, které¢ byly provedeny nasledovniky zdrojové
teorie v 60. letech (Blood & Wolfe 1960), zivitel rodiny — chot’, ktery pfinasel vétsi piijmy
— hral dominantni roli v feSeni finan¢nich otazek, spravoval finance v rodiné. Pfi tom v
ptipad¢, kdyz hlavnim zivitelem rodiny byl manzel, manzelky, které mély placenou praci,
také mély vetsi moc v rodiné ve srovnani s nezaméstnanymi manzelkami. Pti tomto moc

byla pozitivné zavisla na délce zaméstnani a vysi piijmu zeny.

Tim padem, zdrojova teorie je genderové neutralni. To znamen4, Ze bez ohledu na gender
hlavni zivitel, ktery ma vétsi pfijem, hraje dominantni roli ve finan¢nich rozhodnutich.
Jelikoz trend zvySeni Zenské zaméstnanosti v 60. letech minulého stoleti byl zfejmym,
védci (Blood & Wolfe 1960) ucinili zavér o tom, Ze vstup Zen na trh prace povede k riistu

rovnosti v rodinovych vztazich.

Je nutné ale rict, Ze postaveni zen je dosud notoricky slabsi téch, které maji muzi kvuli
genderové nerovnosti na trhu prace (Formankova, Kiizkova & Mariikova 2011). Jak
ukazuji statistiky?, v Ceské republice mzda Zen je v priméru o 22 % niz$i nez mzda muzi.
I kdyz postaveni Zen na trhu prace ma vliv na jeji postaveni v rodinég, tak se to nemtize a

priori rovnat muzskému.

Kromé toho vyzkumy (viz napt. Kenney 2006), které byly provedeny v Anglii, ukazuji,
ze v rodinach s nizkymi ptijmy, 1 kdyZ muz je hlavnim Zivitelem rodiny, Zena obvykle
spravuje finance, protoZe nejveétsi ¢ast penéz jde na domadci potieby rodiny, aby vystacila
s penézi. Pfi tom je zdiiraznéna myslenka, Ze v chudych rodinach je finan¢ni fizeni

bfemenem, tvrdou praci a nikoliv vysadou.

DalSim pfistupem k vysvétleni fizeni financi v rodindch je teorie racionalni volby
G. Bekkera (2009). Tato teorie je také genderové neutralni. Podle Bekkera, zplisoby
rozdé€leni povinnosti (v€etné finanéniho fizeni) mezi manzeli mohou byt nadiktované
snahou 0 maximalizaci uzitku v domacnosti. Zoény zodpovédnosti v roding jsou rozdéleny
podle principu vétsi efektivity a ekonomické uzite¢nosti: kazdy z manzeli se zabyva tim,
¢emu lépe rozumi. TakZze manzel, ktery lépe rozumi finan¢nim otdzkdm, ptebira

organizace a fizeni financi.

2 Zaostieno na muze a Zeny 2018: Prdce a mzdy, CSU. [Online] URL:
https://www.czso0.cz/csu/czso/zaostreno-na-zeny-a-muze-2018 (Accessed 02 March 2019)
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Pravé za to, ze vySe uvedené teorie jsou genderoveé neutralni, jsou kritizovany ptiznivci
genderové teorie (viz napt. Brines 1994). Podle jejich ndzoru, mocenské vztahy a
rozdéleni roli v rodiné nemohou byt fizeny jen ekonomickymi elementy, ony také

zahrnuji genderové role, které hraji neméné dalezitou roli.

Rodinné vztahy nemohou nenést genderové zatizeni a nepredpokladat néktera vzajemna
oc¢ekavani tykajici se realizace genderovych roli, Zenskosti a muznosti, v manzelstvi
(Brines 1994). Tim padem, kdyz jedinci vytvareji rodinu, pak do ni pfinasi nejen
materidlni, ale také i sociokulturni aspekty, které se projevuji také v ndzorech na rozdéleni
roli a moci (a fizeni financi), z pozice gendera. Takze pokud se muz vnima v rodiné jako
zivitel, pak bez ohledu na vysi piijmi bude Zena omezena v pfistupu k moci a sprave

rodinnych financi (Ibragimova 2016).

Je zajimavé také to, Ze vyzkumy stoupencl genderové teorie (viz. napf. McRae 1987,
Stamp 1985) ukazaly, Ze v rodinach, kde Zeny vydélavaji vice nez muzi, tak finance jsou
fizeny spolecné proto, aby se odstranily nerovnosti v pfijmech manzelti. McRae (1987) a
Stamp (1985) odhalili, Ze zeny se snazi nepiebirat vétsi moc kvuli genderovym

stereotypiim, podle kterych by Zena neméla mit vét§i moc nez muz.

Zakladni ptedpoklad genderové teorie (Brines 1994) spociva v tom, Ze na typ fizeni
rodinnych financi mohou mit vliv nejen poméry finanénich prostfedkti v rodiné, ale také
predstavy o genderovych rolich, o postaveni hlavy a zivitele rodiny, popt. iroven piijmu
rodiny, postaveni manzelil v oblasti placeného zaméstnani, doba a charakter zaméstnani,
socialni postaveni (ptislusnost k urcité ekonomicke ttid¢), typ financniho fizeni v rodiné

rodi¢i, troven vzdélani manZzell a v€k manzelli (nebo piislusnost ke generaci).

Naptiklad tradi¢ni genderové stereotypy (viz napt. Treas 1993), podle nichz muz je
hlavou rodiny a je zodpovédny za vSechny finan¢ni zaleZitosti, se ve vEtsi mife projevuji
ve starSich parech, pficemZ na samotny proces dospivani spiSe ma vliv pfislusnost ke
kohort€. Zaroven vyssi uroven vzdélani ma opacny ucinek na prevalenci genderovych
stereotypll. Ve vzdélanéjSich rodinach s vétsi pravdépodobnosti genderové stereotypy

chybi.

Veviana Zelizer (1997) se zabyvéa zkouméanim socidlniho mnoZstvi penéz a upozoriiuje
na to, Ze historicky penize Zen se v rodin€ vnimaji méné vazné€ neZ penize muze a maji
mensi socidlni vyznamnost. Ze socidlniho hlediska se Zenou vydélany dolar nerovna
dolaru, ktery vydélal muz. Zelizer upozoriiuje na existenci odborného ndzvu "penize na
Spendliky", ktery pochdzi z Anglie 17. stoleti. To je suma pen¢z, kterou preddval manzel

své manZelce na osobni potieby (tato suma byla oficidlni podminkou pfi uzavirdni
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manzelské smlouvy ve vyssich vrstvach obyvatel). Na pielomu 19. a 20. stoleti ale tento
odborny nazev ztratil sviyj elitaisky pivod, a od té doby prosté¢ znamené dalsi domaci
pfijmy ziskané manzelkami. Pokud se tedy muzsky pfijem pouzivd k pokryti vSech
dalezitych a nezbytnych polozek nakladi domacnosti, pak Zensky je pro nepovinné dalsi

vydaje, rozmary ¢lenit domécnosti.

S poznamkami Zelizer se porovnava argumentace Ferree (1990), ve které pouzival pro
kritiku vySe uvedenych ekonomickych teorii. Podle Ferree, ekonomické teorie neberou
v tvahu sociokulturni aspekty, které maji vliv na rozdéleni moci v rodin€¢. Vzhledem
k tomu, ze vydélkim Zeny byla ptivodné ptipisovana role nékterého pridavku k hlavnimu
rozpoc¢tu rodiny, ktery je tvofen muzem - zivitelem rodiny, pak zvétSeni zenskych

pracovnich pfijmi mohou nepiiddvat proporcionalné Zendm v rodinnych vztazich moc.

Kromé toho, vyzkumy modernich americkych domacnosti svéd¢i o tom, Ze v ptipadech,
kdy zena vydélava vice nez jeji manzel, pak se jeji pozice v mocenské struktuie rodiny
neméni: zena stale deleguje moc nad financemi svému manzelovi a davd mu plnou
kontrolu nad svymi a jeho penézi (Zelizer 1997). Pravné dané pravo na rovnocenny podil
materialnich zdroji ziskanych v manZelstvi neni pak ¢asto v praxi realizovano (dokonce
1 v téch ptipadech, kdy muz nema kontrolu nad nédklady manzelky), protoZe zeny se neciti

AN

byt opravnéné utracet "ne své" penize. Pievlada tak tradi¢ni ideologie, ktera se diva na
manzela jako na zivitele rodiny, coz vede k asymetrii rodinnych mocenskych vztahti mezi

manzeli (Burgoyne 1990).

Velkou systematickou praci zkoumdjici rtizné faktory, které maji vliv na vybér urcitého
mechanismu fizeni, provedli ve svych osobnich a spolecnych vyzkumech riznych let J.
Pahl a C. Voglerova. Vétsina vyzkumt byla provedena ve formatu rozhovort, které maji
zpravodajsky charakter. Nicméné¢ vysledky vyzkumu mohou byt pouZity pro formulaci

hypotéz a jejich statistické ovéteni béhem dalSich kvantitativnich vyzkumi.

J. Pahl (1989) v knize "Penize a manzelstvi" piSe o tom, Ze sami lidé vysvétluji pfic¢iny
stavajiciho mechanismu fizeni rodinnych financi riznymi davody: praktickymi
psychologickymi, socidlnimi a ekonomickymi. K praktickym divodim byly naptiklad
zatazeny oteviraci doba banky, kterou pohodlnéji navstévuje jeden z manzelt. Také
nakupovani potravin je jednodussi pro toho, kdo ptipravuje jidlo v rodin€. Roli hraje i to,
ze jeden z manzell je 1€pe informovan o potiebach rodiny. K psychologickym divodim
bylo pficitano to, ze napiiklad jeden z manzelli miZze byt svédomitym a spofivym,
zatimco jiny miiZze byt marnotratnikem; jeden se rad zabyva finanénimi otdzkami, a druhy

nenavidi v§echno, co je s nimi spojené. Pozornost se také obraci na socialni a ekonomickeé
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divody, ke kterym patfi Groven pfijml, postaveni v zaméstnani manzelli, vék a
zodpovédnost za vychovu déti. Také na finan¢ni mechanismy mohou mit vliv ideologické
a kulturni ptesvédceni o tom, jak by mély byt rozdéleny genderové role v domécnosti, a
také o (ne)rovnosti v postaveni manzelky a manzela. Napiiklad "pfirozenym a
normalnim" se zda to, ze matky jsou Iépe informovany o potiebach déti nez otcové, Zeny
délaji Castéji ndkupy pro domdacnost, ale tato "ptirozenost" prameni z urcitého vnimani
toho, na kom lezi zodpovédnost za vychovu déti a jak by méla byt rozdélena domaci

prace.

V celku, kdyz autor (Pahl 1989) shrnuje vysledky vyzkumu rodin, tak ¢ini zavér o tom,
ze typ finan¢niho fizeni mize byt ve vétsi mife spojen s vlastnostmi manzela, napiiklad
s jeho socidlnim statusem, urovni vzdélani, podminkami socializace (mechanismy
finan¢niho fizeni v rodin€ rodi¢l) a pfislusnosti k urcité socialni t¥idé nez s piijmy
manzelky. Vysledky vyzkumu svéd¢i o tom, Ze normativni predstavy o muzi, jako o
hlavnim ziviteli rodiny, mohou posilovat ekonomickou moc manzela v rodin€, pokud

Zena nepracuje, nebo je zaméstnana na ¢aste¢ny tvazek.

J. Pahl a C. Voglerova pokro€ili ve zkoumani fizeni rodinnych financi a probiraji rizné
faktory, které mohou mit vliv na vybér toho ¢i onoho typu, a zkoumaji pfijem,
zameéstnani, vzdélani manzell, jejich socio-profesni status, postoj k roding, manzelstvi
a genderové rozdéleni roli, zkuSenost socializace v matefské rodin€ a tak dale (Vogler &
Pahl 1993); vliv typu fizeni rodinného rozpoctu na sva rozhodnuti (Pahl 1995). Kromé
toho rozsifuji ramec svého vyzkumu a obraceji se ke zkoumani praktik finanéniho fizeni
v rodinach svéazanych neoficidlnim nebo oficidlnim manzelstvim (Vogler 2005);
analyzuji moderni zmény, které se vyskytuji v oblasti genderového rozdéleni roli, coz je
dikazem toho, ze v poslednich letech se ponékud otfasla predstava o muzi jako o jediném
ziviteli rodiny (Vogler, Brockmann & Wiggins 2006), a to mize vést k transformaci
postuptl pii fizeni rodinnych financi a moci v rodin€ a k rtizné, nékdy az paradoxni, irovni
spokojenosti s nimi.

Vyzkum J. Pahla a C. Voglerové (1993) ukazuje, Ze mira aktivity zen na trhu prace je
jednim z nejdilezitéjSich prvkl diferenciace doméacnosti podle typu finan¢niho fizeni.
Zavazek rodin k systému sdileného fondu zavisi nikoliv na samotné Zenské
zamé&stnanosti, ale na jeji charakteru. V piipad¢ plné zaméstnanosti egalitarni model
finan¢nich vztahti pfevazuje (Morris 1984). Na zaklad¢ analyzy hloubkovych rozhovori
a kvantitativnich prizkumt britskych domdacnosti védci ukazuji, ze narozeni déti mize

mit také vliv na systém fizeni rodinnych financi. Pokud v rodiné byl typ nezavislého fizeni
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financi, pak po narozeni dé¢ti se typ nejspiSe zmeéni na spolecny fond (Pahl 2008).

Dalsi vyzkum, ktery byl proveden Clarkem (2002) s pouzitim typologie Pahla
a Voglerové, byl zaméten na zkoumani fizeni financi v ruskych rodinéach a ukazal, ze ¢im
vice dospélych lidi v domacnosti, tim je vétsi pravdépodobnost, ze vSichni budou piidavat
do spole¢ného rozpoctu jen ¢ast svych piijml a zbytek si ponechaji pro sebe. V ptipade
nukledrni rodiny, kterd se skladd z manzelského paru s détmi, nebyl ve velké mife
pozorovan rozdéleny rozpocet, zatimco dvé tfetiny domacnosti s nezdvislym fizenim

financi tvofily rodiny bez déti.

Stoji za zminku, Ze védci provedli vétSinu vyse uvedenych vyzkumu s cilem ovéfit
zakladni ptredpoklady teorii, kterych se drzi. Vyzkumy ale byly zalozeny na relativné
malych vzorcich ve formatu kvalitativnich rozhovorti, coz nedavalo moznost provedeni
korektni statistické analyzy s cilem identifikovat strukturu rodinnych vztahi, které mohou
byt vyjadieny v podobé spojeni: "penize — moc — nerovnost", a také analovat faktory,

které maji vliv na danou strukturu a vybér toho ¢i onoho typt fizeni financi.
1.3 Zavéry kritické analyzy literatury

Shriime zakladni myslenky vyjadfené v ramci kritické analyzy literatury. Je ziejmé, ze
socialni, ekonomické a politické zmény ovlivnily postaveni Zen v spoleénosti. Zeny
ziskaly pfistup na trh prace, coz urcité vedlo ke zvySeni zajmu o otazky rovnosti a moci.
Nicméné otazky, jak pfesné vstup Zen na trh prace ovliviiuje rozlozeni moci uvnitt rodiny,
zUstavaji nezodpovézené. Jednim z nejdulezitéjSich ukazatelli rovnosti mezi manzeli je

rovny pfistup k rodinnym financim a rovna Gcast v fizeni finance.

Z formalniho hlediska je nejcastéji subjektem finan¢niho chovani jedinec: naptiklad pti
uzavirani smlouvy o otevieni bankovnich vkladd, poskytovani avért, pojisténi a tak dale
jsou finan¢ni akce povazovany za individualni, avSak finan¢ni rozhodnuti se uskuteciu;ji
s ohledem na mozné reakce ostatnich lidi (pfedevSim clentt domacnosti). Bud’ jsou
disledkem relevantniho rozdéleni domacich prav a povinnosti, nebo jsou vysledkem
mnoha kaZzdodennich diskusi v roding. V této souvislosti otazky o tom, jak jsou pfijiméana
rozhodnuti ohledné financi v rodiné, zda jsou feSeny spole¢né, jak probihd fizeni penéz
v roding, jaké jsou genderové role v tomto procesu, vypadaji pfi zkoumani problému

nerovnosti (v€etné v rodinnych vztazich) logicky.

V priibéhu analyzy literatury byla odhalena typologie mechanismil finan¢niho fizeni v
rodinéch, ktera je pouzita v tomto vyzkumu. Typologie zahrnuje 7 typt fizeni financi:

systém Zenské kompletni spravy, systém muzské kompletni spravy, systém fixniho
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rozpoCtu na vedeni domacnosti, systém nezavislého, systém Zenského fondu, systém

muzského fondu a systém spolecného fondu.

Zkoumani mechanisml finan¢niho fizeni v rodinach v rtznych zemich dava rtzné
vysledky. V Ceské republice podobné vyzkumy dosud nebyly provedeny a zkoumani
finanéniho chovani bylo omezeno problematikou finanéni gramotnosti’, co svédéi o
aktualnosti tohoto vyzkumu. Usp&sna aplikace typologie ¥izeni financi Pahla a Voglerové
v riznych zemich ndm poskytuje divod pro pouziti této typologii pro zkoumani

mechanismi finan¢niho fizeni v ¢eskych rodinach.

Je tfeba poznamenat, ze klasifikace mechanismua finan¢niho fizeni Pahla a Voglerové
byla vyvinuta pfed dlouhou dobou, a bylo by spravedlivé ptedpokladat, ze doslo k
pomérné mnoha zménam v oblasti financi, jez by mohly mit vliv na postupy rodinného
finan¢niho fizeni. Nejdilezitéjsi zmeénou podle nds je nastup takzvané éry elektronické
ekonomiky®, disledkem které je to, Ze penize se stdvaji stale abstraktn&j$imi a
neviditelngjsimi jednotkami. Tak napiiklad statistiky ukazuji, ze 95 % Cechii ma platebni
kartu, které jsou aktivné pouzivany: bezkontaktn¢ se uskutec¢iiuje 91 % vsech karetnich
transakci’. Nicméné studie (viz napf. Zagoruyko 2017) provedené v riznych zemich
ukazuji, ze samotny obsah praktik finan¢niho fizeni v e-ekonomice se neméni, méni se
tvar jejich reprodukce. Naptiklad platebni karty umoziuji manzeliim zbavit se fyzickych
mist, kde skladuji penize. Namisto toho mohou ukladat penize na béznych uctech, ke
kterym kazdy z manzeld ma pfistup, nebo miiZze pfevadét penize z GCtu na Ucet.
Nestanovili jsme si cil prozkoumat vlastnosti realizace kazdého z typh finan¢niho fizeni
uvnitf rodin (kazda rodina mtze je reprodukovat rizn€), proto jsme pouzili pivodni

klasifikaci Pahla a Voglerové bez jakichkoliv zmén.

S pomoci typologie J. Pahla a C. Voglerové jsme v ramci empirické ¢asti vyzkumu zjistili,
jaky ze zpusobu fizeni je nejbéznéjsi v ceskych rodinidch. Kromé toho na zaklade
ustanoveni zdrojové teorie, teorie racionalni volby, genderové teorie, piredpokladi o
socialnim mnoZstvi penéz, a také na zékladé vysledkl riznych empirickych studii, jsme

vybrali moZné determinanty pro statistickou analyzu, abychom zjistili, jaké determinanty

3 Mezinarodni méfeni Grovné finanéni gramotnosti dospélych [Online] URL; https://www.psfv.cz/cs/pro-
odborniky/mereni-urovne-financni-gramotnosti/2016/shrnuti-vysledku-mezinarodniho-mereni-ur-2988
(Accessed 20 December 2018)

4 Elektronicka ekonomika (také digitélni, sitova) je prostiedi pro hospodaiskou ¢innost pomoci digitalnich

telekomunikacnich siti. Pfi tomto toto prostfedi zahrnuje nejen oblasti elektronického obchodovani a

sluzeb, ale kazdy aspekt zivota — Skolstvi, zdravotnictvi atd.

Masterindex 2017: Pan-European e-commerce and new payment trends. [Online] URL:

https://newsroom.mastercard.com/wp-content/uploads/2017/03/Masterindex-2017.pdf (Accessed 22

December 2018)

21


https://www.psfv.cz/cs/pro-odborniky/mereni-urovne-financni-gramotnosti/2016/shrnuti-vysledku-mezinarodniho-mereni-ur-2988
https://www.psfv.cz/cs/pro-odborniky/mereni-urovne-financni-gramotnosti/2016/shrnuti-vysledku-mezinarodniho-mereni-ur-2988
https://newsroom.mastercard.com/wp-content/uploads/2017/03/Masterindex-2017.pdf

maji nejveétsi vliv na vybér typu fizeni financi. Ve svém vyzkumu jsme zanalovali, jak
vysi piijml, zaméstnani, urovenn vzdélani, v€k manzell, pritomnost déti a dalSich
dospélych ¢lenti v domacnosti, délka spole¢ného zivota manzeld, systém fizeni financi v
roding rodicu a velikost mésta, ve kterém rodina bydli, ovliviiuji vybér typu fizeni financi.

Analyza determinant je uvedena v nasledujici kapitole.
2 Metodologicka ¢ast vyzkumu

2.1 Cil vyzkumu

Identifikovat typy fizeni financi v ¢eskych rodinach, posoudit jejich Sifeni (prevalence),
identifikovat ~ faktory  diferenciace  rodin  podle typu fizeni  financi

a ohodnotit jejich vliv.
2.2 Objekt vyzkumu

Rodiny, které¢ se skladaji z paru (muz a zena starsi 18 let) bydlicich spolu v jedné
domacnosti. Do vyzkumu byly zahrnuty pary, které bydli spolu bud’ v oficidlnim
manzelstvi, nebo bez oficidlni registrace manzelstvi. Toto bylo zvoleno, nebot’ stale vétsi
pocet part bydli spolu bez oficidlniho uzavieni manzelstvi, avSak vnimaji se za rodinu
a maji spole¢ny rodinny rozpocet, a/nebo spolu finance spravuji.

2.3 Jednotka pozorovani

Jedinec. Otazky dotazniku o spravé finan¢nich prostredk v roding jsou adresovany jedné
osob¢ ze spole¢né Zijiciho paru, coz samoziejmé vyvolava urc¢ité posuny (o nich bude
podrobnéji uvedeno pozdéji). Nicméné nam to dava prilezitost prozkoumat v urcitém
rozsahu socialné-demografické struktury domacnosti, v niz respondenti bydli, postaveni
v zaméstnani a Groven vzdélani zijicich spole€né manzeli a také financni aspekty Zivota

domacnosti.

2.4 Predmét vyzkumu

Typy fizeni financi v ¢eskych rodinéach a jejich determinanty.
2.5 Ukoly vyzkumu

v v

1. Posoudit Sifeni (prevalenci) typt finan¢niho fizeni, které jsou uvedené v klasifikaci

J.Pahla a C.Voglerové, mezi ¢eskymi rodinami.

2. Identifikovat rozdily ve vnimani poméra velikosti jednotlivych piijmi mezi muZzi a

zenami.
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3. Zjistit, zdali existuje vztah mezi typem fizeni financi v rodiné a tim, kdo se povazuje

za hlavu rodiny.

4. Vyhodnotit vliv vybranych faktord na pravdépodobnost vybéru konkrétniho typu fizeni

financi:
- velikost pfijm;
- uroven vzd¢lani,
- délka spolubydleni manzelt;
- vék manzelu;
- velikost mésta bydlenti;
- systém fizeni financi v rodiné rodicu;
- pocet déti;
- pocet dospélych lidi (kromé respondenta a jeho partnera/partnerky), kteti bydli

v domacnosti.
2.6 Hypotézy:

1. Typy finan¢niho fizeni v Ceskych rodindch se neli$i od téch, které zjistili britsti
sociologové J. Pahl a C. Voglerova, ale jejich Sifeni je jiné. NejCastéjSim typem
finan¢niho fizeni je systém sdileného fondu.

2. Bez ohledu na systém fizeni rodinnych financi muzsky ptijem je ve vnimani manzelt
VEtSi.

3. Pokud hlavou rodiny je muz, pak pravdépodobnost vybéru typti s muzskym fizenim je
vyssi. Pokud hlavou rodiny je zena, pak pravdépodobnost vybéru typt s Zenskym fizenim
je vyssi.

4.1. Modely fizeni rodinnych financi s dominanci zeny pifevladaji v domacnostéch s
nizkymi piijmy.

4.2. Zavazek rodin k systémim finan¢niho fizeni s dominanci jednoho z manzeli je s

nejvetsi pravdépodobnosti spojen se stavem zaméstnanosti Zeny.

4.3. Cim vyssi vzdélani manzeld, tim je vétsi jejich zaméteni na rovnostaiské vztahy v

oblasti finanéniho fizeni.

4.4. Cim déle manzelé bydli spolu, tim je v&tsi jejich zaméfeni na rovnostaiské vztahy v

oblasti finan¢niho fizeni.
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fizeni.
4.6. Cim starsi jsou manzel¢, tim je vétsi jejich zaméteni na spolecné fizeni financi.

4.7. Cim vétsi je pocCet déti v roding, tim je vétsi pravdépodobnost, ze rodina se drzi

spolecného fizeni financi.

4.8. Cim vice dospélych lidi bydli v domdcnosti (kromé& respondenta a jeho
partnera/partnerky), tim je vétsi pravdépodobnost, Ze domacnost pouziva systém

¢astecného fondu.
2.7 Empiricka baze vyzkumu

Z diivodu nedostatku ¢asu, penéz, tazatell a s pfihlédnutim k tomu, Ze se neda vypocitat
pravdépodobnost vybéru respondentll z diivodu absence kompletniho seznamu rodin,
které se skladaji z paru a bydli spolu v oficialnim, nebo neoficialnim manzelstvi v jedné
domacnosti, design vyzkumného vzorku se zakladdal na nepravdépodobnostnim typu
vybéru. Pro vytvoteni vzorku vyzkumu byla pouZzita kombinaci dvou metod vyhledavéani
respondentli: metody "dostupnych ptipadi" a metody "sne¢hové koule". Tato kombinace
nam umoznila zahrnout do vyzkumu vétsi pocet respondentti a zvysit miru navratnosti,

coz zvysilo kvalitu vysledkti empirické analyzy.

Metoda dostupnych ptipadi je metoda nepravdépodobnostniho vybéru, pfi niz se
vyzkumu zucastni respondenti, kteti jsou vhodni dle kritéria vzorku a ozvali se na vyzvu
vyzkumnika zacastnit se vyzkumu. Tato metoda se docela Casto pouziva v on-line

vyzkumech (Devyatko 1998).

Metoda "snéhové koule" spociva v pouziti kontaktnich udaji respondenti, které jiz ve
vybérovém souboru jsou, pro piilakani dalSich informantd vhodnych dle kritéria vzorku
vyzkumu. Kontaktni Gdaje byly poskytnuty respondenty, s nimiz bylo provedeno
dotazovani v ramci sbéru empirickych dat. Tento zplisob vyhledavani respondentii se
pouziva predevsim pro vyhledavani respondentl obtizné dostupné skupiny, naptiklad pro
dotazovani odbornikil v urcité oblasti nebo zastupci malé skupiny lidi (Hartnoll et al
2003). Nas vzorek respondenti neni obtizné dostupny, nicméné téma financi je dost
senzitivni, proto mnoho manzelskych pari mohlo odmitnout hovoftit pro vyzkumné cile
o svych financich, coz by mohlo snizit navratnost. Behem naSeho vyzkumu metoda
"sn¢hové koule" umoznila ziskani kontakt lidi, ktefi byli ochotni zucastnit se vyzkumu.
Ten fakt, Ze znamé lidé piijali ucast ve vyzkumu, ktery je vénovan financim, zvysil

davéru k tazatelim a vyzkumu.
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Nejveétsi omezeni metody "sn¢hové koule" spociva v tom, ze respondenti mohou
poskytnout kontaktni idaje potencialnich respondentil (Hartnoll et al 2003), kteti mohou
byt velmi podobni jim: mit podobné socio-demografické charakteristiky a postoje, coz
muze vést ke zkresleni empirickych dat. Abychom se vyhnuli podobnosti charakteristik
mezi dotazovanymi informanty a snizili Sance zkresleni vysledkt, pouzili jsme metody
"sne¢hové koule", ale s pomoci péti riiznych "vstupnich bodi", vyhledavani kterych bylo
realizovano metodou dostupnych ptipadii. V nasem piipad¢ vstupnimi body jsou prvni
informanti, ktefi poskytli kontaktni tidaje dalSich informantt. Vstupni body byly vybrany

mezi respondenty, kteti jsou vhodni dle kritéria vzorku vyzkumu.
2.7.1 Zakladni soubor

Idealni — vSichni muzi a Zeny ve v€ku od 18 let, kteti bydli se svymi partnerkami/partnery

v Ceské Republice.

Redlni — muzi a zeny ve v€ku od 18 let, ktefi spolu bydli se svymi partnery/partnerkami

v Ceské Republice, pouzivaji internet a souhlasili se zi¢astnit vyzkumu.

Podle naseho nazoru Rukovishnikiv vzorec (Rukavishnikov, Paniotto & Churilov 1984)
je nejvhodnéj§im vzorcem pro vypocet objemu vzorku naseho vyzkumu. Tento vzorec
byl vybran vzhledem k tomu, Ze podobné vyzkumy dosud nebyly provadéné, proto neni

mozné pouzit udaje o rozptylu pro vypocet velikosti vzorku.
Rukovishnikliv vzorec predpoklada ndsobeni minimalniho poctu jednotek vzorku na
pocet moznych variant kritérii, které se budou pocitat pii vybéru respondenti.

Jak jiz bylo fec¢eno, vyzkum byl proveden mezi muzi a Zenami ve véku od 18 let, ktefi
bydli spolu, bud’ v oficidlnim, nebo neoficidlnim manZelstvi. Kritéria pro vypocet

vzorku, kterd byla pouzita ve vzorci: pohlavi (muz, Zena), a status manzelstvi (oficialni,

vvvvvv

neformalnim manzelstvi, nam umoznil snizit mozné zkresleni dat kvili statusu vztahda.

Velikost vzorku vyzkumu: n = [30-50]*2%2 = [120-200] respondentii.

Vzhledem k tomu, Ze pro splneni cile naseho vyzkumu se pfedpokladé provedeni analyzy
s pouzitim riznych typologii, které budou vytvotreny v pribchu prace ze ziskanych dat,
pouzili jsme vypocitany pocet respondentll jako minimdalni hranici a neukoncili

dotazovani, kdyZ této hranice bylo dosaZeno.
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2.8 Metoda sbéru dat

V ramci této vyzkumné prace na fazi sbéru empirickych dat bylo pro dosazeni
stanovenych cili naplanovano vyuziti kvantitativnich metod, a pfesnéji — dotazovani
muzil a Zen, ktefi spolu bydli se svymi partnery v oficidlnim nebo v neoficidlnim
manzelstvi. Podle naSeho ndzoru uplatnéni mixed-mode designu, ktery se skladal
z internetového a osobniho dotazovani, bylo nejpohodInéjsSim a nejefektivnéjsSim

zpusobem sbéru empirickych dat.

Mixed-mode se Casto vyuziva pro zvyseni ndvratnosti a kvality ziskanych empirickych
dat (viz napt. Buchtik 2011, de Leeuw & Hox). V nasem ptipadé byly dva divody pro
vyuziti smiSeného médu sbéru dat. Prvnim divodem je citlivost tématu vyzkumu, proto
pouziti pouze on-line dotazovani by mohlo vést k nizké mife ndvratnosti. Druhym
divodem byla snaha ziskat vice odpovedi od star$i generace respondentt, kterd Casto

nepouziva internet.

Metoda on-line dotazovdni byla vybrana, protoze je nejucinngjSim a nejlevnéjSim
zplisobem, jak shromézdit data po celé Ceské republice. V soudasné dobé vyznamné
procento obyvatel Ceska pouziva internet. Podle statistiky Ceského statistického titadu
za rok 2017 mezi celkovym podtem obyvatel Ceska ve véku 16+ byl podil aktivnich
uzivatelll internetu 83,4 %°. Nabidka k z(castnéni se vyzkumu byla zvefejnéna v
nejpopularnéjsi socialni siti mezi Cechy — Facebook a také na riiznych internetovych

portalech.

Metoda osobniho dotazovéni byla pouzita béhem dotazovani respondentti, kterych jsme
vétSinou nasli metodou "snéhové koule", on-line dotazovani bylo pouZito spolu s

vyhleddvanim respondenti metodou "dostupnych ptipadd".
2.9 Dotaznik

Dotaznik naseho vyzkumu (viz Pfiloha €. 1), ktery byl pouZit pro sbér empirickych dat,
je sestaven na zékladé teorie, ktera je uvedena v kritické analyze literatury a zaméfena na

zkoumani mechanismti fizeni financi a determinantti vybéru toho ¢i onoho systému.

Dotaznik se skladal z 24 otazek rozdélenych do tii bloki. Prvni blok otdzek byl vénovan
socio-demografickym charakteristikdm respondenta (pohlavi, véku, hmotnému
postaveni, dosaZzenému vzdé¢lani, rodinnému stavu atd.). Ve druhém bloku byly

zastoupeny otazky, které jsou zaméiené na ziskani informaci o systému fizeni financi

6 Informa¢ni spole¢nost v &slech — 2018. Cesky statisticky ufad [Online] URL:

https://www.czso.cz/csu/czso/informacni-spolecnost-v-cislech (Accessed 10 January 2019)
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vrodiné (typu fizeni), a také na identifikaci zdkladnich charakteristik souvisejicich
s mechanismy finan¢niho fizeni (kdo je hlavou rodiny, kdo ptinasi zakladni/nejvétsi ¢ast
pfijmit rodiny atd.). Treti blok otazek byl vénovan socio-demografickym
charakteristikam partnera/partnerky, s kym Zije respondent (pohlavi, vék, hmotnému
postaveni, dosazenému vzdélani), a také charakteristiky domacnosti, v niZ respondent zije

(pocet déti, dospélych osob trvale zijicich v domacnosti).

Vsechny otazky dotazniku byly povinné. S pomoci otazek, které splnuji kritéria vzorku,
bylo mozné ziskat odpovédi respondent, ktefi néas zajimaji svymi socidlné-
demografickymi charakteristikami. Vzhledem k tomu, ze cilem této prace je zkoumani
ruznych typi fizeni financi v rodinach, pak jako filtrani otdzka byla pouzita otazka, zdali
respondent ma partnera, s nimz spole¢né zije. Filtracni otazkou také byla otazka o veku

respondenta (18+).

Online dotaznik byl vytvoten na bazi platformy surveymonkey.com’. Tato platforma byla
vybrana kviili tomu, Ze poskytuje Sirokou sadl nastrojt pro tvorbu otazek a je vhodna pro

sbér dat a jejich export v programu SPSS.
2.9 Etické souvislosti

Etické otdzky jsou neoddélitelnou soucasti kazdého sociologického vyzkumu a tento
vyzkum neni vyjimkou. My bereme v ivahu to, Ze poruseni etickych zasad vyzkumu
muze mit negativni dopady nejen na povést vyzkumnika, ale i na povést celé¢ oblasti
sociologickych vyzkumi. Ve svém vyzkumu jsme se ¥idili kodexem ESOMARS, ktery
predstavuje soubor pravidel a etickych zasad provadéni sociologickych a marketingovych

vyzkumd.

Jak jiz bylo fec¢eno, t¢éma naSeho vyzkumu je pomérné senzitivni, proto dotaznik vyzkumu
byl sestaven tak, abychom snizili emocionalni napéti respondenti. TakZze citlivé otazky
se stfidaly s neutraln€j$imi, a také byly uvedeny pouze ty otazky, které se ptimo vztahuji

k tématu vyzkumu.

Kromé& toho byla zajiSt€éna dobrovolnd ucast respondentll ve vyzkumu. V kazdém
dotazniku byly tcastniklim vyzkumu ptedloZeny informace o tématu vyzkumu, spole¢né
s ndzvem organizace, jménem které se vyzkum realizoval. Kromé¢ toho byli respondenti

pozadani o podepsani informac¢niho souhlasu o pouziti poskytnutych dat pro vyzkumné

7 Survey software SurveyMonkey [Online] URL: https://www.surveymonkey.com/
8 ESOMAR [Online] URL: https://www.esomar.org/uploads/public/knowledge-and-standards/codes-and-
guidelines/ICCESOMAR_Code.pdf (Accessed 10 January 2018)
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ucely. Respondenti byli tedy informovani o tom, ze ziskana data z pribéhu vyzkumu
budou pouzita v souhrnné form¢ vyhradné pro védecko-vyzkumné ucely, jez poslouzi pro

feSeni stanovenych vyzkumnych tikold a osobni udaje nebudou pouzity.

V piipadé¢ on-line dotazniku byly na tvodni strdnce prizkumu uvedeny vSechny
informace tykajici se vyzkumu. Pti pfechodu z ivodni stranky na stranku prazkumu,
respondenti kliknutim na tlacitko "PokraCovat k dotazniku" souhlasili s podminkami

vyzkumu.
2.10 Omezeni vyzkumu

Je dulezité také popsat omezeni vyzkumu. Zaprvé za omezeni vyzkumu muze byt
povazovan ten fakt, Ze vzorek naSeho vyzkumu je nepravdépodobnostni, coz vytvari
néktera omezeni na moznost $ifeni nasich vysledkii na cely soubor rodin v Cesku. Nas
vyzkum se avSak zamétuje spiSe na odhaleni souvislosti nez na deskriptivni odhady, coz
nam dava pravo vyuziti nepravdépodobnostniho typu vybéru. A podle metodologickych
principi to nema silny vliv na kvalitu vysledkii vyzkumu (Blair & Blair 2014). V
budoucnu je vSak nutné provést vyzkum, ktery se bude zakladat na pravdépodobnostnim

typu vybéru respondentll pro posouzeni $ifeni typu fizeni financi v celé ¢eské populaci

rodin.

Kromé toho, pro dosazeni cile je nejvhodnéjsi vyzkum domacnosti, resp. muzi a Zen
jedné doméacnosti, odpovédi kterych lze spojit pro analyzu dohromady. Nicméné
z dlivodli omezenych zdroji (finan¢nich, ¢asovych, jakoz i1 lidskych) jsme se dotazovali

muzu a zen zvlast. Jejich odpovedi jsme analyzovali jako individualni ptipady.

VysSe uvedené "nedokonalosti" jsou umocnény 1 tim, Ze otazky tykajici se rodinného
rozpoctu (fizeni, hodnoceni pfinosu kazdého z manzelt v celkovy rozpocet, spokojenosti
a pritomnosti rozporu ohledn¢ zavedeného systému fizeni atd.), byly poloZeny jen
jednomu z manzelii, coz mize byt zdrojem zkresleni, zpisobeného jak touhou "vypadat
1épe", tak snahou odpovidat pfijatym normam, které jsou bézné v socialnim prostiedi

respondenta.

Téma fizeni financi je nepochybné citlivym tématem pro respondenty. Citlivost problému
je zpiisobena dvéma divody. Pfedevsim tim, Ze se jednd o osobni finance, pficemz lidé
jen ziidka mluvi o penézich s kamarady, ¢i (dokonce) se svymi partnery, takze tim spiSe
neradi hovofi o financich s neznamym c¢lovékem, jimzZ je tazatel. Proto jakékoli otazky
tykajici se penéz, ptijmd, uspor, mohou mit nadhodnoceny podil odpovédi "nevim" nebo

neupiimnych odpovédi.
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Podle naseho nazoru nejvice citlivou otazkou je otazka vySe piijmu respondenta. Tak,
abychom co nejvice snizili emocionalni z4téz respondenta, ale zaroven ziskali potfebné
informace, ptali jsme se na pfijmy celé domécnosti a pouzili intervalovou $kalu pro

formulaci moznych odpovédi.

Kromé¢ toho, v kazdém sociologickém prizkumu se miize objevit neupifimnost nebo
nevérohodnost odpovédi respondenta (v podstaté zjistime to, co ¢lovek fika o nécem, coz
ale neni vzdy totozné s tim, co si opravdu mysli nebo déld), ale v tomto piipadé miize tato
neupiimnost byt spojena s druhym divodem. Timto divodem je vliv genderovych
stereotypti na nazory respondentd, kteti (védome nebo nevédomé) mohou "posouvat" své
odpovédi smérem ke genderové normé, coz znamend, ze odpoveéd’ na otazku bude citové

zabarvend, v tomto pfipad¢ — v zavislosti na pohlavi respondenta.

Chapali jsme tato omezeni dat, ale domnivali se, Ze bylo mozné provést analyzu podle

stanovenych cill studie jako pocatecni faze vyvoje této problematiky.

3 Empiricka ¢ast vyzkumu

3.1 Pilotaz dotazniku

Po ptipraveé vyzkumného néstroje (dotazniku) byla provedena pilotaz tak, aby bylo mozné
overit jeho spravnost. Pilotdz je testovani dotazniku na malém vzorku odbornikl a
respondentt s cilem ptedejit pripadnym nedostatkiim tykajicich se naptiklad nespravného
porozuméni otdzce plynouciho z jeji nevhodné formulace pied spusténim

plnohodnotného studia a zahdjenim sbéru empirickych dat (Devyatko 1998).

PilotaZe dotazniku se zucastnilo 10 lidi: 1 ptekladatel, 3 odbornici z oboru sociologie
finanéniho chovani a konani sociologickych vyzkum, 3 respondenti, ktefi souhlasili
s Ucasti v pilotni ¢asti vyzkumu. Je dilezité poznamenat, Ze vSichni Ucastnici, kteti se

ucastnili pilotaZe, vyhovovali kritériim vzorku vyzkumu.

Vzhledem k tomu, Ze otdzka, ktera byla zaméfena na stanoveni typu fizeni financi v
roding, je prevzatd z vyzkumt Pahla a Voglerové, které¢ byly provedeny v anglickém
jazyce, byl dotaznik v prvé fad¢ ukazan odbornikiim, kteti se zabyvaji profesionalnim
pfekladem z anglictiny do ¢eStiny. To bylo nutné, abychom se ujistili, Ze tento dotaz byl
spravné pielozen z origindlu. Dalsi otazky byly také testovany z hlediska sprévnosti

jazyka.
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Déle dotaznik byl ukazan nékolika odbornikiim v oblasti sociologie, ktefi se zabyvaji
zkouméanim finan¢niho chovani a provadénim sociologickych prizkumi. Toto jsme
ucinili, abychom se ujistili, Ze vyzkumny nastroj je ze sociologického hlediska spravné

sestaven.

Posledni, ktefi se seznamili s dotaznikem, byli potencialni Gc¢astnici vyzkumu. Ti byli
zahrnuti v pilotazi vyzkumu, abychom se ujistili, Ze respondenti, ktefi se zucastni
vyzkumu, chapou otazky v dotazniku, stejn¢ jako odbornici v oblasti zkouméani
finan¢niho chovani. Jinymi slovy, pilotaz s potencidlnimi respondenty byla provedena,
abychom se ujistili, ze operacionalizace pojmil a teoretickych konceptli byla provedena

spravng.

Béhem pilotaze byli Gcastnici pozadani, aby si pecliveé piecetli pokyny, otdzky a moznosti

odpovédi. Po precteni kazdé otazky se G€astnici zeptali, zda otazka je jasn4, jak by na ni

vvvvvv

vvvvvv

které tvrzeni nejpiesnéji popisuje mechanismus finan¢niho fizeni v rodiné, byli
respondenti pozadani, aby vysvétlili, jak si pfedstavuji mechanismy, které jsou popsany

v kazdém z tvrzeni.

V pribéhu pilotaze byl dotaznik vyzkumu zménén a upraven v souladu s poznamkami a
pranimi ucastnikd pilotaze. Finalni verze dotazniku, ktery byl pouzit ve fazi sbéru

empirickych dat (off-line a on-line) je uvedena v Ptiloze €. 1.

3.2 Postup sbhéru dat

Empirické4 faze studie byla provedena v obdobi od 5. bfezna do 19. dubna roku 2019.
Online dotazniky byly zvefejnény na socidlni siti Facebook a internet portalech.
Pozvanky k zGcastnéni vyzkumu a zadosti o distribuci dotazniku byly zaslany riznym
uzivatelim pomoci osobnich zprav. Tisténé dotazniky byly osobné distribuovany

autorkou.

Podle Rukavishnikova vzorce byla pozadovana velikost vzorku studie v rozmezi od 120
do 200 respondentd. Béhem zadaného casového obdobi bylo obdrzeno 585 odpovédi.
Vétsina odpovédi, jak se predpokladalo, se podafilo shromdazdit pomoci on-line
dotazovani. Procento navratnosti — 89%. Podle naSeho ndzoru procento névratnosti je dost
vysoké, coz svédCi o tom, ze jsme Uspeésné uplatnili mixed-mode design sbéru dat a
piekonali problém citlivosti vyzkumného tématu. K podrobnéjsimu popisu dat, vCetné

popisu portrétu respondentti, se vratime v kapitole vénované analyze dat.
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3.3 Priprava dat pro analyzy

Provadéni analyzy pfijatych empirickych dat bylo naplanovano v programu IMB SPSS
Statistics 20. Diky tomu, Ze platforma surveymonkey.com poskytuje moznost exportovat
ziskané odpovédi od respondentli v podobé souboru ve formatu .sav, nepotiebovali jsme
pouzit dal$i programy pro pievod dat do pozadovaného formatu a jejich export do SPSS.
Dotazniky, které byly ziskané prostfednictvim osobniho dotazovani, byly ruéné doplnény

do pracovniho souboru.

Po exportu dat do SPSS jsme provedli riizné postupy pro piipravu dat pro analyzu. Cést
proménnych byla piekddovana pro snadnou analyzu. Napiiklad byla prekodovana
proménna obsahujici nazvy obce, ve kterych ziji respondenti. Textova stupnice byla
prelozena do kardindlni stupnice, ktera obsahuje informace o poctu obyvatel v misté
bydlisté respondenta. Odpovédi respondentti (ndzev obce) byly zahrnuty do intervalu na
zéklad¢ statistickych informaci o populaci urité obce’. Ostatni zmény, které byly
dalezité béhem analyzy dat, jsou popsany v dal$i podkapitole, jez je v€novana analyze

dat.

Vzhledem k tomu, ze ¢ast odpovédi byla ptidana ruéné, nebylo zbyte¢né provést kontrolu
dat, pomoci niz by bylo mozné zjistit, zdali pfi nahrani dat nedoslo k chyb¢, zdali jsme

nenahréli nespravné hodnoty.

Cisténi dat je dalezité, protoze ndkteré z ndami naplanovanych metod analyzy dat jsou
velmi citlivé na hodnoty, které jsou vyrazn¢ vyssi nebo niz§i nez je vétSina hodnot dané
proménné (Mare§, RabusSic & Soukup 2015). Behem cisténi dat jsme také odstranili

odlehlé hodnoty. Odlehlé hodnoty jsou atypické hodnoty (naptiklad extrémné vysoké).

Pro detekci odlehlych hodnot byla pouzita metoda Tukeyho (Mares, Rabusic & Soukup
2015). Tato metoda je zaloZena na principu interkvartilového rozpéti. V prvni fad¢ je
hodnot proménnych) horniho kvartalii. Interkvartilové rozpéti je rozdil mezi hodnotou
horniho a spodniho kvartalu. Déle je nutno koeficientem o hodnoté 1,5 vynasobit hodnotu
tohoto interkvartilového rozpéti, ¢imz vznikne nové rozmezi. Nasledné se stejny postup
provede s koeficientem 3, ¢imZ vznikne druhé nové rozmezi. Hodnoty, které se nachazeji
mezi témito dvéma nové vzniklymi rozmezimi, jsou povazovany za odlehlé hodnoty.

Hodnoty, které se nachazeji vné rozmezi, vytvofenym vyndsobenim hodnoty

 Pocet obyvatel v obcich - k 1.1.2018 [Online] URL: https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-
obcich-see2a5tx8j (Accessed 10 December 2018)
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interkvartilového rozpéti o 3, jsou povazovany za extrémni hodnoty.

Provedli jsme kontrolu odlehlych hodnot pro takové kardinalni proménné jako je v€k
respondentli, vék partnerti respondentl, a také pocet déti a pocet dospélych zijicich
v domacnosti. Piipady ve kterych byly objeveny odlehlé a extrémni hodnoty byly

smazany z finalniho souboru. Velikost finalniho vzorku vyzkumu je 560 respontentt.
3.4 Metody analyzy dat

Jako metody analyzy dat byly pouzity metody popisné statistiky pro popis portrétu
respondentl a také pro zobrazeni vyskytu toho ¢i onoho typu fizeni financi v rodinach.
Pro urceni souvislosti mezi proménnymi buly pouzity korela¢ni koeficienty, které nam
ukazaly, existuji-li vztahy mezi analyzovanymi proménnymi. Pro odhaleni korelace jsme
pouzili kontingenéni tabulky a koeficient chi-kvadrat (chi-square). Metoda chi-kvadrat
analyzuje, do jaké miry se rozlozeni dat v kontingenc¢ni tabulce statisticky vyznamné
odchyluje od ndhodného rozlozeni, totiz rozlozeni, které by indikovalo nezavislost mezi

analyzovanymi proménnymi (Mares§, RabusSic & Soukup 2015).

Vzhledem k tomu, Ze sledujeme nejen cil odhalit, zda existuje vztah mezi proménnymi,
ale také pochopit, jak je silny vliv nezavislych proménnych na zavislou (v nasem ptipadé
na pravdépodobnost existence toho ¢i onoho typu finan¢niho fizeni v roding), budeme
pouzivat regresni analyzu. Zavisld proménnd — typy fizeni financi v rodinach — je
nominalni s vice neZ dvéma kategoriemi a nezavislé proménné maji rizné typy stupnic,

takZe jsme pouzili multinominalni logistickou regresi.

Je tfeba upfesnit, Ze multinomidlni logisticka regrese je podtypem logistické regrese
(Nasledov 2008), pii jejim pouziti cil statistick¢é analyzy spociva v odhaleni
pravdépodobnosti, Ze ten ¢i onen respondent (na zaklade€ urcitych vlastnosti), spadne do
té €1 oné cilové skupiny. V praxi metody logistické regrese podle hodnoty jedné nebo vice
nezavislych proménnych (faktorti) umoziuji zatadit respondenty do dvou (binarni), nebo
vice (multinomindlni) skupin, které jsou vyjadifené moznostmi odpoveédi jedné zavisle
promé&nné. V nasem piipadé¢ — nomindlni proménné, kterd obsahuje informace o typech

fizeni financi v rodinach respondentd.
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3.5 Analyza dat

3.5.1 Portrét respondentii

Nejprve se podivame na popis portrétu respondenta. Jak jiz bylo fe¢eno, vzorek naseho
vyzkumu se skladd z 560 respondentli. Vysledky popisnych statistik jdou uvedené

v tabulce ¢. 1.

Tabulka 1
Sociodemografické charakteristiky respondentii
Sociodemografické charakteristiky Podil respondentii
Pohlavi
Muz 48,7 %
Zena 51,3 %
Vék
18-25 25,8 %
26-35 36,4 %
36-45 23,7 %
46-55 11,9 %
56+ 2,2 %
Vzdélani
Zakladni vzdélani 2,7 %
Stfedoskolské vzdélani bez maturity 9,1 %
Stfedoskolské vzdélani s maturitou 20,1 %
Vyssi odborné vzdélani 25,7 %
Vysokoskolské vzdélani 42,4 %
Velikost piijmi domdcnosti
0 az 28 000 K¢ 10,4 %
28 001 az 60 000 K¢ 14,4 %
60 001 az 80 000 K¢ 30,2 %
80 001 az 100 000 K& 29,7 %
100 001 a vice K& 15,3 %
Velikost mista bydlisté
Méné nez 10 tisic obyvatel 15,2 %
10-100 tisic obyvatel 11,4 %
100500 tisic obyvatel 20,1 %
500 tisic — 1 milion obyvatel 20,5%
1 milion+ obyvatel 32,8 %

Z tabulky ¢. I mizeme vidét, Ze vzorek naseho vyzkumu se sklada z téméf stejného
mnozstvi muzi a zen: 49 % muzti a 51 % zen. Ptiblizn¢ stejné rozdéleni muzi a zen bylo
specidlné planovano, proto jsme nezastavili vyzkum, dokud nebyl dosazen skoro stejny
pocet muzli a Zzen ve vzorku. Vzhledem k tomu, Ze naSe téma je vhodné&j$i pro pouziti
domécnosti jako jednotky pozorovani, stejnym podilem muzi a Zen jsme se snazili
zmensSit zkresleni dat. Dale zanalyzujeme vliv pohlavi respondenta na vyber konkrétni

odpovédi na urcité otazky.

Kromé toho vidime, Ze se naSeho vyzkumu ztcastnili predev§im mladi lide, 62 %

respondentt ve véku od 18 do 35 let. To je pravdépodobné kviili tomu, Ze nejveétsi pocet

33



odpovédi byl ziskan prostfednictvim dotazovani pies internet. Podle nas je logické, ze

internet a socidlni sité vétsinou pouziva mladsi generace.

Co se tyCe vzdeélani respondentt, tak vidime, Zze vzorek naseho vyzkumu se vétSinou
sklada ze vzdélangjSich respondentt, 68 % respondenti ma vyssi odborné vzdélani nebo
vysokoskolské vzdélani. Ptiblizn€ 75 % respondentli Zije v domécnostech se stfednim
a vys$§im piijmem.

Po transformaci proménné, ktera obsahuje informace o tom, v jaké obci zije respondent,
bylo zjisténo, Ze 33 % respondentl zije v misté, kde bydli vice nez milion obyvatel, 21%
zije v misté, kde je 500 tisic — 1 milion obyvatel, 20 % respondentli Zije v misté s poctem
obyvatel v intervalu od 100 az 150 tisic lidi, zbyvajicich 27 % zije v menS$ich obcich
(do 100 tisic obyvatel).

3.5.2 Sociodemografické typy domacnosti

Podle teorie (Clarke 2002) se fizeni rodinnych financi muze lisit v zavislosti na véku
manzelll a poctu ¢lentt domdacnosti, proto metodickym ukolem naseho vyzkumu bylo
tvofeni socidlné¢ demografické typologie domdacnosti respondentil, ktefi se zucastnili
naSeho vyzkumu. Zaklad typologie byl nasledujici: existence manzelského jadra (zda
respondent Zije v oficidlnim nebo v neoficidlnim manzelstvi)!?, pocet ¢lenti domacnosti,
pocet déti do 18 let a ptitomnost dalSich dospélych ¢lend v domacnosti. Oddélené byl
vzat v uvahu veék manzeli. K détem patfili ¢lenové domacnosti podle véku (mladsi 18
let). K ostatnim dospé€lym ¢leniim domacnosti byly zahrnuty vSechny osoby starsi 18 let

¥4

sociodemografickych typti domacnosti. Podil respondenti mizeme vidét v tabulce ¢. 2.

10 Filtra¢ni otazka v dotazniku.
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Tabulka 2

Podil domacnosti riaznych sociodemografickych typi ve vybéru

Sociodemografické typy domdcnosti podil respondentit

1. Manzelsky par bez déti mladsich 18 let a bez dalsich dospélych 36 %
zijicich v domacnosti

v&etn& obou manzeld mladsich 30 let 5%
2. Manzelsky par se starSimi détmi, ale bez dalSich ¢lent o
domacnosti 16 %

véetné obou manzeld mladsich 30 let 7 %
3. Manzelsky par s détmi do 18 let, ale bez dalsich dospélych o
Yeir s . . 35%
zijicich v domacnosti
4. Manzelsky par bez déti mladsich 18 let, ale s dalsimi dospélymi 6%
zijicimi v domacnosti

v&etn& obou manzeld mladsich 30 let 1%
5. Manzelsky par s détmi mladSimi 18 let a dalSimi dospelymi 70,
zijicimi v domacnosti

véetné€ obou manzeld mladsich 30 let 1 %

Jak vidime, typy 1-3 popisuji plné nuklearni rodiny, které se skladaji z manzelského paru
a déti (rodiny 2. a 3. typu) nebo bez nich (rodiny 1. typu). Typ 1 (36 % ve vybéru)
zahrnuje jak mladé rodiny, které zatim nemaji déti, tak i rodiny sloZzené z manzeld, jejichz

déti opustily rodicovsky dim.

Typ 2 ptedstavuje rodiny slozené z manzelll a jejich starSich déti, jez ale dosud
neopoustéji rodiCovsky dim (16 %). Typ 3 spojuje typické nukledrni, vétSinou mladé
rodiny (analyza ukazala, ze primérny vék manzelt v tomto typu se rovna 35 let),

ve kterych bydli manzelé se svymi malymi détmi. Takovych rodin je ve vybéru 35 %.

Typy 4 a 5 pifedstavuji multigeneracni rodiny, v nichZ manzelsky par bydli s jinymi
star§Simi osobami (pravdépodobné se svymi dospelymi détmi a rodi¢i) bez malych déti
(typ 4), nebo s nimi (typ 5): 6 % respondentti spadéa do 4. typu a 7 % respondentti do 5.
typu.

3.5.3 Prevalence riznych systémii spravy rodinnych financi

Jednim z kli¢ovych ukold zkoumani otazky spravy financi v rodinach a naseho vyzkumu
je urceni typti fizeni financi a hodnoceni jejich prevalence. Na zaklad¢ prace s literaturou
jsme ve svém vyzkumu pouZili typologii fizeni financi v roding, kterou navrhli Pahl

a Voglerova (1993).

Béhem empirické faze vyzkumu byli respondenti pozadani, aby odpovédéli na otazku,
jaké z navrhnutych tvrzeni nejlépe popisuje systém spravy financi v jejich domécnosti.

Tvrzeni byla zformulovéana na zéklad¢ typologie Pahla a Voglerové:
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1. Vy samostatné spravujete veskeré financovani Vasi domacnosti (hradite naklady,
fesite finan¢ni otazky a napiiklad davate cast penéz Vasemu partnerovi/Vasi
partnerce, détem na osobni vydaje atd.).

2. Vas partner/Vase partnerka spravuje vesSkeré financovani v domécnosti (hradi
naklady, fesi finan¢ni otazky a napiiklad dédva cast Vam, détem na osobni vydaje
atd.).

3. Vy pfedavate VaSemu partnerovi/Vasi partnerce pevnou ¢astku na naklady na
domacnost a zbytek finan¢nich prostfedki ziistava pod Vasi kontrolou a Vy
sdm/sama platite dalsi vydaje.

4. Vas§ partner/Vase partnerka Vam preddva pevnou castku na ndklady na
domacnost. Zbytek financ¢nich prostiedkl zistava pod jeho/jeji kontrolou a on(a)
sdm/sama hradi ostatni naklady.

5. Vy a V&S partner/Vase partnerka si ukladate veskeré finance spole¢né a pak si
kazdy bere, kolik potfebuje.

6. Vy a Vas partner/Vase partnerka si spolecné ukladate néjakou cCast penéz
dohromady a zbytek nechate na své osobni potfeby. Ze spolecného fondu
odchézeji penize na spolecné vydaje.

7. Vy a Vas partner/Vase partnerka spravujete samostatné své finance a neukladate
je do "spole¢ného kotle".

8. Jiny systém.

Predpokladali jsme, Ze typy fizeni financi v rodinach se nebudou lisit od téch, které byly
navrhnuté Pahlem a Voglerovou, ale jejich Sifeni bude jiné, zejména kvili delsi existenci
tradice Zenské zaméstnanosti (vyzkumy Pahla a Voglerové byly vétSinou provedeny v
letech 1960-1980), ale i zaméfeni na rovnost mezi muZzi a Zenami ve vSech oblastech
spole¢nosti. Mohli jsme predpoklddat, Ze Ceské rodiny maji vétsi tendenci mit systém

sdileného fondu, pii kterém oba manzelé maji stejny ptistup k financim.

Za ucelem vytvofeni proménné obsahujici informace ohledné typl spravy rodinnych
financi odpovédi respondenti byly pfekddovany podle toho, komu pattily — muzi nebo
zeng. Odpovédi muzi o samostatné spravé veSkerych penéz a ptislusné odpovédi zen
ohledné svych manZell byly zatazeny do systému muZzské kompletni spravy, zrcadlové

odpovédi Zen o sobé a muzl o svych manzelkach — do systému zenské kompletni spravy.

Systém fixniho rozpoctu nakladii na domdcnost také predpokladal dveé varianty
v zavislosti na tom, kdo komu — muz své zen¢ nebo zZena svému muzi — pifedava pevnou

¢astku na vydaje na domdacnost a kdo kontroluje zbytek finan¢nich prostfedkli (muz nebo
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zena). Do systému sdileného nebo ¢astecného fondu byly zafazeny odpovédi muzii a zen
o tom, ze manzelé veskeré finance nebo jejich ¢ast ukladaji dohromady a pak si kazdy
bere tolik, kolik potiebuje. Systém nezavislé spravy po piekodovani proménnych zahrnul

odpovédi respondentii o tom, ze kazdy z manzelti spravuje své penize samostatne.

Vysledek nasi analyzy je uveden na obrazku ¢. 1.
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Obrazek ¢. 1. Distribuce mechanismit spravy financi v ¢eskych rodindch

Z obrazku ¢. 1 je ziejmé, Ze nejbéznéjSimi mechanismy jsou systémy sdileného fondu
(33,9 %) nebo (12,1 %). Systémy sdileného a caste¢ného fondu ma celkem 46 %
respondentli ve své domadcnosti. Model jakékoliv muzZské dominance pii sprave
rodinnych financi si vybralo 24 % respondentt; 24 % respondentli také ukézalo, Ze ve své
rodin€ maji model jakékoliv zenské dominance. Je zajimavé, ze mezi modely s Zenskou
dominanci prevlada systém Zenské kompletni spravy (21,3 %) a mezi modely s muZzskou
dominanci systém fixniho rozpoc¢tu na domacnost, ktery je fizeny muzem (17,5 %). Jako

nezavislou spravu sviij systém fizeni rodinnych financi identifikovalo 4,5 % respondentd.

Jak jiz bylo fec€eno, fakt, ze jsme se ptali jen jednoho z manZzell, ktery systém spravy
financi existuje v jejich rodingé, mohl vést ke zkresleni vysledki nasSi analyzy
a vyzkumu. Z tabulky ¢. 3 vyplyva, Ze rozdily v odpovédich muzii a Zen nejsou
nahodné. Chi-kvadrat = 0,002, a to znamend, ze se statistického hlediska pii trovni
vyznamnosti 0,05 musime zamitnout nulovou hypotézu o nedostatku vztahu mezi znaky.

Takze jsme nuceni pfiznat, Ze existuje urcité zkresleni vysledkl, které souvisi se
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skutecnosti, ze jsme dotazovali jenom jednoho z partnerti. Nejvétsi rozdily jsou
pozorovany v odpovédich o jakémkoliv kompletnim fizeni financi: pfi porovnani
odpovédi ziskanych ze strany zeny a ze strany muze se hodnoceni neshoduji. Takze zeny
témer 1,5krat Castéji fekly, Ze v jejich rodin€ existuje Zenskd kompletni sprava (25,6 %
ve srovnani s 17,0 %), zatimco muzi 3,8krat Cast&ji uvedli systém muzské kompletni
spravy (9,8 % oproti 2,6 %). V ptipadé jinych systému spravy financi prakticky neexistuji
zadné rozdily. V budoucich vyzkumech vénovanych fizeni financi v rodinach je tedy

nutné se dotazovat cel¢ domacnosti, nebo spojovat dohromady odpoveédi manzelt.

Tabulka 3

Distribuce odpovédi na otazku, jaky systém spravy financi
existuje v rodiné respondentii v zavislosti na pohlavi respondenta

Respondent — muZ | Respondent — Zena

N=273 N=287
Zenska kompletni sprava 17,0 % 25,6 %
Muzska kompletni sprava 18,1 % 17,5 %
Zensky fixni rozpodet 2,5% 2,3 %
Muzsky fixni rozpocet 9,8 % 2,6 %
Sdileny fond 34,0 % 33,8 %
Casteény fond 11,3 % 12,9 %
Nezavisla sprava 4,7 % 4,3 %
Jiny 2,6 % 1,7 %

Pozndamka: Pearson Chi-Square =6,132 (df = 7), Sig. = 0,002, Goodman and Kruskal tau = 006,
Sig. = 0,002

Vratme se zpét k nasi hypotéze. Celkem mizeme fici, ze nebyla Gplné potvrzena:
prevalence systému spolecného fondu u ¢eskych rodin, které se zu€astnily vyzkumu, ve
srovnani s britskymi (Pahl 1989) je pfiblizné stejnd, pouzivd se podle dotazovanych
pfiblizn€ v poloving€ ¢eskych a britskych rodin. Systém kompletniho fizeni jednoho z
manzelil pouziva piiblizné tretina Ceskych a britskych rodin, pfi¢emz mira prevalence
systému zenské kompletni spravy rodinnych financi je mensi nez v britskych rodinéch.
Zavér porovnani vyzkumu vSak nelze povazovat za zcela pfesny, protoze mezi t€mito

prizkumy existuje chronologickd mezera.
3.5.4 Souvislost mezi typem finan¢niho Fizeni a hlavou rodiny

Dulezitymi otazkami pifi zkoumaéni finanéni moci v domécnosti jsou otdzky, zdali
manzelé, kteti maji spoleény fond, fesi vSechny financ¢ni problémy spole¢né? Nebo je
jeden z manzeld ,,mnohem dulezitéjsi", proto mu (ji) patii ,,posledni slovo" béhem feSeni

ruznych otdzek (vetné finan¢nich) a on (a) ma za né zodpovédnost? Zkoumani téchto

38



otazek musi probihat béhem dalSich vyzkumi a nejlépe béhem kvalitativnich rozhovori
s manzeli. V soucasné dob¢ v§ak mame moznost analyzovat, zda existuje souvislost mezi

postavenim hlavy rodiny a v rodiné¢ piijatym systémem finan¢niho fizeni.

Béhem naseho vyzkumu jsme zjistili, Ze jen 39 % respondentil, ktefi sdélili, ze ve své
rodiné maji systém sdilené¢ho fondu, a 43 % respondentli, ktefi maji ¢astecny fond,
uvedlo, ze oba manzelé jsou hlavou rodiny, respektive, ze hlavu rodiny nemaji. Diilezité
a zajimavé je, ze polovina muzl a zen v téchto rodindch pfiznava prvenstvi manzela.
Pfitom 1 v rodindch s dominantni pozici manzelky v fizeni rodinnych financi tfetina zen
tekla, Ze manZel je hlavou rodiny, a téméf 60 % muzi souhlasilo. Tak pfi Grovni
vyznamnosti 0,05 musime pfijmout nulovou hypotézu (p-value 0,09 > 0,05) o nedostatku

souvislosti mezi typem fizeni financi a tim, kdo je hlavou rodiny.

Je jisté, Ze mnoho riiznych faktori ma vliv na uréeni dominantniho postaveni. Jak jsme
napftiklad zjistili béhem kritické analyzy literatury, ekonomické a sociokulturni faktory
mohou mit vliv na to, kdo je hlavou rodiny, a to je pfedmétem dalSiho vyzkumu.
V soucasné dob¢ je pro nas diilezité stanovit, ze spolecné financni fizeni nemusi znamenat
prvenstvi obou manzeli v rodiné a pravdépodobné ani spole¢nou zodpoveédnost za spravu
rodinnych financi. To také naznacuje, ze rozdéleni moci neni vzdy rovné ani pfi sdilenem

finan¢nim fondu.

3.5.5 Subjektivni vnimani poméru velikosti individualnich prijmi

manZely

Dulezita pii zkoumdni fizeni financi v rodiné je otazka, jak souviseji odpovédi
respondentll o existujicim systému spravy financi v jejich rodinach se subjektivnim

vnimanim velikosti pfijmt jednoho z manzelii v porovnani s velikosti pfijma druhého.

Pti odpovédi na tuto otazku lze vychazet z riznych pfistupt, které jiz byly oznaceny
v kritické analyze literatury. Napiiklad mySlenka vyplyvajici z teorie zdroju je zaloZena
na tom, Ze pokud piijmy partnera vnimaji jako vétsi nez své vlastni, pak mu (ji) bude
patfit prvenstvi ve spraveé rodinnych financi (Blood & Wolfe 1960). Nebo mtize fungovat
kompenzacni logika, ktera vyplyva z modelu vymény, v souladu s ni mensi ptijmy (nebo
jejich absence) jednoho z manzeld se vyvazuji jeho (jeji) veétsi casti ve spraveé rodinnych
financi (Becker 2009). Kromé toho odpovédi respondentil o poméru piijmt manzelil a
spraveé rodinnych financi mohou byt ovlivnéné sociokulturnimi normami a genderovymi

rolemi (Brines 1994).
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Nase hypotéza spocivala v tom, ze bez ohledu na systém fizeni rodinnych financi pomér
velikosti pfijmi jednoho manzela ve spovnéni s ptijmy druhého ve vnimani manzelti bude

se pozorovat ve prospéch muzi.

Tato hypotéza byla zaloZena na tom, Ze z mnoha diivodil (odvétvova a profesni segregace,
rozdily v urovni lidského kapitalu, diskriminace Zen na trhu prace atd.) existuji zna¢né
genderové rozdily ve mzdach muzi a Zzen. Podle Eurostatu v Cesku v roce 2018 rozdily
v platech muzi a Zen ¢inily 22 % ve prospéch muzu'!. Logicky lze predpokladat, Ze tato
genderova nerovnost se mize odrazet 1 v subjektivnim vnimani lidi. Kromé toho bychom
neméli zapomenout ani na existujici predstavy o moderni socidlni normé, podle které muz
musi pracovat a vydélavat penize, zatimco Zena muzZe pracovat, pokud chce (Zelizer

1997).

S cilem provedeni analyzy a ovéfeni nasi hypotézy, odpovédi respondenttt o tom, kdo
z manzelll ma vétsi piijem, byly pfekddovany v zavislosti na tom, komu patfila odpovéd’
— muzi nebo zené. Vysledkem piekodovani byly 4 varianty odpovédi: 1 — pfijmy muze
jsou vétsi nez ptijmy Zeny, 2 — pfijmy zeny jsou vEtsi nez piijmy muze, 3 — pfijmy muze
a Zeny jsou stejné, 4 — nevim.

Vysledky nasi analyzy jsou uvedeny na obrdzku ¢. 2.

100 ,
u Prijmy Zeny vice nez
80 pfijmy muze
u Stejné pFijmy
m Prijmy muze vice nez
60 pfijmy Zeny
m Nevim
40
20
0

Obrazek 2. Subjektivni hodnoceni poméru individualnich pfijmi manzeli
v zavislosti na zvoleném systému Fizeni financi

Pozndmka: Pearson Chi-Square =51,048 (df = 18), Sig. = 0,000

' ' Wages. [Online] URL: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database?node code=med_ps43 (Accessed 10
March 2019).
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Analyza ukazuje, ze ve vSech rodinach, kromé rodin s nezavislym fizenim financi
a ¢asteCnym fondem, vice nez polovina respondentii povazuje pfijmy manzela za vyssi
v porovnani s piijmy manzelky. Podil téchto respondentil je maximalni v rodindch
s muzskou kompletni spravou (85 %) a fixnim rozpo¢tem na domécnost, ktery fidi muz
(75 %). To zcela odpovida zdrojovému piistupu, pokud piijmy muze jsou povazované za
vetsi, tak kontrola financi podle teorie musi byt v jeho rukach. V rodinach se sdilenym
nebo Castenym fondem se mén¢ nez Ctvrtina respondentl domniva, Ze jejich pifijmy
s manzelem (manzelkou) jsou zhruba stejné, ostatni ukazuji na ziskovou nerovnost, ktera

je také ve prospéch muze.

Nejvétsi podil (20 %) respondentl, ktefi ukazuji na vétsi velikost Zenskych
piijml v manZzelském paru, je pozorovan v rodinach s fixnim rozpoctem na domacnost,
ktery kontroluje Zena, totiz kde Zena pfedavd manZzelovi fixni Castku na vedeni
domacnosti, zlstatek financnich prostfedki zlistdva pod jeji kontrolou a ona samostatné

hradi jiné naklady.

Pti systému, v némz se vSemi penézi samostatn¢ disponuje zena, totiz plati ucty, dava
¢ast penéz svému manzelovi, détem atd. (zenska kompletni sprava), pouze 10 %
respondentll uvedlo, Ze piijmy manzelky jsou v&t$i neZ piijmy manzela. Jinymi slovy,
muzska funkce v tomto ptipadé spocivad v tom, aby vydé€lal co nejvetsi sumu penéz,
prinesl ji domt a dal zen¢ (takzvana funkce zajisténi ptijmu (Vogler 2005), a ona uplné
samostatné spravovala rodinné finance (podle Voglerové (2005) distribucni funkce).
Rodiny s nezavislym finanénim managementem maji relativni paritu nazorit ohledné
individudlnich ptijmu.

Celkem lze fici, Zze nase hypotéza je potvrzend, Sig. Chi-square = 0,000. Statisticky to
naznacuje, Ze pii urovni vyznamnosti 0,05 se nulova hypotéza o nedostatku souvislosti
mezi znaky odmita. Pfiznaky jsou spojeny. Prakticky to znamena, Ze existuji statisticky
vyznamné rozdily v subjektivnim vnimani poméru piijmi muzi a Zen mezi respondenty,
kteti maji rizné typy spravy rodinnych financi, ale i ptes tyto rozdily vétSina respondentt,
s vyjimkou respondentll, kteti maji systém nezavislé spravy, ukazuje, Ze pfijmy manzela

jsou vyssi nez piijmy manzelky.
3.5.6 Determinanty diferenciace rodin podle typu finan¢niho Fizeni

Jednim z hlavnich tkoll tohoto vyzkumu je identifikace determinantl a hodnoceni jejich
vlivu na vybér toho ¢i onoho typu fizeni financi v rodinach. Ted’ zanalyzujeme kli¢ové

prvky, které podle nami probrané teorie mohou byt faktory diferenciace domécnosti podle

41



typu fizeni rodinnych financi: mésicni pfijmy rodiny; zaméstnani manzelt; jejich Groven
vzdélani a vek; délka souziti; socidlné demograficky typ domacnosti; velikost mista
bydlisté. Je tfeba zdiiraznit, Ze ted’ neupozoritujeme na vliv kazdého z téchto faktort (to
budeme probirat dale béhem regresni analyzy), ale na jeho pfitomnost nebo

nepfitomnost a charakter rozdilti rodin podle typu finan¢niho fizeni.

3.5.7 Mési¢ni prijmy rodiny

Ptredpokladali jsme, Ze typy spravy rodinnych financi s dominanci zeny jsou
charakteristictéj$i pro domacnosti s nizkymi pfijmy. To znamend, Ze zavér, ziskany
v pribe¢hu vyzkumu, ktery byl provadén na britskych datech (Pahl 1993), nebude v

rozporu s ¢eskou skutecnosti.
Vysledky korelaéni analyzy jsou uvedeny v tabulce ¢. 4.

Tabulka 4

Systémy spravy rodinnych financi v zavislosti na veli¢iné mési¢nych p¥ijmu

Sprava s Zenskou Sprvava S Sdileny nebo (e 1x .
. . muzskou P Nezavisla sprava
dominanci . . castecny fond
dominanci
0 az 28 000 K¢ 55 % 10 % 7% 8%
28 001 az 60 000 K¢ 25 % 35% 22 % 24 %
60 001 az 80 000 K¢ 12 % 30 % 28 % 35%
80 001 az 100 000 K¢ 6 % 20 % 35% 26 %
100 001 a vice K¢& 2% 5% 4 % 7%

Pozndamka: Pearson Chi-Square = 22,513 (df = 6), Sig. = 0,000

Z tabulky ¢. 4 je ztejmé, Ze naSe hypotéza je potvrzena. Vidime, Ze u vice nez poloviny
respondenttl, ktefi uvedli, ze v jejich rodin€ existuje systém fizeni s Zenskou dominanci,
se velikost pfijmii nachazi v intervalu od 0 do 28 000 K¢. Nejvétsi pocet respondentd,
v jejichz rodinach existuje fizeni financi s dominanci muze (30 %), uvedl, Ze velikost
piijmi jejich domacnosti se nachazi v intervalu od 60 001 do 80 000 K¢. Zajimavé je, Ze
v rodindch, kde je pouzit systém sdileného nebo caste¢ného fondu, velikost piijmi
domaécnosti je pomérné vysokd a nachdzi se v intervalu od 80 001 do 100 000 K¢&. Vice
nez tfetina respondentll s nezavislym typem fizeni rodinnych financi uvedla, Ze jejich

piijem se pohybuje od 60 001 do 80 000 K¢.
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Dulezité je poznamenat, ze vyznamnost chi-kvadratu je 0,000, a to nam fikd, Ze musime
odmitnout nulovou hypotézu o nedostatku souvislosti mezi znaky. Rozdéleni nasich dat

se statisticky vyznamné odchyluje od ndhodného rozlozeni.
3.5.8 Stav zaméstnani manzelu

Jak jsme zjistili béhem kritické analyzy literatury, vyzkumy J. Pahla a C. Voglerové
diferenciace domacnosti podle typu finan¢niho fizeni. Podle jejich vyzkumi ptislusnost
rodin k systému sdilen¢ho fondu zédvisi ne na samotnou Zenské zaméstnanosti, ale na jeji
charakteru. V pfipad¢ plné Zenské zaméstnanosti pfevazuje egalitarni model finan¢nich

vztaht mezi manzeli.

Na zaklad¢ toho jsme zformulovali nasi hypotézu, ale v obecnéjsi formé, protoze v této
fazi vyzkumu nas dotaznik neptedpokladal zjisténi irovné zapojeni manzeli v oblasti

zamestnani (plna nebo ¢aste¢na zaméstnanost atd.).

Nase hypotéza spoc¢iva v tom, Ze ptisluSnost rodin k systémiim fizeni rodinnych financi
s dominanci jednoho z manzeld je pravdépodobné spojena se zaméstnanim zeny (jestli

Zena pracuje, nebo nepracuje).

Abychom dokézali zkontrolovat nas predpoklad, rozdélili jsme vSechny rodiny do skupin
v zavislosti na zakladni ¢innost respondenti a jejich partnerii v soucasné dobé. Do
nezaméstnanych byly zafazeny nezaméstnani, studenti, osoby, které jsou na matei'ské
nebo rodi¢ovské dovolené, zeny v domadacnosti a dichodci. Je jisté, ze duvody
nezaméstnanosti t€chto skupin mohou byt zcela odlisné, ale pro nas je dulezité to, ze
v tuto chvili jsou mimo trh prace, a tedy bez pfijml ze zaméstnani. Odpovedi byly
pfekodovany v zavislosti na pohlavi respondentli. Po pfekddovani jsme méli pro analyzu
4 skupiny: 1 — muz a Zena pracuji, 2 — muZ a Zena nepracuji, 3 — muZ pracuje, Zena
nepracuje, 4 — Zena pracuje, muz nepracuje.

Kromé¢ toho sedm dfive vydélenych systému spravy rodinnych financi byly slouceny do
Ctyt skupin: 1 — sprdva s muzskou dominanci (do této skupiny byly zahrnuty systém
muzské kompletni spravy a systém fixniho rozpoctu, ktery fidi muz; 2 — sprava s Zenskou
dominanci (do této skupiny byl zahrnut systém Zenské kompletni spravy a systém fixniho

rozpoctu, ktery fidi Zena), 3 — fond (sdileny nebo ¢aste¢ny fond) a 4 — nezavisla sprava.

Vysledky nasi analyzy jsou uvedeny v tabulce ¢. 5.
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Tabulka 5

Systémy spravy rodinnych financi v zavislosti na stavu zaméstnani manZeli

MuZ a Zena MuZ a Zena Muz pracuje, | Zena pracuje,
pracuji nepracuji Zena nepracuje | muZ nepracuje

Spriva s Zenskou 20 % 33 % 27 % 36 %
dominanci
Sprva s muzskou 25 % 17 % 32 % 9%
dominanci
Sdileny nebo 49 % 43 % 34 % 45 %
Castecny fond
Nezavisla sprava 6 % 7% 7% 10 %

Pozndamka: Pearson Chi-Square =62,818 (df =9), Sig. = 0,000

Jak vidime z tabulky ¢. 5 koeficient Chi-kvadrat = 0,000 a to znamena, Ze pfi Urovni
vyznamnosti 0,05 musime zamitnout nulovou hypotézu o nedostatku vztahu mezi
analyzovanymi proménnymi. To znamend, Ze existuje vyznamny vztah mezi typem
spravy financi a stavem zaméstnani manzelt. Podle vysledkt korela¢ni analyzy mizeme
fict, ze rodiny, v nichz manzel pracuje a manzelka nepracuje, vykazuji vétsi zavazek
modely fizeni s dominantni roli manzela (32 %), sdileny fond ma v této skupin€ nejmensi
zastoupeni ve srovnani s ostatnimi skupinami (34 %). Skupina, ve které manzelka pracuje
a manzel nepracuje, inklinuje k dominanci zen ve spravé financi (36 %), nebo k nezavislé
spraveé (10 %). V podstaté v tomto ptipad¢€ je potvrzena zdrojova teorie, kterd je silnym
vysvétlujicim mechanismem. Ttetina rodin, kde oba manzelé nepracuji (je logicke, ze
uroven materidlniho zabezpeceni téchto domacnosti je pomérné nizka), spoléha na

prvenstvi Zeny ve spravé financi.
3.5.9 Vzdélani manzeli

Jak jiz bylo feceno v kritické analyze literatury, podle genderové teorie (Treas 1993),
vzdélané;si lidé se drzi modernéjSich (tj. rovnostaiskych) model rodinnych finan¢nich
vztahl. V souladu s genderovou teorii jsme piedpokladali, Ze existuje vztah mezi urovni

vzdélani manzeli a systémem spravy financi, ktery se pouziva v rodiné.

Abychom ovéfili nasi hypotézu, zahrnuli jsme do korela¢ni analyzy Grovné vzdélani
muze a Zen zvlast. Kromé toho kviili malému poctu respondentti se zdkladnim vzdélanim,
spojili jsme tuto variantu odpovédi se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity. Vysledky

nasi analyzy jsou v tabulce ¢. 6.
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Tabulka 6

Systémy spravy rodinnych financi v zavislosti na irovni vzdélani

Zakladni,

. oy , Sti‘edoskolské s . « .
Stir‘edoskolské s s Vyssi odborné Vysokoskolské
oz vzdélani s iz s “isos
vzdélani bez . vzdélani vzdélani

. maturitou
maturity
muzi Zeny muZi Zeny muZi Zeny muZi Zeny

Sprava s Zenskou

. , 35% 34 % 29 % 30 % 23 % 27 % 18 % 15 %
dominanci

SpravasmuZskou | 150 | o300 | 900 | 23% | 23% | 20% | 30% | 30%
dominanci

Sdileny nebo 2% | 37% | 45% | 4% | 50% | 50% | 48% | 49%
castecny fond
Nezavisla sprava 4% 6 % 5% 3% 4% 3% 4% 6 %

Pozndamka: Pearson Chi-Square pro muze = 25,771 (df = 6), Sig. = 0,000
Pearson Chi-Square pro Zeny = 33,278 (df = 6), Sig. = 0,000

Podle tabulky ¢. 6 vztah mezi urovni vzdélani a systémem spravy financi existuje:
Sig. Chi-Square pro muze = 0,000, Sig. Chi-Square pro Zeny = 0,000. To znamena, Ze pfi
urovni vyznamnosti 0,05 nemdme zadné divody pfijmout hypotézu o nedostatku
souvislosti mezi proménnymi. Pokud je vzdélani alespont jednoho z manzeli
sttedoSkolské s maturitou anebo vyssi, pak je podil rodin se syst¢émem sdileného fondu

vyssi, pfitom rozdily mezi muZzi a Zenami nejsou pozorovany.

Celkem to je v souladu s vysledky vyzkumu, které uskutecnil Pahl (1993), ale rozdil je
v tom, ze ve Velké Britanii se egalitarni model finan¢niho fizeni vétSinou vyskytuje
v rodinach, kde lidsky kapitdl u manzela je vyssi, zatimco trovenl vzdélani manzelky
nema vyznamny vliv. Podle naSeho nazoru toto miiZze byt vysvétleno vyS$§i Grovni
vzdélani zen v naSem vyzkumu, neZ zjistil ve vyzkumu Pahl. Tak srovnani Urovni
vzdélani muZe a zen nezjisti rozdily.

3.5.10 Délka spole¢ného Zivota manzeli, vék manzZeli a finanéni Fizeni v
rodiné rodici

Strategie domécnosti v jakékoliv oblasti je vysledkem komplexniho sladéni z4jmi svych
¢lend. Proto lze predpokladat: kviili tomu, ze v pocatecni fazi souziti se obvykle partnefi
Spatn¢ znaji, dosazeni souladu v jakékoliv Cinnosti je znaéné slozité. V procesu

akumulace zkuSenosti rodinného zivota se charakter dialogu mezi partnery stava méné

stresujici, a to mize v kone¢ném dusledku vést k celkové demokratizaci vztaht.

Odtud vyplyva nase hypotéza, ze ¢im déle manzelé Ziji spolu, tim vétsi je jejich orientace

na egalitarnéj$i vztahy v oblasti fizeni rodinnych financi.
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Vysledky nasi analyzy jsou uvedeny v tabulce ¢. 7.

Tabulka 7
Systémy spravy rodinnych financi v zavislosti
na délku spole¢ného Zivota manzela
Meénenez | 4 syet | 6-101et | 11-151et |* ¢ N2 1S
rok let
Sprava s Zenskou dominanci 21 % 28 % 24 % 28 % 32 %
Sprava s muZskou dominanci 23 % 40 % 27 % 16 % 17 %
Sdileny nebo ¢asteény fond 49 % 36 % 44 % 53 % 45 %
INezavisla sprava 7% 6 % 5% 3% 6 %

Pozndamka: Pearson Chi-Square =44,971 (df = 12), Sig. = 0,000

Analyza ukazuje, Ze nase statisticka hypotéza je potvrzena. Vyznamnost Chi-kvadratu je
0,000, to znamena, ze existuje vztah mezi analyzovanymi proménnymi. Ale naSe vécna
hypotéza je Caste¢né€ potvrzena. Na jedné stran€ vice nez polovina rodin, v nichz manzelé
ziji spole¢né vice nez 11 let, demonstruje svij zavazek k systémim sdileného nebo
¢astecného fondu, zatimco odpovidajici podil v ,,mladych" rodinach je 3644 % (viz
tabulka ¢. 7). Na druhou stranu avSak 49 % rodin s kratkou délkou souziti (do 5 let) také
demonstruje demokraticky model pti odpovédi na otazku o spravé financi. Bohuzel je

zatim tézké vysvétlit, s ¢im to mize byt spojeno.

Co se ty¢e modelll finan¢niho fizeni s dominanci nékoho z manzell, pak v ,,mladych"
rodindch dominantni pozice ma €ast&ji manzel a v rodinach s vétsi délkou spolecného

Zivota — Zena.

Ur¢ité rodinné zkuSenosti (délka spole¢ného Zivota manzelll) jsou do jisté miry spojené
s vékem manzeld. Definovali jsme proto vékové skupiny (odd€lené pro respondenty
a respondentky) a zanalyzovali jejich cross-rozdé€lenti, a zjistili jsme, Ze ve vétSin€ piipadi
muZi a zeny v paru patii k jedné vékové skupin€. Na tomto zaklad¢ jsme vytvofili novou
proménnou — prumérny veék manzeld. Pak jsme provedli korela¢ni analyzu mezi touto

novou proménnou a typem spravy financi v domécnosti.

Vysledky nasi analyzy miZeme najit v tabulce ¢. 8.

46



Systémy spravy rodinnych financi v zavislosti
na prumérny vék manzelua

Tabulka 8

18-25let | 26-351et | 36-451let | 46-55let | 55 a vice
Sprava s Zenskou dominanci 21 % 23 % 33 % 35% 38 %
Sprava s muZskou dominanci 28 % 28 % 16 % 14 % 12 %
Sdileny nebo ¢asteény fond 47 % 43 % 46 % 47 % 46 %
Nezavisla sprava 4 % 6 % 5% 3% 4 %

Pozndamka: Pearson Chi-Square =42,934 (df = 12), Sig. = 0,000

Jak mizeme vidét v tabulce €. 8, ¢im starSi manzelé (od 46 let a vice), tim vétsi pocet
rodin ma systém fizeni financi s dominanci Zen; a naopak ¢im mladsi manzel¢, tim Casté;ji
v rodinném finanénim managementu v t¢ ¢i oné¢ mife dominuje muz. Systém sdileného

nebo ¢astecného fondu je bézny ve stejné mite ve vSech vékovych skupinach.

Podle naSeho nazoru ditvody pro vétsi zavazek starSich manzeli k typu fizeni s dominanci
Zzeny mohou byt dva. Prvni z nich je spojen s dynamikou piijml v pritbéhu Zivotniho
cyklu clovéka a rodiny, které klesaji s odchodem ¢lovéka do diichodu. Jak jsme diive
zjistili, systém finanéniho fizeni s dominanci zen ptevlada ve skupinach s nizkymi piijmy.
Dalsi ditvod mlze byt spojen s efektem kohorty, tedy zivotnimi zkuSenostmi generace,
ktera prosla socializaci a zila v ur¢itych podminkach. V této chvili mizeme ovéfit nase

predpoklady.

NasSe hypotéza spocivala v tom, ze pokud se model finan¢niho fizeni méni v rodinach
v procesu dospivani manzell, pak je mozné mluvit o vlivu véku, a pokud ne, pak s

nejveétsi pravdépodobnosti o efektu kohorty.

V ideéalnim ptipad¢ je nejlepsi tento pfedpoklad kontrolovat na longitudnych panelovych
datech v kombinaci s hloubkovymi rozhovory manzeli pro zkoumani procesu
transformace modell fizeni rodinnych financi a jejich pficin. Kvili nedostatku takovych
dat jsme se rozhodli obratit se na respondenty s otazkou, jaky systém finan¢niho fizeni
byl (je) v rodinach jejich rodict. Uvédomili jsme si, ze rodi¢e a déti patii k riznym
generacim a to ma urcity vliv.

Vysledky nasi analyzy jsou uvedeny v tabulce ¢. 9.
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Tabulka 9

Systémy spravy rodinnych financi v zavislosti
na systému spravy financi v rodinach respondentu

Systém spravy financi v rodinach respondenti
Systém spravy financi v Sori Sors Sdileny
rodinach rodic¢ua respondenti vprava § prvava S nebo Nezavisla

zenskou | muzskou | ., ., .
. , . ,| castecny sprava
dominanci|dominanci
fond

Sprava s Zenskou dominanci 64 % 28 % 16 % 15%
Sprava s muzskou dominanci 10 % 40 % 11 % 16 %
Sdileny nebo ¢asteény fond 20 % 27 % 67 % 23 %
Nezavisla sprava 6 % 5% 7 % 46 %

Pozndamka: Pearson Chi-Square =365,574 (df = 11), Sig. = 0,000

Tabulka ¢. 9 ndm ukazuje, Ze existuje souvislost mezi typem spravy financi v domacnosti

s typem spravy financi v rodiné rodici manzelli, vyznamnost chi-kvadrétu je 0,000.

Z tabulky ¢. 9 je ztejmé, ze vice nez dv¢ tfetiny respondentt, ktefi maji systém zenské
spravy, sdileného nebo ¢aste¢ného fondu, fekli, Ze stejny systém také existoval v rodinach
jejich rodictl; to samé se pozoruje témet u poloviny (40—46 %) respondenti z rodin, ve
kterych existuje muzska sprava financi nebo nezavislé fizeni financi. To znamena4, Ze je
pravdépodobné, Ze pfi analyze systému spravy financi v rodinach mame divody hovorit
o ptitomnosti efektu kohorty a zkusSenosti socializace v rodiné rodict nez o vlivu véku.
Ale samoziejmé tento predpoklad vyzaduje hlubsi ovétreni prostiednictvim regresniho

modelovani, jehoz vysledky budou uvedeny v této vyzkumné praci pozdéji.
3.5.11 Sociodemograficky typ rodiny

Ve vyzkumu S. Clarke (2002) bylo zjiSténo, ze ¢im je vyS$i pocet dospélych lidi
v domécnosti, tim veEtsi je pravdépodobnost, Ze si budou vSichni ukladat jen ¢ast svych
ptijmil spolecné a zbytek si nechaji pro sebe a budou ho spravovat samostatné. V piipade
nuklearni rodiny slozené z manzelského paru s détmi s velkou mirou pravdépodobnosti
nebyl pozorovan rozdéleny rozpocet, zatimco dvé tfetiny domécnosti s nezavislou
spravou financi tvofily rodiny bez déti. Na zékladé tohoto zaveru jsme predpokladali, Ze
existuje souvislost mezi typem finan¢niho fizeni a sociodemografickym typem

domacnosti.

Abychom tuto hypotézu otestovali, pouzili jsme typologii rodin, kterou jsme vytvofili

diive. Vysledky korela¢ni analyzy mGzeme vidét v tabulce ¢. 11.
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Tabulka 11

Systémy spravy rodinnych financi v zavislosti
na sociodemograficky typ rodiny

ManZelsky ManZelsky ManZelsky ManZelsky ManZelsky

par bez déti par se par s détmi par s détmi par bez déti
do 18 let a starSimi do 18 let, ale do 18 let, ale do 18 let
bez dalSich détmi, ale bez bez dalSich bez dalSich a s dal§imi
dospélych v dalSich dospélych dospélych v dospélymi
domacnosti dospélych v domacnosti domacnosti v domacnosti
v domacnosti

Sprava

s ¥enskou 21 % 30 % 25% 25% 27 %

dominanci

Sprava

s muZskou 19 % 25% 32 % 17 % 24 %

dominanci

Sdileny nebo 54 % 42 % 39 % 52 % 45 %

¢asteény fond

Nezavisla 6 % 5% 4% 5% 4%

sprava

Pozndmka: Pearson Chi-Square =30,614 (df = 12), Sig. = 0,005

Nase data ukazuji, Ze se model finan¢niho fizeni s pfevahou muzi castéji vyskytuje
v plnych nukledrnich rodinach s détmi do 18 let, ale bez dalSich dospélych zijicich
v domécnosti (32 %). A tady systém sdileného nebo ¢aste¢ného fondu castéji existuje
v rodindch bez déti do 18 let bez ohledu na pfitomnost dalSich dospélych clenti
domacnosti (viz tabulka ¢. 11). Jak vidime, vyznamnost chi-kvadratu je 0,005, to
znamena, ze pii urovni vyznamnosti 0,05 musime zamitnout hypotézu o nedostatku

souvislosti mezi proménnymi. RozloZeni naSich dat se statisticky vyznamné¢ odchyluje od

nahodného rozlozeni. Vztah mezi proménnymi existuje.

Urcité musime ohodnotit ¢isty vliv faktord pfitomnosti déti nebo jinych dospélych Clenit
domacnosti pomoci vicerozmérné statistické analyzy, jeji vysledky budou popsany
v dalsi ¢asti této vyzkumné prace.

3.5.12 Typ mista bydlisté

Jesté jedna nase hypotéza se tykala vztahu mezi modely fizeni rodinnych financi a typem
mista bydlisté (velikost mista bydlisté) respondenta a spocivala v tom, ze obyvatelé

velkych mést mohou vykazovat egalitarnéjsi praxe finan¢niho fizeni.
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Ale korela¢ni analyza empirickych dat ukazala, Ze souvislost mezi velikosti mista bydlisté
respondenta a typem spravy financi v jeho rodin€ neexistuje. Vyznamnost chi-kvadratu
je vétsi nez 0,05, a to znamena, ze pii Grovni vyznamnosti 0,05 musime pfijmout nulovou

hypotézu o nedostatku souvislosti mezi proménnymi.
3.5.13 Determinanty vybéru systému Fizeni financi v rodinach

Nyni rozebereme vysledky regresni analyzy, kterd ndm umoznila identifikovat faktory,
které maji vliv na pravdépodobnost vybéru toho ¢i onoho systému fizeni financi v roding€.
Abychom identifikovali determinanty vybéru typu fizeni rodinnych financi, pouzili jsme

metodu multinominalni logistické regrese.

Vzhledem k tomu, ze pii pouziti pivodni proménné ,,typy fizeni financi v rodinach", ktera
zahrnovala 7 typt (a odpovéd’ "jiny systém"), plnost nekterych skupin byla dost mala,
rozhodli jsme se zahrnout do analyzy proménnou se spojenymi typy, kterou jsme vytvorili
v predchozim kroku analyzy dat. To pfispélo k ziskani skupin s vétSim naplnénim

a provedeni kvalitnéjsi regresni analyzy.

Pii provadéni regresni analyzy jako zavisld proménnéd byla pouzita proménna, ktera
obsahuje 4 kategorie: 1 — muzska dominance (spojili jsme systém muzské kompletni
spravy a systém fixniho rozpoctu fizeného muzem); 2 — Zensk4 dominance (jez sdruzuje
systém zenské kompletni spravy a systém fixniho rozpoctu tizené¢ho Zenou); 3 — fond
(sdileny nebo ¢astecny fond); 4 — nezavisla sprava. Systém fizeni financi s dominanci
zeny byl pfijat jako zakladni kategorie. Respondenti, ktefi si vybrali odpovéd "jiny

systém", byli vylouceni z analyzy.

Na zéklad¢ dfive provedené analyzy piiznakii diferenciace rodin podle typu finan¢niho

fizeni jako mozné determinanty byly pouZity nésledujici proménné:

— pohlavi respondenta;

— Uroven pifjmi;

— zamgéstnani manzell (Ctyfi kategorie: 1 — muz a Zena pracuji; 2 — muz pracuje,
Zena nepracuje; 3 — Zena pracuje, muz nepracuje; 4 — muZ a Zzena nepracuji;

— vzdélani manzela (Ctyfi kategorie: 1 — zdkladni ¢i stfedoskolské vzdélani bez
maturity, 2 — stfedoskolské vzdélani s maturitou, 3 — vyssi odborné vzdélani,
4 — vysokoskolské vzdélani);

— vzdélani manzelky (Ctyfi kategorie: 1 — zékladni ¢i stfedoSkolské vzdélani bez
maturity, 2 — stfedoskolské vzdélani s maturitou, 3 — vyssi odborné vzdélani,

4 — vysokoskolské vzdélani);
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— prumérny vék manzel;

— délka spolecného zivota manzelq;

— sociodemograficky typ domacnosti;

— existence stejného typu fizeni v rodiné rodi¢i respondenta (dichotomicka
proménna: 1 — ano, 2 — ne);

— pocet déti mladsich 18 let v domacnosti;
kromé¢ respondenta, jeho partnera a jejich déti.
Kromé vyse uvedenych proménnych jsme také predpokladali, ze je mozné zjistit efekt pii
slouceni dvou proménnych: pohlavi respondenta a existence stejného typu fizeni financi
v rodin¢ rodict respondenta. Proto jsme zahrnuli do analyzy soucin téchto dvou
proménnych, abychom protestovali predpoklad, ze vliv systému spravy financi v rodiné
rodi¢li na soucasné tizeni financi v rodiné respondenta se bude liSit v odpovédich muzt

a zen.

Predpokladali jsme také, ze ptijem rizné ovliviiuje vybér typu finan¢niho fizeni v rodiné
v zavislosti na tom, kdo odpovédél na otdzku — muz nebo zena. Pro ovéfeni naseho

predpokladu byl do modelu zahrnout sou¢in irovné piijmi a pohlavi respondenta.

Dulezité je fict, ze pro budovani regresniho modelu byl pouZit statisticky balik R Studio.
Existuje nékolik zpiisobli prezentace regresni analyzy, jednim z kterych je vizualizace
vysledkl (Fox & Andersen 2004). Je naro¢néjsi pro zpracovani, ale je uzite¢néjsi pro
interpretaci. Vyhoda baliku R Studio spo¢iva v tom, Ze poskytuje moznost grafické
vizualizace riiznych vysledkii multinomindlni regrese. Kvuli tomu, ze multinominélni
logistickd regrese spocivd ve srovnani pravdépodobnosti zdsahu do jedné z kategorii
zavislé proménné ve srovnani se zakladni, mnoho koeficientl ve vystupnich tabulkéach
zpusobuje slozitosti pfi prezentaci, vnimani a analyze vysledkd, proto pro piehlednost
vysledkli a pohodli interpretace jsme pouzili vizualiza¢ni funkce statistického baliku

R Studio.

Béhem regresni analyzy bylo zjisténo, Ze Sest proménnych je vyznamnych. Uroven
piijmu se ukazala jako vyznamna na urovni p-value = 0,000; Sig. p-value pro promeénnou,
kterd obsahuje informace o existenci stejného typu finan¢niho fizeni v rodin€ rodict
respondenta, se rovna 0,000. Pohlavi respondenta se také ukédzalo jako vyznamné na
urovni p-value < 0,001. Signifikace vzdélani manzelky, délka souZiti manZell a
proménna, ktera obsahuje informace o soucinu takovych proménnych jako existence

stejného typu finan¢niho fizeni v rodin€ rodicl respondenta a pohlavi respondenta.
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Fakt, Ze tyto proménné se ukazaly jako vyznamné, nam dava divod neptijmout nulovou
hypotézu o neexistenci vztahu mezi proménnymi a typem finan¢niho fizeni v roding.
Vztah mezi zavislou proménnou a t€émito proménnymi existuje, takze uroven piijmd,
existence stejn¢ho typu finan¢niho fizeni v rodiné rodi¢h respondenta, vzd€lani
manzelky, délka souziti manzeld a soucin existence stejné¢ho typu finan¢niho fizeni v
rodin€ rodi¢l respondenta a pohlavi respondenta ovliviiuji pravdépodobnost vybéru toho
¢i onoho typu finan¢niho fizeni. Ostatni proménné, které byly zahrnuty do analyzy,

nebyly vyznamné (pfi p-value > 0,05).

Podivejme se nyni na pravdépodobnost vybéru systému spravy rodinnych financi
v zé&vislosti na vyznamnych charakteristikach. Za timto Gcelem jsme vytvofili grafy, které

vizualizuji efekty vlivu riznych proménnych.

Regresni analyza ukazuje, Ze pfi nizké Grovni pfijml pravdépodobnost vybéru takového
systému spravy financi, ve kterém finan¢ni prostfedky v domécnosti jsou do jisté miry
fizené Zenou, je maximalni. Postupné s rustem materidlniho bohatstvi se zvySuje
pravdépodobnost vybéru systému sdileného nebo caste¢ného fondu. Nejveétsi
pravdépodobnost zavazku rodin ke spravé s dominanci muzZe nastava pii vysoké Grovni

ptijmil (viz obrdzek ¢. 3).

| Mezavisla spréva

Sdileny nebo
Castedny fond

=

I Sprava s muFskou
dominanci

=

Spréva s Fenskou

- dominanci

Pravdépodobnost vybéry
t:afnugi‘uzem financi

=
o

&
Urovedi pfijma

Obrazek 3. Vliv irovné piijmu na vybér typu Fizeni financi

Ve srovnani s muzi pravdépodobnost vybéru rovnostaiského modelu finan¢niho fizeni
Zenami je trochu vyssi, a vyrazné vyssi je vyjadieni presvédCeni, Ze v jejich rodiné zena
dominuje ve spravé financi (viz obrdzek ¢. 4). Variantu odpovédi, kterd odrazi systém,
pfiniz hlavni role ve sprave rodinnych financi patti manzelovi, si pravdépodobné vyberou

muzi (témet dvakrat ¢astéji neZ zeny). Je jisté, Ze na tuto skutecnost ma vliv touha splnit

52



genderovou normu, ale stupenn takového vlivu je obtizné vtéto fazi posoudit.

Pravdépodobnost

u nejzabezpecengjSich rodin a muzi.

Pravdépodobnost vybéru

typu fizeni financi

vybéru systétmu nezavislého finan¢niho

08—

Zena Muz

fizeni je vyssi

|:| Mezvislé spréva

Edileny nebo
Eé&stadény fond

Sprava s muZskou

- dominanci

- Sprava s Zenskou
dominanci

Obrazek 4. Vliv pohlavi respondenta na vybér typu Fizeni financi

Analyza spole¢ného vlivu pohlavi a wrovn€ piijmi na vybér typu finan¢niho

managementu ukazuje, ze pii stejné¢ nizké urovni piijmi pravdépodobnost vybéru

modelu, kde Zena spravuje finance, je u muzli téméf maximalni; pfi stfedni Grovni

pravdépodobnost vybéru systému spoleéného fondu muzi a zenami je prakticky stejna,

ale tady pravdépodobnost vybéru nezavislé spravy ze strany muzi je vyssi. Zeny si

vyberou takovy autonomni model fizeni financi pravdépodobné&ji pfi vysoké trovni

prijmi, zatimco muzi s touto Urovni rodinného blahobytu s vétsi pravdépodobnosti nez

zeny ukazou na muzskou dominanci ve sprave rodinnych financi (viz obrazek ¢. 5).

Pravdépodobnost vybéru

typu Fizeni financi

Zena Muz

10
Urovefi prijma

| Mezdvislé sprava

Sdileny nebo
Edsteény fond

- Spréva 5 muZskou
dominanci

Spréva s Zenskou
dominanct

Obrazek 5. Vliv interakce pohlavi respondenta a irovné piijma na vybér typu

Fizeni financi

Pro budovéni regresniho modelu byla pouzita proménna, ktera obsahuje informace
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o pritomnosti stejné¢ho typu finan¢niho fizeni v rodin€ rodi¢i respondenta. Distribuce
odpovédi je prakticky rovnomérna: 39 % kladnych, 36 % negativnich, ostatnich 25 %
respondentl ukazalo, ze nevédi, jaky systém spravy financi byl (je) v rodin€ jejich rodici.
Analyza ukazuje, Ze pravdépodobnost vybéru rovnostaiského modelu fizeni rodinnych
financi nebo systém s Zenskou dominanci je vyssi u téch respondentd, u nichZ v rodinach
rodi¢l existovala (existuje) stejna praxe, a respondenti, ktefi ukazali jiny systém s vétsi
pravdépodobnosti charakterizuji piijaty v jejich rodinach systém jako finan¢niho

fizeni s muzskou dominanci (viz obrazek ¢. 6).

| Mezavisld sprava
Sdileny nebo
Eastedny fond
08
= Spréva s muZskou
{g _ dominanci
- s
= o0b Spréva s Zenckou
8 = dominanei
=& =
=
S8
B
& = 0.4 |
% =1
s B
i)
o
0,2 L
0. L

Ano

Me
Existence stejného systému fizeni financi v roding rodiéa

Obrazek 6. Vliv existence stejného systému Fizeni financi v rodiné rodicu
respondenta na systém Fizeni financi v rodiné respondenta

Diive jsme ptedpokladali, ze vliv systému fizeni financi v rodiné rodi¢ti na soucasnou
praxi spravy financi v rodin¢ respondenta se bude lisit v odpovédich muza a zen. Tento

ptedpoklad byl potvrzen: vliv interakce téchto dvou proménnych je statisticky vyrazny.

Pokud vnimani rodicovské praxe finan¢niho fizeni je stejné jako praxe dotazovanych
respondentli, pak pravdépodobnost odpovédi, Zze v jejich rodinach vSechny penize
spravuje (v té ¢i oné mife) Zena, nebo se fizeni provadi spolecné, je vyssi ze strany Zen, a
odpovédi o muzské dominanci ve spraveé financi ze strany muzl (viz obrdzek ¢. 7). Lze
fici, ze socializace a asimilace genderovych norem rodi¢ti budou mit vliv na rodint déti.
Pokud se rodicovska praxe fizeni rodinnych financi ve vnimani respondentt lisi od jejich
vlastni, pak ze strany zen je pozorovana vys$i pravdépodobnost vybéru systému
s zenskou dominanci a ze strany muzii — nezdvislého modelu fizeni, kdy kazdy z manZzela
spravuje penize samostatné. Pravdépodobnost vybéru systémi muZzského nebo
spolecného tizeni jak Zen, tak muzii je v tomto piipad¢ téméf stejna.
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Mezi vyznamnymi determinanty vybéru typu fizeni rodinnych financi patii vzdélani

12

zen'“. Jak je vidét na obrdzku ¢. 8, postupné s rustem urovné vzdélani Zen

pravdépodobnost toho, ze zena spravuje finance, klesa, a pravdépodobnost systému

spole¢ného fondu se zvySuje. Pravdépodobnost vybéru modelu muzské dominance je

vyss§i pouze tehdy, pokud lidsky kapitdl manzelky odpovida trovni stfedoskolského

vzdélani bez maturity nebo je niZsi.
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12 Zvétsili jsme méfitko vzdélani pro vétsi plnost skupin a viditelnost vysledkd.
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A nakonec analyzujeme vyznamny efekt vlivu délky spolubydleni na vybér typu spravy
rodinnych financi. Pfipomenme, Ze jiz difive jsme piedlozili hypotézu, ze ¢im déle
manzelé ziji spolu, tim vétsi je jejich orientace na egalitarni vztahy, vCetné oblasti fizeni
financi. V korela¢nich tabulkach byla potvrzena jen ¢aste¢n€. Dodate¢na ovéreni pomoci
regresni analyzy vSak umoznuji Gplné potvrzeni predpokladu. Obrazek ¢. 9 ukazuje, ze
pravdépodobnost zavazku manzell k systému spole¢ného fondu je tim vyssi, ¢im déle
manzelé bydli spolecn¢, zatimco muzské sprava rodinnych financi je pravdépodobng;jsi
pro mladé pary. A tady se pravdépodobnost vybéru Zenské, nebo nezavislé spravy
prakticky neméni s rostouci délkou rodinnych zkusenosti a rozdil spoc¢iva pouze v tom,

Ze pro systém nezavislé spravy financi tato pravdépodobnost je velmi mala.

Mezdvisld sprava

Edileny nebo
castedny fond

0.8
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Delka spoleéného Zivota manzeld

Obrazek 9. Vliv délky spole¢ného Zivota manZeli na vybér typu Fizeni financi

Zavéry vyzkumu

Jak vysoka je kontrola Zen nad penézi v rodin€? Aby bylo moZzné odpovédét na tuto
otazku, nestaci se zabyvat pouze zvySenim zamestnanosti Zen, protoze uvniti domécnosti
dochazi k pterozd€leni povinnosti a moci mezi muzem a zenou. Kromé& toho nestaci
predpokladat, jak to délaji neoklasicistni ekonomické modely a Casto stavajici vladni
politiky, Ze toto pterozdé€lovani vzdy piijima formu systému sdileného fondu se stejnou
moci nad financi. Tato studie svédci o existenci riznych systému finan¢niho fizeni, a také
sved¢i o tom, Ze systém sdileného fondu ne vzdycky fesi problémy nerovnosti uvnitt

domacnosti.

Ziskana empiricka data ukazuji, Ze nejbéznéjSim systémem spravy rodinnych financi
mezi respondenty je systém fondu (sdileného nebo Castecného). Podle Pahla a Voglerové

tento typ spravy financi predpokladé absenci hlavy rodiny, kterd je zodpovédna za spravu
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rodinnych financi. Vysledky naseho vyzkumu ale ukazuji, ze spole¢né finan¢ni fizeni
nemusi nutné¢ znamenat vysadni postaveni manzell v roding, respektive absenci hlavy
rodiny. Polovina respondentd, ktera pouziva fond jako systém finan¢niho fizeni, uvedla,
ze hlavou rodiny je muz. Zelizer (1997) naptiklad ukazuje, ze sociokulturni faktory a
stereotypy mohou mit vliv na ur¢eni dominantniho postaveni v rodin€. Feminologové (viz
napt. Ferree 1990) tvrdi, Zze v rodinach dosud existuji ozvény tradi¢nich predstav o
rozdeleni genderovych roli. Odhaleni toho, co ma vliv na ur¢eni dominantniho postaveni

v rodin¢, mize byt predmétem dalSich vyzkum?.

Co se tyCe ostatnich typl fizeni financi, tak Ctvrtina respondentli ukazala, ze v jejich
rodinach existuje model spravy s zenskou dominanci (kompletni spravy nebo fixniho
rozpoctu), dalsi ¢tvrtina respondentli ma ve své roding systém spravy rodinnych financi s
muzskou dominanci. Nezavisld sprava financi, kdy kazdy z manzeld spravuje penize
samostatné a nezavisle, je v této dobé dost fidkym jevem. To je logické, protoze v rdmci
rodinnych vztahti je pomérné obtizné udrzet nezavislé ekonomické vztahy, zejména pii
existenci déti. A ¢im déle ziji manzelé spolu, tim vétsi je jejich orientace na egalitarni

vztahy v oblasti finan¢niho fizeni.

Hlavnimi faktory vybéru typu spravy rodinnych financi jsou Grovei piijmt domacnosti,
pohlavi, délka souziti manzeld, vzdélani manzelky a existence stejného typu finanéniho

fizeni v roding rodic¢a respondenta.

Pii nizké urovni pfijmi domdacnosti je pravdépodobnost vybéru takového mechanismu,
pfi kterém Zena spravuje penize domdacnosti, maximalni. To potvrzuje zavér britskych
prazkumt (viz napt. Pahl 1993), ktery spoc¢iva v tom, Ze modely fizeni rodinnych financi
s zenskou dominanci jsou charakteristi¢téj$i pro domacnosti s nizkymi pfijmy. To mtze
byt vysvétleno tim, Ze v podminkdch omezenych zdroji jsou mozZné riizné strategie
pteziti — od snizovani nakladi, k ¢emuZ projevuji sklon vice Zeny, ke zvySeni piijmi
(vyhledavani zaméstnani s vétsi mzdou, dalSich zdrojl finan¢nich prostfedki a tak dale),
ke kterému castéji sklon muzi. V piipad€ priority prvni strategie se jedna o Zeny, které

pfebiraji funkci spravy rodinnych financi.

Velmi dilezitym faktorem pii vybéru typu spravy penéz je zpusob, jak vnimaji
respondenti pfislusné rodicovské praktiky fizeni financi. Pokud toto vnimani je identické
jako praxe respondentli, pak pravdépodobnost odpovédi, Ze v jejich rodinach veskeré
penize spravuje (v té ¢i oné mife) Zena, nebo se fizeni provadi spole¢né, je vyssi ze strany
zen, a odpovédi o muzské dominanci v fizeni financi je vyssi ze strany muzii. V tomto

piipadé Ize mluvit o zkuSenostech socializace a asimilaci genderovych norem rodici.
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Pokud se rodicovska praxe fizeni rodinnych financi ve vniméni respondenti 1isi od jejich
vlastni, pak je ze strany Zen pozorovana vyssi pravdépodobnost vybéru systému s Zenskou
dominanci, a ze strany muzii modelu nezavislé¢ spravy financi, kdy kazdy z manzelt

spravuje penize samostatne.

Vyznamnym faktorem podle vysledkt jak britského vyzkumu, tak i nasi analyzy je
vzdélani: s jeho zvySenim se pravdépodobnost zavazku rodin k systému sdileného fondu
zvySuje. Podstatny rozdil avSak spociva v tom, ze ve Velké Britanii hraje determinacni
roli lidsky kapital muZe a v Ceské republice Zeny. To miiZe byt vysvétleno tim, Ze britsky
vyzkum byl proveden v 60. letech a snaha Zen ziskat kvalitni vzdélani se od té doby
zvysila.

Pomoci tohoto vyzkumu jsme také zjistili, Ze pravdépodobnost identifikace muzi s typem
fizeni rodinnych financi jako systému s muzskou dominanci existujicim v jejich rodinach
je témét dvakrat vyssi nez u Zen, zatimco Zeny €astéji nez muzi vyjadiuji pfesvédceni, ze
v jejich rodinach role "spravce financi" patii pravé zené. Mozny diivod této situace
spociva ve vlivu genderovych stereotypt, které¢ dosud existuji v ndzorech manzel, proto
mohou (védomé nebo nevédomeé) " posouvat" své odpoveédi smérem k genderové normé

A to je také otdzkou pro dalsi vyzkum.

Je tfeba poznamenat, Ze v pribéhu naseho vyzkumu jsme se ptali muzi a Zen na to, jak
je organizovana sprava financi v jejich rodinach, nicméné v procesu analyzy empirickych
dat bylo odhaleno, ze tento fakt vede k jistému zkresleni vysledki. Proto je v budoucnu
tteba zahrnout do analyzy celé domacnosti a spojovat odpoveédi manzelii dohromady pro
zjisténi kvalitngjSich vyzkumu.

Nicméné tento vyzkum predstavuje pocateni fazi zkoumani problémt fizeni financi
v Ceskych rodinach a zdlraziuje dilezitost dalSich vyzkum v oblasti fizeni a kontroly
penéz v rodinach. Zvyseni Urovné zaméstnanosti zvysilo pfistup Zen k penéziim. Presto
zeny stale v priméru vydélavaji méné nez muzi. Jak ukazuje tato studie, systém sdilené¢ho
fondu, ktery byl propagovan ve druhé poloving€ dvacatého stoleti jako zptsob vyrovnani
pfistupu manzelll k penézim neni vyuZzivan vSemi domdacnostmi. Navic tento systém
mozna nikdy nebyl tak rovnostaisky, jak tvrdi jeho pfiznivci. Ve stejné dobé€ je mozné,
ze zvySeni zaméstnanosti Zen je spojené s oslabenim norem pierozdéleni moci a
povinnosti v domécnosti nebo s posilenim viry v to, ze kazdy zaméstnanec mé pravo
kontrolovat své piijmy samostatné. Tento posun mlize mit dilezité disledky pro relativni
finan¢ni pohodu zen a muzii. Jak uzavira Pahl (2004), individualistict€j$i normy ohledné

penéz pravdépodobné nebudou problémem a mizou skutecné zvysit autonomii, kdy se
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jednotlivé ptijmy blizi k rovnym. Nicméné do t¢ miry, do jaké genderové rozdéleni prace
v domécnosti, pée o déti a zaméstnani na trhu pradce omezuje pfijem mnoha Zen,
zvySujici se individualizace v systémech distribuce pen¢z v domécnostech mtize zhorsit

znevyhodnéné postaveni zen v porovnani s jejich manzely nebo partnery.
Summary

How high is the control of women over money in the family? In order to answer this
question, it is not enough to deal only with the increase of women’s employment rate,
because the redistribution of responsibilities and power between men and women takes
place inside the household. Moreover, it is not enough to assume, as neoclassical
economists and many existing government policies do, that this redistribution always
takes the form of the system of shared fund with the same power for men and women
over finance. This study suggests the existence of different financial management
systems, and also suggests that the system of shared fund not always solves the problems

of inequality inside the house.

Empirical data obtained during the research show that the most common allocation
system is the pooling system (joint or partial). According to Pahl and Vogler, this type of
finance management assumes an absence of the head of the family, which is responsible
for the management of family finances. But the results of our research show that the
pooling system does not necessarily mean the common primacy of spouses in the family,
or an absence of the head of the family. Half of respondents who use the pooling system
said that the head of their family is a man. This may indicate that the choice of the family
allocation system in the family is influenced by factors other than responsibility for
managing finances. Zelizer (1997), for example, claims that sociocultural factors and
stereotypes can affect the determination of the dominant position in the family.
Feminologists (Ferree 1990) say that there are still echoes of traditional ideas about the
division of gender roles. Revealing what affects the determination of the dominant

position in the family can be the subject of a further research.

As for the other allocation types, so a quarter of respondents pointed out that they have
the model of money management with female dominance (female whole wage system or
female housekeeping system allowance) within their families, a further quarter of the
respondents has the system of money management with male dominance. Independent
management system, when each of the spouses manages their own money separately, is
a rare phenomenon at this time. However, according to the results of our analysis, we

cannot say that there is a homogeneity of Czech practices of the family finance
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management. It seems logical, because within the framework of family relations it is quite
difficult to maintain independent economic relationships, especially with the existence of
children. The longer the spouses live together, the greater their orientation to egalitarian

relations in the field of financial management.

The main factors that affects the choice of the family allocation system are the level of
household income, gender, length of cohabitation of spouses, woman's education and the

presence of the same allocation system in the parents’ family.

At low level of income of the household the probability of the choice of money
management system with female dominance is maximum. This result is confirmed by the
British researches (Pahl 1993), according to which models of family money management
with female dominance are more common for low-income households. This can be
explained by the fact that in conditions of limited resources there are various survival
strategies — from the cost reduction to the increase of income. When the first strategy

takes precedence, women take over the management of family finances.

For men the probability of identification of the allocation system that exist it their families
as the system with the male dominance is almost two times higher than the probability of
the same identification for women. Women more often than men express the belief that
the role of the "financial manager" belongs to wife. The reason for this situation could be
explained by gender stereotypes of respondents, which (consciously or unconsciously)

can "move" their answers toward the gender norm.

The important factor that affect the choice of an allocation system is the perception of
relevant financial management practices in the parents’ family. If this perception is
identical to the practice that exist in the family of a respondent, then the probability of the
answer that woman manages (in one degree or another) all money of the household or
money management is carried out jointly is higher for women, and answers about male
dominance in the management of finance is higher for men. In this case we can talk about
the experience of socialization and assimilation of gender norms based on the example of

parents family.

If parental practices of the money management differ from the respondent’s practices,
then for women the probability of choosing the system with a female dominance is higher
than for men, and for men the probability of choosing the model of independent

management is higher than for women.
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According to the results of the British research and our analysis, in choosing answers to
a question about the money management, the major factor is education: probability of the
system with joint pool increases with the increase of education. The fundamental
difference, however, is that in the UK the human capital of a man plays a determinative
role, while in the Czech Republic the human capital of a woman plays the key role. This
can be explained by the fact that British research was conducted in the 1960s and women's

efforts to get a quality education have since increased.

In addition, empirical data of our research confirm the hypothesis that the longer spouses
live together, the greater is their orientation to more egalitarian relations in the area of

financial management.

It should be noted that during the research, we asked men and women about the money
management in their families; however, the analysis of empirical data revealed that this
fact leads to a certain bias of research results. Therefore, in the future it is necessary to

include whole household to researches or merge the spouses’ answers together.

However, this research is the initial stage of study of money management in Czech
families and stresses the importance of further research in the area of management and
control of money in families. The increase in the level of employment has increased
women's access to money. But women still earn less on average than men. As this study
shows, the pooling financial system, which was promoted as a way to provide the same
access to money in the middle of the twentieth century, is not used by all households.
Moreover, this system may never have been as egalitarian as its supporters always claim.
At the same time, it is possible that the increase in female employment is associated with
the weakening of the norms of distribution of power and responsibilities in the household
between spouses or with the strengthening of faith, that every employee has the right to
control their own incomes. This cange can affect the financial well-being of women and
men. As Pahl concludes (2004), more individualistic standards on money are unlikely to
be a problem and may actually increase autonomy, if individual incomes of men and
women are equal. However, to the extent that a gender division of works in the household,
children care and employment restricts incomes of many women, the increasing of
individualization in the allocation systems may exacerbate the disadvantaged position of

women in comparison with their partners.
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Namét prace
Podle tradi¢nich ptedstav o rozdéleni genderovych roli, Zeny ve vétsi mife plni expresivni
funkei, a muzi instrumentalni. Proto jsou tradi¢né pro zZeny predepsany role hospodyné,
matky a vychovatelky déti, zatimco jsou pro muze ukotveny role, které jsou odlehlé od
procesu vychovy déti a péci o domécnost, ale které jsou souvislé se sférou zaméstnani a
vydélavani penéz13. Muz, podle tradi¢ni genderové teorie, je hlavnim (a jedinym, dokud
nevyrostou synové, kteti mu budou pomaéhat a pracovat) zivitelem a hlavou rodiny. V
minulosti tradi¢ni pfedstavy o rozdé€leni roli byly také podpotfeny nedostatkem ptileZitosti
Zen se ucit a pracovat stejné jako muzi. A je ziejmé, ze podobné rozdéleni roli vyvolavalo
nerovnost mezi muzi a zenami a nerovnomérné rozdéleni moci. Dfive provedené
vyzkumy ukazuji a potvrzuji teorii, Ze muzZ je hlavnim a ve vétsiné piipadl jedinym
zivitelem rodiny, ktery fidi finance v rodin€. Tato situace mohla vést ke konfliktu mezi
manzeli, protoZe finanéni kontrola mohla vést k tomu, Ze muzi méli vétsi moc pfi
rozhodovani, stejné jako Zivotni troveil muzl byla vyS$si nez zivotni Uiroven Zen a déti.
Zeny spravovaly finance pouze v rodinach s nizkymi pijmy, protoZe tato povinnost byla

vnimana nikoliv jako privilegium, ale jako tvrda prace14.

Nicméné s posilenim vlivu feministické ideologie, které zacalo v druhé poloviné 20.

stoleti, se zivot Zen zménil: objevily se nové mozZnosti na trhu prace, svoboda a pravo

3 Parsons, T. (1942). Age and sex in the social structure of the United States. American sociological
review, p. 604-616.

4 Pahl J. (1983). The Allocation of Money and the Structuring of Inequality within Marriage. The
Sociological Review. 31 (2): 237-262.
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volby, které piedchozi generace zen nemély15. Socialni, ekonomické a politické zmény,
které nastaly v poslednim stoleti ve svété a zejména v Ceské republice, nepochybné
ovlivnily zaméstnanost zen na trhu prace. Tak naptiklad, v roce 2018 mnozstvi
pracujicich Zzen v Ceské republice vzrostlo na 51,0 %16, ve vychodni Evropé na 52 %
a podle statistickych trendi bude v budoucnosti nadéle vzristat17. Velky zajem mezi
vedci v souvislosti s timto vyvolava otazka, jak zvySeni irovné zaméstnanosti a zlepSeni
majetkovych poméra zen ovliviiuje tradi¢ni pfedstavy o rozdé€leni socialnich roli mezi
muzi a Zenami, rovnost mezi nimi. Jinymi slovy, védci se snazi pochopit, jak vstup zen
na trh prace ovliviiuje rodinné vztahy, rozdéleni zodpovédnosti a moci mezi muzi

a Zenami.

Podle nazoru fady ekonomu penize jsou kliCovym prvkem a determinantem v otazkach
rovnosti. Ve spole¢nostech, kde penize jsou "socialni hodnotou" vyjadienou v hmotné
podobé, jedinec, ktery ma velké mnozstvi penéz, je nadan velkym mnoZzstvim moci,
respektive ¢im vice penéz ma, tim vice ma mocil8. Nicmén¢ plati toto pravidlo uvnitf

rodiny a ve vztahu mezi manzeli?

Tradi¢ni ekonomicka teorie povazuje rodinu za jednotku, jejiz ¢lenové jednaji v dokonalé
harmonii, aby maximalizovali uspokojeni svych potieb a efektivitu investic lidského
kapitalu, ktery maji. A to znamend, ze v ramci rodiny nejsou zadné rozdilnosti
hospodaiskych zajmii nebo preferenci, kumulativni piijem je rovhomérné rozdélen mezi
¢leny rodiny a neexistuje zadny divod pro konflikty19. V tomto kontextu rodina je
"reprezentativni ekonomicky agent", jenz v ramci ptijmu, které ma k dispozici, ptijima

efektivni ekonomické rozhodnuti.

Tento pohled na rodinu ale neodpovidd mnoha lidskym zkuSenostem, protoZe Siteni
destruktivnich nebo nehospodarnych jevi jako domadci nasili a zneuzivani déti, popf.
zvySeni poctu rozvodu, jejichz hlavni pti¢inou jsou finan¢ni konflikty, svéd¢i o tom, ze

rodinné chovani mizZe n€kdy byt ekonomicky neefektivni20. Stoupenci feministického

15 Ibid. p. 245.

16 Zakladni charakteristiky ekonomického postaveni obyvatelstva ve véku 15 a vice let. [Online] URL:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=ZAMO1-
B&z=T&f=TABULKA&skupld=426&katalog=30853&pvo=ZAMO1-
B&str=v466&u=v413 __ VUZEMI 97 19 (Accessed 12 December 2018)

7 Word Employment Social Outlook: Trends for Women 2018. [Online] URL:
http://www.ilo.org/global/research/global-reports/weso/trends-for-women2018/WCMS 619577/lang--
en/index.htm (Accessed 18 March 2019)

18 Goldthorpe, J. (1974). Social inequality and social integration. Poverty, Inequality and Class Structure,
ed D. Wedderbum, Cambridge, Cambridge University Press, p. 118.

Y Becker, G. S., & Becker, G. S. (2009). A Treatise on the Family. Harvard university press, p. 45-60.

20 Lundberg, S., & Pollak, R. A. (1996). Bargaining and distribution in marriage. Journal of economic
perspectives, 10(4), p. 139-158.
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piistupu také zdaraznuji asymetrii moci, prav, socialnich norem a vlastnictvi uvnitf
rodiny, coz nam nedavé pravo tvrdit, Ze ¢lenové rodiny opravdu jednaji v dokonalé

harmonii 21.

Nicmen¢ podle nékterych vyzkumnikd zmény na trhu prace rychle vedou k tomu, ze
rodina se stdva rovnostarstéjsi jednotkou spotieby, nez to bylo v minulosti. To
predpoklada rozdéléni moci pii rozhodovani, rovny piistup k rodinnym financim a rovné
rozdéleni domécich povinnosti mezi muzem a zenou22. Existuje ale opa¢ny nazor, podle
kterého zmény na trhu prace spiSe vedou ke zvyseni nez ke snizeni nerovnosti, a to
zejména ohledné piistupu k rodinnym financim a jejich fizeni. Tak napiiklad podle védcu
zenska zaméstnanost je zptisobem zvyseni rodinnych ptijmy, ale to nema vliv na tradicni
rozd¢leni roli, podle kterého muz je zivitelem rodiny, a zena je strazkyni domaciho krbu.
Zameéstnanost na trhu prace se stava dalsi povinnosti, ktera ji nezbavuje domacich praci
a nepiidavd moc (v€etné finan¢ni) uvnitt rodiny. Feminologové tuto situaci nazvali
druhou sménou. Zeny odpracuji prvni sménu ve své skuteéné praci a pak jdou domi
a zacinaji pracovat na druhou sménu a vykonavat domaci prace. Co muze byt divodem

toho, Ze zaméstnanost Zen na trhu prace jim nedéva stejnou moc s muzi?

Naptiklad, podle Ferree, vydelavani penéz a rozdéleni moci uvnitt rodiny neni jedno a
totéZ?*, zvySeni zaméstnanosti Zen se méni, ale uplné nezbavuje nerovnosti v otazkach
moci, pfistupu k financim, feSeni finan¢nich otdzek a rozde€leni povinnosti uvniti rodiny.
Muz je stale hlavou rodiny, kterd ma pravo na rozhodujici slovo ohledné finan¢nich
otazek a spravy financi’*. A jak nasledné po Ferree tvrdi mnozi sociologové, penize, které
vydélavaji manzelé, a jejich ekonomicka situace nenachézeji proporciondlni odraz v
jejich mocenskych vztazich uvnitf rodiny. Divodem je rtizna historické, socialni a

hospodarské zvlastnosti organizace rodinnych vztahi.

Rodinu neziidka porovnavaji s cernou krabici. Penize, aZ padnou do domacnosti, mohou
byt sdileny a pouzity riznymi zptsoby, a pouze ¢lenové rodiny jsou informovani o tom,
jak se presné pouzivaji jejich materialni zdroje®®. Nicméné, 1ze predpokladat, Ze rozdéleni
moci mezi manzeli miZe najit odraz v mechanismech organizace a fizeni rodinnych

financi, pfistupu k témto financim, procesu feSeni finan¢nich otazek. To znamena, Ze

21 Crompton, R. (2006). Gender and work. Handbook of gender and women’s studies, 253-271.

22 Young, M. D., & Willmott, P. (1974). The symmetrical family. Pantheon, p. 110-120.

B Ferree, M. M. (1990). Beyond separate spheres: Feminism and family research. Journal of Marriage and
Family, 52(4), p. 866-884.

2 Morris, L. D. (1984). Redundancy and patterns of household finance. The Sociological Review, 32(3),
p. 492-523.

23 Pfitom ne v§ichni ¢lenové domacnosti mohou mit informace o vSech finan¢nich zéleZitostech. Napfiklad,
déti jsou malokdy informovani o tom, jak probiha fizeni financi, a jaka je ¢astka rodinného rozpoctu.
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kdyz studujeme otazky rovnosti a toho, jak vstup zen na trh prace ovliviiuje rodinné
vztahy a rozdé€leni zodpovédnosti mezi manzeli, nelze brat v uvahu pouze mnoZzstvi
penéz, které ony vyd¢€lavaji, ale je potfeba zkoumat mechanismy fizeni rodinnych financi
a faktory, které maji vliv na vybér urcitého mechanismu. Je potieba zkoumat, jak jsou
zorganizovany finance v rodinach, kdo je fidi a ma pravo "posledniho slova” ve

finan¢nich otazkach a pro¢ je tomu tak.

Jak vidime, existuji rGzné ndzory ohledné toho, jak zmény ve spolecnosti mohou
ovlivitovat rozdé€leni povinnosti uvniti rodiny, moci a pfistupu k financim. V prib¢hu
tohoto vyzkumu se podivame na vliv realizovanych zmén na trhu prace na fizeni financi
uvniti rodiny. Cilem bude odhalit, zda v soucasné dob¢ vétSina part tidi finance spolu
nebo bez ohledu na vyss§i zaméstnanost zen na trhu prace se vétSina drzi tradi¢nich nazort
ve financ¢nich zalezitostech. To ndm miiZze pomoct pochopit, zda zaméstnanost zen na trhu
prace pfispiva k sniZzeni nerovnosti mezi manzeli v pfistupu k financim a jejich fizeni.
Kromé toho také je cilem prace zjistit, co piesn¢ ma vliv na vybér toho, ¢i onoho
mechanismu fizeni financi v rodin€. Identifikace determinanti umozni pochopit

vlastnosti riiznych typt fizeni financi.

Cile prace
Hlavnim cilem naseho vyzkumu je identifikace typt fizeni financi v Ceskych
rodinach, posouzeni jejich Sifeni (prevalence), identifikace faktory diferenciace rodin

podle typu fizeni financi a hodnocenti jejich vlivu.

Predpokladané metody zpracovani:

Teoretické Cast prace bude vychézet z analyzy dostupnych teoretickych zdrojii. Prace
se bude vétSinou opirat o americké a ruské zdroje z odbornych ¢asopist. Prakticka cast prace
bude vychazet z vlastniho vyzkumu, ktery se bude skladat z dotazovani. Ziskana data budou

analyzovana a na jejich zéklad€ budou vyvozeny vyzkumné zavéry.

PiedbéZna struktura prace

Uvod

1. Teoreticko-metodologické zéklady vyzkumu;
* Mechanismy fizeni financi v rodinach
* Co ma vliv na vybér typu fizeni financi v rodiné?
»  Zavery kritické analyzy literatury

2. Metodologicka cast vyzkumu;
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*  Vyzkumny problém a hypotézy;
* Metoda vyzkumu;
* Design vyzkumu;

3. Analyza dat;

4. Shrnuti vysledkt, diskuze;

5. Z&vér vyzkumu.
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Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Dotaznik vyzkumu

DOTAZNIK

Sprava financi v domacnosti

Cislo Délka
dotazniku | dotazovani
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Dobry den,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, zabyvajici se spravou
svymi partnery (manZely/manzelkami, druhy/druzkami) v jedné domécnosti.

Dotaznik slouzi ke sbéru dat pro tcely diplomové prace. Jeho vyplnéni Vam
nebude trvat déle nez 10-15 minut.

Poskytnuté informace jsou anonymni. Nebudou nijak zneuzity a poslouzi
vyhradné ke zpracovani diplomové prace.

Pted vlastnim vyplnénim dotazniku si prosim piectéte ndsledujici pokyny:

v' Pieététe si prosim pozorné kazdou otazku a pokyny; teprve potom
odpovide;jte;

v’ Na otazky odpovidejte tak, ze kiizkem oznaéite odpovéd’, kterd vyznamoveé
nejvice vystihuje Vas nazor;

v Pamatujte, Ze zadnad odpovéd neni spravna ani $patna. Proto odpovidejte

vzdy pravdivé a tak, jak to skute¢né citite.

Piedem dékujeme za Vas cas a snahu!
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Na zacatek odpovézte prosim na otazky tykajicich se Vas
a Vaseho rodinného stavu

1. Jste:
1. Muz
2. Zena

2. Kolik je Vam let?

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

—

. Zakladni vzdélani

. Strfedoskolské vzdé€lani bez maturity

2
3. Stifedoskolské vzdélani s maturitou
4. Vyssi odborné vzdélani

5

. Vysokoskolské vzdélani

4. Jaky je Vas aktualni pracovni stav? (Miizete zatrhnout i kombinaci.
Napriklad: studuji + pracuji atd.)
1. Nepracuji
Studuji
Pracuji
Podnikam

3.
4
5
6. Jsem na matefské dovolené
7. Jsem v dichodu

8

Jind moZznost (prosim popiste)

5. Mate partnera/partnerku, s kterym(ou) trvale Zijete ve spole¢né

domacnosti?
1. Ano
2. Ne = Prejdete, prosim, k otdzce ¢. 24

6. Jak dlouho Zijete spolu se svym partnerem/partnerkou?
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7. Zijete s Vasim partnerem/ Vasi partnerkou v uzavieném siatku?
I. Ano
2. Ne

A ted’ odpovézte prosim na otazky tykajicich se spravy financi
Vasi domadcnosti

8. Kdo je podle Vas hlavou Vasi domacnosti?
1. Vy
2. Vas partner/Vase partnerka

3. Hlavu domacnosti nemame

9. Kolik ¢ini soucet v§ech Cistych mési¢nich prijmta Vasi domacnosti?
1. 0az28000K¢
2. 28001 az 60 000 K¢
3. 60001 az 80 000 K¢
4. 80001 az 100 000 K¢
5. 100001 a vice K¢
10. Kdo prinasi zakladni (nejvétsi) prijem Vasi domacnosti?
I. Vy
2. Vas$ partner/Vase partnerka
4. Vy a Vas partner/Vase partnerka mate pfiblizné stejné piijmy
5

. Nevim
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11. Jaké tvrzeni nejlépe popisuje systém spravy financi Vasi

domacnosti?

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Vy samostatné spravujete veskeré financovani Vasi domécnosti (hradite naklady,
fesite financni otazky a napiiklad davate Céast penéz VaSemu partnerovi/Vasi
partnerce, détem na osobni vydaje atd.).

V4as partner/Vase partnerka spravuje veskeré financovani v domdacnosti (hradi
naklady, fesi finan¢ni otazky a napiiklad dava ¢ast Vam, détem na osobni vydaje
atd.).

Vy piedavate VaSemu partnerovi/Vasi partnerce pevnou castku na naklady
na domécnost a zbytek finan¢nich prostiedkl ziistdva pod Vasi kontrolou a Vy
sam/sama platite dalsi vydaje.

Vas partner/VaSe partnerka Vam predava pevnou c¢astku na naklady na
domacnost. Zbytek finan¢nich prostiedkil ziistdva pod jeho (jeji) kontrolou a on(a)
sdm/sama hradi ostatni naklady.

Vy a Vas partner/Vase partnerka si ukladate veskeré finance spolecné a pak si
kazdy bere, kolik potiebuje.

Vy a Vas§ partner/Vase partnerka si spolecné ukladate néjakou cast penéz
dohromady a zbytek nechate na své osobni potieby. Ze spoleéného fondu
odchazeji penize na spolecné vydaje.

Vy a Vas partner/Vase partnerka spravujete samostatné své finance a neukladate
je do "spolecného kotle*.

Dalsi

12. Kdo ma vice vlastnich penéz?

1.

woe »N

Vy a Vas partner/Vase partnerka nemate vlastni penize

Vy mate vice vlastnich penéz nez Vas partner/Vase partnerka

Vs partner/Vase partnerka ma vice vlastnich penéz nez Vy

Vy a Vas partner/Vase partnerka mate piibliZzné stejnou sumu vlastnich penéz

Nevim
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13. Jste spokojeni se systémem Fizeni financi, ktery existuje ve Vasi
domacnosti?

1. Ne

2. Spise ne

3. Spise ano

4. Ano

14. Chtél(a) byste zménit systém Fizeni financi, ktery existuje ve Vasi

domacnosti?
1. Ne
2. Spise ne
3. Spise ano
4. Ano
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15. Jaké tvrzeni nejlépe popisuje systém spravy financi v domacnosti

Vasich rodic¢u?

1.

Vase matka samostatné spravuje (spravovala) veskeré financovani domdacnosti
hradi (hradila) naklady, fesi (fesila) finan¢ni otdzky a naptiklad dava (davala) ¢ast
penéz Vasemu otcovi, détem na osobni vydaje atd.).

Vas otec spravuje (spravoval) veskeré financovani v domacnosti hradi (hradil)
naklady, fesi (fesil) financni otazky a napiiklad dava (daval) ¢ast Vam, détem na

osobni vydaje atd.).

. Vase matka predavd (pfeddvala) Vasemu otcovi pevnou Castku na naklady

na domdcnost a zbytek financnich prostiedkl zistava (zastaval) pod jeji kontrolou
a ona sama plati (platila) dalsi vydaje.

Vs otec predava (predaval) Vasi matce pevnou ¢astku na naklady na domécnost.
Zbytek financnich prostfedkil ziistava (zlstaval) pod jeho kontrolou a on sam
hradi (hradil) ostatni naklady.

Vase matka a Vas otec si uklada (ukladali) veskeré finance spole¢né a pak si kazdy
bere (bral), kolik potiebuje (potfeboval).

Vase matka a Vas otec si spolecné ukldda (ukladali) néjakou cast penéz
dohromady a zbytek neché (nechali) na své osobni potieby. Ze spolecného fondu
odchazeji (odchazely) penize na spolecné vydaje.

Vase matka a Vas otec spravuji (spravovali) samostatné své finance a neukladaji
(neukladali) je do "spolecného kotle".

Nevim
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A na zavér odpovézte prosim na otdzky tykajicich se ¢leni Vasi
domdcnosti

16. Kolik je VaSemu partneru/Vasi partnerce let?

17. Jaké je nejvysSi dosazené vzdélani VaSeho partnera/Vasi

partnerky?

[a—y

. Zakladni vzdélani

2. Stfedoskolské vzdélani bez maturity
3. Stfedoskolské vzdélani s maturitou
4. Vyssi odborné vzdélani
5

. Vysokoskolské vzdélani

18. Jaky je Vas aktualni pracovni stav Vaseho partnera/Vasi partnerky?
(Miizete zatrhnout i kombinaci. Napriklad: studuje + pracuje atd.)
1. Nepracuje
2. Studuje
3. Pracuje
4. Podnika
5. Je na matetské dovolené
6. Je v dichodu
7

Jind moZznost (prosim popiste)

19. Mate déti?
1. Ne > Prejdete, prosim, k otdzce ¢. 23
1. Ano
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20. Kolik mate déti?

21. Kolik mate déti mladSich 18 let?

22. Kolik déti starSich 18 let Zije trvale ve Vasi domacnosti?

23. Kolik osob starsich 18 let (kromé Vas, Vaseho manzela/Vasi

manZelky a VaSich déti) Zije trvale ve Vasi domacnosti?

24. Uved’te prosim nazev obce, ve které Zijete:

Prostor pro slovni vyjadieni, doplnéni, poznamky, postiehy:

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku!
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