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Abstrakt

Cilem diplomové prace bylo zmapovat, jak funguje socidlni bydleni v Praze a piispét
k hodnoceni efektivnosti opateni. Ve studii bylo analyzovano 15 méstskych casti Prahy se
zaméfenim na proces a podminky vybéru ndjemnika do socialniho bytu. V soucasnosti
neexistuje pravni Gprava socialniho bydleni, proto je v kompetencich jednotlivych MC, jak
budou zachazet s byty, a jak budou nastavovat socidlni bydleni. Praice ma explorativni
charakter, k analyze jsem vyuzivala studium politickych dokumenti a kvalitativni
rozhovory. Prostiednictvim polostandardizovanych rozhovori s aktéry socialniho bydleni
(lidmi vyuZivajicimi socidlni sluzby, pracovniky azylovych domt a tfedniky MC) jsem
usilovala o hlubsi porozuméni problematice feseni bytové nouze a roli socidlniho bydleni
v tomto feSeni. Dale jsem usilovala o zjiSténi bariér, které omezuji postupy v bydleni.
Podminky, kterymi méstské ¢asti upravuji pronajem bytu socidlné potfebnym obyvateliim,
muzeme rozli§it na obecné a specifické. Mezi obecné podminky patii obCanstvi, trvalé
bydlisté, ne-vlastnictvi nemovitosti ur¢ené k bydleni, neucast v privatizaci, neexistence
dluhit vaci MC (piipadnd splaceni), vymezeni hranice piijmi Zadatele & podminka
vyuzivani davek socidlniho zabezpedeni. Déle upravuji MC pronajem bytu podminkami
specifickymi, mezi které patii, aby se Zadatel nedostal do soucasné situace vlastnim
pfi¢inénim, aby nezadal o pronajem bytu na jiné MC, nebo aby bezdtivodné neopustil byt aj.
I kdyz méstské ¢asti maji pravomoc v nastavovani tohoto druhu pronajmu bytt, objevuji se
mezi nimi urcité podobnosti. Proces vybéru najemnika se stava velmi ndroénym pro urady
(administrativné, ¢asove i personalné), ale i pro zadatele o byt. Méstské ¢asti v tomto
procesu piistupuji ke kazdému zadateli individualné a dostdvaji se na konkrétni rovné
srovnani situaci za ucelem vybéru nejpotiebnéjsiho ptipadu, ¢imZz se mize hodnoceni
pteklopit v diskutovanou zésluhovost bydleni. V Praze se objevuji tfi zakladni metody
k vybéru najemnika do socialniho bydleni. Nej€astéjsim je vybér nejpotiebnéjsiho zadatele,
dale bodovy systém a losovani. V soucasnosti se socidlni bydleni pohybuje mezi ptistupy
Housing First a prostupnym bydlenim. Diilezitost socidlniho bydleni v feseni bytové nouze
se projevuje piedev§im v prostupnosti bydleni, kdy v souasném nastaveni existuje mnoho
bariér, které omezuji dalsi postup v bydleni a vedou k zacykleni jedince v urcitém kolobéhu
(ptikladem je feSeni bytové nouze, kdy se jedinec ¢i rodina sté¢huje z jednoho azylového
domu do druhého). Bariéry se objevuji pii vstupu do ndjemniho bytu od soukromého
majitele (naSetfené finance, stabilni pifijem, vét§i pocet déti, jednani s potencionalnim
pronajimatelem aj.), ale 1 pfi vstupu do socialniho bydleni. Jako problematické se jevi
podminky stanoveni délky trvalého bydlisté, dolni hranice piijmi a dluhové situace jedince,
které¢ mohou vést k vylouceni potfebnych jedinci z okruhu pomoci.
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Praha, bytova politika, socialni bydleni, socialni politika, dostupnost bydleni, socialni
vylouceni, socidlni sluzby, systém socialniho zabezpeceni



Abstract

The thesis aims to map the social housing system in Prague and to contribute to evaluating
effectiveness of the policy. The study analyses 15 city districts of Prague, focusing on the
conditions and process for selection of tenants. Currently, social housing is not regulated by
law and therefore city districts are legally autonomous in decision making. The thesis is
explorative, and studies policy documentation (primarily policy of city districts dealing with
management stock of dwellings). I then carried out semi-structured interviews with actors
of social housing (social services users, social workers of shelter services and officials of
city districts). The study pursues a deeper understanding of issues connected with housing
needs and the role of social housing as a solution to housing problems, as well as barriers
which limit the related process of securing housing. There are two groups of condition
(general and specific) which city districts use to regulate social housing. General conditions
comprise citizenship, permanent residence, non-ownership of residential property, non-
participation in privatization, non-existence of debts to the city (or repayment) and income
limits or condition for receiving social benefits. Next, city districts regulate renting a flat by
specific conditions, for example districts collect information about the cause of housing
problems or leaving previous dwelling, renting a flat from different city districts etc. City
districts have their own systems for social housing. Nevertheless, there are some similarities
in these systems. The process of selecting tenants is becoming very difficult both for
applicants and for the offices (time, administrative and personnel). The approaches of the
city districts are very individual hence they deal with very particular level of comparing
tenant’s situations. That can lead districts to judge the situation from view of merit instead
of the highest necessity. In Prague there are three basic methods of selecting tenants -
selection by necessity, scoring system and deciding by drawing lots. The importance of
social housing appears in system Housing Ready. In a contemporary situation there are many
obstacles which limit the achievement of another level of housing. These obstacles can lead
to negative circulation, for example when an individual will move from asylum house to
another asylum house. Barriers are appearing in admittance to rented accommodation from
private landlords (saved money, stable income, having more than two children, dealing with
protentional landlord etc.). But these barriers are occurring in social housing too. In social
housing some conditions such as length of permanent residence, bottom boundary of income
or debt situation of individuals can be problematic. It can cause exclusion group of residents
from help.

Keywords

Prague, housing policy, social housing, social policy, housing affordability, social
exclusion, social services, welfare system
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Zuzana Cerné, Sociélni bydleni v Praze

1. Uvod

vvvvv

vyznamnou roli pro zivotni stabilizaci jednotlivce, ktera je dilezita z pohledu socialni
integrace, napiiklad v oblasti zamé&stnanosti. Z tohoto diivodu se stava dostupnost bydleni
vyznamnym spolecenskym tématem. Bydleni predstavuje dulezity statek v oblasti zivota
jednotlivce, ale i v rdmci ekonomického fungovani spole¢nosti nebo planovani méstského
prostoru. V diplomové praci se budu zabyvat socidlnim bydlenim v Praze. Jedna se
o0 opatieni, o kterém se jiz n¢jakou dobu diskutuje. V roce 2017 doslo k prvnimu ¢teni navrhu
zakona o socidlnim bydleni v poslanecké snémovné. Projednavéni navrhu vsak bylo
preruseno koncem volebniho obdobi. V fijnu 2017 se konaly volby do poslanecké
snémovny, po kterych nasledovalo obdobi stanoveni nové vlady, které se v tomto piipadé
protahlo az do ¢ervna 2018, kdy byla stanovena vlada ANO s CSSD a podporou KSCM.
Nova vlada se vydala cestou piehodnoceni problematiky bydleni, proto doslo k pozastaveni
politického prosazovani zakona, jak o tom informoval napt. Institut pro socidlni inkluzi.
I kdyz se diskutuje a doklad4 dulezitost a naléhavost socidlniho bydleni, nekonaji se

potiebné kroky k realizaci tohoto opatfeni na vrcholnych postech politického rozhodovani.

Socialni bydleni predstavuje druh ndjemniho bydleni, které je mifeno lidem, ktefi si vlastni
bydleni dovolit nemohou, proto byva poskytovano za sniZenou vysi ndjemného. V tomto
ptfipad¢ se jedna zpravidla o prondjem obecniho bytu. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o opatieni, které je sméfovano pro potfebné obyvatele, dochazi k urcité selekci budoucich
najemnikd s cilem poskytnout bydleni tomu, kdo jej pottebuje. V soucasnosti sice neexistuje
pravni uprava socialniho bydleni, ale v praxi se jiz vyskytuji urcité formy opatfeni na pomoc
potiebnym obyvatelim. Vyznamnymi aktéry jsou obecni ufady, které maji v kompetenci
spravu bytového fondu a urcuji pravidla pronajimani bytd. DilleZitou roli hraji 1 neziskoveé
organizace, které zajiSt'uji bydleni krizové a azylové, 1 nové objevujici se tréninkové bydleni.
V diplomové praci se budu zamétovat na hl. m. Prahu, jelikoZ se jedna o mésto, ve kterém
se vzhledem k rostouci vysi ndjemného zhorsSuje dostupnost bydleni, a tudiZ 1ze pfedpokladat
nutnost zasaht do trhu s bydlenim ze strany mistni spravy za ucelem udrzeni dostupnosti

bydleni 1 pro obyvatele, ktefi jsou na trhu uritym zptisobem znevyhodnéni.

! Clanek — Patnact opatieni boje proti obchodu s chudobou socialni bydleni nenahradi (fijen 2018) - dostupné
z webu http://socialniinkluze.cz/patnact-opatreni-boje-proti-obchodu-s-chudobou-socialni-bydleni-nenahradi/
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Diplomovéa prace bude Clenéna do Ctyf hlavnich kapitol. Nejdiive se budu vénovat
vychodiskiim prace, jejichz cilem je vysvétlit zakladni pojmy a dosavadni zjiSténi
o socialnim bydleni a tématech s timto konceptem spojenymi. Vzhledem k explorativni
metod¢ prace se jedna spise o empirické udaje vedouci k porozuméni pro dalsi analytickou
¢ast prace. Dale se budu zabyvat metodologii vyzkumu, ve které predstavim vyzkumny
problém a vyzkumné otdzky, nasledné¢ zvolenou metodu diplomové prace, a jeji reflexi
(ptednosti a omezeni). Poté bude nésledovat vlastni empirické ¢ast prace, ktera bude ¢lenéna
do dvou kapitol. V prvni ¢asti budu srovnavat bytové politiky méstskych ¢asti se zaméfenim
na podminky a proces vybéru ndjemnika do socidlniho bydleni. V druhé ¢asti empirické
prace budu zasazovat socidlni bydleni do souc¢asného fungovani pomoci osobam v bytové

nouzi s cilem odhalit bariéry, které ztézuji postupy do samostatné¢ho bydleni.

Socialni bydleni je mozné povazovat za opatieni, které kombinuje prvky bytové i socialni
politiky, jelikoZ jsou tyto dvé oblasti izce provazané. To se projevuje také v tivahach o feSeni
problematiky socialn€ vyloucenych lokalit. Souc¢asné nastaveni systému bydleni 1 situace
na trhu s bydlenim se odviji od nastaveni minulého rezimu, a pfedevs$im vyznamnych zasahti
do bydleni (znarodiiovani, restituce, privatizace, deregulace najemného aj.), které mély
vyznamné dopady nejen na domdcnosti, ale i majitele nemovitosti. Vzhledem k tématu
diplomové prace je dilezité zminit také nastaveni systému socialniho zabezpeceni, jelikoZ
pro urcitou skupinu lidi je statni finan¢ni pomoc jedinym zpusobem, jak si zajistit bydleni.
Na bydleni jsou v sou€asnosti poskytovany dvé hlavni davky socidlniho zabezpeceni, a to
ptispévek na bydleni a doplatek na bydleni. Tteti pfileZitostnou davkou je mimotadna
okamzitd pomoc, kterd miZe byt poskytnuta na kauci a prvni najem, je vSak nenarokova.
Piispévek na bydleni je ,,pfisngjs$i“ na ziskani oproti doplatku na bydleni, ktery byl
v soucasnosti velmi diskutovan s ohledem na tzv. obchod s chudobou. Fungovéni systému
podpory obyvatel mize vést ke zlepSeni ptistupu k bydleni. V sou€asnosti jsou diskutované
dvé hlavni formy socidlniho bydleni, Housing First a prostupné bydleni. Housing First
zjednoduSen¢ zastava piistup, Ze je dulezité nejdiive zajistit bydleni a nasledné fesit socidlni
situace jednotlivcii. Oproti tomu se objevuje ptistup prostupného bydleni, ktery predstavuje
pro jednotlivce dosahovani samostatného bydleni po ,,splnéni* pfedchozich stupiii bydleni.
Hlavni mésto Praha je rozdéleno do 57 méstskych casti. Kazdd méstskd cast ma
v kompetenci spravu bytového fondu a nastavovani pravidel pfidélovanim byth.

Na ,,malém* prostoru je mozné pozorovat, jak vznika socialni bydleni politicky ,,zezdola®.
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Pro lepsi uchopeni tématu budu analyzovat 15 méstskych ¢asti hl. m. Prahy podle nejvyssiho
poctu obyvatel (dohromady pokryvaji 82 % celkového poctu obyvatel). Ve vyzkumnych
otazkach se budu zamérovat na to, jak upravuji méstské Casti podminky a proces vybéru
najemnika do socidlniho bytu, a zda existuji rozdily mezi méstskymi castmi, jak tento druh
najmu upravuji. Tyto rozdily budu zkoumat prostfednictvim studia dokumenti, které
méstské Casti zverejnuji. Déle se budu orientovat na roli socialniho bydleni v soucasném
feSeni bytové nouze jednotlivcl, a zda se vyskytuji bariéry v dosazeni bydleni (ptfipadné
jaké). K tomu budu vyuzivat metody kvalitativnich rozhovort, které umoznuji porozuméni
situaci jednotlivcl v bytové nouzi. Rozhovory budu vést s klienty socialnich sluzeb, kterym
se povedlo ziskat socialni byt, dale s pracovniky azylovych domi a ufedniky z UMC.
Efektivnost opatfeni socidlniho bydleni se odviji od zacileni politiky tak, aby bylo mifeno
nejpotiebnéjSim obcantim. Cilem prace je pfispét k posouzeni efektivnosti socialniho

bydleni.
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2. Vychodiska diplomové prace

Bydleni ptfedstavuje velmi rozsahlou oblast badani, jak uvadi J. Musil [2005: 209], ktera
piekracuje jednotlivé obory. Pro sociologii jsou vyznamnou oblasti studia vztahy mezi
subjekty bydleni a vztahy jednotlivci k prostoru. V sociologickych uvahach je mozné
navazovat i na klasické teorie, ptikladem jsou ttidy bydleni, které ptedstavuji hierarchické
uspotadani statusii pfitazovanych na zaklad¢ zptisobu bydleni [Kostelecky 2005, Lux a kol.
2011]. Z toho vyplyvaji tivahy, ze ne vSechny formy bydleni jsou si rovné, ale naopak druh
bydleni mize odrazet socialni postaveni jednotlivcll ve spolecnosti. Pfikladem by mohly byt
ubytovny, které ubytovavaji jedince, které je mozné povazovat za socialné vyloucené?. Jak
uvadi M. Mikeszova ,, Ztrata bydleni vétsinou vede k socidlnimu vylouceni ¢loveka ¢i rodiny
a plati, Ze ¢im déle domacnost zije v provizornich podminkach, tim tézsi je pak cesta zpét
k dlouhodobému bydleni. Nemalou roli pri ztraté bydleni hraji také psychické problémy,
které se prave delsim pobytem v provizornich podminkach zhorsuji“ [Mikeszova 2010: 23].
Bydleni proto ptedstavuje dilezit¢ téma pro podporu rodinného zivota. Z pohledu
jednotlivce bydleni piedstavuje zakladni lidskou potiebu, bez které se dlouhodobé neobejde.
Bydleni plni nejen ucel zajisténi pfistfesi atepla, ale mélo by zahrnovat i socidlni a
emociondlni funkci v lidskych zivotech, prostiednictvim které poskytuje pocit bezpeci,
ukotveni (mame misto, kam patfime a kam se vracime, prozivame zde svlij Zivot, vyrustame,
starneme apod.). S tim uzce souvisi vymezeni domova jako sociélni, kulturni a emocionalni
nadstavby bydleni, kterd je vSak stale zavisld na fyzickém prostoru a stavbé, jak uvadi
H. Easthope [in Standardy bydleni 2015: 75]. Bydleni z tohoto pohledu zajistuje velmi

vyznamny stabilizacni prvek v Zivotech lidi.

Dulezity je vSak i pohled z druhé strany, ze spole¢enského hlediska, kdy bydleni chapeme
jako dlouhodoby ekonomicky statek, pro ktery je specificky lokalni charakter, jak jej definuji
R. Forrest a J. Lee [2003: 49]. Bydleni z tohoto pohledu pfedstavuje predmét ekonomického
zajmu napt. hypotecniho trhu a developerskych spole¢nosti, ale 1 bytové politiky a izemniho
planovani méstského prostoru. Z tohoto ditvodu je potieba se zabyvat 1 ekonomickym

fungovanim trhu s bydlenim, aby bylo mozZzné uchopit zacileni socidlniho bydleni a jeho

2 Podle definice Rady Evropy se socialni vylouceni vyznacduje ,, nerovnost(i) jednotlivcii nebo celych skupin
obyvatelstva pri jejich participaci na Zivoté spolecnosti, pricemz tato nerovnost je vysledkem nedostatku
prilezitosti pro vSechny, kteri maji zajem participovat na zZivoté spolecnosti, a plodi jejich nemoznost
spolupodilet se na tomto Zivoté, jejich izolaci a odtrzeni od spolecnosti. “ [Rada Evropy in Kajanova 2017: 12].
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usazeni v ramci dostupnych forem bydleni. Obecné se trh s bydlenim, jak uvadi M. Lux a
T. Kostelecky [2011: 24-36], vyznacuje uritymi specifiky oproti ostatnim trhim. Jednim
z téchto specifik je problematické oceniovani nemovitosti, jelikoz do stanoveni aktualni ceny
bydleni vstupuje velké mnozstvi faktord, a ztézuji ho informacni bariéry a spekulace, proto
je narocné stanovit, jaka je prijatelna cena bydleni a do jaké vySe by m¢l stat prispivat
na podporu bydleni obCantim. Jako dalSi charakteristiky autofi uvadéji zakofenénost
v prostoru a vysoké transak¢ni néklady na ziskdni bydleni, z ¢ehoz vyplyva, Ze ziskat
bydleni (¢i jej ménit) s sebou nese znacné naklady nejen financni, ale 1 Casové. Podobné jako
i na jinych trzich se trhu s bydlenim nevyhybaji externality. Negativni externalitou se mtize
stat segregace urcité ¢asti obce, coz vede k mnoha negativnim disledkiim pro danou oblast,
ale 1 k ekonomické ztrat€¢ domdcnosti v roli investorii. Tato skute¢nost pfedstavuje jeden

z ditvodd, proc€ je dilezita intervence statu do trhu s bydlenim.

2.1 Socialni bydleni — nastroj socialni a bytové politiky

V soucasné praxi se nenachdzi jednotna definice socidlniho bydleni. Mlzeme se setkat
s definici, kterd nabizi $ir§i vymezeni socialniho bydleni, jak uvadi napi. M. Harloe
[in Tsenkova 2014: 434], kdy je socialni bydleni charakterizovano dvéma zakladnimi
charakteristikami — je poskytovano pronajimatelem bez motivace zisku a je zprosttedkovano
lidem na zéklad€ jejich potiebnosti. M. Lux [2002: 17] charakterizuje socidlni bydleni
konkrétnéji jako druh najemniho bydleni, které ma byt sméfovano potfebnym skupindm
obyvatel, které si vlastni bydleni dovolit nemohou. Bydleni by mélo dosahovat urcitych
standardii pro dastojny zZivot, a zaroven by mélo byt poskytovano za cenu nizsi, nez je trzni.
Socialni bydleni by proto mélo smétfovat k cilové skupiné ,,lidi bez domova* v §ir§im pojeti,
jak je definuji T. Pradkova a P. Novotny [2008: 10]. Jedn4 se o nejen lidi Zijici na ulici, ale
1 jednotlivce, ktefi jsou ohrozeni ztratou bydleni nebo ziji v nevyhovujicich a nestabilnich
formach bydleni. Vyznamnou ot4dzkou je zaclenéni socidlni prace do socidlniho bydleni,
a nastaveni jeji povinnosti €1 dobrovolnosti. V rdmci poskytovani socidlniho bydleni se klade
daraz nejen na zajisténi bydleni, ale i na feSeni zivotni situace jedincti, kteti jsou ohrozeni

nebo jiz postihnuti socialnim vylou¢enim.

Socialni bydleni je z vySe uvedenych divodii mozné oznacit za opatfeni, které kombinuje

cile bytové 1 socialni politiky. Cilem socialni politiky je zajiStovani rovného ptistupu
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obcantim k dillezitym oblastem Zivota jako je vzdélavani, zaméstnani, zdravotnictvi nebo
praveé bydleni. Bytova politika by méla vést k napliiovani cile ochrany slabsich na trhu
s bydlenim a méla by reagovat na nerovnosti v oblasti bydleni a usilovat o podporu
dostupnosti bydleni. Je mozné pozorovat urcity pranik cili téchto dvou politik. Poprvé
na propojeni socialni a bytové politiky upozornil J. Kemeny, jak pise S. Lowe [2011: 135].
J. Kemeny skrze analyzu pfisel s tvrzenim, Ze je mozné rozeznavat rizné typy bytové
politiky (housing systems) podobné jako ucinil Esping-Andersen u typologie socidlnich
stati. Proto je mozné rozeznavat staty, které jsou oteviené a liberdlni v bytové politice a
na druhé stran¢ staty konzervativni socialni ekonomiky jako je naptiklad Némecko, kde je
bydleni vniméano spise jako pravo nez trzni statek. V ptipadé Ceské republiky neni z mého
pohledu zcela jasné, jaké je vymezeni bytové politiky. Neseme si s sebou mnoho zkuSenosti
1 pozlstatkii z minulého rezimu, ktery byl orientovan na velkou podporu domécnosti
v bydleni, predevs§im rodin. Po piechodu k demokratickému uspotadani zemé je stale
otazkou, jak by méla podpora obyvatel ze strany obci ¢i stitu vypadat. Dutlezitymi
skute¢nostmi, které ovlivnily bytovou situaci v CR, jsou velké spoledenské transformace,
které se odehraly v druhé poloviné minulého stoleti. Nejdiive proces zestatiiovani, nasledné
vystavba a (ne)udrzovani bytového fondu v obdobi socialismu, a nasledné¢ po skonceni
rezimu restituce a privatizace, ¢emuz se vénuji napi. M. Stephens, M. Lux a P. Senega

(2016).

Pro mou préci je dualezité predevsim najemni bydleni, které tizce souvisi s problematikou
socidlniho bydleni (oproti vlastnickému bydleni, které vétSinou nebude alternativou pro lidi
nachazejici se v bytové nouzi). Kli€ovym procesem v oblasti ndjemniho bydleni byla
deregulace najemného, kterd probihala ptiblizn€ v obdobi let 2007-2012. Jedna se teprve
o obdobi piiblizné sedmi let, kdy byl dokoncen proces deregulace, a ceny najemného jsou
tvofeny na zékladé trzniho fungovani. Ndjemni bydleni bylo vyrazné zasaZeno specifickym
nastavenim najemniho bydleni v obdobi socialismu. Ptikladem jsou ,,dekrety* na byt, které
svym nastavenim ,,ohybaly* najemni bydleni v ,kvazi-vlastnickou* formu bydleni, jak
v pfistupu ndjemnikl k pravam byti, ale i v nastaveni délky najemniho vztahu na dobu
neurcitou (v praxi do konce Zivota najemce). Soucasna situace s najemnim bydlenim se
z hlediska minulého ptlstoleti jevi jako unikatni. KdyZ bychom se zaméfili na najemni
bydleni v Praze, vétSina volnych byt k prondjmu pochazi ze soukromého vlastnictvi, jelikoz
mestské ¢asti velkou ¢ast svého bytového fondu zprivatizovaly. Tim se pronajem obecniho

bytu stal spiSe urcitou vysadou.
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Do bytové problematiky se zapojuje mnoho procesu, které se ve spole¢nosti odehravaji.
KdyZ se zaméfim na Prahu, jedna se o mésto, na kterém mtizeme pozorovat mnoho procest,
které jsou spojeny s moderni spole¢nosti, ale i pfechodem ke kapitalistickému hospodarstvi.
Podle M. Ouiednicka a J. Temelové [2012: 13-25] bylo vyznamnym procesem ,,otevirani
se* mésta svetu, coz se projevovalo ve vstupu zahrani¢nich firem na trh a rdstu orientace
na turismus, ktery m¢l dopad na komercionalizaci méstského prostfedi. Do pozadi se dostala
bytova funkce, a to pfedevsim v centralnich ¢astech mésta. V soucasnosti najemni bydleni
v Praze vyznamné ovliviiuje rozsifeni poskytovani sluzeb prostiednictvim Airbnb3 a urdity
vliv na ngjemni bydleni je mozné hledat i v ,,problému* bydleni vysokoskolskych student,
ktefi voli formu spole¢ného bydleni v pronajatém byté¢ namisto vyuzivani vysokoskolskych
koleji, coz jsou faktory, které ptispivaji k naristu cen bydleni. Proto by bytové politiky mély

reagovat na tyto procesy, které ovlivituji dostupnost bydleni pro obc¢any.

V neposledni fad¢€ jsou predmétem bytové i socialni politiky tzv. socidln€ vyloucené lokality
(SVL), které se vyznacuji uritym stupném segregace obyvatel. Jak vysvétluje M. Ruzicka
[in Temelova, PospiSilova, Ouiednicek 2012: 28-29] socidln¢ vyloucené lokality mize tvofit
¢tvrt’ €i Cast obce, ulice, ale 1 samostatny dim. SVL jsou charakterizovany uréitou etnickou
nebo socidlni homogenitou. V ¢eském kontextu se hovofi o oblastech, kde zije vysoky podil
romské populace. V téchto lokalitdch dochazi ke koncentraci socialnich problémi, jako jsou

chudoba, nezaméstnanost, $patné bytové podminky, vy$si mira ,,nebezpeénostic4

aj. Socialni
bydleni by mé&lo plsobit jako prevence vici vzniku socialné vylou€enych lokalit a mélo by
napomahat fesit tento problém (ne prohlubovat soucasny stav). L. Sykora (2018) se ve studii
k projektu socialniho bydleni v CR zabyval metodickym nastavenim lokalizace socidlniho
bydleni tak, aby nedochéazelo ke vzniku ¢i rozSifovani oblasti socialné vylou¢enych. Autor
ve studii nedoporucuje pofizovat socidlni bydleni v oblastech s vétsi koncentraci osob

socialné zranitelnych nebo osob s vy$Sim socidlni statusem, jelikoZ by nemuselo dojit

3 Airbnb je webova stranka, prostfednictvim které 1idé poskytuji ubytovani ve svém byt&/domé. Rozsahem
poskytnutych ubytovani se tak stalo konkurenci pro tradi¢ni ubytovaci sluzby (hotely a penziony). Zaroven
zasahuji do ndjemniho bydleni tim, Ze lidé v méstech skrze tuto sluzbu nabizeji sviij byt (¢i volny pokoj), ktery
maji sami pronajaty, tim dochazi k ovlivilovani cen najemniho bydleni.

4V. Walach dosel ke tfem typtim zdrojt nebezpenosti v SVL. Prvnim je fyzické nasili, které bylo nejéastéji
povazovano za zdroj nebezpeci. Déle teritorialni stigmatizace, kterd se podle L. Wacquanta projevuje tim, ze
nejsou jedinci plné piijati spolecnosti z divodu svého bydliste, které ma stigmatizujici charakter. Za treti typ
je povazovana strukturalni viktimizace, jez by se dala charakterizovat podle K. Sessara jako zlocin, ktery je
motivovan pocitovanim nespravedlnosti, a dale se poji s pocity nestastnosti, diskriminace nebo deprivace
[Walach 2018: 260, 263, 266].
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k pottebné integraci a vzdjemné interakci. Misty nevhodnymi pro pofizeni socialniho

bydleni jsou oblasti jiz segregované nebo segregaci ohrozené.

2.2 Kdo je odpovédny za zajisténi bydleni

Jednou z klicovych otdzek, kterd se vaze k problematice bydleni, je stanoveni odpovédnosti
za zajisténi této zakladni potieby. Z liberdlniho hlediska by odpovédnost za zajisténi bydleni
spadala na kazdého konkrétniho jednotlivce, a odpovidala by svobod¢, kterou mu poskytla
spolecnost. Takové tvahy vSak nardZeji na bariéry, které omezuji znevyhodnéné skupiny
obyvatel v rovném postaveni na trhu s bydlenim, coz je diivodem, proc¢ jsou nutné intervence
statu ¢i obci do bydleni. Jednim z idedlnich postupl, jak fesit problematiku odpovédnosti, je
stupiiovity model, ktery se zaklada na tom, Ze by si m¢l jednotlivec nejdiive zkusit pomoci
sam. Pokud to neni v jeho silach, ptfichdzi na fadu rodina, nasledné obec a v kone¢ném
dasledku stat. V praxi predpokladam, ze mize byt narocné posoudit, zda jednotlivec dokaze

vytesit bytovou situaci vlastnimi silami bez pomoci obce.

Role statu v oblasti bydleni by méla spocivat v zastitovani bytovych politik obci, napft.
v uzdkonéni systémového feseni problémui nedostupnosti bydleni ¢i socidlné vylou¢enych
lokalit. Zaroven by se mél stat starat o naplilovani zakladni lidskych prav ob¢anii, mezi které
patii pravo Zit v diistojnych podminkach, kterych lze jen té¢Zko dosahnout bez zajisténi urcité
formy bydleni. Jelikoz je Ceska republika zapojena do mezinarodnich umluv, ve kterych
jsou stanoveny cile vedouci k feSeni (¢i odstraniovani) problémt chudoby a socidlniho
vylouceni, nemiiZe se stat problematice dostupnosti bydleni vyhybat, ale m¢l by €init kroky
k podpote inkluze. Obce maji svou ulohu stanovenou v zédkon¢, podle kterého mayji
stanovenou povinnost zajist'ovat bydleni pro své obyvatele podle § 35 Zakona 128/2000 Sb.
(Zékona o obcich). ,,(...) Obec v samostatné piisobnosti ve svém tizemnim obvodu ddale pecuje
v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj
socialni péce a pro uspokojovani potreb svych obcani. Jde predev§im o uspokojovini
potieby bydleni (zvyraznéno autorkou), ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojii, potieby
informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného

«

poradku.



Zuzana Cerné, Sociélni bydleni v Praze

Podle tohoto ustanoveni by se obce® mély starat o to, jak jsou uspokojovany potieby bydleni
v obci a na zaklad¢ toho smétovat bytovou politiku, jelikoz jsou povéieny spravou majetku.
Vyznamnym tématem je proto hospodateni obci s bytovym fondem. V diskuzich o zavadéni
socialniho bydleni se nezfidka objevuje argumentace, ze dalsi roli obce je byt fadnym
hospodaiem, coz predstavuje divody, pro¢ by obce nemély poskytovat bydleni ,,rizikovym
ob¢anim®, ktefi maji naptiklad dluh na ndjjemném z prondjmu obecniho bytu. Spravovani
a sméfovani bytové fondu tvori vyzkumné téma diplomové prace, predevsim to, jak méstské
¢asti nakladaji s bytovym fondem, a jak probiha jejich spravovani — konkrétné pronajimani
byt ze socialnich divodii, tedy komu ma byt tento druh pronajmu urcen. R. Forrest a J. Lee
[2003: 53] uvadéji, ze bytova politika se odviji od tfi zakladnich kritérii, je zavisla
na velikosti bytového fondu a na tom, jak se tyto zdsoby bydleni spravuji (alokuji a
financuji). Tretim kritériem ucelnost, tedy zacileni na toho, komu mé bytovy fond slouzit,
kdo z n¢j ma benefit apod. To jsou zakladni ptedpoklady, kterym se budu v analyze bytovych

politik vénovat.

2.3 Socialni davky na bydleni jako FeSeni nedostupnosti bydleni

K podpote obyvatel socidlné¢ znevyhodnénych v bytové oblasti pripadaji v ivahu dvé
zakladni opatfeni, jednim jsou davky socialniho zabezpeceni uréené na bydleni a druhym
socialni bydleni.® V této souvislosti se muze objevovat otazka, zda by bylo mozné fesit
nedostupnost bydleni pouze prostiednictvim financni dotace najemného. Pro hlubsi
porozuméni systému davek je potireba, abych uvedla alesponi zékladni informace k této
formé feseni bytové problematiky. Udaje o vyplacenych davkach jsou vhodnym ukazatelem

toho, jak se vyviji dostupnost bydleni. Na zaklad€ toho lze pfedpokladat, Ze se s narGstem

Sy pripadé HMP se upravuje tato povinnost také v zakoné 131/2000 Sb. (o hlavnim mé&sté Praze) - §16 (odst.
3) ,,(...) Hlavni mésto Praha v samostatné piisobnosti ve svém uzemnim obvodu ddle pecuje v souladu s
mistnimi predpoklady a mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani
potieb svych obcanii. Jde predevsim o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a
spojii, potreby informact, vychovy a vzdeélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku. *

6 V oblasti socidlniho bydleni se setkdvame s rozsahlym polem termind, které usiluji o postihnuti podstaty
problémti obyvatel, jimz by méla byt mifena pomoc — socialné potiebni, socialn¢ slabsi, socialné vylouceni
(nebo ohrozeni socidlnim vyloucenim), v hmotné nouzi, v bytové nouzi, ohrozeni chudobou, socidlné
zranitelni, ohrozeni ztratou bydleni, lidé bez domova, lidé s nizsimi pfijmy apod. Mizeme je vSak do urcité
miry povazovat za vyrazy postihujici podobny problém.
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vyse naklada na bydleni (ktery nebude nasledovan dostate¢nym ristem piijmii domécnosti),
bude zvySovat potfebnost obcanii v oblasti finanéni podpory k uwhradé¢ ndjemného.
V systému davek socialniho zabezpeceni figuruji dvé hlavni davky za ucelem podpory
bydleni, a to pfispévek na bydleni (PnB) a doplatek na bydleni (DnB), kterym se budu
vénovat v odstavcich nize. Tteti ptilezitostnou davkou pro feseni bytové nouze je mimofadna
okamzita pomoc (MOP), ktera neni zpravidla poskytovana opakované. Mize byt poskytnuta
v ruznych zivotnich situacich (i v ptipadé zivelné pohromy). Davku je mozné vyuzit k ithradé
prvniho ndjmu, piipadné i kauce. Nejedna se vSak o davku narokovou, fad mize davku na

zakladé fizeni schvalit ¢1 neschvalit.

»Prvni“ davkou na bydleni je Prispevek na bydleni (€asto se o néj musi zadat jako o prvni
davku na bydleni), ktery spada do pilife statni socidlni podpory (SSP). Narok na tento
ptispévek vznika, kdyz jednotlivec splni potfebné podminky, tieba piihlaseni k trvalému
pobytu v byté. Dale je davka zavisld na pfijmu rodiny’, a normativu nakladi na bydlen,
které jsou stanoveny pro CR a individudlné pro Prahu. Piispévek na bydleni v$ak neni
vyplacen na podndjemni bydleni, proto v pfipadé, Ze ,,ndjemce* pronajme byt nebo pokoj
tieti osobé (sdilené bydleni), nemtize tato tfeti osoba o davku zadat. Dal$im problematickym
pfipadem je pronajem bytu v druzstevnim vlastnictvi, kdy o ddvku PnB mize zazadat pouze
¢len druzstva, tudiz ne tfeti osoba, které ¢len druzstva byt pronajme. Existuji tak urcité
bariéry v dosazeni této davky v podpoie bydleni. Pro ziskani PnB je diilezité mit pronajaty
byt od pfimého majitele, coz v§ak miize znamenat vyssi ndklady na bydleni, které jsou pak

dotovany finan¢ni pomoci.

Doplatek na bydleni je davkou druhého pilite — hmotné nouze (HN) a je mnohem
komplikovangj$i pro vypocet, jelikoz se jedna o davku, kterd je primarn¢ urena pro osoby,
které jsou povazovany za tzv. osoby v hmotné nouzi®. Jednotlivec proto musi nejprve pobirat

prispévek na zivobyti (prvni davku hmotné nouze), jehoz vyse se odviji od individualni

7 Podminku ziskani pfispévku v Praze miizeme vyjadfit zjednodusenym vzorcem:
Pfijem rodiny * 0,35 = rozhodné ¢astka < normativ néklada na bydleni z tabulky
Dévka PnB (pro Prahu) se vypocita: Normativni néklady - (pfijem rodiny x 0,35) = davka PnB

8 Definice osoby v hmotné nouze z webu MPSV , Osoba ¢i rodina nema dostatecné prijmy a jeji celkové
socialni a majetkové poméry neumoznuji uspokojeni zakladnich Zivotnich potreb na urovni jeste prijatelné pro
spolecnost. V definici se jiz objevuje i negativni vymezeni, osobou v hmotné nouzi neni ten, kdo se nesnazi
vlastnim pfic¢inénim o zvySovani piijmu, nepodili se na planu k ziskani zaméstnani, dostal sankci za to, ze dité
fadné neplnilo skolni dochazku nebo si pfivodil Umyslné pracovni neschopnost. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/5
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situace jednotlivce €i rodiny, roli hraje i snaha jednotlivce o zlepSeni finan¢ni situace.
O doplatek na bydleni se zada v potadi jako o ,,druhou® davku na bydleni. V principu byva
doplatek na bydleni chapan jako méné piisny na standardy daného ubytovani, oproti
prispévku na bydleni, u néhoz je nutné¢ dolozit ndjemni smlouvu od pifimého majitele.
Pro ziskani DnB je potieba mit doklad o uzivani bydleni, ale neni vzdy podminkou mit
v ,,byté* trvalé bydlisté, které si nelze zménit napt. v azylovém bydleni, na které je doplatek
také poskytovan. Kontroverzi je mozné pozorovat v souvislosti s tim, ze DnB mulize byt
vyplacen na rekreacni zatizeni, ktera slouzi k bydleni, coz do urcité miry vede k podpoie
nizkych standardii bydleni. Tato ddvka na bydleni se stala tématem diskuzi o obchodu
s chudobou ze strany ubytoven. V souvislosti s tim se v novele zdkona o hmotné nouzi
(2017) objevilo ustanoveni, kterym se obce mohou prohlasit za oblasti se zvysenym vyskytem
socidlné nezadoucich jevii (jinymi slovy za socidln¢ vyloucené lokality), ¢imz mulze dojit
ke zruseni vyplaceni doplatku na bydleni. Obce timto opatfenim usiluji o zamezeni obchodu

s chudobou ze strany ubytoven, ale i prirastku socialn¢ slabych obyvatel z jinych obci.

Od roku 2008 dochazelo k postupnému narlstu v poskytovani davek na bydleni (viz grafy
nize), z ¢ehoz mizeme usuzovat, ze dostupnost bydleni se stdva omezenéjsi a lidé potiebuji
k zajisténi bydleni finan¢ni pomoc od statu. Vyse davek na bydleni se od roku 2008 vyrazné
zvysila. Doslo k narGstu jak vySe poskytované podpory, tak i poctu lidi, kterym byla tato
pomoc sméfovdna, coZz je mozné sledovat prostfednictvim dat, které zvefejnuje
CSU (2018a). Data poskytuji asové srovnani poskytovani davek, jejich celkové vyse
a prumérného poctu poskytnutych davek za meésic. V roce 2008 byla vyse vydaji
na prispévek na bydleni 1,6 mld. K¢, zatimco v roce 2016 dosdhla svého vrcholu a €inila
témet 9,3 mld. K¢ (vice neZ pétinasobek z roku 2008). Podobny narlst je mozné sledovat
u doplatku na bydleni, ktery v roce 2008 dosahoval 473 mil. K¢&, ale v letech 2014-2016
dosahl az Sestinasobku vydaje z roku 2008. Nartist mize souviset s aktualni situaci na trhu
s bydlenim, kdy probihala deregulace ndjemného, nepodporovala se dostateCna bytova

vystavba, a v poslednich letech dochazelo i k vyraznému narustu® cen bydleni v Praze.

9 Zéaroveii se jedna o obdobi, kdy doslo ke krizi na trhu s bydlenim, a aktéfi na tuto krizi reagovali riznymi
zpusoby, jak se doGteme napt. u T. Samce [in Standardy bydleni 2015: 138-140]. Reakci Ceské narodni banky
na krizi bylo snizeni irokovych sazeb, coz se promitlo do snizeni urokd hypotecnich uvért, a tim i podpote
poptavky ze strany domacnosti po vlastnickém bydleni. To se projevilo ve vyznamném nartstu poskytovani
hypote¢nich Gvért domacnostem. pro které jsou hypotecni Givéry castym prostfedkem k dosazeni vlastnického
bydleni (viz tabulka Pfiloha €. 2). To v§e se mohlo projevit i v navySovani socialnich davek na bydleni, jelikoz
beéhem tohoto obdobi doslo k vyraznému ristu cen nemovitosti v Praze.

11



Zuzana Cerné, Sociélni bydleni v Praze

Graf ¢. 1 VySe ro¢nich vydaji na poskytovani socialnich davek na bydleni (v mil. K¢)
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Graf ¢. 2 Primérny mési¢ni pocet poskytnych davek na bydleni (v tis.)
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Ve srovnani s ostatnimi kraji Praha vyplatila na pfispévku na bydleni 1,2 mld. (cozZ
predstavuje 14 % z celkového vydaje za CR). Vice neZ Praha na PnB vydal jen Ustecky kraj
(o ptiblizn¢ 35 mil. K¢ vice) a Moravskoslezsky kraj (o priblizné 606 mil. K¢ vice). Za tuto
¢astku Praha poskytla (primérné mésicn¢) piispévek na bydleni témét 270 tis. obyvatelim
(vyrazn€¢ méné nez ostatni kraje), z ¢ehoz lze vyvodit, Zze poskytované ¢astka na podporu
bydleni byla v Praze vyssi nez v jinych krajich. U doplatku na bydleni je situace s ostatnimi
kraji vyrovnanéjsi (vice informaci v Ptiloze €. 2). Problém se v tomto ohledu nevyhyba ani

Praze, ziejmé& vSak nedosahuje takového rozsahu jako v jinych krajich. I kdyZz se hovoii
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o Praze v porovnani se zbytkem republiky jako o ,,bohat§Sim*“ méstu s vy$§imi primérnymi
mzdami, jak je vidét z dat vySe, problematika nedostupnosti bydleni se tomuto méstu

nevyhyba.

2.4 Socialni bydleni v Praze

V nedavné dobé otevtel diskuzi o socidlnim bydleni uspéSny pilotni projekt Rapid Re-
Housing v Brné, ktery béhem prvniho roku dosahl vysoké miry udrzeni bydleni (96 %)°.
V diplomové praci jsem se zaméfila na Prahu, jelikoz jsem béhem studia narazila na to, ze
meéstské Casti postupuji podle svych vlastnich pravidel. Chtéla jsem se proto vice zaméfit
na to, jak upravuji tato pravidla, zda se od sebe odlisuji a jak vypada ,,socialni bydleni®, které
je tvoteno ,,zezdola®. Jelikoz neni uzdkonéno socialni bydleni, je pln€ v kompetencich obci
(v tomto ptipadé méstskych casti), zda budou opatieni socidlni bydleni realizovat a v jaké
formé. To, ze se socidlni bydleni jiz v né¢jaké formé objevuje, svédci o jeho dilezitosti.
Vzhledem k tomu, ze v Praze funguje nemdlo azylovych domi, oekavam, ze bude dilezité
fesit navaznost bydleni pro dalsi sméfovani klienta v dosazeni samostatného bydleni, coz by
odpovidalo urcité formé prostupného modelu socidlniho bydleni. Pro potteby diplomové
prace je dilezité, abych zminila, jaké jsou teoretické formy socidlniho bydleni, abych
nasledné mohla posuzovat k jakému modelu se méstské ¢asti priblizuji. V rdmeci socialniho
bydleni mlZeme rozliSovat dva zdkladni pfistupy v teSeni bytové problematiky
u znevyhodnénych obyvatel, jednd se o bydleni Housing First (do ceStiny byva piekladano
jako bydleni pfedevSim) a prostupné bydleni (Housing Ready, vicestupiiové bydleni,

v Ceském prostiedi bych fekla, Ze je vice zakotven €esky vyraz, proto jej budu uZivat v praci).

Housing First je pfistupem k socidlnimu bydleni, ktery je zalozeny na ideje ukonceni
bezdomovectvi spiSe nez na jeho fizeni (managing), jak uvadé&ji Deborah Padgett a kol.
[2016: 1]. Tento pohled podle autor s sebou pfinesl vlnu optimismu pro poskytovani
socialnich sluzeb lidem bez domova'!. Housing First se vyznacuje pfistupem, pro ktery plati,
ze mit domov je zéklad pro lepsi zivot, proto je dilezité nejdiive zajistit potifebnému

jednotlivei bydleni. Podle autort je ,,First™ (prvni) bydleni, pak nésleduje ,,Second* (druh¢),

10 Podle informaci na webu https://hf.socialnibydleni.org/rapid-re-housing-brno
11 Existuje také program Rapid Re-Housing, ktery se fadi mezi preventivni programy pro individua a rodiny,

aby neptekrocili hranici, ktera by vedla ke ,,chronicité* jejich situace [Padgett, Henwood, Tsemberis 2016:
171].

13



Zuzana Cerné, Sociélni bydleni v Praze

coz jsou sluzby, které by mély vést k udrzeni bydleni a ke zlepSeni fyzického i psychického
zdravi. Autofi dale vysvétluji, Ze by lidé mohli zacit uvazovat v jinych ¢asovych horizontech,
jelikoz nemuseji fesit otazku kazdodenniho ,,pfeziti“. Jedinci by mohli zacit pfemyslet
o vyuzivani ¢asu, ktery jim stabilni bydleni nabizi, a tim se zaclefiovat do spole¢nosti, napf-.
si mohou najit si zaméstnani, vzdélavat se apod. Dalsim dulezitym pfinosem je, ze lidé
mohou zkusit opétovné navazat vztahy s pfibuznymi (détmi, vnoucaty aj.). Mlizeme
predpokladat, Ze lidé zijici na ulici nebo v nestabilnich bytovych podminkach maji naruSené
vztahy v ramci rodiny, pfitom podpora rodiny je velmi dulezitd v Zzivotni stabilizaci
jednotlivce. Socidlni bydleni poskytuje lidem zakladni podminky pro to, aby mohli sami na

sobé¢ pracovat. Celkove se jedna o ur€ité ,,nastartovani clovéka k novému vedeni Zivota.

Druhym pfistupem je systém prostupného bydleni, ktery je zaloZen na principu nékolika
stupiii bydleni, kterymi musi lidé projit, aby dosahli samostatného bydleni. Obecné se jedna
o tii stupné, jak uvadéji J. Snopek a R. Matousek v Metodice prostupného bydleni [2014:
16-17]. Prvnim stupném je ,,krizové* bydleni (do této kategorie 1ze zatadit azylové domy a
ubytovny, které jsou provazany se socialnim programem), druhy stupen predstavuje bydleni
v tzv. tréninkovych bytech s vyuzivanim socialnich sluzeb, a tfetim stupném jsou socialni
byty. Cilem prostupného bydleni je zajistit jednotliveim dlouhodobé a kvalitni bydleni, které
bude doprovazeno i stabilizaci Zivotni situace. Témito cili se prostupné bydleni neodliSuje
od ptedchoziho ptistupu. Prostupné bydleni se od ptistupu Housing First vSak 1i8i tim, ze
jednotlivec neziskd samostatné socidlni bydleni ihned, ale musi nejdfive projit stupni
bydleni. Tyto stupné maji jednotlivce provést bydlenim tak, aby nakonec zvladl samostatné
bydleni (dodrZzovani smluvnich a domovnich podminek, v€asné hrazeni ndjemného apod.).
V souvislosti s tim autofi vymezuji dvé cilové skupiny prostupného bydleni. Prvni cilovou
skupinou jsou zadatelé, ktefi potfebuji feSit naléhavou bytovou situaci, ale nemaji
kompetence k tomu, aby si udrzeli dlouhodobé samostatné bydleni, proto by méli ziskat
bydleni v prvnim stupni systému, aby zacali na potfebnych kompetencich pracovat.
Do druhé cilové skupiny by méli byt zafazeni Zadatelé, kteti by zminéné kompetence jiz

méli, proto by mohli postoupit rovnou do vyssiho stupné bydleni.
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3. Metodologie

3.1 Vyzkumny problém, vyzkumné otazky a cil vyzkumu

Koncept socialniho bydleni se v soucasnosti nachéazi pted politickym rozhodnutim o jeho
uzakonéni, 1 kdyz diskuze o zavedeni socidlniho bydleni miizeme nachdzet od pielomu
tohoto stoleti (viz napt. Lux 2000, Valentova 2005). Socialni bydleni se v urcité formé jiz
vyskytuje, ale neni zakotveno v pravnim fadu Ceské republiky. I piesto, Ze by uzakonéni
socialniho bydleni bylo v souladu s napliiovanim povinnosti obci, které maji dle Zakona
0 obcich stanovenou povinnost zajistovat svym obyvateliim bydleni, se proces schvalovani
zakona zastavil a objevuji se pesimistické pohledy na jeho budoucnost. V Praze je socidlni
bydleni upraveno v bytovych politikdich méstskych ¢asti a pravidla pro jeho poskytovani
jsou zavisla na rozhodovani MC. Cilem diplomové préce je zhodnoceni systému socialniho
bydleni v Praze prostfednictvim srovnani politik vybranych méstskych casti a na zékladé
rozhovori s aktéry, ktefi se pohybuji v této oblasti, dale nalezeni bariér, které brani k ziskani
bydleni. Zavéry prace by mély prohloubit dosavadni studium oblasti socidlniho bydleni
a prostfednictvim kvalitativnich rozhovort pfispét k hodnoceni efektivnosti socialniho
bydleni, ¢imz je chapano, aby bylo opatieni mitfeno k socidlné potiebnéjsSim domacnostem
nez prijmové silnéjSim, jak uvadi M. Lux a T. Kostelecky [2011: 52]. Efektivni nastroj
bytové politiky, jak autofi zminuji, by nemél vyluCovat zadnou socidlné potiebnou

domaécnost z pomoci.
Vyzkumné otazky

1. Jaka jsou kritéria pro pridélovani socialnich bytti ve vybranych méstskych ¢astech hl. m.
Prahy?

2. Jaké jsou metody prerozdé&lovani socidlnich bytli ve vybranych méstskych ¢astech hl. m.
Prahy?

3. Existuji rozdily mezi méstskymi ¢astmi v tom, jak pferozdéluji socialni byty (za ucelem
dosaZeni objektivity, socialni spravedlnosti apod.)?

4. Jak lidé ohroZeni ztratou bydleni fesi svou bytovou situaci a jakou roli v tomto feSeni
hraje socidlni bydleni?

5. Existuji bariéry, které brani v dosazeni bydleni (jaké)?
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3.2 Vyzkumna strategie a metoda

V diplomové praci jsem vychazela z reSerSe literatury zabyvajici se problematikou
socidlniho bydleni. V prvnim kroku jsem se vénovala studiu literatury v oblasti bydleni,
bytové politiky, socialniho vylouceni apod., nebot’ jak uvadi J. Musil [2005: 209, 214]
sociologie bydleni je izce provazana disciplina spolu s ekonomii a administraci (politikou).
V piipad¢, ze se budeme chtit zabyvat problematikou bydleni z jednoho pohledu (napft.
sociologie), je dulezité znat i1 ostatni obory (ekonomii, administraci, socidlni a bytovou
politiku aj.). Nasledn¢ jsem se zabyvala porovnanim politik méstskych ¢asti hl. m. Prahy
podle kritérii a metod, které si stanovily pro ptidélovani socidlnich bytii. Nasledovala terénni
cast prace, ve které jsem provadéla kvalitativni rozhovory s aktéry socialniho bydleni.
Realizaci rozhovorl jsem zapocala se skupinou respondentl — klienti socialnich sluzeb,
kterych se dotyka naro¢nd bytova situace. Dotazovani tykajici se bytové situace jedincii
muze piedstavovat citlivé téma, jelikoz draha bydleni byva provazéana s zivotnimi udalostmi.
Také z tohoto diivodu jsem zvolila kvalitativni cestu k ziskani dat. V prib&hu realizace prace
jsem se snazila sledovat aktudlni situaci, ptfedev§im politické vyjednavani, také jsem se
ucastnila prednéasek a diskuzi tykajici se bydleni, coz pro mé bylo velmi dtlezité pro lepsi

porozuméni problematice souvisejici se spravou bytového fondu.

Srovnani politik vybranych MC

V prvni casti vyzkumnych otdzek jsem se zabyvala porovnanim politik jednotlivych
méstskych ¢asti hl. m. Prahy. Analyzovala jsem politické dokumenty tykajici se nastaveni
politiky socidlniho bydleni. V tomto ptipadé se jednalo ptedev§im o pravidla zachazeni
s bytovymi jednotkami, které méstské ¢asti zvetejiuji na webovych strankach. Praha je
rozdélena do 57 méstskych ¢asti, pro lepsi uchopitelnost a srovnani jsem si vybrala k analyze
15 méstskych &asti s nejvyssim poétem obyvatel. Vychazela jsem pfitom z dat Ceského
statistického ufadu o poctu obyvatel v jednotlivych méstskych ¢astech Prahy. Prvnich 15
mestskych ¢asti s nejvyssim poctem obyvatel tvoii celkem 82 % vSech obyvatel Prahy, coz
se jevi jako dostacujici pro analyzu®2. Podle tohoto kli¢e jsem se v diplomové praci vénovala

studiu bytovych politik méstskych ¢asti Praha 1 az Praha 15.

12Do vzorku se nedostaly méstské &asti, které je mozné pokladat za mensi z hlediska po&tu obyvatel, coz mtize
vést k vychyleni. Tyto méstské ¢asti mohou volit jiné strategie k podpofe bydleni svych obyvatel.
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Tabulka ¢. 1 Méstské ¢asti hl. m. Prahy podle poctu obyvatel k 31. 7. 2017

Poradi Nazev Stav Poradi Nazev Stav
méstské casti 31.12.2017 méstské casti 31.12.2017

1. Praha 4 128455 | 30. | Praha-Reporyje 4693
2. Praha 10 109 790 31. Praha-Dolni Chabry 4 546
3. Praha 8 105 145 32. Praha-Vinot 4373
4. Praha 6 104 356 33. Praha-Dube¢ 3 825
5. Praha 5 85276 34. Praha-Kolovraty 3785
6. Praha 11 77 600 35. Praha-Slivenec 3630
7. Praha 3 74559 | 36. | Praha-Déblice 3615
8. Praha 13 62 567 37. Praha-Klanovice 3487
9. Praha 9 58 050 38. Praha-Nebusice 3380
10. | Praha 12 56249 | 39. | Praha-Ujezd 3250
11. | Praha2 49 624 | 40. | Praha-Seberov 3207
12. | Praha14 47051 | 41, ﬁggﬁ;ﬁ};ﬂ 2993
13. Praha 7 44 034 42. Praha-Lipence 2 740
14. Praha 15 33 839 43, Praha-Béchovice 2 668
15. Praha 1 29 499 44, Praha-Satalice 2515
16. | Praha 17 24359 | 45, gff‘ég;?c‘;lm 2468
17. | Praha 18 20071 | 46. léfl?j‘h?gelka 2459
18. Praha 20 15360 47. Praha-Stérboholy 2243
19. Praha 22 11510 48. Praha-Bfezinéves 1573
20. Praha-Cakovice 11 093 49. Praha-Kolodgje 1532
21. Praha 21 10 810 50. Praha-Lysolaje 1483
22. Praha-Libus 10 263 51. Praha-Troja 1380
23. Praha-Zbraslav 9930 52. Praha-Kfeslice 1 050
24, Praha-Kunratice 9 745 53. Praha-Lochkov 778
25. Praha 16 8 524 54. Praha-Benice 699
26. | Praha 19 7156 | 55. gj:)‘:rﬁzdm 675
27. Praha-Suchdol 7151 56. Praha-Kralovice 407
28. Praha-Zli¢in 6 634 57. Praha-Nedvézi 309
29. Praha-Petrovice 6 050

Praha celkem 1294 513

Prvnich 15 MC 1 066 094

Prvnich 15 MC v procentech 82 %

Zdroj dat: CSU 2018b

Nasledn¢ jsem navstivila webové stranky vybranych méstskych casti, kde jsem vyhleddvala
informace tykajici se socidlniho bydleni. Z tohoto pohledu jsem postupovala podobné jako
by informace ziskavali obyvatelé méstské ¢asti nebo 1 napf. socidlni pracovnici pii feSeni
bytové situace s klienty. Jelikoz kazda méstska ¢ast spravuje bytovy fond samostatn¢, nebylo
pii analyze vzdy jednoduché dohledat vSechny potfebné informace (dokumenty, které

upravuji nakladani s obecnimi byty se jmenuji odli$né, jsou vedeny v riznych formatech
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apod.). Kazda meéstska ¢ast ma jinou strukturu webovych stranek, coz také znesnadiiuje
hromadné vyhled4vani informaci, proto jsem postupovala tak, ze jsem ,,prohleddvala*
webové stranky méstskych casti, abych ziskala co nejvice informaci k tomuto tématu.
Stazena data z méstskych casti jsem aktualizovala k 5. inoru 2019. V prabéhu psani
diplomové prace jsem se snazila ziskavat aktudlni informace o rozhodovani méstskych ¢asti,

jelikoz se jedna o ,,zivé*“ téma v ramci politickych diskuzi®3.

Kvalitativni rozhovory

K ziskéani dat od respondentii jsem zvolila kvalitativni piistup, jelikoz piedstavuje moznost,
jak hloubgji nahlédnout do problematiky socidlniho bydleni a porozumét tomu, v jaké zivotni
situaci se lidé v bytové nouzi nachéazeji. Diplomova prace ma exploracni charakter, cilem je
prozkoumat prostiedi aktért a piijit s novymi zjiSténimi a znalostmi. I. Louc¢kova [2010: 47,
49] piSe, ze kvalitativni vyzkum umoziiuje hloubé&ji prozkoumat socidlni skutecnosti
ur¢itého tématu (v tomto ptipad¢ socidlniho bydleni) prostfednictvim vyznam, které jim
prikladaji sami aktéfi. Autorka uvadi jako jednu z aplikacnich oblasti kvalitativniho
vyzkumu poradenstvi (socidlni praci). Pravé v této oblasti mizeme ocekavat, Ze ptistupy
socialni prace budou vychazet z teoretickych ¢i empirickych poznatki, které pak budou

v praxi aplikovat s cilem zlepsit zivotni situace socialn¢ potfebnych obyvatel.

Podle S. Kvaleho [2009: 12-14] kvalitativni vyzkum usiluje o detailni zachyceni zkuSenosti
(ptipadné 1 prozitkli, emoci) dotazovan¢ho a zaméfuje se na urcitou specifickou situaci.
Cilem neni zjiStovat obecné nazory, proto se vyzkum orientuje na hledani né¢eho nového,
neocekavaneho spise, nez ze by potvrzoval piipravené ,ready-made* kategorie a pouzival
by pfedem dana schémata interpretace. Kvalitativni vyzkum ptedpoklada vysoké zapojeni
vyzkumnika do procesu dotazovani, ¢imz umoziuje vyzkumnikovi reagovat na odpovédi
respondenta a dosdhnout hlubSiho poznani a porozuméni situaci ¢i jednani dotazovaného,
coz dokladaji 1 M. Pavlasek a J. Noskova [2013: 7-10], kteti uvadéji, Ze kvalitativni vyzkum
si klade ambice popisu zivotnich svétl ,,zevniti, a to prostfednictvim pohledu subjekt.
Dale vysvétluji, Ze jednim z hlavnich principl se stala otevienost ke zkuSenostem aktérti a

k tomu, jak probihd proces jejich konstruovani skute¢nosti. V praci vychazim z ptedpokladii

13 Zaroveni se v tjnu 2018 konaly volby do obecnich zastupitelstvech, coz mize vést také k ptipadnym
budoucim zménam v politikach méstskych casti.
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konstruktivistického paradigmatu (viz J. W. Creswell a Dana L. Miller 2000: 125-126), ktery
se zafazuje mezi interpretativni sociologii. Pro konstruktivismus je charakteristické, ze
neexistuje pouze jedna socidlni realita, ale realita je zavisla na interakci s druhymi lidmi.
Jak piSe R. Dudova [2010: 366] v ramci tohoto paradigmatu je svét kazdodenniho Zivota
chapan jako socialné konstruovany, roli v tomto chapani hraje spolecnost, kterd ptispiva
k definovani reality prostfednictvim symbolil, jazyka a systému reprezentaci. Jedinci sice
vytvareji vlastni konstrukci reality, ta vSak zastava do urcité miry zavisla na existenci

mocenskych struktur ¢i diskurzli ve spolecnosti.

V diplomové praci jsem provadéla polostandardizované rozhovory s cilem zajisténi
dostate¢ného prostoru respondentim k vyjadieni vlastnich myslenek a nazort. U piistupu
k vedeni rozhovori jsem vychézela z J. C. Kauffmanna a knihy Doing Interviews (Kvale
2009). J. C. Kaufmann pftisel s pojetim chépajiciho rozhovoru, pro ktery je charakteristické,
ze se vyzkumnik aktivné zapojuje do otazek pro povzbuzeni zajmu respondenta, vyuziva
ptfitom vyhod polostandardizovaného (i nestandardizovaného) zptsobu vedeni rozhovoru,
kdy je respondentovi poskytnut dostate¢ny prostor pro vlastni projev. Dale se povazuje
za ptinosné, kdyz dochézi k vétsi rozmanitosti ve vybéru respondentii. V realizaci rozhovort
jsem usilovala o pfiblizeni se ided/nimu stavu konverzace vyzkumnika a respondenta, jak jej
chape J. C. Kaufmann, to je vytvofeni takového prostiedi pro konverzaci, aby se oba citili
jako sobé rovni partnefi. V praxi je vSak velmi naro¢né takového stavu dosahnout, a jevi
se spiSe jako idealni, protoze jak vysvétluje S.Kvale [2009: 14-15], existuje mezi
dotazovanym a dotazujicim urcitd asymetrie, ktera vychazi z toho, ze dotazujici si s sebou
nese urCité¢ védecké kompetence, podnécuje rozhovor, definuje situaci a téma dotazovani,
také rozhoduje, jaké otazky poloZit ¢i nepolozit apod. Vyhodou kvalitativniho rozhovoru je,
ze dokdze pracovat s dvojznacnosti odpovédi v prubéhu rozhovoru, jelikoz hlavnim cilem
vyzkumu neni dojit k jednozna¢né odpovédi, ale umoziuje skrze otevieni dvojzna¢nosti
postoupit hloubé&ji a 1épe porozumét danému jednani ¢i situaci. V rozhovoru se nastavuje
specificka situace, kdy dotazovany i tazatel jsou ve vzdjemném vztahu a oba ovliviluji téma
rozhovoru (coz neplati pro kvantitativni vyzkum, ve kterém se klade diiraz na neutralitu

tazatele, ktery by mél piedstavovat spise zprosttedkovatele dotazovani, nez dalsi subjekt).

Pti realizaci rozhovorl jsem se inspirovala doporuc¢enim z knihy Doing Interviews [Kvale
2009: 60], a to tim, ze kladené otazky by mély byt kratké a jednoduché, tivodni otdzka by

méla obsahovat vybranou konkrétni situaci (rozhovory jsem zkouSela zapocit tématem
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projednani zakona o socialnim bydleni, zda respondent zaregistroval tuto aktualitu, zda ma
ptehled o tom, co se v této oblasti odehrava). Respondenty jsem podporovala ve vlastnim
vyjadfeni. Cilem bylo respondenty co nejméné limitovat, ale zaroven i do urcité¢ miry drzet
téma dotazovani. Dale jsem usilovala o rozvijeni otazek prostfednictvim ,,doptavéani se*

na vice informaci o tom, co se stalo, na detailngjsi popis udalosti, ptiklady apod.

3.3 Prubéh rozhovori a vyhodnoceni dat

Celkové jsem v diplomové praci uskutecnila 12 rozhovora. Délka rozhovori se pohybovala
pfiblizné v rozmezi pll hodiny az jedné hodiny. Prvni ¢ast rozhovort (3 rozhovory) jsem
ziskala v prib¢hu listopadu 2018. Rozhovory jsem zapocala s klienty socialnich sluzeb, ktefi
feSili svou bytovou situaci prostfednictvim zadosti o socidlni byt. Nasledné jsem
pokracovala ve sbéru rozhovora se socialnimi pracovniky v azylovych domech a ufedniky,
kteti maji na starosti bytovou oblast. Prostfednictvim e-mailu jsem zaslala zadost o rozhovor
15 tfednikiim méstskych ¢asti a pfiblizné 16 azylovym domlim v Praze (zahrnovaly azylové
domy pro Zeny, muze i1 rodiny s détmi, pii seznamu oslovovanych AD jsem vychazela
z volné dostupného adresate V Praze doma bez domova'®). Z téchto skupin respondentiim
jsem provedla 5 rozhovori s pracovniky azylovych domil a 3 rozhovory ufedniky. Dale jsem
realizovala rozhovor s pracovnikem Kontaktniho centra socialniho bydleni, ktery mi velmi
pomohl v pochopeni problematiky postaveni obci a zadateld v poskytovani socialniho
bydleni, dale umoznil upevnit md dosavadni zjiS§t€ni. Rozhovory s témito skupinami

dotazovanych probihaly v priibéhu unora a biezna 2019.

Na pocatku dotazovani obdrzeli vSichni respondenti k podpisu informovany souhlas
a informace, ve kterych se dozvéd¢li, jak budu zachézet s daty ziskanymi v rozhovoru, aby
byly zachovany etické principy dotazovani. Kazdy respondent byl déale Gstn€ informovan
o svych pravech v pribéhu dotazovéni, a to, Ze mlze rozhovor kdykoliv ptrerusit nebo
ukoncit, nemusi odpoveédet na otazku, ktera by pro néj byla nepiijemnd nebo kdyby mé¢l
pocit, ze by odpovéd’ poskodila jeho povést. Dillezity byl pro mé souhlas s nahravanim
rozhovoru, abych si mohla rozhovory piepsat do pisemné podoby. Dale jsem pied zacatkem

rozhovoru informovala, Ze mohu pouzit v diplomové préci citace z rozhovoru, ale v takové

1 Volné& dostupné na webovych stranek Centra socialnich sluzeb Praha
https://www.csspraha.cz/wcd/publikace/vprazedomabezdomova2018.pdf
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formé, aby podle ni respondenti nebyli identifikovatelni. Dotazovym byl poskytnut prostor
pro otazky ¢i vysvétleni nejasnosti. Nasledné jsme se jiz vénovali rozhovoru. S respondenty,
kterych se dotyké problematika bydleni jsem nejdiive kratce nastinila téma rozhovoru a cile,
kter¢ v diplomové praci vidim. Dotazovanym jsem nastinovala soucasnou situaci
a poskytovala informace v ptipad¢ potieby. Dale rozhovor smétoval individudlné s kazdym

respondentem.

Do ptedptipravenych otdzek pro dotazovani jsem zapojila povédomi o socidlni bydlenim,
pozadavcich a procesu ziskani socidlniho bytu (a jejich vzpomindni a vnimani na tento
proces), dale se jednalo o popis drahy bydleni a situace, kterd vedla k tomu, Ze potiebovali
podporu statu v ziskani stabilnéjSiho bydleni. S respondenty ze skupin tfedniki a socialnich
pracovnikil azylovych domil byl postup velmi podobny, liSil se vSak v zaméfeni dalSich
otazek. U pracovniki azylovych domi jsem se zaméfovala na soucasnou situaci bytové
politiky a postaveni azylovych domu (nastroje, sméfovani klientt, pirekazky). Rozhovory
s ufedniky se orientovaly na soucasnou bytovou situaci, dale na proces ziskavani byt a
zkuSenosti s poskytovanim socidlniho bydleni. Pfi analyze rozhovord jsem postupovala
podle doporuceni autortt A. Strausse a Juliet Corbin [1999: 18-19, 140]. Nejdiive jsem
rozhovory piepsala do pisemné podoby podle zakladniho pravidla ,, folik, kolik je potreba “.
U prvnich rozhovorl jsem piepisovala delsi pasdze a doslovné ¢asti rozhovort, které byly
pro praci dilezité a podnétné. U dalSich rozhovort jsem piepisovala diileZité ¢asti rozhovoril

a uryvky, které odpovidaly na vyzkumné otdzky a posouvaly je k dalSimu studiu.

V préci jsem uzila nasledujici smySlena jména respondentek pfifazend na zékladé skupiny
respondentl (klientky socialnich sluzeb) — Kamila, Klara, a Karin. U dalSich skupin
dotazovych jsem se rozhodla pouze pro orienta¢ni oznaceni.

Socialni pracovnice azylovych domii — SP1, SP2, SP3, SP4, SP5

Urednice méstskych casti — M1, M2, M3
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3.4 Reflexivita a etika vyzkumu

Z podstaty kvalitativniho vyzkumu je role vyzkumnika zatizena zna¢nou subjektivitou, proto
si uvédomuyji svou angazovanost v realizaci vyzkumu, ze které vyplyva, Ze nemohu byt ¢isté
hodnotové neutralni, jelikoz vyzkum odrazi mé osobni zkuSenosti a preference. Behem ¢asti
svého studia jsem pusobila jako socidlni pracovnice v socidlni sluzb¢, coz mi umoznilo
proniknout do problematiky bydleni u obyvatel s niz§imi piijmy a hloub&ji porozumeét
socialni praci v praktické strance. Za velmi piinosné povazuji, Ze jsem prostiednictvim
konzultaci s klienty sluzby ziskala vhled do problémt a tézkosti, které si s sebou lidé
v naro¢nych Zivotnich situacich nesou. Z tohoto pohledu mé tato ¢innost do urcité miry
ovlivnila, a to z hlediska nabitych zkuSenosti, ale i prace s vlastnimi nazory a zvladanim
komunikac¢nich situaci. Ve vyzkumu jsem usilovala o svou sebereflexi, prostfednictvim

které jsem se snazila dosahovat vét$i miry neutrality a objektivity.

Béhem vyzkumu jsem usilovala o reflektovani vyzkumu a jeho etiky podle otazek
M. Pattona [in Hesse-Biber 2006: 107-108] a jeho seznamu otdzek pro realizaci etického
projektu. V prvni fad¢ je podle autora potieba se ptat, zda dokaZeme vysvétlit ucel
dotazovani a zvolenou metodu, a zda to odpovida tomu, co chceme zjistovat. Dale bychom
se méli zamyslet nad tim, pro¢ by se respondenti méli Gcastnit tohoto vyzkumu a zhodnotit,
zda svym vyzkumem neohrozujeme respondenty (z hlediska psychického, politického,
legalniho aj.). Také je nutné si ujasnit, do jaké miry budeme ,.tlacit* na respondenta, aby
nam odpovédel. V tomto ptipadé jsem se rozhodla respondenty nechat odpovidat dle jejich
citéni, pokud jsem méla pocit, Ze se respondentovi odpovidat nechce, nenaléhala jsem.
Respondentim jsem také poskytla moznost, aby mé opétovné kontaktovali, kdyby si
po rozhovoru uvédomili, Ze mi fekli skutecnost, kterou nechtéji, abych v diplomové praci
zvefejiiovala. Rozhovor vSak miiZze pro respondenty piedstavovat i pozitivni zkuSenost.
Prostfednictvim rozhovoru mohou ziskat novy nadhled své situace. Jedna respondentka

rozhovor vnimala jako moznost, jak se k této problematice vyjadfit.
., Rozhovor jako jedna z moznosti (...), jak téma posunout dal mezi lidi, ktery nemaji moznost

to zazit, a proto si delaji falesné usudky a nakladaji lidem nemozny ukoly, protoze tam chybi

empatie (...) " [Klara]
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Na konci této kapitoly je dulezité zminit limity kvalitativniho vyzkumu, vysledky diplomové
prace nejsou zobecnitelné na celou populaci, slabou strankou kvalitativniho vyzkumu je také
problematicka replikovatelnost, a tudiz nizka reliabilita. Na druhou stranu vSak kvalitativni
vyzkum dosahuje vysoké validity, ktera je pro mé v praci dilezita. Jak uvadi P. Winch
»ideou-cilem socidlnich ved (...) je pak po-rozumét povaze socidlnich jevi. K tomu dochdzi
jediné diky rozumeéni vyznamui pripisovanych socialni realite samotnymi akteéry, kteri tyto
vyznamy re/produkuji a dale ve svych interpretacich vykladaji. “ [Winch 2004 in Pavlasek,
Noskova 2013: 9]. Jak dodéavaji autofi studie nechceme objevovat realitu samu o sob¢, ale
zajima nas, jak ji prozivaji (konstruuji) jeji aktéti. Kvantitativni pfistup by byl o¢ividné tézko
realizovatelny z diivodu neexistence seznamu respondentl, zaroven jejich vyhledavani by
bylo obtizné (stejné¢ jako jejich zastizeni). Dotazniky by bylo potieba distribuovat
prostfednictvim socialnich sluzeb nabizejici poradenstvi v oblasti bydleni nebo méstskymi
urady, které maji pfistup k respondentim, kteti zadali o socialni byt (coz by mohlo vést
k ur¢itému ovlivnéni). Otazkou je, jaky pocet respondenti by se timto zplisobem ziskal,
azda by se pfiblizoval k tomu, aby byl vyzkum reprezentativni. U skupin respondentt
ufednici a socialni pracovnici v azylovych domech by bylo mozné ziskat desitky dotaznik,
v piipadé ze by se navratnost blizila postihnuti celé skupiny, coz by ziejmé nestacilo

pro vyuziti kvantitativnich metod zpracovani dat.
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4. Srovnani bytovych politik méstskych ¢asti hl. m. Prahy

Pro srovnani bytovych politik méstskych ¢asti, ale 1 pro obecné pochopeni situace obecnich
ufadii pii sestavovani bytové politiky, je vhodné piipomenout, jaci aktéfi do procesu zasahuji
prostiednictvim prosazovani svych z4jmda, ale i ti, ktefi se na trhu s bydlenim vyskytuji a
tvoii jeho vyznamnou c¢ast, ¢imz ho ovliviiji. V diagramu vidime hlavni aktéry ¢i zajmové
skupiny v oblasti bytové politiky ve dvou rovinach — horizontalni a vertikalni podle
schématu H. K. Colebatche [2005: 31], ktery jsem si upravila podle svych potteb. Vertikalni
perspektiva piedstavuje rozhodovaci a schvalovaci proces, tedy tvorbu legislativy a nasledné
implementaci politiky do praxe. Horizontéalni perspektiva pfedstavuje vyjednavaci prostredi,
kde se usiluji o prosazovani svych zajmi jednotlivi aktéfi s cilem dosazeni urcitého

konsensu.

Diagram ¢. 1 Aktéti socidlniho bydleni

Evropska
platforma pro boj
proti chudobé a
socialnimu
vylouceni

Evropska
unie

Vlada,
parlament,
prezident

Soukromi pronajimatelé
bytl, ubytovny,, Obcanské
sdruzeni majiteld domu,
Developerské spolec¢nosti
aj., lidé v bytové nouzi, NO
- Platforma pro socialni
bydleni, Institut pro socialni
inkluzi azylové domy,
Sdruzeni azylovych domd,
socialni sluzby aj.

Urady prace,
Agentura pro
socialni
zaclenovani

Ugastnici
Dalsi tfady mimo
vliadu

Samo-
sprava
obci

MPSV, MMR,

<

3 Mezinarodni
MF, MV, MZP, Dalsi Magistrat (vybor pro Mezi- licastnic -
MZ, ’ drovné zdravotnlt?tw a ’nvarodr’n‘ I
Rady vlady vlady bydleni), ucastnici NNO
Urad méstske Casti (FEANTSA),
(Rada MC, starosta, OSN

komise, odbory UMC
-bytovy, socialni,
spravy majetku),
spravcovskeé firmy,
Svaz mést a obci aj.

(think-tanky) aj.

Zdroj: autorka podle schématu H. K. Colebatche (2005)

Uzakonéni socialniho bydleni probihd rozhodovanim a schvalovanim podle legislativniho
procesu na urovni Parlamentu CR, ptipravu zakona maji na starosti ministerstva, v ptipad¢

SB se jednalo o MPSV. Vyznamnymi aktéry kromé MPSV, které ptipravovalo koncepci
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socialniho bydleni, jsou i jind ministerstva. Jedna se o téma zasahujici do vice rezortt —
Ministerstvo financi (dopad na rozpocty), Ministerstvo pro mistni rozvoj (podpora rozvoje,
vystavba bytl), Ministerstvo pro zivotni prostfedi, Ministerstvo vnitra (bezpec¢nost, ale 1
kontrola spravy majetku obcemi) a Ministerstvo zdravotnictvi (v piipadé feSeni zdravotni
problémt lidi bez domova, hygienické standardy bydleni). Jelikoz jsme soucasti Evropské
unie, ktera predstavuje nadnarodni uskupeni, jedna se o nejvyssi patro uvazovani o problému
bydleni. V ramci EU byla ustanovena Evropska platforma pro boj proti chudobé a
socialnimu vylouc¢eni. Dohoda z Nice 2000 stanovuje dva nasledujici cile, a to ,, poskytnout
vSem pristup ke slusnému a ze zdravotniho hlediska bezpecnému bydleni a k zakladnim
sluzbam nezbytnym k normalnimu Zivotu, s ohledem na mistni podminky (elektrina, voda,
topeni atd.)“, a druhym cilem je ,,zavést politiky, jez se pokusi predchdzet Zivotnim krizim,
které by mohly vést k socidlnimu vylouceni, jako je zadluzenost, vylouceni ze Skol

a bezdomovectvi. “ [Eurostat 2018].

V ptipad€ hl. m. Prahy hraji klicovou roli v pfidélovani socialnich byt ufady méstskych
Casti, a to konkrétng rady MC. Rada rozhoduje, zda méstska ¢ast schvali zadost o byt a
uzavie najemni smlouvu s zadatelem. V podminkach ptidélovani bytu, které jsem studovala,
si rada Gasto vyhrazuje pravo nepiidélit byt i bez uvedeni divodd, coz odrazi autonomii MC
v rozhodovani o pronajmu bytd. V rdmci ufadl méstskych ¢asti hraji vyznamnou roli
jednotlivé odbory, a to bytovy, socialnich véci (fesi napt. problém bytové nouze rodiny
s détmi) a spravy majetku, které by mezi sebou v idedlnim ptipadé¢ méli komunikovat
problematické ptipady bydleni. Nad méstskymi ¢astmi figuruje magistrat, ktery poskytuje
socialni bydleni v podobném rezimu jako jednotlivé méstské ¢asti (Z24d4 se zde o prondjem
bytu ze zvlastnich ditvodil - tj. o byt bezbariérovy, ale i na této urovni lze zadat o prondjem
socialniho bytu). V ramci celkového fungovani bytové politiky hl. m. Prahy je ,,aktualni*
Koncepce bytové politiky hlavniho mésta Prahy pro rok 2004 a navazujici obdobi (vznikla
pred 15 lety). O této koncepci jiz ve studii Demografie, bydleni a verejna vybavenost v Praze
M. Némec [2015: 11] hovoti jako o koncepci, ktera je vzhledem ke stafi jen Cisté¢ formalni
upravou. Z tohoto divodu se jevi bytova politika v Praze z hlediska celkové koordinace

meésta jako neukotvena a bez SirSi vize do budoucnosti.

V problematice socialniho bydleni hraji vyznamnou roli i dalsi aktéti. Komunikaci s obcemi
a nabidkou poradenstvi se zabyva Agentura pro socidlni zacleriovani (spada pod Utad vlady

CR), z neziskovych organizaci je to predevsim Platforma pro socidlni bydleni. Spole&né
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pfispivaji k rozsifovani povédomi o SB a pomahaji obcim s feSenim problémi bytové
politiky. Vetejnou politiku sleduje think tank (organizace pro vyzkum a analyzu politiky)
Institut pro socidlni inkluzi. Dale v této oblasti hraji vyznamnou roli azylové domy, které by
mély v teoretické rovin€ tvofit mezistupen v ramci prostupného bydlenti, ale i socialni sluzby
jako napf. socidlné aktivizacni sluzby, které poskytuji poradenstvi s lidmi fesi aktudlni
bytovou situaci a hledaji moznosti klientii za dosazenim kvalitnéjSiho, a predevSim
stabilnéj$iho bydleni (zaroven by je mély zaclenovat do spolecnosti). Dal§imi dalezitymi
ucastniky jsou vSak i pronajimatelé byt a provozovatelé ubytoven, kteti vyrazné figuruji
na trhu s ndjemnim bydlenim, a pfinaseji s sebou vlastni témata. V téchto ivahach by neméli
byt opomenuti ani lidé hledajici bydleni, ktefi jsou sami tviirci vlastnich zivotd a rozhodnuti.
Roli hraji vSak i ostatni ob&ané tim, jak se chovaji na trhu s bydlenim, kdyz se vyrazné zvysi
poptavka miize to vést k narlistu cen nemovitosti, coz se promitd i do ostatnich forem bydleni
a zvysuje se celkova cenova hladina. Pravée proto jsou na trhu s bydlenim kli¢ové informace

a jejich predavani. Bylo by mozné nalézt vice vyznamnych aktért, ale vzhledem k rozsahu

vvvvvv

4.1 Podminky k ziskani pronajmu socialniho bytu

V diplomové praci jsem se zaméfila na kritéria pfidélovani socidlnich bytii ve vybranych
patnacti méstskych ¢asti hl. m. Prahy s nejvysSim poctem obyvatel, konkrétné se jednalo
o Prahu 1 az Prahu 15. Jak jsem jiz zminila, pfidélovani socidlnich byt v Praze maji
v pravomoci jednotlivé méstské casti (v ptipadé prondjmu bytd od magistratu, stanovuje
pravidla magistrat). Méstské ¢asti v pravidlech naklddani s bytovymi jednotkami vétSinou
rozliduji nékolik skupin uréeni pronajmi byti, coz odpovida tomu, Ze byty ve spravé MC
neslouzi pouze k poskytovani socidlniho bydleni, ale ¢ast bytli pronajimaji za tzv. trzni
najemne, které je mifeno SirSi vrstvé obyvatel. Déle jsou vyc€lenény byty k prondjmu pro
profesni skupiny,’® jedna se napf. o zamé&stnance policie, Gfadu, hasice ¢i ucitele. V ramci
politik méstskych ¢asti se jedna o formu podpory vybranych profesnich skupin, ale zaroven
je mozné v tomto zacileni hledat 1 kompenzaci nedostate€ného finanéniho ohodnoceni téchto
profesi. DalSimi cilovymi skupinami bytovych politik jsou mladé rodiny s détmi (tzv.

startovni bydleni), seniofi, absolventi vysokych Skol (Praha 3), zdravotn¢ handicapovani/

15> Zde je dilezité reagovat na zmény v platovém ohodnoceni preferovanych profesi a dle toho nastavit vyse
najemného - viz kauza poskytovani najemnich bytti soudctim.
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znevyhodnéni. Pokud se zabyvame bytovou politikou méstskych casti, je potfeba si

uvédomit, Ze se mluvi o velmi riznorodé skupiné podporovanych obyvatel.

Vysledkem mého studia politik (¢i pravidel) méstskych ¢asti jsou dvé nésledujici tabulky.
Prvni tabulka ¢. 2 zobrazuje ,,obecné” podminky ptidélovani byti, které jsem vybrala
na zaklad¢ Cast&jsiho opakovani u méstskych ¢asti. Druha tabulka €. 3 ukazuje specificté;si
podminky, které jsou upraveny jednotlivymi MC. V tabulce ¢. 2 je mozné pozorovat, Ze se
objevuje rozdilnost jiz v samotnych nazvech opatfeni — pronajem bytu pro socialn¢ potiebné
obcany, ze socidlnich divodul, v socialni tisni, osobdm ohrozenym socidlnim vyloucenim
nebo pronajem z ditvodu hodnych zvlastniho zfetele aj. V terénni Casti prace jsem se setkala
s tim, Zze nékteré MC preferuji oznaéeni tohoto opatieni jako pronajimani byti ze socialnich
davodd, jelikoz nebyl schvélen zakon, ktery by definoval socialni bydleni. Ztejm¢ i kdyz
nebyl zakon schvalen, tak jiz pojem socialni bydleni vyvolava urcita ocekavani od takového
opateni. V nasledujicich ¢astech prace pfesto budu pro zjednoduSeni uzivat ndzvu
socialniho bydleni®, jelikoz se v téchto piipadech pronajimani bytd ovéfuje socialni
potfebnost, a proto mi tento piivlastek pfipadne vystizny. Také splituje predpoklady
socialniho bydlenti, jak jej definuje M. Lux (viz vychodiska prace), jedna se o opatieni, které
je mifeno potfebnym obyvatelim, které si vlastni bydleni nemohou dovolit, byva

poskytovano za niz$i cenu najemného, nez jsou ceny trzni.

Mezi obecné podminky, kterymi MC upravuji pronajmy socialnich byti, patii obéanstvi CR
(pipadné EU — MC nejsou ve shodg), trvalé bydlisté na MC, netiéast v privatizaénim Fizeni,
ne-vlastnictvi nemovitosti uréené k bydleni, dale ¢erpani socialnich davek, vymezeni hranice
piijmu, a neexistence finanénich zavazkd vici MC (piipadné jejich plnéni prostfednictvim
splatkového kalendare). Z podminek je mozné vyvodit z jakého diivodu byly ziejmé
stanoveny, napf. trvalé bydlist€ slouzi k tomu, aby bydleni bylo poskytovano obyvateliim,
ktefi jsou s danym mistem spojeni po delsi dobu. Podminka délky trvalého bydlisté se mezi
méstskymi ¢astmi znacné odliSuje, jedna se o 2 roky (Praha 4, Praha 8) nebo az 10 let
(Praha 2 a Praha 3), coz tvofi vyznamné rozdily pro posuzovani naroku o byt podle toho,

cey

ve které méstské Casti zadatelé Ziji (u nékterych MC neni stanovena presna hranice délky

16 V soucasnosti probihd v Praze (ale i v jinych méstech CR) pilotaz socialniho bydleni v ramci projektu
Socialni bydleni — metodicka a informacni podpora v oblasti socialnich agend. V ptipadé hl. m. Prahy jsou
v projektu zapojeny Praha 7 a Praha 14, v téchto pripadech by se jednalo o socialni bydleni, které ma
oficialngjsi formu. JelikoZ je projekt realizovan pouze v téchto dvou MC a je mozné Fici, ze ma odlisny ucel
od opatieni jinych MC, nebudu mu vzhledem k rozsahu prace vénovat vice prostoru.
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trvalého bydlisté, predpokladam, Ze se posuzuje individudlng€). Dalsi podminkou je ne-
vlastnictvi nemovitosti k bydleni (upraveno rtizn¢€), coz souvisi s poskytovanim pronajmu
byth lidem, ktefi nedokazi fesit svou situaci vlastnimi silami a nemaji k tomu dostatecné
prostiedky. Mezi podminky patii 1 neti€ast v privatizaci (mizeme v tom pocitovat urcity
»trest za nespravné zachdzeni s nemovitostmi nebo preventivni opatfeni proti obchodovani

s byty) a neexistence finan¢nich zavazka viici MC nebo jejich fadné splaceni.

Vyznamnymi pravidly pro piidélovani bytt, které tvoti rozdil v tom, kdo ma byt potiebnou
skupinou obyvatel jsou pfijmové hranice a pohled na pobirani davek socialniho zabezpeceni.
Praha 2, Praha 3 a Praha 4 si vymezily jako podminku pobirani socidlnich davek. Oproti
tomu napf. magistrdt a Praha 9 stanovuji nutnost pfijmu, ktery nepochazi ze socialnich
davek. Vétsinou MC v podminkach stanovuji horni hranice p¥ijmi, coZ je pochopitelné
vzhledem k tomu, ze m4 opatieni pomahat lidem s horsi dostupnosti bydleni. V nékterych
pripadech se vSak jedna i o stanoveni dolni hranice, tedy minimalniho ptijmu jednotlivce,
coz milze z podstaty diskvalifikovat potfebnéjsi obyvatele. Ve stanoveni hranice piijmu se
vyskytuji odli$nosti ve vysi hranici, ale i v metodé jejiho stanoveni. Casto se vyuziva
ke stanoveni hranice urc¢ity nasobek zivotniho minima, ale i naro¢néj$i metody (napt. Praha

2 stanovuje hranici pfijmi na zakladé primérné mzdy a poc¢tu osob v domacnosti).
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Tabulka €. 2 Obecné podminky ziskani ,,socidalniho bytu® podle méstskych ¢asti hl. m. Prahy
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Podminky pro Zadatele podle jednotlivych MC
x Nazev Vlast-
MC 8 , oy . s
opatfeni | Qpgan- | Trvalé | Priva- | nictvi Po.b'lra'nl e Flrnancnl
2 —— q socialnich Prijem zavazky
stvi bydli§té | tizace | nemo- . o e oK
. . davek vucéi MC
vitosti
Pronidjem Horni i dolni
L e L I A R e — | pocnimurie | —
MP oot (HMP) pochazet ¢l
socialni ze socialnich
tisni davek
Prondjem
byti ze 5
socialni Zadné
P1 | rezervy CR 6 let Neucast Ne - - nebo
"tzv. splaceni
socialnich
byta"
Néjem Zva dat?l Hranice pfijmu
Cerpa N
bytu pro veskerou dle poctu osob
P2 | socidlné EU 10 let --- Ne - a nasobku ---
oti‘ebné moznou pramérné
Ebéan podporu od mzd
y statu y
Pl‘O:l ajem Zadatel
byti .
osobam pobira Z4adné
P3 . EU 10 let Neucast Ne socialni --- .
ohroZenym . zavazky
socialnim davky
« (SSP, HN)
vylou¢enim
Najem Zadatel .
A x . . Zadné
P4 | socialniho CR 2 roky | Neucast Ne pobira -—- Zavazk
bytu davky HN Y
Prondiem Horni hranice
! X nasobek
obecniho (podle poctu Zadné
P5 | bytu ze EU 5 let Ne potie p ,
P osob) zavazky
socialnich AmEIme
davodu P
mzdy
Pronédjem . .
bvtit Horni hranice
szciélné 2,5 nasobek
P6 | potiebnym CR 3 roky | Netcast Ne - Zl\f. [€isty Zadne
‘oo prijem — zévazky
obcanim/ -
(normativ
Ze SoC. 1.3)
davoda ’
Pronajem
obecniho Horni hranice
byt.u, ze, prl;mu do 2’25 74dné
socialnich Ly nasobku ZM
P7 o o - 2 roky Neucast Ne - s nebo
divodi po odecteni splécent
(podporov nakladi na P
ané bydleni
bydleni)

29




Tabulka €. 2 pokracovani

Zuzana Cerné, Sociélni bydleni v Praze

Vlast- 2] . i3
e . . . . . . Pobirani Financ¢ni
> Nazev Ob¢éan- Trvalé Priva- nictvi By — z
MC —_ 2 —_— . socialnich Prijem zavazky
opatreni stvi bydlisté | tizace | nemo- . a8 vl
. . davek vuci MC
vitosti
Nema
Bydleni ani
ze nemél
P8 | socilnich EU 2 roky o Ne - - v posled
davoda nich 3
letech
Horni
hranice
prijmua
podle poc¢tu Nebyl M
Byty posledni
. osob a
pronaji- nésobku ch2
P9 mané ze EU 5 let - Ne - Amemé letech v
socialnich p prodleni
o o mzdy
divodi (pfijem S
Pry , , | thradou
nepochazi
disté ze
soc. davek)
Byty Dolozeni
pronaji- prijmu -
P10 mané ze - 3 roky - Ne - schopnost -
socialnich hradit
divodu najemné
Néjem Horni
piy | Dytmze CR 5 let Ne hranice 2
socialnich nasobek
diavoda /M
Pronajem
bytu ze
P12 socialnich o 3 roky o Ne o o o
duvodu
o
P13 ytu ze CR pobyt - - Ne - -—- ---
socialnich vohoda
davodi y
Pronédjem
b)o'tu zo CR @ Ho'rm L
davodu 1. . hranice 3 Zadné
P14 , legalni 3roky | Neucast Ne --- . .
hodnych obyt) nasobek zavazky
vlastniho | POV M
zi‘etele
Byty
kratko-
dobého
bytovéni ano, ale .
uby neni Zadné
P15 pro - - -—- - -—- ,
< stanove- zévazky
obcéany ve ,
na délka
stavu
bytové
nouze

Zdroi: autorka
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Specifické podminky bych na zaklad¢ svého studia oznalila za ovéfujici potiebnost,
v nékterych ptipadech i tzv. zasluhovost, tu miizeme hledat v ustanoveni, kterd se vymezuji
vuci tomu, zda jednotlivec nepiisel o bydleni svou vinou, jestli svévolné neopustil byt (viz
napi. Praha 8 nebo Praha 9), dale se v nékterych MC ovéiuje, zda s zadatelem o byt nebyl
ukonéen najemni vztah zddvodu poruseni najemni smlouvy apod. Pravé jednou
ze specifickych podminek ¢i obecného principu je, aby se zadatel neocitl v soucasné situaci
vlastni vinou, coz vede k chépani ptidélovani byt osobam, které se do bytové nouze dostaly
bez vlastniho pfi¢inéni. Také je mozné se docist, ze prondjem bytu je mifen osobam, které
nedokazi fesit svou situaci vlastnimi silami, ale zaroveni jsou motivovani svou situaci fesit.
V pravidlech jsem nachazela i urcité jednotlivé podminky jako jsou, aby zadatel nebyl
exekuéné vysté¢hovan z bytu pronajatého méstskou ¢asti, aby nebyl omezen na pravni
zpiisobilosti, nebo aby nemél zaznam v trestnim rejstitku. MC ve svych pravidlech dale
pracuji se skuteCnosti, zda jiz byl v minulosti obecni byt najemci pronajat nebo zda se
neuchazi o pronajem bytu u jiné MC. DileZitou ¢asti zadosti o pronajem bytu byva popséani
naléhavosti situace a dokladani socidlnich divodu, které by mély vést k ovéfovani socialni
potiebnosti. U této skupiny podminek je mozné uvaZovat, Ze se odvijeji od Spatnych
zkusenosti MC. Pravidla vychazela dle jednoho rozhovoru ze zkusenosti méstské ¢asti a

potieb aktualizaci. Podminkami MC také reaguji na to, aby nedoslo ke zneuZivani.

V rozhovorech mé zajimalo, zda se v praxi vyskytuji urc€ité vyjimky z téchto pravidel.
Na jedné strané se objevovala snaha o individualni pfistup ke kazdému ptipadu. V druhém
pohledu spise prevladal pohled na dodrzovani danych podminek, jinak by se cely systém
udélovanim vyjimek ,,sesypal“. Déle jsem se v rozhovorech ptala na vznik podminek
(vzhledem k podobnosti obecnych podminek), zda méstské ¢asti mezi s sebou spolupracuji.
V ramci rozhovort mi nikdo nepotvrdil, ze by MC mezi sebou spolupracovaly, i kdyz fesi
podobné problémy. Naopak byl kladen dliraz spiSe na samostatné rozhodovani jednotlivych
MC. Podobné je tomu také s magistratem, se kterym se spolupracuje jako s dalsi moznosti,

jak zajistit obcanlim bydleni — odkazovéni obyvatel na magistrat.
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Tabulka €. 3 Specifické podminky pronajmu socialniho bytu

v

MC

Zadatel by mél spliiovat nasledujici podminky

magistrat

v minulosti nebyl najemnikem bytu MC nebo HMP, neztratil vlastnim zavin&nim vlastnicky
nebo druzstevni byt, je prokazana ztizena socialni situace zadatele, kterou nezavinil vlastnim
jednanim. Pfijmy Zadatele nepochézi Cisté ze socidlnich davek.

,pronajem bytu schvalila RMC dle TP zadatele (...), ale neni v moznostech dané MC
prondjem bytu realizovat bytem ve svéfeném bytovém fondu (plati pouze pro zadatele (...) s
TP v HMP).“ [Magistrat HMP 2016: 7]

Praha 1

,nebyl exekuéné vystéhovan z bytu MC Prahy 1.“ [UMC Praha 1 2012:1]

Praha 2

»(---.) se ne svoji vlastni vinou ocit/ v tizivé socidlni situaci, neni schopen ji fesit vlastnimi
silami, v ramci svych moznosti vSak k jejimu feSeni pristupuje aktivne.*
[UMC Praha 2 2017: 10]

Praha 3

prohlasuje, Ze je osobou ohroZenou socialnim vylouceni (uvedeni divodii + stanovisko OSV),
dale nebyl ndjemcem obecniho bytu u MC 10 let [UMC Praha 3 2016: 4]

Praha 4

nesmi mit ziznam v trestnim rejstiiku [UMC Praha 4 2016: 6]

Praha 5

nesmi mit Zadost v jiné MC ani najemni pravo, ktery je uréen k trvalému bydleni. Nutné —
udaje o soucasném bydleni (+ vyjadieni majitele) a dolozeni zavazného socialniho dtvodu.
Pokud byla zadost jiz feSena v minulosti, 1ze ji opétovné projednavat jen v ptipadech hodnych
zvlastniho zietele. [UMC Praha 5 2013 15-16]

Praha 6

,»ocitl se nikoliv vlastni vinou v obtizné socialn¢ bytové situaci a neni schopen ji fesit vlastni
silou*

»hodnota nemovitého majetku vSech ¢lenti domacnosti zadatele nepiesahuje 1 mil. K¢,
hodnota nemovitého majetku ptibuznych v linii pfimé neptfesahuje 5 mil. K&

[UMC Praha 6 2017: 2]

Praha 7

v poslednich osmi letech nevyhral v soutézi MC Praha 7 o najem komeréniho bytu (a

to v€etné bytll s tzv. samoopravou)

ktery je v exekuci a neumozni pracovnikim OSZ provedeni mistniho $etfeni nebo nepfistoupi
na spolupréci s dluhovou poradnou & pracovniky OSZ* [UMC Praha 7 2018: 2-3]

Praha 8

musi mit pravni zpusobilost (ne osobam bez zpisobilosti k pravnim tkontim), nesmi byt
zapsan v seznamu zadatelll v jiné ¢asti HMP, svévoln¢€ neopustil byt (vlastnicky, najemni,
druzstevni), nebyl ndjemcem obecniho bytu, a pfitom neplnil povinnosti z najemni smlouvy
pred tfemi roky, neopravnéné neobsadil byt ani neuzival byt bez pravniho diivodu [UMC
Praha 8 2015: 4]

Praha 9

neobsadil bez pravniho ditvodu byt, nesmi mit zadost v jiné MC, ,,je schopen dolozit
opravnéni uzivat byt, nebo jinou obytnou mistnost na izemi MC Praha 9 (tato podminka
neplati v piipadé pobytu, vzniklého pfirozenym generac¢nim vyvojem rodiny)*

,Byt, ktery vlastnil, bez vazného diivodu neprodal, nedaroval ani neopustil.” Nebyl s nim
ukon¢en najemni vztah z divodu hrubého poruseni povinnosti (neplaceni najemného).
Zaroven si nyni nezaji§t'uje jiné bydleni (nepfipravuje stavbu, nema uzavienou rezervacni
smlouvu apod.) [UMC Praha 9 2014: 2-3]

Praha 10

musi dolozit socialni duvody, a ,,pokud je Zadatel najemcem obecniho bytu, je povinen tento
byt vratit obci® [UMC Praha 10 2015: 8]

Praha 11

musi prokézat socialni potiebnost — dlouhodoba evidence na Utadu prace s nemoznosti se
zaméstnat (z divodu véku nad 50 let, pozivatel ¢asteéného invalidniho dichodu), dalsi
prokazatelné individualni skute¢nosti (evidence na OSVZ, schopnost hradit pravidelné
najemné, nemoznost zajisténi piiméieného bydleni atd.) [UMC Praha 11 2016: 8]

Praha 13

nebyl ndjemce ani rodinnym pfislusnikem ndjemce, kterému byla udélena vypoved ndjmu
bytu soudni cestou nebo byl exekucné vystéhovan, nesdilel domacnost s ,,neplatici‘
najemného v dobé své plnoletosti a vydélecnost

spoluprace s OSP min. 3-6 mésict, neni najemce bytu

[UMC Praha 13 2016 :1]

Praha 14

nebyl s nim ukoncen najemni vztah z divodu poruseni povinnosti najemce zvlast’ hrubym
zpusobem (§2291 odst. 2 OZ). Neni najemce bytu MC P14 nebo hl. m. Prahy. Mapovani
dluhti zadatelé — doloZeni krokii k fesent situace. [UMC Praha 14 2018: 12-13]

Zdroj: autorka 32
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4.2 Metody vybéru Zadatelu o socidlni byt

Ze studia podminek poskytovani socidlnich bytd jsem dosla ke tfem zakladnim metodam
vybéru zadatele o pronajem bytu. Jedna se o vybér ,nejpotiebnéjsiho* zadatele, dale se
vyuziva bodovy systém a losovani. Nejcast¢jsi metodou je posuzovani jednotlivct podle
,.nejvétsi potiebnosti®, dale bodovy systém a losovani (v piipadé dvou MC). Viechny tfi
metody se v pocatku od sebe neodlisuji. Nejdiive musi jednotlivec, ktery spliiuje podminky
podat zadost a dodat v€as vSechny potiebné piilohy (nedodrzeni terminu a nedodani vSech
piiloh mize byt diivod k nepiijeti zadosti). Nasledné se zapojuje organ UMC — komise (napf.
bytova), kterd posuzuje zaddost respondenta. Po projednavéani zadosti o ndjem bytu vybird
komise potencionalniho najemce pro schvaleni Radé MC. SloZeni komise miize byt velmi
riznorodé, nékde se orientuji na to, Ze ¢leny komise jsou odbornici na problematiku, dale
jsou komise, které se skladaji ze zastupcii politickych stran v MC nebo komise, jejichz &leny
jsou obc¢ané. V zavéru schvalovaciho postupu vzdy (bez ohledu na metodu) rozhoduje Rada
MC o pronajmu bytu (miiZe jej i zamitnout). Méstské ¢asti jiz v zasadach pronajmu bytd
¢asto upozornuji, ze na pronajem bytu od obce neni pravni narok (tfeba pravidla Prahy 1).
,,Splnéni zakladnich podminek (viz bod 1.1) automaticky nezaklada pravo na pridéleni bytu.
Kazdy pripad je posuzovan individudlné, zejména s ohledem na socidalni potiebnost

fadatele.“ [UMC Praha 1 2013: 1]

U Zadatelll vybérem nejpotiebnéjSiho, dochdzi ziejme k porovnani situaci a vybéru Zadatele,
ktery se jevi jako nejpotiebnéjsi. V piipadé bodového systému se ptifazuji jednotlivym
kritériim vahy a je vybran najemnik s nejvyssim po¢tem bodt. Bodovy systém v kone¢ném
dasledku vybere také toho nejpotiebnéjsiho na zakladé predem danych kritérii potfebnosti.
pfidd kladné body (a jaké skutecnosti body nepiidaji). V bodovém systému zdlezi na
nastaveni konkrétnich kritérii, nap¥. MC Praha 7, ktera tuto metodu vyuziva, pfidava body,
pokud Zadatel prosel Gistavni vychovou. Z praxe totiz vyplyva, Ze pravé tato skupina obyvatel
je ohroZena ztratou bydleni. Bodovaci systém ma vSak své limity je t&€zké obodovat n¢které
situace, a v n¢kterych ptipadech je nutné vice zohlednovat socialni situaci zadatele. Tteti
metoda, losovani, je vyuzivana pouze ve dvou méstskych castech. Na Praze 10 jsou
rozdéleny byty k pronajmu podle cilovych skupin (manzelé a registrovani partnefi
s nezaopatfenymi détmi do 26 let, samozZivitelé s nezaopatienymi détmi do 26 let, bezdétni

manzelé a registrovani partnefi nad 30 let, jednotlivci nad 30 let). Zadatel je zafazen
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do skupiny a nasledné probiha losovani, které se mize jevit jako nejvice transparentni, roli

hraje ,,nadhoda‘.

Tabulka & 4 Metody pierozdélovani byti podle jednotlivych MC

Metoda Pocet MC MC vyuZivajici tuto metodu

Vybér 9 Praha 1, Praha 2, Praha 3, Praha 4, Praha 6, Praha 8, Praha 11, Praha
nejpotirebnéjsiho 13, Praha 15

Bodovy systém 4 Praha 5, Praha 7, Praha 9, Praha 12

Losovani 2 Praha 10, Praha 14

Zdroi: autorka

Metoda vybéru nijemce ze socidlnich divodi byla pfedmétem rozhovord s ufedniky
meéstskych ¢asti. Zjistovala jsem, zda tento postup funguje podle vyse uvedeného procesu,
ktery jsem vyvodila zpravidel. Ve vSech rozhovorech byl vyznamnym tématem
nedostate¢ny &i omezeny bytovy fond MC. V rozhovorech jsem zjistila, Ze existuji riizné
strategie, jak nalozit s omezenosti bytového fondu a vypotfddavani se s vétSim poctem
zadatell o byt. Jednim ze zplisobtl je, Ze kazdy zadatel, ktery spliiuje podminky a chce projit
fizenim, bude do evidence zapsan, pokud jeho ptipad nebude ,,nejpotiebnéjsi*, bude dale
¢ekajici. Druhym pfistupem je vytvoreni podminek a procesu k ziskani bytu takového ,,sita®,
ze projdou pouze ti, kteti maji Sanci na ziskdni prondjmu bytu, a tim se omezi okruh
potenciondlnich najemnikd. Tietim pfistupem je zjednoduSené¢ snaha pomoci tém
nejpotiebnéjsim a stanoveni jejich realného poétu, ktery je MC schopna uspokojit.
U zadateld, ktefi maji niz§i Sance na ziskani pronajmu bytu, jsou odkazovani na magistrat,

ktery také disponuje byty k pronajmu.

V rozhovorech se dale objevovala otazka spravedlnosti, a to v kontextu vybéru daného
najemnika, coz mize byt jednim diivodem pro dodrzovani pravidel nastavenych méstskou
casti, jelikoZ jejich nedodrzovani by vedlo k dislednym nespravedlnostem pro dalsi
uchazece. V ramci diskuze o spravedlnosti se méstské Casti vydavaji smérem, Ze podrobné
zkoumaji zivotni a bytovou situaci zadatele, taktéz s cilem vybrat toho nejpottebnéjsiho nebo
zadatele, ktery si bydleni nejvice zaslouzi. VétSinou probihd 1 Setfeni v domacnosti Zadatele.
Jedna se o proces, ktery je velmi naro¢ny, jak pro zadatele, tak i pro méstskou ¢ast vzhledem
k nastaveni ,,pfisnosti* pravidel. Tato naroc¢nost ¢i preciznost vybéru budouciho ndjemnika

se jevi jako duisledek omezeni bytového fondu ve spravé MC. Z rozhovoru bylo patrné, Ze
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v pferozdélovani obecnich bytil existuje i urcitd socidlni kontrola. Ob¢ané se zajimaji, co se
déje s uvolnénymi byty, i o tom, komu je byt pronajiméan. To mize vést také k tomu, ze MC
vice provéiuji potencionalniho najemnika a miize se dostavat do poptedi spise zasluhovost

pro lepsi argumentaci smérem k ostatnim ob¢antim.

V zavadéni socialniho bydleni do praxe hraje roli velikost bytového fondu a to, jak MC
naklada s byty, které ma k dispozici. Napiiklad UMC Praha 2 [2017: 10] ma byty pro
socialné potiebné obCany ve fondu oznaceny a je stanoven jejich pevny pocet. Byty maji
fluktuacni charakter, proto neni mozné, aby zde zlstavali ndjemnici po uplynuti maximalni
doby pronajmu. UMC Praha 4 [2016: 2] upravuje v postupech pii pronajimani bytd, Ze v
ptipadé uvolnéného bytu, rozhoduje odbor obecniho majetku o tom, k jakému tcelu bude
byt vyuzit. Z pohledu jednotlivych méstskych ¢asti je socidlni bydleni pfidélovano na rtizné
dlouhou dobu. Najemni smlouvy byvaji uzavirany na ptl roku az dva roky, maximalni doba
najmu byva nastavena na 1 rok az 6 let (smlouvy byvaji prodluZzovany o stejnou dobu, na
kterou byly sjednany). Jednu z nejkratiich dob uvadi UMC Praha 15 [2015: 3-4], ktera
poskytuje spiSe krizové bydleni, které ndjemnikiim déva cas pro vyfeSeni své situace.
Podminkami pro prodluzovani smluv je, Ze u ndjemnika pretrvavaji problémy ¢i ztizena
situace, kterou neni schopen fesit vlastnimi silami (podobné jako u posuzovéani zadosti
zadatele), coZ teoreticky mlze pusobit jako negativni motivace. Dale musi ndjemnik plnit
povinnosti jako hrazeni ndjemného, dodrzovat podminky smlouvy (pocet osob a ¢lenové v
domaécnosti, potadek, hluk, ...). Prodluzovani smluv opdtovné fesi komise a Rada MC.
V zésadé plati, ze na ¢im krats$i dobu jsou byty pronajimény, tim rychleji dochazi k fluktuaci
najemnikii a neni potfeba mit velké zasoby bydleni. Casova omezenost poskytovani

socialniho bydleni se proto mliZe odvijet od nedostatecného bytového fondu.

4.3 Srovnani p¥istupa MC

V ptedchozich dvou podkapitolach jsem se zabyvala podminkami poskytovani socialnich
bytli a zpisoby, jak vybirat ndjemce do socialnich bytd. To jsou dvé zdkladni linie, podle
kterych je mozné dojit k ur€itému srovnani ptistupti méstskych casti v podobé socialniho
bydleni. JelikoZ nejsou méstské ¢asti omezovany Zadnym pravnim piedpisem, ktery by jim
urcoval, jak nakladat s byty, jednaji méstské ¢asti ,,stejnym* zplisobem, a to podle pravidel,
ktera si samy nastavily. V nastavovani podminek je proto mozné nachazet urcité podobnosti,

které z podstaty mohou souviset s tim, ze meéstské Casti reaguji na stejné problémy a
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zpusoby, jak k nim pfistupovat, jsou do urCité miry omezené. U vSech méstskych ¢asti

nachdzime rozdilnosti od ostatnich MC, protoZe na sobé nejsou zavislé.

Bytové politiky méstskych ¢asti odrazeji nejednotné nastaveni bytové politiky hl. m. Prahy.
Nastaveni vedlo k paradoxni situaci v poskytovani socidlniho bydleni od magistratu, ktery
si stanoval vlastni podminky pro pronajem socidlniho bytu. Kdyz chtél jedinec zadat
o socialni byt od MHP, musela byt jeho zadost schvalena konkrétni radou MC. Vznikala tak
otazka, zda musel zadatel splinovat obé nastaveni pravidel, nebo jen ta méstské casti ¢i
magistratu. Nejednotnost v nastaveni bytovych politik MC se projevuje v rozdilném
nastaveni podminek u jednotlivych méstskych casti, nékdy i vyraznym zplsobem (viz
podminka délky trvalého bydlisté). Tento zpisob nastaveni pravidel bytovych politik se jevi
jako neefektivni, jelikoz reagovani méstskych na aktudlni situace ¢i déni ve spolecnosti je
omezené. Piikladem mtize byt zachazeni s registrovanymi partnery v pronajimani bytt, coz
je upraveno na Praze 10 [2015: 5], kde byli registrovani partnefi postaveni do stejné role
jako manzelé & partnerské pary. Podobné jsou na tom MC také se stanovenim bydleni pro

obyvatele EU, kdy sou¢asna podminka ob&anstvi CR je na hranici pravniho nastaveni®.

Pro srovnani obecnych podminek poskytovani pronajmu socialniho bytu bylo nutné n¢které
podminky vice zobectiovat, aby byly porovnatelné. Pfi studiu podminek jsem narédzela
na odlisné pftistupy ke stanoveni ,,stejné“ podminky, napt. trvalého bydlisté. Praha 4
stanovuje podminku trvalého bydlisté ,,dva roky po sobé jdouci pred podanim Zadosti
[UMC Praha 4 2016: 6], UMC Praha 5 - pét let ,nepretrzite™ [2013: 11], UMC Praha 8
[2015: 4] — minimalné 2 roky trvale a bez pferuSeni a Praha 9 ustanovuje, Ze by se nemélo
jednat o fiktivni trvaly pobyt [UMC Praha 9 2014: 3]. Praha 7 zavedla, e ve vyjime&nych
piipadech je mozZné splnit podminku trvalého bydlisté, kdyZ ma obcan alesponi dva roky
trvalé bydlisté na MC Praha 7. Pokud na MC Praha 7 nema Zadatel trvalé bydliité mize
dolozit skutedny pobyt, a plati pro n&j podminka 5 let skuteéného pobytu [UMC Praha 7
2018: 2]. Podobné je tomu 1 se stanovenim podminek dluhi nebo vlastnictvi nemovitosti

(v Praze nebo ve Stfedoceském kraji).

17 podle doporuéeni vefejného ochrance prav [Motejl: 2010] se zvyhodnéni ob&anstvi CR pied ob&anstvim EU
se dostava do rozporu se zakladnim principem EU, a to s volnym pohybem obyvatelstva, proto se doporucuje
obcim zachazet s ob&any EU s trvalym pobytem stejné jako s obéany CR (pokud trvaly pobyt nemaji, ma se s
nimi zachazet jako s zadateli z jiné obce).
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V priibéhu nastavovani podminek socidlniho bydleni méstské casti prosly procesem jeho
utvareni, takze ziskaly mnoho zkusenosti s vytvarenim opatfeni ,,zezdola®, které by se daly
vyuzit 1 v zastfeSujici bytové politice. Je otazkou, zda bude bytovy fond slouzit pouze pro
socialni ucely, nebo zda se budou vyclenovat i1 byty k prondjmu za trzni najemné ¢i pro
profesni skupiny. Jelikoz chybi jednotné nastaveni ¢i smétovani bytové politiky dochézi
k vyznamnym kroktim, které nebude mozné ,,brat zpét*. P¥ikladem je nakladani byt UMC
Prahy 5 [2013: 2], ktera v bytové politice popisuje proces privatizace. Roku 1991 ziskala
MC Praha 5 vétSinu byt na svém tizemi do péée od HMP, jednalo se o 18 450 byti. Pak
nasledovalo obdobi restituci a privatizaci, a dle planu z roku 2013 se mélo pokracovat
s cilem ponechani 321 byti ve 13 bytovych domech ve spravé MC (tedy 1,7 % ptavodniho
objemu bytll). Tento pocet bytli by mél slouzit jako bydleni pro socidlné pottebné obyvatele
a seniory. Z tohoto nastaveni je patrné, Ze se tato MC orientuje pouze na poskytovani bydleni

k socialnim uceltim, coz souvisi i s jejim vymezenim problémi s bydlenim.

Z dokumentl jednotlivych méstskych casti je mozné sledovat i ur€ité ,,trendy*. Napiiklad
Praha 2 si zadala zpracovani studie od SOU s nazvem Odhad potieby socidlnich bytii v MC
Praha 2 do roku 2050, jejimz cilem je ptipravit se na demograficky vyvoj a nastavit socialni
bydleni pro seniory. Praha 7 ziidila v ramci UMC kontaktni misto s poradenstvim
zamétujicim se piimo na bydleni. Vyhodou je, Ze je sluzba dobte dostupné pro obCany, coz
se ukazovalo 1 v rozhovorech, lidé se v bytovych problémech casto obraceji pravé na urady
méstskych &asti. Jednu z propracovangjsich bytovych politik ma MC Praha 14, ktera
upravuje 1 systém prostupného bydleni. Také poskytuje pronajem bytu z divodi hodnych
zvlastniho zfetele, ¢imZ ziejmé& reaguje na Zakon o hmotné nouzi, ve kterém se upravuje

spoluprace Gfadu prace s obcemi ohledné feSeni bytové situace jedince (§ 35a!8).

Nize uvedend tabulka ukazuje, Ze Ufad prace (hmotnd nouze) v pfipadech hodnych
zvlastniho zfetele posuzuje podobné jako méstské Casti urcité sepéti s obci (i negativnim
vymezenim — bezdiivodné opusténi bytu). Zdkon o SB piedpokladal spojeni téchto dvou
oblasti (HN a SB), jelikoZ maji spole¢ny predmét zajmu. Napiiklad MC Praha 11 upravuje

v zésadach pronajimani bytii dva typy prondjmu, a to podnajem byti ze socidlnich divoda a

18 (2) O skute¢nosti, ze osobé& uzivajici jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zafizeni byl pfiznan doplatek
na bydleni nebo doplatek na bydleni ptiznan nebyl, informuje krajska pobocka Utadu prace bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji vSak do 20 kalendarnich dnt, povéfeny obecni Gfad nebo Ujezdni fad prislusny podle
mista skute¢ného pobytu této osoby s podnétem k zahajeni socialni prace za ucelem feseni bytové situace této
osoby.
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najem byt z dlivodd hodnych zvlastniho zietele (zvlastnich divodi). Pokud by jedinec
neznal ustanoveni ze Zakona o hmotné nouzi, ziejme by velmi komplikované hledal rozdily
mezi témito dvéma zpiisoby pronajmu byt od méstské Casti. V praxi jsem zjistila, Ze toto
ustanoveni funguje celkem omezené. Jednalo se nejspiSe o ustaveni, které by navazalo na

zakon o socialnim bydleni, kdyby byl schvalen.

Tabulka ¢. 5 Pripady hodné zvlastniho zietele §33 ¢ Ziakona o hmotné nouzi (upraveno autorkou)

Definice | ,,Za ptipad hodny zvlastniho zfetele se povazuje vzdy osoba ubytovana v domové pro seniory,
domové pro osoby se zdravotnim postizenim, domové se zvlastnim rezimem, chranéném
bydleni, dom& na pul cesty, terapeutické komunité, zafizeni sluzeb nasledné péce,
zdravotnickém zafizeni ldzkové péce nebo v azylovém domé podle zdkona o socialnich
sluzbach*

Sepétis | posuzuje se na zdklad¢ vykonavani vydélecné Cinnosti, registrace na UP zprostfedkovani
obci zaméstnani (+ plnéni povinnosti), Zije zde s rodinou, zda déti zde pIni povinnou skolni dochazku
nebo se soustavné pripravuji na budouci povolani, zda je osoba v obci kvili zdravotnim
divodim

Negace | bez vaznych divodl opustili pfedchozi bydleni v byté

nejsou spjaty s obci, v niz maji skute¢ny pobyt, poptfipadé s mistem, které je z této obce bézn¢
dostupné

jsou s obci spjati, a zaroven pro né¢ v uvedené obci nebo v uvedeném misté je dostupné jiné
ptiméfené bydleni

Z dosavadniho studia vyplynulo, Ze nejvyssi potiebnost se miiZze snadno pieklopit v nejvyssi
zasluhovost. Do rozhodovéani mize vstoupit i ivaha o tom, kdo ze Zadatelli ma nejvyssi Sanci
se po dobg&, na kterou je socialni bydleni poskytovano, posunout se do samostatného bydleni.
Proces vybéru ngjemnika je velmi individudlni. V domécnosti Zadatele probiha Setfeni
s cilem zjistit, co nejvice informaci k posouzeni Zadosti. Takto nastaveny vybér s sebou nese
1 vyznamnou ¢asovou, administrativni a finan¢ni naro¢nost (pocty zapojenych pracovnikit).
Na této naro¢nosti se shodly viechny pracovnice UMC. Vzhledem k tomu, Ze kazd4 méstska
¢ast definuje cilovou skupinu jinymi podminkami (napf. pobirani socidlnich davek nebo
vlastni pfijem), je sloZité posoudit, zda je opatfeni cileno nejpotiebnéjSim obyvatelim.
Predpokladem je, ze by opatieni nemélo diskvalifikovat Zadné potiebné obyvatele z okruhu

pomoci, coZ vzhledem k vySe uvedenym kritériim, neni jisté.
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Z rozhovoru!® z jednou ze socialnich pracovnic jsem zjistila, ze nyni magistrat planuje
zmény podminek poskytovaného bydleni pro socialné potiebné obCany, a timto krokem chce
jit vzorem pro ostatni MC v nastavovani podminek. Hovoii se o tom, Ze by se mélo
orientovat na sepéti s obci (Skoly, 1ékati) namisto trvalého bydlisté. Mliizeme predpokladat,

ze v tomto volebnim obdobi bude dochazet k ipravé podminek.

,Doslechla jsem se, Ze magistrat by chtél jit prikladem pro dalsi méstské casti, Ze pokud
schvali tenhle navrh, tak aby méstské casti pak zmirnovaly pravidla pro své obcany jako ty,

co tam maji trvale bydliste (...) " [SP5]

19 Zména podminek jiz probéhla podle usneseni Rady HMP €. 442 ze dne 18. 3. 2019. Byla upravena formulace
smétovani opatfeni pro osoby, které se ocitly ne z vlastni viile (dfive ne vlastni vinou) v bytové nouzi. Dale
doslo ke zméné podminky trvalého bydlisté (nyni je mozné dolozit skute¢ny pobyt). Magistrat zavadi bodovaci
systém, ve kterém se nové zohlednuje délka a zavaznost bytové nouze.
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5. Socialni bydleni v ramci feSeni bytové nouze

Jednim z cili této kapitoly je zasadit socidlni bydleni v Praze a jeho roli v sou¢asném
fungovani pomoci lidem v bytové nouzi. Otazku, jak lidé bez stabilniho bydleni fesi svou
situaci, jsem zjiStovala prostiednictvi rozhovort suzivateli socidlnich sluzeb
a pracovnicemi azylovych domi. Dal§im cilem bylo zmapovat bariéry, které se vyskytuji
v souc¢asném bydleni. Pokud se ¢lovek ocitne v situaci bytové nouze, ma nékolik moznosti,
jak jitesit. V prvnim kroku feSeni bytové nouze se vétSinou zjistuje, zda ma clovek néjakou
oporu v roding ¢i v pratelich (v ptipadé, ze by se jednotlivci nepovedlo najit dostate¢né vcas
bydleni, aby m¢l alespon kratkodobé feseni své situace). V praxi socialni prace jsem se vSak
neziidka setkdvala s tim, Ze klientliim praveé tato opora v rodiné€ chybéla. JelikoZ se nejedna
o dlouhodobé feSeni bytové situace, je proto potieba dohodnout postup, jaké kroky se
podniknou v feSeni bytové nouze. KdyZz bychom to velmi zjednodusili mé jednotlivec (ktery
se nachazi ve ztizené situaci) na vybér ¢tyfi moznosti — prondjem bytu od soukromého
pronajimatele, prondjem bytu od obce, azylové bydleni nebo ubytovnu. V socidlni praci
se smétovani klienta vétSinou odviji od rozhodnuti jednotlivce, ¢eho by chtél dosdhnout a
kam se posunout. Na jeho uvazeni je i zptisob feSeni bytové situace (socialni pracovnik miva
podporujici roli, mize upozoriiovat na rizika, pomahat s vyfizovanim zalezitosti aj.).
V pfipad¢ rodin mize do spolupriace vstupovat organ socidlné-pravni ochrany déti

(OSPOD), ktery vyhodnocuje vhodnost bytovych podminek pro dité.

5.1 Role socialniho bydleni v FeSeni bytové nouze

Kdyz se jednotlivec ¢i rodina nachézeji v bytové nouzi a nemaji dostatek financi na zajisténi
pfechodu do jiného bydleni, najemni bydleni nebyva prvnim feSenim. Pro krizové situace
existuji krizova lazka pro rodiny s détmi, ktera umoZznuji ubytovani zdarma na jeden tyden.
V Praze krizova liZka zfizuje Proxima Sociale a Kolpingliv diim. Pokud nejsou obsazena
muze rodina ziskat celkem dva tydny bydleni. V ptipadé, Ze jedinec neni rodi¢em s ditétem
v péCi?® tak mize prespavat v nocleharnach za symbolicky poplatek. Otazkou vsak je, kam

tato zkuSenost jedince v Zivoté posune. Nasledujici volbou pro feSeni bytové nouze byva

20 Pokud se jedna o rodice s ditstem, je to naro¢n&jsi, moznosti je umistit dit¢ do ZDVOP a sdm se ubytovat v
nocleharné. Pokud vsak dojde k tomuto kroku zacne jedinci ,,bézet Cas*, aby se postavil na vlastni nohy a ziskal
dité zpét do péce (to lze jen do vhodnych bytovych podminek pro dité).
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azylové bydleni, které pfedstavuje piechodnou formu ubytovani a byva poskytovano
na omezenou dobu (Casto se jedna o pul roku az jeden rok). Po dobu ubytovani by mél
jednotlivec pracovat na tom, aby jeho bytova situace smérovala ke stabilnéjsi forme bydleni.
Pokud se vSak do konce pobytu v AD nepodaii vyfesit bytovou situaci, ktera je uzce
provazana s dal§imi Zzivotnimi tézkostmi (nezaméstnanost, nizké ohodnoceni prace,
zadluzeni, psychicky stres spojeny se ztratou bydleni, ale i naptiklad péce o dit€¢ béhem
rodicovské dovolené), ocitd se Clovék opét v predchozi situaci jako pred nastupem
do azylového domu. Takze i jako v piedchozim kroku se stava, ze jedinci (rodiny) putuji z
azylového domu do jiného azylového domu. Ziskani azylového bydleni doprovazi splnéni
urcitych podminek (v nékterych ptfipadech trvalé bydlist¢ v Praze, spliiovani predpokladi
cilové skupiny). Pfest¢hovani do azylového bydleni mize trvat i nékolik mésici?!, pokud se

jedinec netrefi do vhodného obdobi.

V tivahach o prostupném bydleni by mélo azylové bydleni plnit illohu mezistupné k dosaZeni
samostatného bydleni (viz diagram na druhé strance). V Praze nékolik neziskovych
organizaci ziskalo od MC nebo MHMP byty, které mohou pronajimat jako tréninkové byty
pro klienty. Vytvafi se dalsi stupent podporovaného bydleni klientli, kam klienti mohou
smétovat po absolvovani azylového bydleni. Kapacita téchto byti je vS§ak omezena, nejedna
se 0 moznost, ktera by byla pravidlem. Déle se odviji od charakteristik klienta, a zda je
pfipraven na tento stupenl bydleni. Klienti do tohoto bydleni jsou vybirdni vétSinou
neziskovymi organizacemi, u nichZ roli hraje vidina, zda je v silach jedince posunout se
z tréninkového bydleni do samostatného bydleni. Ptiklad postupu v bydleni z tréninkového
bydleni miZzeme nalézt ve studii Manudal dobrych praxi Prostupné bydleni [Sladek, Snopek
2014: 17-21]. Pribézny vysledek zapojeni do programu (do data sepsani publikace) byl
nasledujici:

- 7 pFipadii uspésnych — ziskani stabilniho bydleni — zdsadni role obce ve spolupraci

- 2 pripady — do jiného AD

- I pripad — zpét do Sirsi rodiny

- 1 pripad — podndjem —> rozpad vztahu —> Sirsi rodina

- [ pripad — matka — lécba zavislosti, dité umisténo do ZDVOP Klokanek (-> dalsi AD)

21 podle dat CSU v roce 2017 nebylo v Praze uspokojeno 1 125 zadosti o azylové bydleni (nejvice ze viech
krajii v CR). Je potieba vzit viak v potaz, Ze jednotlivec miize (a zpravidla je to i nutné) podat zadosti do vice
AD, aby se mu zvysili Sance na ziskani bydleni, timto mlze byt statistika ovlivnéna. Jedna se tedy o pocet
neuspokojenych zadosti, ktery se mize odliSovat od poctu lidi, kterym Zzadost nebyla uspokojena.
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V sedmi ptipadech, které byly povazovany za Gspésné, sehrdla vyznamnou roli obec, coz

vypovida o jeji dilezitosti zapojeni do feSeni bytové situace jedinct ¢i rodin.

Diagram ¢. 2 Idealni postup v bydleni v soucasné praxi v Praze

Clovek v azylovy socialni byt najem na
nouzi dam od MC trhu
tréninkové obecni byt
bvdleni za t.rznl
y najem

Zdroj: autorka

Diagram vySe zobrazuje idealni postup v draze bydleni, kdy jedinec nachazejici v bytové
nouzi, postupuje z azylového bydleni do tréninkového bydleni (nebo pfimo do socialniho
bytu), nasledné se dostane do nijemniho bydleni od soukromého pronajimatele nebo
do obecniho bytu, ktery je poskytovan v ,,trznim rezimu‘?2, Tréninkové bydleni se pohybuje
mezi azylovym bydlenim a socidlnim bydlenim, pfedstavuje urcitou nadstavbu azylového
bydleni. Otazkou je ukotveni tréninkového bydleni v systému, zda by se mél po tréninkovém
bydleni jedinec posunout do ,trzniho* bytu, nebo se jednd o mezistupen k socidlnimu
bydleni od MC. V tomto postupu se dle rozhovorti objevuje mnoho prekazek. Problém, ktery
se objevoval v rozhovorech s pracovnicemi azylovych domt bylo st¢hovéani lidi z azylového
domu do jiného azylového domu, coZ se nejevi jako efektivni feSeni socidlni situace

jednotlived, jelikoz v kazdém AD se zacind spoluprace od zacatku.

., To je velmi casty jev, bych rFekla, mi jim rikame kurzari, Ze kurzuji po azylovych domech.

Tady v Praze je to celkem jednoduchy (...)“ [SP4]

., Tady v Praze to mezi azylovymi domy casto resime, ta fluktuace klientii je hodné velka a

casto stridaji azylové domy, jak jednotlivci, tak i rodiny s détmi. “[SPS5]

22 Napt. Praha 6 vyuziva obalkovou metodu (vyvési se inzerat na prondjem bytu na tiedni desce, 7adatelé
podévaji navrhy, kdo nabidne nejvice, zvitézi). Na Praze 2 se konaji aukce prondjmi bytd, kde vyhrava ten,
kdo navrhne nejvyssi cenu. V téchto oblastech vSak hraje roli faktor mozné budouci privatizace, kdy ne¢kteti
lidé voli tuto strategii (pronajem bytu od MC) i za cenu vysokého najemného s vidinou mozné privatizace,
a tudiz odkoupeni bytu za vyhodnéjsi cenu nez na trhu. Vyznamné pozitivum mtizeme nalézt v tom, Ze u tfadu
odpada diskriminacni bariéra, ziskani bytu by nemélo odrazet bytu dalsi skutecnosti. Klicovym faktorem pro
Gispéch pii ziskani pronajmu bytu viak je, Ze bude mit MC néjaky volny byt k dispozici.
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V praxi je proto mozné se setkat s jedinci, ale i s rodi¢i s détmi, které jiz absolvovali azylové
bydleni i pétkrat a stale nedosahuji na stabilngjsi formu bydleni, jelikoZ narazi na problém
nepriichodnosti postupu bydleni. Z pohledu zajisténi rodiny se v téchto ptipadech vytvare;ji
velmi nestabilni podminky pro rozvoj déti. I pies nedavnou medializaci problému socialniho
bydleni jsem v rozhovorech predpokladala, Ze se nejednd o feseni, které by bylo v bézném
uvazovani jednotlivcl. V rozhovorech mé zajimalo, jak se respondentky dostaly k této
moznosti bydleni. Kazda respondentka k bydleni pfiSla jinou cestou — skrze informovéni

od jiné klientky AD, prostiednictvim azylového domu a teti samostatné na tfadé MC.

. (...) skrze informace a postupnym doptavanim jsem se dozvedéla, zZe je mozny zazdadat

primo o socialni byt, tak jsem to udélala. ** [Klara]

Jak jsem uvad¢la v predchozi ¢asti prace, k tomu, aby jedinci ziskali socidlni bydleni je nutné
splnit nékolik podminek, a zaroven naro¢nost tohoto fizeni mize predstavovat pro jedince
urcitou bariéru. V ptipadé¢ prvni respondentky se jednalo o silnou motivaci k bydleni, takze
je z vyjadieni mozné usoudit, Ze se jednotlivec mlize k naro¢nosti procesu postavit se silnou
vuli (bez myslenky, ze by to ¢loveék nezvladl). Druha respondentka jiz reflektovala naro¢nost

situace s pripravou zadosti i celym procesem ziskani bytu.

,No dva roky po azylakach, no nedejte to, dva roky po azylikach, to byl jako narez*
[Kamila]

. (...) aby se clovek nebadl to udélat alespon néjakou formou a zahdjit to Fizeni (...)"
Respondentka si na zdkladé své zkuSenosti dokaze predstavit, ,,Ze spousta lidi couvne,
protoze to neni schopna dat dohromady (...) Lidi jsou v nouzi, nemaji takovy sily, nemiizou

tak vydavat takovy vykony jako ti, co jsou fit. “ [Klara]

V ptipadech respondentek se jednalo o Gspésné ptipady k dosazeni socialniho bytu. I kdyz
délka cekani na byt byla rozdilna. Nejrychleji dosahla na bydleni respondentka, které trvalo
ziskéani bytu 8 mésict, roli zde hrala shoda okolnosti, kdy se dozvéd¢la, Ze se bude uvoliiovat
byt. U pani Klary se jednalo o dobu pfiblizné€ kolem jednoho roku a u pani Karin se jednalo

o dobu az péti let k ziskani bytu (mezitim vice absolvovanych AD i s détmi).
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Kamila — casovy pritbeh projednavani bytu v pripade, ze vedeli, ze se v nejblizsi dobé bude
uvolnovat socialni byt (coz se jevi jako klicova informace) - celkem 8 mésicii (upraveny
konkrétni mésice)

= leden — respondentka se dozvédeéla od znamé v AD o uvolnéni bytu

- unor — podani Zadosti

- brezen — projednavani zadosti

= duben — telefonické informace o ziskani bytu k pronajmu

- kvéten — pisemné schvaleni

- Cerven—cervenec — piiprava bytu od MC k bydlent

- srpen — nastéhovani do bytu

Opatieni SB se tadi mezi kroky, jejichz vyfizeni trva nékolik mésicti (i rokt). Jedna ze
socialnich pracovnic (SP2) uvadéla, ze v ptipadé, kdy poda s klientem zadost o prondjem
bytu u MC, nikdy nevidi vysledky, jelikoZ je ubytovani v AD na omezenou dobu, a ptidéleni
bytu trva roky. V praxi zadost o byt béZi ,,na pozadi®, jedna se o opatfeni, na které se zfejme
nelze spolehnout, proto se musi hledat jiné formy bydleni — dal$i azylovy dim, ubytovnu
nebo zkouset ziskat byt k pronajmu na trhu. Pracovnice azylového domu (SP5) sdélovala,
ze se stane, ze klient ma podanou zadost tfeba ipét let, takze pak spolecné pracuji
na aktualizaci zadosti. Z rozhovoru s pracovnici UMC (M1) se ukazovala jako dilezita
souCdst zadosti pravidelna aktualizace spolu se z4jmem o proces. V rozhovorech
s pracovnicemi AD vychazelo, ze nékdy maji klienti ,,§tésti na MC ana to, jak maji
nastavena pravidla. ZkuSenosti s MC jsou z pohledu pracovnic AD rozdilné, jsou méstské
¢asti, se kterymi je lepSi domluva a spolupréce, a snazi se o ndvaznost. Na druhé strané jsou
MC, které jsou uzaviendjsi. Také je dle vypovédi socialnich pracovnic dilezité, aby i po
ziskani bytu pokraCovala podpora klienta, coz podporuje dllezitost socidlni prace.

,, Poskytnuté bydleni samo o sobé nevyresi situaci klienta. “ [SP1]

KdyZ jsem se ptala na to, zda socidlni pracovnice s klienty naraZely na n&jaké podminky
v bytovych politikach, které by omezovaly pfistup klient k samostatnému bydleni, objevily
se dvé zakladni problematické podminky. Prvni a zfejm¢ 1 nejdilezitéjsi je podminka
trvalého bydlisté, ktera je u MC odli$na. Z rozhovoru s pracovnici azylového domu (SP3) se
stava se, Ze klienti nespliluji potfebnou délku trvalého bydlisté. Socidlni pracovnice (SP5)
vysvétlovala, ze horsi je situace u uzivateld, ktefi nemaji trvalé bydlisté v Praze, ti jsou pak
vy€lenéni z okruhu pomoci. Pracovnice doufd ve zménu, jelikoZ v praxi nardzi na klienty,

vvvvvv
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Dalsi limitujici podminkou je stanoveni dolni hranice pfijmi, kterd vylucuje napi. matky
samozivitelky na rodi¢ovské dovolené, které si nemohou dovolit hlidani (nebo je dité ptilis
malé), aby mohly zlepSovat svou situaci vlastnimi ptijmy. Jako problematické se jevi také

dluhy Zadatela o byt.

Podminky mohou byt riizné vykladany, predstavuji urcity zasah do soukromi, zadatelé nevi,
jestli mu dané informace ublizi nebo pomohou. O. Motejl [2010: 2, 4] svém doporuceni
sd€luje, ze rozliSovani je pfirozené a nutné, je vSak dillezité mit na zteteli lidskou distojnost,
ktera by méla stanovovat ur¢itou hranici tohoto vymezovani. Vefejny ochrance prav?3
upozornuje na to, ze obce nejsou ve stejném postaveni jako soukromi pronajimatelé, a nesmi
byt proto diskriminacni (v umyslu ani v disledku nastaveni podminek ziskani bytu). Slovy
respondentky, kterd si nebyla jistd pravé timto naklddanim se ziskanymi informacemi.
Z vyjadreni je patrné, Ze nastavovani podminek (a nevysvétleni jejich ucelu) se dotyka
samotnych Zadatelli, ktefi mohou byt vystaveni negativnimu hodnoceni ze strany obce, a

zprostfedkované 1 spolecnosti.

,,jestli je mam nebo nemam dluhy, jak je resim. To je taky hrozné tézky uplné oteviené otevrit,
nemyslim tim, Ze by mél nebo chtél clovek lhat, ale bojite se, nevite (...) a vilastné jdete
vedomé proti néjakymu pozadovanymu standardu, ktery vas zpétnou vazbou svym zpiisobem
taky diskriminuje, protoze ten nahled na vasi neschopnost je pravé moc silnej od spolecnosti,
ktera Zije v néjakym v uvozovkach zdravym standartu, kterej je ale pro mnoho lidi

nedosazitelnej z kulturnich, financnich, jakykoliv ditvodii. “ [Kléara]

5.2 Bariéry v dosaZeni bydleni

V predchozi &asti jsem zminovala, e socialni bydleni je UMC zpravidla poskytovano
na omezenou dobu. Vyznamnou otazkou proto je, kam se lidé posunou po socidlnim bydleni.
Z tohoto divodu je dilezité zaméteni na dostupnost bydleni na volném trhu a na bariéry,

kter¢ omezuji obyvatelim dalSi postup vdraze bydleni. Na sméfovani klientl

2 Doporuceni bylo tvofeno na pozadi pfijeti antidiskrimina¢niho zakona (Zakon &. 198/2009 Sb.), ktery ,.(...)
rozsiruje a zdaroven definuje prostor, v némz je zakdzano rozliSovat mezi osobami na zdkladé vymezenych
kritérii, a rovnez stanovi a charakterizuje nepripustné formy rozlisovani.” [Motejl 2010: 1] V zékon¢ jsou
stanovena zakazana kritéria jako je ,,rasa, etnicky ptivod, narodnost, pohlavi, sexualni orientace, vék, zdravotni
postiZeni, naboZenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor.
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po absolvovani socidlniho bydleni jsem se ptala vramci rozhovort s Gfedniky UMC.
Pracovnice UMC uvéadéla, Ze by bylo idealni, kdyby socialni bydleni nebylo pro najemniky
stopkou. Vyjimku tvoii seniofi, ktefi ziskdvaji ndjemni smlouvy na dobu neurcité, nebylo by
totiz realné, aby se lidé stéhovali do dalsiho bydleni. Pracovnice dale konstatuje, ze ,, pro
mnoho rodin je to jedind Sance, jak na bydleni dosdahnout, coz predstavuje urcitou
stopku. “[M3] V ptipadé jiné ufednice (M2) se jednalo o praxi, ze upozornuji zadatele, ze se
jedna o pomoc docasnou, a ze se nejednd o opatieni, kterym by dozivotné vytesili svou
situaci. Maji i takové piipady, kdy si jedinci po urcité délce bydleni najdou zaméstnani a byt
na trhu. Jedna se vSak spiSe o malou mnozinu. Ideéalni pfipadem je naptiklad matka na RD,
ktera po n&jaké dobé umisti dité¢ do MS, zaéne pracovat, postavi se na vlastni nohy a bude si

moci dovolit bézné bydleni.

Praha 2 upravuje ¢aste¢né¢ postup v bydleni v pravidlech pronajimani bytt s nésledujici vizi
délky podporovaného bydleni: ,, Konkrétneé v pripadé seniorii jde o podporu zpravidla
trvalou, v pripadé zdravotné postizenych o podporu docasnou a pribézné vécné
prezkoumadvanou. V pripadé socialné potiebnych a podpory mladych rodin jde o podporu
docasnou a k tomu zaroven postupné se snizujici tak, aby byli motivovani k dosazZeni
sobéstacnosti.“ [UMC Praha 2 2017: 2]. MC proto upravuje, ¢ po absolvovani
podporovaného bydleni plati pro najemce snizena kauce pro aukci bytti od MC (z 25 tis. K&
na 1 tis. K¢), jedna se tedy o opatieni, které umoziuje vstup do dal§iho najemniho bydleni.
Neékteré méstské €asti (napf. Praha 3 a Praha 4) naopak umoznuji po skon€eni prondjmu
socidlniho bytu na dobu neurcitou, prondjem bytu dostava rozmér prondymu ,,trzniho*

najemniho bytu [UMC Praha 2 2017: 13].

Jednou z béZnych moznosti k zajiSténi bydleni jsou byty k prondjmu na volném trhu
(od soukromého pronajimatele). Pro osoby v nestabilnich bytovych podminkach se vSak
mohou objevovat prekazky, které¢ vedou k tomu, Ze tato varianta bydleni je pro n¢ hiie
dostupné az nedostupnd. Jednou z ¢astych piekéazek jsou nasetfené finance na kauci a prvni
najem, coz je nemozné u lidi, jejichZ ptijem je zavisly na socidlnich davkach (z financi, které
ziskavaji z podstaty neni mozZné Setfit). Jedinec v tomto ptipadé mize zazddat o davku
hmotné nouze MOP na thradu kauce a prvniho ndjmu, dal§i moznosti je obratit se na
nekterou z nadaci (v pfipadé rodin ¢i samoziviteld s détmi) - napi. Terezy Maxové nebo
Agrofert, tim se vSak fizeni miZe protdhnout i na mésice (doba ptipravy Zadosti, posuzovani

a schvalovani, dale doba vyplaty nada¢niho ptispévku na ucet pronajimatele).
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V rozhovorech jsem zjistila, Ze problematickym bodem pfi této dopomoci k tthradé kauce je
domluva s pronajimatelem?*. Utady prace (i nadace) pro to, aby vyplatily finanéni pomoc na
uhradu kauce a prvniho najmu, potiebuji podepsanou smlouvu od pronajimatele.
Zde dochazi k urcité paradoxni situaci, kdy arady prace nechtéji uhradit MOP bez podepsané
smlouvy, a zaroven pronajimatel nepodepiSe smlouvu bez thrady kauce. Slovy socialni
pracovnice ,, MOP (...) funguje, existuje, a z toho to miiZou zaplatit, ale oni ty penize nevydaji
driv, nez budete mit smlouvu, a majitel vam neda smlouvu diiv, nez bude mit penize ““ [SP2].
Zaroven tato informace slouzi jako minus pro pronajimatele pti vybéru budouciho najemce.
. (...) to mi Fikala jedna nase klientka, v okamZiku, kdy reknu, Ze ja ty penize nemam, tak
koncim (...)* [SP2]. Z pohledu jedinct hledajici bydleni ve ztiZené situaci je jedndni
s potencionalnimi pronajimateli slozité, stoji pred feSenim své situace, védi, Ze by méli mit
finance na kauci, jdou na prohlidku bytu s tim, Ze nemaji vlastni prostiedky v hotovosti, a to
je mize vyloucit jako uchazece o prondjem bytu. Z rozhovorti se socidlnimi pracovnicemi
jsem zjistila, Zze chapou situaci Gfadi prace (nebo 1 nadaci), ze uhrada oproti smlouvé je
pro n¢ pojistka, ze finance budou vyplaceny za ucelem, na ktery maji byt poskytnuty.
Zaroven tato informace pusobi jako bariéra k dosazeni bytu v soucasné dobé¢, kdy jsou

pronajimatelé byt v Praze v pozici, Ze si mohou mezi uchazeci najemnika peclivéji vybirat.

Téma socialnich davek bylo c¢astym tématem rozhovori. Pracovnice se setkavaji
s rozdilnymi zkuSenostmi, které maji vyrazny vliv na fungovani ¢i feSeni bytové situace
klientl. Od toho se také odvijeji pfistupy socidlnich pracovnikl k tomu, do jaké miry je
vhodny pfechod do ndjemniho bydleni v soukromém sektoru. VSichni se shoduji na tom, ze
tento druh ndjemniho bydleni je pro klienty socidlnich sluzeb Casto nedostupny z vicera
divodt, a odchazi do néj malé ¢ast klientl. V rozhovorech jsem se setkala s piistupem
»podporujicim a motivujicim* pro hledani tohoto druhu bydleni jako feSeni své situace,
s tim, Ze se snaZi klienty posilovat ve zvladani bariér, kterym musi ¢elit. Druhy pfistup byl

zaloZzen na principu ,nejdiive stabilni pfijem®, kdy se lidé musi nejdiive financné

24 Cjlem pronajimatelt byti je ziskat tzv. bezproblémového najemnika, jak zjistili J. Safr a O. Smidova, kdy
se jako idealni najemnik ,, mlad'och, Cech/Ceska, singl ¢i nesezdany, heterosexudlni, zdravy/a, ktery prichdzi
na doporuceni nékoho ditveryhodného, je dobre placenym zaméstnance banky ¢i zahranicni firmy, doma moc
nepobyvd, velké pradlo pere u matky, je viitbec poradny/a, plati véas, pri dojednavani smlouvy nesmlouva o
VSt kauce a po letech si vezme hypotéku, odchazi a majiteli dohazuje dalsi podobné zdjemce o prondjem. *
[Safr, Smidova in Sanderova 2009: 191-198] Kdyz si uvédomime, Ze pronajimatelé maji takové ¢ obdobné
pozadavky na najemnika, a to v kontextu, kdy o ndjemniky v Praze nebyva nouze, mohou si vybirat. Rodic¢
samozivitel s podprimérnym platem, rodina se ¢tyimi a vice détmi, nebo dlouhodobé nezaméstnani lidé tak do
tohoto uvazovani viibec nezapadaji.
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stabilizovat (ziskat stabilni pfijem ze zaméstnani) a nasledné¢ mohou hledat bydleni na trhu.
Pracovnice tim reagovala na problematické nastaveni davek na bydleni. ,, Urady price
funguji podobné jako méstské casti v poskytovani socialnich bytii. Funguji taky uplné jinak
a nékteré opravdu nefunguji“ [SP5]. Problemati¢nost vyplaceni socialnich déavek
reflektovali také D. Kocman a J. Klepal. Lidé nardzi na ,roztrousené vyplaty davek;
periodické prezkumy a nestabilita prijmii; napéti mezi pozadavky majitelii bydleni a
davkovymi systéemy (...)“ [Kocman, Klepal 2014: 76]. Tyto problematické body dle autort
mohou vést k uvazovani o najemnicich jako o lidech se snizenymi kompetencemi k bydleni,
napt. k hrazeni v€éasného najemného. V soucasné praxi (coz vyplyvalo i z rozhovori) je
financovani bydleni vyhradné z davek socidlniho zabezpeceni nestabilni az rizikovy. To se
tykéd 1 napt. matek samozivitelek na rodi€ovské dovolené, jejichZ piijem z rodi¢ovského
ptispévku vystacuje na pokryti zakladnich potieb mimo bydleni. Tato rizikovost se mize
projevovat pravé v recidivé ztraty bydleni z divodu nedostate¢nych finan¢nich prostiedki

k uhradé ndjemného, coz mize vést k dalsimu zadluzovani.

Ptimy ptechod do ndjemniho bytu od soukromého pronajimatele je problematicky zejména
z ohledu na zaji$téni pravidelného piijmu, naSetfeni financi na kauci a prvni najem, situace
muze byt ztizena také nestabilnim systémem davek socialniho zabezpeceni. Dosazeni
na davky je dilezité, jelikoz jsou ceny ndjmu v Praze tak vysoké, ze je lidé s niz8imi piijmy
nejsou schopni hradit bez finanéni pomoci statu. Prekazkou, kterou je z hlediska hledajicich
bydleni naro¢né prekrocit, je vybér budouciho ndjemnika pronajimatelem. V procesu vybéru
najemnika v praxi hraji roli 1 osobni charakteristiky ¢lovéka, zda je zaméstnany, kolik ma
déti, zda pobird socialni davky apod. Slovy respondentky: ,, Tady byl vidycky problém a
bude problém s bytama, at’ si zadame o podndjem, zblaznili jste se, mate (Ctyti) deét(i), to
radsi psa nebo kocku *“ [Kamila]. Tuto skutecnost reflektovaly i pracovnice azylovych domd.
Pracovnice se shodovaly v tom, ze je problematické do ndjemniho bytu dostat rodiny se
tfemi a vice détmi. Dal§im z problému je pfislusnost k uréitému etniku. V p¥ipadé CR se
jedna problematické dosahovani prondjmu byt pro romské obcany. Z téchto divodi

finan¢ni podpora nefesi problém nepriichodnosti bydleni.
Pracovnice AD v rozhovorech reflektovaly soucasnou situaci, kdy se ceny najemného

vyrazné zvysily v obdobi ptiblizn€ posledni dvou let, coz zhorSuje dostupnost bydleni. Jedna

ze socialnich pracovnic odkazovala na situaci s omezenim vyplaceni doplatki na bydleni (na
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tzv. bezdoplatkové zony), které komplikuji pfechod do samostatného bydleni mimo Prahu.

Vztahuji se totiZ nejen na ubytovny, ale i na bézné byty k prondjmu.

., V poslednich dvou letech se situace na trhu s byty zhorsila (...) ani v okoli Prahy neni tak
Jjednoduchy pro né ziskat bydleni, specialné, kdyz ma matka vice nez dve deéti, tak je to prosté

problém, nemusi to ani byt romska matka, stejné je to problém. “ [SP3]

V protikladu k nedostupnym ndjemnim bytim vystupuji ubytovny. I zde hraje roli
obsazenost, a v ptipadé rodin se musi hledat ubytovny, které jsou vhodné pro bydleni s détmi
(dosahujici potiebnych standardli). Pokud jedinec najde vhodnou ubytovnu, zajde na utad
préce, zazada o MOP na Uhradu prvniho najmu a do nékolika tydnii mize bydlet, a pak staci
»jen hradit najemné. Vzhledem k povaze ubytoven se nefesi souCasnd situace jedince
(ztejmé se nikdo nebude ptat na osobni té€zkosti, které si s sebou jedinec nese, nebo na to,
jak se do této situace dostal), klicova je finan¢ni stranka. V piipadé ubytoven neni takovy
problém, Ze jedinec nebo rodina ,zije na socialnich déavkéach®, coz paradoxné pro
pronajimatele bytu ptfedstavuje riziko pfi pronajmuti bytu. Nicmén¢ i v feSeni bytové situace
rodin jsou ubytovny stale vyuzivany. I pfes jejich velkou medidlni kritiku se neobjevila
nahrada, kterd by kompenzovala tento segment bydleni. V rozhovorech se socidlnimi
pracovnicemi se objevovalo bydleni v ubytovnach jako dosazitelné. V praxi se tak rozliSuje
mezi bydlenim na ubytovnach dospélych jednotlivci a rodin. U rodin Ize nalézt shodu, ze

ubytovny nejsou vhodnym prostifedim pro vyrastani déti.

,, Odchazeji, dost casto, jednotlivci bez déti (ne rodiny s détmi), tam si myslim, Ze to docela
funguje. “ Kdyz klient chce na ubytovnu, je jeji dosazeni redlné. ,,(...) zaroven ne vsichni

klienti tam chtéji, ale (...) ti, co tam chtéji, tak se jim vidycky dostane. “ [SP5]

Dalsi pracovnice (SP4) reflektovala tuto situaci podobné, kdyby se ubytovny zruSily, neméli
by lid¢, kde bydlet, nejsou kapacity je ubytovat. Dale byla naklonéna urcité regulaci téchto
ubytovacich zafizeni. Podobn¢ také v praxi sleduje, Ze jsou 1 lidé, ktefi se do ubytoven
st¢hovat nechtéji, a to naptiklad ze skladby lidi Zijicich na ubytovnach nebo minima
soukromi (spole¢né pokoje s dal§imi lidmi). Zarovein pfechod do ubytovny miize vyvolavat
strach z ndvratu k pfedchozimu Zivotnimu stylu (tfeba navratu k zévislostem). Ubytovny
jsou podle rozhovort pro klienty dostupnéjsi nez bydleni v prondjmu bytu od soukromého

pronajimatele nebo 1 obce, 1 kdyz cena bydleni byva vysoka a v ptipadech ubytovani rodin 1
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srovnatelnd s pronajmem bytu. Zaroven se jedna o formu bydleni, které socidlni pracovnice
zrovna ,,neholduji, ale vzhledem k souasnému nastaveni, nemaji ptili§ mnoho moznosti,

kam klienty sméfovat.

., (...) fakt se to dari, ale za cenu, ze shanime ubytovny, ja jako socialni pracovnice, ktera vi,

Jjak je to Spatny, tak ja delam néco (...) s ¢im nesouhlasim.*“ [SP2]

., (...) je to hrozné drahy, ona (matka pozn. autorky) na ty ubytovné plati taky hodné penéz

(...) jestli neni lepsi platit najem v byte. “ [SP3]

Ubytovny vSak neptedstavuji pfili§ stabilni formu bydleni. Také z pohledu planovani
meéstského prostoru je vznik takovychto zafizeni velmi problematicky. Dochézi ke vzniku
mista, kde se koncentruji lidé s nizkymi piijmy, coz mize vést ke koncentraci lidi se

socialnimi problémy. To mize vést ke vzniku socialné vyloucenych lokalit.

5.3 Zhodnoceni systému, jak FeSit bytovou nouzi v Praze

Vsechny respondentky reflektovaly pfinos sociadlniho bydleni pro svou zZivotni situaci
a zminovaly psychické posileni ¢i uvolnéni stresu po piechodu z azylového bydleni.

Do poprtedi se u nich dostdva emocialni a socialni nadstavba bydleni.

Kamila: ,, Uklidnila jsem se, neni to takovej stres, nikdo neklepe, neotravuje, dej mi penize,
dej mi cigaretu, je to takovy prosté (...) i déti se néjak zklidnily v ramci moznosti, co mame

ten byt (...)"

Kléara ,, Pozitivniho mi to prineslo, Ze jsem méla moznost se opravdu na chvili zastavit (...),
prijit nékam, kde se cejtite, domii, je strasné zdasadni (mam ted’ husi kiizi po sobe), mam

mal(€) (deét'atko), za kter(€) jsem vdecna, ten pocit domova “

Karin: ,, Mit svoje, a s nikym se nedohadovat.
., Tech azylovej domii bylo hodné, to jsme se stehovali (...) furt. Nékde to bylo na pul roku,

nekde to bylo na rok, nékde na dva roky, nékde na rok a piil. S téma matkama na azylu jsem
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se furt hadaly, neshody, treba ja jsem si tam nevyprala mésic, protoze na mé neprisla rada

().

Na druhou stranu respondentky sdélovaly také urcité problémy se sou¢asnym fungovanim.
Jednalo se o problematicky mix najemnikl v dom¢ vyjadienim respondentky ,, Ten dum je
(...) problematickej, jak na sousedy, tak i na ty deti (...) pilka bardku, staly a socialni
pripady “[Kamila]. Jedna respondentka vzhledem ke konfliktnim vztahlim se sousedy byla
nucena fesit situaci zadosti o zménu bytu. Déle se objevovaly problémy s technickym
zajisténim bytu (Spatné vytapéni) a mensimi opravami. Pani Klara také popisovala problémy
souvisejici s tim, Ze obecni ufady nespolupracuji s ufady prace v nastavovani socidlniho
bydleni. Narazi tak na problém, kdy neni mozné vyhovét z ditvodu fungovani davkového
systému terminim splatnosti najemného. Respondentka se pokousela fesit situaci zadosti
o zménu terminu splatnosti, coz se nepovedlo. Nyni hradi ndjemné podle doslych financi
od UP. UMC vsak za opozdéné platby pogita pendle, coz predstavuje vydaj, se kterym

davkovy systém nepocita, ani nepfispiva na jeho thradu, takZe zasahuje do rozpoctu rodiny.

,Obecni urad chce najem k prvnimu, ale jinej statni urad (...) oni jsou v primy liniji pod
statem (...) urad prdce vam nezajisti, Ze budete mit prvniho (...) penize, vy je mate prvniho,

ale az tireba o mésic pozdéjc, protoze to nevysio (...).“ [Klara]

Tohle jsou dilezité problémy, které by bylo potieba fesit systémovéji. Celkoveé vSak
z rozhovorl vyplyva, Ze ohnisko tématu je stale u faze ptidélovani bytl a pro klienty, aby se
posunuli z azylového bydleni. Pronajem bytu je v soucasnosti chapan téméf jako ,,vyhra®,

proto se tyto problémy dostavaji do pozadi.

Dulezity problém, na ktery jsem v terénni ¢asti prace narazela, byla neprichodnost systému
bydleni. Z rozhovori s ufednicemi UMC jsem zjistila, Ze sou¢asné nastaveni se pohybuje
mezi piistupem Housing First a prostupnym bydlenim. VétSinou ale neni pifimo definovéno,
jestli je podminkou projit azylovym bydlenim nebo jestli byt dostanou bez nutnosti jeho
absolvovani. V praxi se objevuje, Ze lidé mohou ziskat byt ,,hned” (jedna MC poskytla byt
zen¢ bez domova), nebo i po absolvovani azylového bydleni. K situacim Zadatelli se
pfistupuje velmi individudlné, proto je moznad prostupnost i Housing First. MoZnost
socidlniho bydleni je velmi limitovédna, jak na zéklad¢ vybérového systému konecného

najemce, tak predevs§im velikosti bytového fondu méstskych ¢asti. Proto je velky problém
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skutecnost, ze lidé se ,,zacykli“ a nedostanou z tohoto cyklu ven. Zacykleni se muze

objevovat v riznych formach.

Diagram ¢. 3 Priklady netspésného kolobéhu
/_\/_\ Clovék v

Clovék v AD AD tréninkové nouzi

nouzi bydleni \/

Zdroi: autorka

—{ AD —{ ubytovna

Problémem je, ze azylové domy fesi 1 problémy dostupnosti, takze nakonec vyuziva socialni
sluzbu 1 n¢kdo, kdo by ji nepotieboval. Jsou to finan¢ni naklady, které by nemusely byt
vynalozeny, jelikoz jak fiké socidlni pracovnice (SP2) ,,socidlni sluzba miize byt drahd pro
nekoho, kdo ji nepotrebuje “. Socialni prace je podminkou pro poskytnuti azylového bydlent,
proto musi klienti pfichazet i s néjakou zakézkou (tedy cilem, na kterém by chtéli v ramci
socialni sluzby spolupracovat). Neziskové organizace (nckteré azylové domy) fesi
problematiku postupnosti klient vlastnimi silami prostfednictvim t&€chto tréninkovych byta.
Ze stran neziskovych organizaci se jedna, fika socialni pracovnice (SP1), o velkou snahu
pomoci klientiim, rozhodné to neni ,,zadny byznys*. Jedna se o o sluzbu, ktera mize pro NO
znamenat i urcitd rizika v jejim poskytovani, napf. v piipadé¢ neuhrazeni nijemného
od klienta. NO vétSinou maji ndjemni smlouvu na byt s obci. Klientovi byt poskytu;ji

na zaklad€ podnajemni smlouvy (to znamena, Ze nedosahne na PnB, ale pouze na DnB).

,, Vsichni to viceméné dotuji z volnejch penez, casto se stava, Ze ten klient nezaplati mésic,
dva a potom nez tam zase dostanete dalsiho klienta, tak to chvilku trva, takze tyhlety prostoje

tahne ta organizace. “ [SP1]

Z rozhovoru vyplynulo, Ze by organizacim pomohlo, kdyby v zdkoné€ o socidlnich sluzbach
byla ustanovena tato sluzba, aby NO mohly ziskdvat finance na néklady souvisejici s touto
¢innosti, napt. drobné opravy, naklady na st¢hovani, ale i odmény zaméstnanci. Tréninkové
bydleni je jednou z moznosti, jak pracovat na zlepSeni kompetenci k bydleni a usnadnéni
piechodu do samostatného bydleni. Z rozhovorti je vSak ziejmé, Ze se nejedna o opatieni,
které by fesilo problematiku prostupnosti nebo nedostupnosti bydleni. Objevuje se problém,

ze 1 v ptipadé, kdy jedinec absolvuje tréninkové bydleni nemusi byt pro néj jednoduché
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dostat se do dalsiho stupné bydleni. Neni nastavena Zadna navaznost, proto je klicova
spoluprace s méstskymi ¢astmi v socidlnim bydleni. V negativnim ptipad¢ se jednotlivec
muZe posunout o stupen nize, opét do azylového bydleni. Takové nastaveni logicky vede
k vybéru ngjemnika do tréninkového bydleni, u kterého je vidina, zZe se z tohoto stupné
bydleni posune dale, a zaroven nebude ptredstavovat riziko pro NO z hlediska nehrazeni

najemného.

Neziskové organizace ptichdzeji i s novymi piistupy, jak fesit problematiku nepriichodnosti
bydleni, ajak poskytnout klientim podporu k dosazeni samostatného bydleni. Jednim
z takovych projektl je prostupné bydleni organizace Women for Women, kterd ptedstavuje
uceleny program, jak pomoci Zendm v nouzi. Vstup do tohoto projektu je vSak omezeny?®
(zeny bez jakékoliv formy zavislosti, psychického onemocnéni a nesmé&ji byt dlouhodobé
zavislé na pomoci ze statni socialni podpory). Na zékladé toho je mozné predpokladat, ze
u piijeti do programu jsou opét hodnoceny spiSe schopnosti a moznosti dostat se z bytové
nouze nez nejvysSi potfebnost matek. Zavelky pfinos lze povazovat spolupraci
se soukromym sektorem prostfednictvim pronajmu byt v oblasti, které jsou pro rodiny
bézné, dochazi tak zajistovani urcitého socialniho mixu, a tudiz nedochazi ke koncentraci

lidi s podobnymi problémy v jedné lokalité.

Za unikatni mizeme povazovat projekt Férové bydleni od organizace R-mosty, ktery
obsahuje také urcitou prostupnost. Nejdiive klient absolvuje azylové bydleni, pokud
probéhne v potfadku, posune se klient k dalsi sluzbé, kterou Ize pfirovnat k ,,realitni ¢innosti®,
kde se snazi pro klienta najit byt k prondjmu na trhu. NO tak ptisobi v roli ,,realitni kancelare*
pro své klienty. Voli pfitom zajimavou taktiku, oslovuji pfimo majitele (pronajimatele)
a domlouvaji s nim bydleni. Béhem doby bydleni neziskovéa organizace pracuje s klienty,
asnazi se predchazet problémim, které b&hem bydleni mohou nastat. Zmifovany je
napiiklad problém s nevyplacenymi davkami. Neziskova organizace pisobi jako
zprostiedkovatel nebo jakysi ,,mediator* najemnich vztaht, coz mize byt ptinosné pro ob¢
strany (najemnika, ale i pronajimatele). Velkym pfinosem je také to, Ze se touto ¢innosti

ovliviiuji Givahy pronajimatelit a se trochu tim oteviraji cestu romské populaci na trh

3 Vyroéni zprava z roku 2017 uvadi, Ze pfijali celkem 99 Zadosti, z toho ani ne polovina se dostala na vstupni
rozhovor (39), do programu piijato 15 Zen. V roce 2017 bylo v programu zapojeno 27 Zen, ve zprave se mizeme
doéist o vzdélani klientek (VS — 11, VOS - 1, SSM - 13, SSbezM- 2), ve které mé zaujal vysoky podet Zen s
vysokoskolskym studiem.
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s bydlenim. AvSak i zde si museji vybirat ¢lovéka, ktery je schopen zvladnout samostatné
bydleni, nemohou tak pomoci tém nejpotiebnéjsim. Neziskové organizace z vyse uvedenych
piikladii nejsou v pozici, ze by byly schopné zajistit dlouhodobé bydleni tém
nejpotiebnéjSim obyvatelim vzhledem k jejich pravidlim fungovani a financovani. Presto
je mozné pozorovat snahy neziskovych organizaci fesit problematiku bydleni. Tato snaha se
muze odvijet také od skutecnosti, ze jsou v ,.kazdodennim* kontaktu s osobami v bytové

nouzi a Casto ,,Celi“ neprichodnosti systému.

Pti hledani feSeni pro zajiSténi lepsi prostupnosti bydleni nebo zmirfiovani bariér, které se
objevuji v téméf v obou stupnich bydleni — socidlnim i1 v samostatném najemnim bydleni
od soukromého pronajimatele, je potieba feSit problematiku na vice trovnich politiky.
Soucasné nastaveni socialniho bydleni (bez opory v zdkong) je nevyhodné pro Zadatele,
jelikoz nyni nedisponuji téméft ,,zadnymi* pravy na to, aby na bydleni dosahli. Zaroven toto
,henastaveni® plisobi negativné¢ pro obce, které maji snahu problematiku fesit, ale nemaji
oporu v pravnim fadé€, coz je mlize dostavat do nevyhodného postaveni vici ostatnim. V této
problematice se objevuje, ze lidé, ktefi se nachazeji v tézkych Zivotnich situacich jsou
nejvice zavisli na politickém rozhodovéni. Dale ze studia vyplyva, ze je dulezité zapojeni
meéstskych ¢asti do feSeni problematiky k dosazeni dostupného bydleni. Otazkou je také
zapoceti spoluprace se soukromymi pronajimateli, jelikoz se Casto nardzi na nedostatecny
bytovy fond méstskych casti. Také je moZné poucit se z praxe ubytoven a meénit chapani
soukromych pronajimateli, ze pobirani davek u potenciondlniho najemnika nemusi
znamenat riziko, ale naopak jistotu, Ze mu ufad prace najemné uhradi. To vSak velmi zavisi
na redlném fungovani Gfadl prace, kdy neni mozné, aby nadale fungovaly soucasnym
nestabilnim reZimem vyplaty podpory. V piipadé feSeni bytové nouze obyvatel se nabizi
vétsi spoluprace obci a Ufadil prace, soucasné fungovani pisobi odtrzeng, 1 kdyz fesi

spolecny problém. Kazda instituce se zamétuje na jinou ¢ast tohoto problému.

Cilem této diplomové prace bylo pfispét k hodnoceni efektivnosti opatfeni socialniho
bydleni v Praze, tedy k tomu, aby opatifeni bylo mifeno nejpotiebnéjSim obyvatelim.
O zhodnoceni efektivnosti jsem se pokusila prostiednictvim studia podminek a procesu
vybéru najemnika do socialniho bytu. Vzhledem ke skutecnosti, ze kazda méestska cast ma
jinak nastavenou cilovou skupinu, je celkové posouzeni efektivnosti slozité. V tomto
kontextu je vhodné pfipomenout, Ze lidé fesi rozdilné situace. MiiZe se jednat o jednotlivce,

ktefi stravili nckolik let na ulici, mohou byt nemocni po fyzické strance nebo mit
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psychiatrické onemocnéni ¢i nésledky po uzivani navykovych latek. Na druhou stranu to
mohou byt rodiny s détmi a Casto zmiiované rodie samozivitelé. Podporované skupiny
obyvatel mohou byt proto velmi rozdilné. Z rozhovort vyplynulo, Ze se stava problematické

nastaveni charakteristik podporovanych skupin.

. (...) téch byt je strasné malo, a poradniky jsou dlouhy a viibec nejsou pro nase lidi. Tady
se misej ty skupiny (...) Treba seniori. Senior, ktery si podad zZadost, protoze uz neuhradi
najemné na trhu a ten ma samoziejmé prednost pred tady Frantou, kterej Zije 15 let

na ulici (...)" [SP4]

V diplomové praci se jako problematické ukazovalo nastaveni dolni hranice pfijmd, napf.
pro rodi¢e samozivitele na RD by bylo narocné splnit podminku, aby jejich pfijem
nepochazel Cisté ze socialnich davek a dosahoval urcité vyse. Dalsi ztézujici podminkou je
trvalé bydlisté a nastaveni jeho délky. Takové podminky mohou vést k tomu, ze urcitd

skupina obyvatel, kteti mohou byt potiebni, budou vylouc¢eni z okruhu pomoci.
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6. Zavér

V diplomové praci jsem se zaméfovala na nastaveni podminek vybéru najemce
do socialniho bytu a roli socialniho bydleni v Praze scilem porozumét soucasnému
fungovani. Méstské ¢asti si nastavuji vSechna pravidla autonomné, presto se daji pozorovat
urcité podobnosti, které mohou souviset s tim, ze méstské ¢asti fesi podobné problémy
obyvatel v bytové nouzi. Na zéklads studia jsem zjistila, ze MC upravuji pravidla socialniho
bydleni relativné vétsim poctem podminek, které jsem ndsledné rozdé€lila na obecné
a specifické. Do obecnych podminek jsem zahrnula na zdkladé castéjSiho opakovani
ob&anstvi, trvalé bydlisté v MC, netidast v privatizaci, ne-vlastnictvi nemovitosti, vyuzivéani
davek socialniho zabezpedeni, vySe piijmil a neexistenci finan¢nich zavazkd vici MC.
Specifické podminky vice odraZeji principy potifebnosti, zasluhovosti a individualniho
rozhodovani MC. Nejéast&jsi metodou pro vybér zadatele bylo posouzeni méstskou &asti
na zaklad¢ nejvétsi potiebnosti. Dale se v Praze vyuziva bodovy systém, ktery se jevi jako
transparentnéjsi, jelikoz jsou zvetejnéna hodnotici kritéria, a je tudiz mozné 1épe porozumet

schvalovacimu procesu. Tfetim zptisobem vybéru ndjemnika do socidlniho bytu je losovani.

V rozhovorech s Gfednicemi MC jsem zjistila, e proces schvalovani je velmi naro¢ny.
Meéstské casti provadéji Setfeni v domacnostech zadatelti s cilem podrobné zmapovat situaci
zadatele, proto pii hodnoceni potencionalniho ndjemnika vstupuje do rozhodovani mnoho
informaci. To v kone¢ném dusledku muze vést k tomu, ze se méstské ¢asti v rozhodovani
dostavaji na konkrétni uroven znalosti situaci zadateld, kterda mtize predstavovat komplikaci
pro porovnani situaci a vybéru nejpotiebnéjSiho Zadatele. V rozhovorech se socidlnimi
pracovnicemi se objevily jako problematické podminky trvalého bydlisté, neexistence dluhii
a dolni pfijmova hranice. Podminka délky trvalého bydli§té mezi MC velmi variuje (2-10
let), zaroven vétSinou nebere v potaz skutecné bydlisté bez jeho oficidlniho potvrzeni, proto
muze byt z okruhu pomoci vyloucena potiebna skupina obyvatel. Podminky k ziskani
socialniho bytu jsou u jednotlivych MC rozdilné, coz se projevuje v odlisujicim se uréeni
cilové skupiny, které ma byt opatfeni mifeno. Z tohoto divodu miize byt chapani socidlni
potiebnosti vychylené (naptiklad v tom, zda by m¢l mit Zadatel vlastni pfijmy nebo zda by
mél pobirat davky hmotné nouze). V soucasném stavu nedostatku bytli se potvrzuje, Ze
prondjem obecniho bytu se stal vysadou, coZ se mliZe projevovat ve sloZitosti tohoto procesu
a zmifované socialni kontrole obyvateli (byt za nizké ndjemné by chtél teoreticky kazdy a

mozna jesté vice ti, ktefi nedosahnou na podporu bydleni ze strany statu). Problém nastava,
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kdyz je z okruhu pomoci nékdo vylouc¢en. Vzhledem k tomu, ze se jedna o urcity uiedni
proces, naskyta se otdzka, jak je tento proces socialné citlivy. Socidlni citlivost je dulezita
predevsim z ohledu, Ze se méstské ¢asti dostavaji k velmi osobnim informacim o zadatelich,
napft. k zivotnim udalostem, které je do této situace dostaly nebo k rodinnému zazemi a

vztahlim, coz ptfedstavuje znatelny zasah do soukromi zadateli.

Dale jsem zjistila, ze socidlni bydleni se fadi mezi opatieni v feSeni bytové nouze, které neni
mozné piredem ,,Casové odhadnout® (jeho vyfizeni mtize trvat roky), proto byva ,,na pozadi“
feSeni bytové nouze. Vyznamnost socidlniho bydleni se projevuje ptfedevSim, kdyz
uvazujeme o socidlnim bydleni v rdmci redlné prostupnosti, kdy se predpoklada, ze by se
lidé v azylovém bydleni méli stabilizovat a posunout do jiné formy bydleni. V ptipad¢, ze
nefunguje socidlni bydleni, nefunguje ani navaznost na azylové ¢i tréninkové bydleni, které
poskytuji neziskové organizace. Vznikaji tak ,,netuspésné“ kolobéhy feseni bytové nouze,
kdy jedinci putuji zjednoho azylového domu do druhého, nebo fesi bytovou situaci
ubytovnami. V souvislosti s tim jsem se zaméfovala na bariéry, které omezuji vstup obyvatel
na trh s ngjemnim bydlenim. Vyznamnym tématem je finan¢ni situace jednotlivce, ktera
byva nedostate¢na pro thradu trzni vySe ndjemného z divodu nizkého mzdového
ohodnoceni ¢i zadluzeni. Finan¢ni situaci jednotlivce nefe$i ani finanéni podpora statu,
jelikoZ soucasné fungovani systému socialniho zabezpeceni muze vést k tomu, ze je finanéni
situace jednotlivce velmi nestabilni. V rozhovorech s pracovnicemi AD byly uvadény
bariéry v podobé¢ vétsiho poctu déti (3 a vice) a ptisluSnosti k etnické skuping, které¢ omezuji

participaci obyvatel na volném trhu s bydlenim.

V soucasném nastaveni existuji bariéry v tom, jak se dostat do najemniho bytu
od soukromého pronajimatele, ale i v ziskani socialniho bytu od MC. Kdyz jedinec ziska
byt, objevuji se vyznamna témata jako je nastaveni socialniho mixu v domé¢, zajiSténi
udrzby, sladéni vyplaty socidlnich davek a doby splatnosti najemného. Tato témata se vSak
dostavaji do pozadi, jelikoZ je stdle tématem ziskdni bytu. To podporuje soucasné
»henastaveni® socidlniho bydleni, které komplikuje situaci zadatelim, jejichz prava
na ziskdni bytu jsou velmi omezena. Potvrzuje se, Ze se jednd o nastroj, ktery by mél
kombinovat oba prvky, bydleni 1 socidlni praci. Socidlni situace zadateli je dilezita,
z rozhovort vyplyvalo, Ze bydleni samo o sobé problémy nevyiesi. Vzhledem k charakteru
dat nebylo mozné posoudit, zda socidlni bydleni piispiva k feSeni socidlné vyloucenych

lokalit, je vSak moZné pozorovat, Ze je dileZité nastaveni socidlniho mixu tak, aby
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podporoval méné problematické souziti ndjemnikii v domé&. Déle davky na podporu bydleni
se ukazuji jako slozity systém, ktery je nestabilni (i v podminkach ziskani), coz mize vést
k tomu, Ze se jedinec v pronajatém byté neudrzi a mize se opakovat jeho situace se ztratou
bydleni. V soucasnosti systém davek socialniho zabezpeceni nepiedstavuje feSeni bytové

nouze obyvatel.

Ve vychodiscich prace jsem uvadé¢la teorie tiid bydleni, ve kterych se diskutuje o tom, ze ne
vSechny formy bydleni jsou si rovné, a to se ukazuje 1 v této praci. Je mozné pozorovat, ze
vyssi formy bydleni zlstavaji uritym skupinam uzavieny, proto jsou ,,odsouzeny* k méné
kvalitnimu ¢i nestabilnimu bydleni prostfednictvim ubytoven nebo azylovych domii.
Samostatné bydleni se pro né€ stava nedosaZzitelnym cilem. Pti hodnoceni socialniho bydleni
hodnotily v§echny klientky socialnich sluzeb emocionélni ptinos bydleni, zklidnéni situace
a ziskani védomi domova. Bydleni, které¢ se sklada z ptechodu z jednoho AD do druhého,
vede k zivotni nestabilité, coz je velmi nepfiznivé pro vyrustani déti, na které¢ doléha bytova
nestabilita a situace rodict, které mohou vést k jejich vylu¢ovani ze Skolniho kolektivu nebo
k problémim s chovanim ¢i Skolnim prospéchem. Toto nenaplnéni zékladni potieby stability
domova se muze projevit i v dosp€losti, kdy miize dochédzet k uréitym mezigeneraénim
prenosim (vylouceni v oblastech vzdélavani, zaméstnani 1 bézného fungovani

ve spolecnosti).

Forrest a Lee (2003) uvadéli, ze bytova politika se odviji od velikosti bytového fondu, jeho
spravy (udrZzovani) a zacileni. Tématem, kolem kterého se toci diskuze o socialnim bydleni
je nedostatek obecnich bytd (je otazkou, kolik prazdnych nezrekonstruovanych bytl je
k dispozici). Od toho se odviji zacileni poskytovani prondjmt byt. Bude zbyvajici fond
pronajiman jen k socidlnim U¢eliim nebo bude pronajimén i za trzni najemné? Je mozné
pozorovat, ze vtomto slozitém obdobi pro sméfovani klienti, ale i pronajimani byt
z diivodu nedostatecného bytového fondu se objevuji strategie, jak k této situaci pfistupovat
Méstské casti voli urcité postupy, aby se vypotadaly s velkou poptdvkou po bydleni.
Podobné také pracovnici azylovych doml vytvareji strategie, jak v soucasném
neprichodném systému pracovat s lidmi v bytové nouzi. VSe zapada do rdmce, Ze chybi
systémové feSeni bytovych probléml (ujasnéni pravomoci, povinnosti ¢i odpovédnosti
za zajiStovani bydleni) a sméfovani bytové politiky, jak ochranovat slabsi a jak reagovat
na nerovnosti na trhu s bydlenim. Nabizi se Gvaha, Ze by méla existovat urcita statni

regulace, jelikoz skupina socidln€¢ potiebnych obyvatel je velmi zavisld na politickém
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rozhodovani obci (&i vtomto piipadé narozhodovani MC), coz miZe piedstavovat
nestabilni situaci pii zméné politického vedeni obce. Stupné bydleni jiz existuji, proto je

.....

nekoncili dlouhodobé v ubytovnach.

Vzhledem ke zjisténi diplomové prace se objevuje Givaha, zda by mély méstské casti mit
obdobné bytové politiky, nebo stejné nastavena pravidla pro pronajmy bytt (v tomto ptipadé
ze socialnich divodl). Rozdilné nastaveni podminek muze predstavovat vyhodu pro
meéstské ¢asti v tom, ze mohou reagovat na konkrétni problémy obyvatel dané méstské Casti.
Také mohou promitat své zkuSenosti s pronajmem bytili jednodussi cestou do pravidel
pronajimani bytl. V tomto ptipadé se také nabizi vétsi prostor pro kreativitu ve zpisobech
feSeni bytové problematiky. Na druhou stranu je vSak potfeba se zabyvat tim, zda jsou
potiebné skupiny mezi MC opravdu rozdilné. V prostudovanych politikach tykajicich se
prondjmu bytl ze socidlnich diivodl se objevovala podobna zakladni vychodiska ve formeé
obecnych podminek. V azylovych domech bydli rodiny ¢&i jedinci z vicera MC, z principu se
nejednd o problém tykajici se jedné méstské Casti. Tento systém samostatnych piistupii
meéstskych casti vede k ostiejSimu vymezeni hranic mezi méstskymi ¢astmi. Jako nepfilis
efektivni se jevi reagovani na zmény ve spole¢nosti jako je napt. obéanstvi CR/EU nebo
ustanoveni role registrovanych partnerd. Pokud by opravdu méstské casti nastavovaly
pravidla prondjmii byt ze socialnich diivodu nezavisle na ostatnich MC a dosly
ke zminénym podobnostem, ukazuje se tento postup jako neefektivni, v ptipadé zZe si musi

kazda MC nejdiive projit touto zkusenosti, vytvofit pravidla, diskutovat je a schvalovat.

Z mého studia vyplyva, Ze role magistratu je v bytové politice nevyjasnénd, v soucasnosti je
postaven v podobné roviné jako méstské Casti a nastavuje vedle méstskych ¢asti vlastni
pravidla. Je ke zvaZeni, jak se ma Praha smétovat v zajisStovani bydleni obyvateliim, a jakou
roli a kompetence by mél mit magistrat. Jednou z variant je smeéfovani Prahy jako jednoho
mesta, kde by se mélo podobnym zplisobem piistupovat ke vS§em obcaniim v bytové nouzi.
Ziejmé je potieba bytové politiky urcitym zpisobem koordinovat, pokud budeme vychazet
z toho, zZe se jedna o jedno mésto, a ne o pouhy soucet mensich mést. Dal$i moznosti je, ze
bude mit magistrat roli ,krajského mésta“, které by nemélo pftili§ zasahovat do ,,jinych
mést. Domnivam se vSak, ze v krajich se mohou objevovat mezi mé&sty mnohem vétsi
vzdalenosti, rozdily ve slozeni poc¢tu obyvatel a ekonomickém fungovani apod. nez mezi

méstskymi ¢astmi Prahy (t€mi nejvétsimi). AvSak pokud by Praha postupovala podobnym
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zptisobem, bylo by moZzné nastavit nékolik podporovanych skupin (jako napt. soc. potiebni,
zdravotné znevyhodnéni, seniofi, rodiny apod.), pro které¢ by se nastavili zakladni kritéria
(MC by je tieba mohly pro své ob¢any ,.zmékéovat®), ale byl by nastaven minimalni
standard, ktery by odpovidal pravnim pfedpisim a nebyl by diskrimina¢ni. Méstské Casti by
se teoreticky odliSovaly v pomérech zastoupeni podporovanych skupin. V nékteré méstské

vvvvvvv

bydleni seniorii.

V diplomové praci jsem se zaméftila na velmi konkrétni oblast, kterou bylo socidlni bydleni
v Praze. Téma je mozné zasadit do SirSiho spoleCenského kontextu soucasné doby.
Pro sociologii miize byt tato prace pfinosem v chapani nerovnosti ve spolecnosti, které jsou
stale diskutovany. Hovoii se o ,,rozevirdni nlizek* a rastu rozdili mezi bohatymi a pfijmové
slabs§imi domacnostmi. Urcitd nerovnost v bydleni se zde ukazuje jako znatelna, z mého
studia vyplyva, ze se tvofi skupiny obyvatel, které nejsou schopny ziskat prondjem
»klasického najemniho bytu, a ziji proto v nestabilnich bytovych podminkach. Proto je
dualezité sledovat, jak na tento problém vlada ¢i vedeni mésta reaguje. Z tohoto hlediska je
mozné v praci shledat i1 prispéni k sociologii mésta, konkrétné jak se mésto vyporadava se
socialnimi rozdily mezi obyvateli. V tomto kontextu je mozné klast si nemalo otazek.
Naptiklad k jaké budoucnosti Praha v oblasti bydleni sméfuje, dosdhnou na bydleni jen
pfijmové siln€j$i domdcnosti, a jak to ovlivni skladbu obyvatel? JiZ nyni se hovofi
rust a jaké bude mit disledky? Také by mohlo byt podnétné zaméfeni se na fungovani
rozhodovaciho procesu velkych mést, kdy se pravomoci a kompetence decentralizuji, a jaky

to mé vliv na ,,semknuti mésta“ nebo naopak diferenciaci jeho ¢asti.

Popis nastavovani podminek a procesu vybéru najemnika mohou slouzit ke studiu
byrokratického fungovani, kterym se zabyval naptiklad J. Keller [2007: 47, 49, 128, 129].
Pifedmétem teorii byrokracie je také nastavovanim Ufedni ¢innosti za G¢elem dosaZeni vétsi
ucinnosti. To souvisi s o¢ekavanim od byrokratického fungovani, ve kterém se klade diraz
na pruznost a efektivitu. Prostfedky k dosaZeni cile by nemély pievysit samotny cil,
za kterym byly vytvofeny, a pravidla by se tudiZ nemély stat ucelem samy o sobé. V piipade
socialniho bydleni se jedna o Uroven, ktera je velmi individudlni a zasahuje do soukromi
jedince, proto je dulezité zabyvat se i tim, jakou roli ma v tomto systému jedinec, jak na néj

proces pusobi a ¢im musi projit, aby se o byt mohl uchazet. Byrokratické rozhodovani ma
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tendenci stdvat se neprihlednym mechanismem. V soucasnosti se objevuji snahy
o0 transparentnost, coZ se potvrzuje i v tomto vyzkumu (pravidla jsou dostupna a lze z nich
zjistit mnoho informaci o fungovani opatteni), dilezité je vSak i vyuzivani téchto udajt.
V tomto uvazovani je mozné vnimat podrobny popis fungovani politik jako ptispévek pro
analyzu fungovani byrokratického rozhodovéni a tvorby pravidel, které nejsou v jiném
pravnim dokumentu jasné stanoveny. M¢stské ¢asti mély moznost nastavovat pravidla
zjednodusen¢ od ,,prazdného listu* a dosly k systému, ktery se jevi procesné (i z hlediska
kladenych podminek) naro¢ny, coz se muze odvijet od pravé casto zminovaného

nedostate¢ného bytového fondu, ale jinych vliva.
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9. Seznam zKkratek
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MHMP Magistrat hlavniho mésta Prahy

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MOP Mimofadna okamzita pomoc (davka hmotné nouze)

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véc

MV Ministerstvo vnitra

MZ Ministerstvo zdravotnictvi

MZp Ministerstvo zivotniho prostfedi

NO Neziskova organizace

OSN Organizace spojenych narodu

OSp Odbor socialni péce a zdravotnictvi

OSPOD organ socialné-pravni ochrany déti

osv odbor socialnich véci (odbor fungujici pod ufadem méstské ¢asti)

oSvz odbor socialnich véci a zdravotnictvi (odbor fungujici pod ufadem méstské ¢asti)
(0V4 Obcansky zakonik

P1-P15 Praha 1 - Praha 15

PnB prispévek na bydleni (davka statni socialni podpory)

RD rodicovska dovolena

RHMP Rada hlavniho mésta Prahy

RMC Rada méstské ¢asti

SB socialni bydleni (socialni byt)

SSpP statni socialni podpora (druh socialnich dévek a oddéleni Utadu prace CR)
SVL socialné vyloucené lokality

TP trvaly pobyt

UMC Gifad méstské asti

UpP ufad prace

ZDVOP Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

ZTP osoby s tézkym zdravotnim postizenim (prokazuji se pritkazem, ktery vydava Utad prace CR)
M zivotni minimum (penézitd Castka, ktera by méla pfedstavovat hranici pfijmd pro zajisténi vyzivy a

zakladni potieb - je upraveno zakonem €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu)
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Priloha 1

SOUHLAS A INFORMACE KE ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJU

VazZena pani, vdZeny pane,

jmenuji se Zuzana Cerna, v ivodu bych Vam chté&la podékovat za Vasi ochotu a &as, ktery tomuto
dotazovani vénujete. Tento dokument Vas seznamuje s informacemi a Vasimi pravy o zpracovani
osobnich idaj{, které poskytnete v ramci tohoto rozhovoru. Chtéla bych Vas ujistit, Ze vSechny
Vami poskytnuté informace budou slouZit pouze pro vyzkumné ticely a budou zpracovany
anonymné.

1

Vyplnénim tudaji na tomto formuldfi a jeho podepsanim potvrzujete, Ze jste byl/a
informovan o zpracovani osobnich Gdaji a o svych pravech. Vase osobni tidaje uvedené
vtomto dokumentu, zahrnujici jméno, prijmeni a podpis budou uchovavany oddélené od
ostatnich informaci a slouzi pouze k potvrzeni Vaseho souhlasu s nize uvedenymi zptisoby
zpracovani udajd, které mi poskytnete v rdmci rozhovoru.

Svym podpisem udélujete souhlas:

2)

3)

4)

5)

6)

7)

s tim, abych zpracovavala a uchovavala VaSe osobni tidaje zaznamenané ve zvukovém
zdznamu rozhovoru, v poznamkach zrozhovoru a prepisu rozhovoru zahrnujici i
sociodemografické udaje a také zvlastni kategorie osobnich udaji tykajici se politickych
preferenci ¢i ndbozenské viry. Vase osobni udaje jsou zpracovavany pouze za ucelem
védeckého vyzkumu, zpracovani a obhajoby zavérecné prace (a pripadného publikovani
z diplomové prace) s predpokladanym nazvem Socidlni bydleni v Praze, kterou zpracovavam
na Katedfe sociologie, Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Zpracovani dat probiha
hromadné a bez vazby na osobni identitu jednotlivych respondent.

s potizovanim zvukového zdznamu naSeho rozhovoru, zpracovanim tohoto zaznamu (jeho
prepisem) a uchovanim zidznamu a jeho prepisu za tucelem zpracovani a obhajeni vyse
uvedené zavérecné prace vysokoSkolského studia. Zaznam nebude poskytnut dal$im
subjektim. Anonymizovany piepis mize byt prilozen k zavére¢né praci ¢i poskytnut za
ucelem posouzeni kvality obhajované zavérecné prace.

se zvefejnénim anonymizovanych vysledkii tohoto vyzkumu. Anonymizované vysledky
vyzkumu pouZité v zavérecné praci budou zverejnény v Repozitdfi zavérecnych praci
Univerzity Karlovy. Povinnost zvefejnéni prace v Repozitari zavérecnych praci UK je dana
zakonem o vysokych Skolach ¢ast ¢tvrta, § 47b Zverejiiovani zavérecnych praci.

Podpisem stvrzujete, Ze jste si védom/a, Ze tento Vas souhlas je dobrovolny a udélujete jej na
dobu neurcitou az do odvolani.

Vas souhlas muzete kdykoli odvolat e-mailem na adrese cernazuzana.11@gmail.com, a to
aniz je tim dotCena zakonnost zpracovani pfed odvoldnim souhlasu. Ddle jste opravnén/a
pozadat o pristup k Vasim tidajim, o jejich opravu, prenos nebo vymaz, pripadné i omezeni
zpracovani.  VSechny  Zadosti muZete  uplatilovat e-mailem na  adrese
cernazuzana.ll@gmail.com. Domnivate-li se, Ze jsou VaSe udaje zpracovavany v rozporu
s pravnimi predpisy, mate pravo také podat stiznost u Uradu pro ochranu osobnich tdaj.
Podpisem stvrzujete, Ze jste seznamen/a se svymi vySe uvedenymi pravy tykajicimi se
pristupu k informacim a jejich ochrané podle § 12 a § 21 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich idajli a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piredpist

Jméno:....cocevvevieiiiiiii i i W PEJMENIi e

Podpis dotazovaného: ............cecvevveeeeee. Datume...cenaeeeenne.



Priloha 2

6.1 Kraje podle poctu obyvatel k 30. 6. 2018

Kraj Pocet obyvatel
Stiredocesky 1360 809
Hlavni mésto Praha 1301132
Moravskoslezsky 1204312
Jihomoravsky 1 184 381
Ustecky 820 450
Jihocesky 640 869
Olomoucky 632 492
Zlinsky 582 876
Plzeinsky kraj 582 534
Kralovéhradecky 550 634
Pardubicky 519 088
Vyso¢ina 508 976
Liberecky 441 665
Karlovarsky 295 231
Ceska republika 10 625 449

Zdroj dat: CSU 2018¢

6.2 Vydaje na prispévek na bydleni a
doplatek na bydleni (2002-2017) v mil. K¢
Rok PnB DnB
2002 3028 -
2003 2 835 -
2004 2 548 -
2005 2 459 -
2006 2 287 -
2007 1565 524
2008 1619 473
2009 2 280 512
2010 3521 686
2011 4 641 850
2012 5732 1673
2013 7404 2814
2014 8 843 3249
2015 9161 3136
2016 9261 2917
2017 8 622 2423

Zdroj dat: CSU 2018a
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6.3 Priimérny mésicni pocet vyplacenych
davek na bydleni (2002-2017) v tisicich

Rok Prispévek na Doplatek na
bydleni bydleni

2002 343 -
2003 324 -
2004 295 -
2005 265 -
2006 236 -
2007 117 25
2008 87 21
2009 96 20
2010 121 23
2011 143 26
2012 163 43
2013 194 65
2014 220 73
2015 224 71
2016 221 64
2017 207 53

Zdroj dat: CSU 2018a
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6.4 Doplatek na bydleni podle kraji (2017)

Kraje Vyplacena davka | Vyplacena davka | Priim. més. pocet | Prim. més. podily
DnB v mil. K¢ DnB v % vyplaceného DnB | vyplaceného DnB
Vyso¢ina 40 2% 998 2%
Pardubicky 48 2% 1205 2%
Plzeiisky 64 3% 1280 2%
Kralovéhradecky 69 3% 1 646 3%
Zlinsky 71 3% 1 860 3%
Karlovarsky 80 3% 1 989 4%
Jihocesky 105 4% 2239 4%
Liberecky 105 4 % 2319 4%
HIL. m. Praha 199 8 % 3247 6 %
Olomoucky 212 9% 4041 8 %
Stredocesky 220 9% 4 095 8 %
Jihomoravsky 239 10 % 4790 9%
Ustecky 336 14 % 8 975 17 %
Moravskoslezsky 635 26 % 14 634 27 %
Ceska republika 2423 100 % 53 318 100 %
Zdroj dat: CSU 2018a
6.5 Azylové domy podle kraji (2017)
Kraj Pocet uzivateli Neuvs POkO! ene
zadosti
HI. m. Praha 635 1125
StifedoCesky 400 576
Jihocesky 305 1025
Plzensky 186 213
Karlovarsky 105 43
Ustecky 545 1108
Liberecky 118 58
Kralovéhradecky 191 50
Pardubicky 182 167
Vyso¢ina 156 186
Jihomoravsky 655 283
Olomoucky 630 283
Zlinsky 307 360
Moravskoslezsky 1036 584
Ceska republika 5 451 6 061

Zdroj dat: CSU 2018a

6.6 Pocet poskytnutych hypotecnich avéra obéanim
(2001—zari 2018)

Rok Poclet Rok Pocet
2001 14 250 2011 71 088
2002 21 002 2012 73 595
2003 31478 2013 92 608
2004 40 985 2014 85 878
2005 51026 2015 101 973
2006 67 344 2016 111 520
2007 83 344 2017 105 448
2008 67 530 01-09/2018 71 607
2009 44 251

2010 50 775 Zdroj dat: MMR 2018
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