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NavrzZené hodnoceni: E (F)

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Z tohoto hlediska hodnotim praci stupnem D-E. Cil prace je formulovan jasné a zavery mu
odpovidaji, struktura prace je vsak ponekud nestandardni.

Cilem prace je zjistit, jak ve vzdajemném piisobeni nizko nadkladové letecké spolecnosti (NNA),
sdilené ubytovani v podobé Airbnb a motivace lidi, kteri tyto sluzby vyuzivaji, ovliviuji
spolecenskou, ekonomickou a geografickou podobu mést, a to s vyuzitim prikladu Barcelony a
Prahy, pokud jde o viiv NNA a Airbnb [s.2 | Na zdkladeé studia literatury a dilcich empirickych
analyz dospél autor k témto zaverum:

1. ,,NNA vytvorily novy druh turistii”, které nazval nezavislymi urbannimi cestovateli. ,,Jde o
mladé generace postmaterialistii, kteri se snazi vyhybat tradicnimu masovému turismu a
namisto néj hledaji nova autenticka mista*“. Vyhybaji se tedy tradicnim turistickym centriim
a miri spise ,,do vnitrniho mésta, kde se mohou vyhnout masovéemu turismu “ [s.93-94).

2., Airbnb rozsiruje ubytovaci prostor do tradicne rezidencnich oblasti vnitiniho mésta*, coz
autor charakterizuje jako turistickou gentrifikaci. Turistifikace a turisticka gentrifikace se
tak ,,5if1 z center mést do dalSich oblasti vnitrniho mésta, [coZ] prFinasi nové druhy
komercionalizace a komodifikace lokalniho Zivota, ktery slouzi jako atrakce pro
cestovatele.(...) Cestovatelé se tak dostavaji do stejné pasti jako masovi turisté . [ 94-96]

3. Krom toho tito nezavisli urbanni cestovatelé bydli primarne u hostitelii, kteri patii ke stejné
spolecenské skupiné jako oni — ke kosmopolitni spotrebitelske tride. Tito lidé maji podobné
vzorce chovani, nazory a také pristup k mestu. (...) Ostatni vrstvy spolecnosti — hlavné nizsi
socioekonomické tridy jsou ndsledkem turistifikace a zdrazovani gentrifikovanych ctvrti
nuceni stehovat se z oblasti vnitrniho mésta na periferii ¢i mimo mésto . Zaroven jsou odtud
take vytlacovani ,,rizni neZadouci jedinci a skupiny“. (...) , Verejny prostor je tak
privatizovan ¢i ménén na semiverejné prostory a tim je znemozneno jeho plnohodnotné
vyuziti“ [95]..

4. To vse“implikuje také sirsi spolecenské konsekvence®, zejména prohlubovani socio-
ekonomickych nerovnosti na urovni mésta ¢i na urovni meést, které tézi z globalni
propojenosti a koncentrace zdroju, oproti zbytku spolecnosti“ [95].

Pokud jde o strukturu prace, v prvni rade postradam kapitolu vénovanou metode. V uvodu autor
praci charakterizuje jako teoretickou s dilcimi empirickymi analyzami a konstatuje, Ze vychazel
.,z obecné a urbanni sociologické literatury doplnéné o literaturu z oborui geografie a ekonomie* a
dilci empirické analyzy dat ziskanych z Eurostatu, dale dat poskytnutych Letistém Vaclava Havla a
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serveru Inside Airbnb omezil na popisnou statistiku. To vsak podle mého nazoru nejsou dostatecné
informace.

I v teoretické prdci je potreba postupovat systematickym zpusobem, s nimz by vedle cile
teoretického usili mél byt ctenar seznamen. Oboji (cile a postup teoretické prdace) v textu zcela
chybi, stejné jako explicitni formulace teorie, k niz se doslo, a alespon nastin cest jejiho proveéreni.
Rovnez tak data, byt jde jen o dil¢i analyzy, by méla byt zhodnocena z hlediska mozZnosti
zobecnitelnosti zaveri na nich zaloZenych a diskutovany mely byt podminky jejich platnosti.
Rozsdhlou kapitolu nazvanou Diskuse, autor charakterizuje jako diskusi vSech ziskanych poznatkii
.,V kontextu teoretickych vychodisek a dalsi relevantni literatury*. V tomto ohledu vsak bohuzel
téemer zadnou navaznost nevidim. Kapitola tykajici se teoretickych vychodisek je veénovana
neoliberalismu a globalizaci, gentrifikaci a socialni exklusi, rozliSeni verejného a soukromého
prostoru a produkci socialniho prostoru. V diskusi se autor zabyva sociografickou restrukturlizact
mést, ,, kreativizaci mést“, odcizenim a periférii, chimérou autenticity a Sirsim kontextem, jedna
subkapitola nese nazev ,, Tourism as Growth Machin“. Mozna stacilo jednotlivé subkapitoly uzavrit
klicovym sdélenim a v celkovéem zaveru Diskuse explicitné ukdzat navaznost mezi nimi. Chtit po
Ctenari, aby rozklicoval autorovy zamery, povazuji v diplomové praci za zacatecnickou chybu.

2. Opiréa se autor o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Z tohoto hlediska hodnotim prdci stupném A (s vvminkou uvedenou nize).

Seznam literatury je tematicky Siroce rozkrocen a predstavuje témér 7 stran kniZnich titulii
Casopiseckych stati a dalsich zdrojii prevazne v anglictine. Nejsem sto posoudit (vzhledem ke své
specializaci), zda zde nechybi néjaky zasadni titul tykajici se sociologie turismu, nicméné mne
zarazilo, Ze se autor prakticky viitbec neopird o vyzkumy zabyvajici se turismem a turisty, zejména,
kdyz vyznamnou soucasti jeho prace je typologie turistii. Pokud takové vyzkumy neexistuji, neni
ovSem vytka na miste.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
zpracovani?

Z toho hlediska je prdce podle mého ndzoru spise neprijatelnd (hodnotim stupném E —F).

Vuvodu autor konstatuje, Ze ke svéemu tématu pristupuje kriticky, pricemz kriticky pristup chdpe
jakozto zaméreni ,,na negativni externality souvisejici s vyvojem v nedavnych letech” a proto se
zaméruje na autory, kteri jsou kriticti k socioekonomickemu vyvoji spolecnosti* ale vyuziva ,,i
analyz, které se snazi o objektivni pojeti diskutovanych témat* [3] Neni ovsem jasné (v textu neni
nikde vysvétleno), které externality jsou‘“negativni* a proc, stejné jako chybi pasaz venovanda
systematické a zdiivodnené kategorizaci vyuzité literatury z hlediska ,, kritickych a objektivnich“
titulu. Jak uz jsem zminila v prvni casti tohoto posudku, v empirické casti chybi jakdkoliv reflexe
vyuzitych dat.

4. Jaka je kvalita argumentt, o néz autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?
Z tohoto hlediska povazuji prdci za neprijatelnou a hodnotim ji stupnem F.

A. Nazev prace, stejné tak jako zavery, se tykaji mést obecné. llustracni dilci empirické analyzy
se tykaji Barcelony a Prahy, coz jsou turisticky velmi exponovand mésta. Prostrednictvim
NNA vsak Ize levnéji nez drive cestovat i do mensich evropskych mést (byt treba v kombinaci
s vlakem ¢i autobusem), stejné tak jako se v nich lze ubytovat prostrednictvim Airbnb. Nelze
wloucit, Ze NNA a Airbanb piisobi na jina mésta nez je Barcelona a Praha trochu ¢i zcela
Jjinak. To vsak autor vitbec nebere v uvahu a bez argumentace, ¢i alespon vyminky, hovori o
méstech v obecné roviné.

B. Neni vitbec jasné, oc¢ autor opira své tvrzeni, Zze NNA a Airbnb vytvorily novy druh turisti,
jak tvrdi v zaveru uvedeném v prvni casti tohoto posudku pod cislem 1. Typologie turistu,
kterou predklada, je odvozena predevsim z uvah jinych autorii a neni vithec konfrontovana s
empirickymi udaji o turistech (pokud takova neexistuji, mélo to byt explicitné uvedeno),
natoz pak s vyuzivanim sluzeb NNA a Airbnb. V této souvislosti je také treba zminit fakt, ze
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typologie neni v této souvislosti ditkladne propracovana: Tabulka 7(v priloze na str. 108)
shrnujici typologii, vitbec neni propojena s textem (alespor jsem na ni nenasla zadny odkaz),
V tabulce jsem postradala zdiivodnéni nékterych uvedenych typickych charakteristik (napr.
proc je turista niterné rizen a cestoval vnéjskové). Autor navic definuje pouze (masového)
turistu a (nezavislého) cestovatele, pricemz vsak v kapitole 5.5. poukazuje na nové formy
cestovani (studujici, dalsi docasni obyvatelé mést, riizni dobrovolnici, experti apod.), které
vSak v typologii i v zaverech zcela chybi, aniz by vysvetlil proc.

C. V zaverech autor hovori pouze o rozsirovani ubytovacich prostor do vnitiniho meésta,
v kapitole 4.3.1 vsak poukazuje na to, zZe Airbnb je v Barceloné (str. 60) centralizovana do
turistickych oblasti mésta, podobné jako v Praze (str.64-65).To je zjevny nijak nereflektovany
roZpor.

D. Neni také jasné, oc jsou opreny zavery 3 a 4, které cituji v prvni casti tohoto posudku a které
se tykaji charakteristik cestovatelii i jejich ubytovatelii a vztahu mezi NAA a Airbnb na jedné
strané a prohlubovani nerovnosti na strané druhé. Minimdalné chybi argumentacni propojeni
s prislusnymi kapitolami.

Text ve mné vyvolava pocit, ze autor mél predem jasno, k jakym zaverim hodla dospét, a zameéril se
na prace, jez s nimi souzni. Nezalezi na tom, zda tak skutecné postupoval, problém je v tom, Ze
vitbec nezminuje, natoz aby kriticky zpracoval texty, pripadné data, které by jeho zavery mohly
zpochybnovat. Z tohoto hlediska je diplomova prace spise nez odbornym textem ucelovou
komparaci s nepresvedcivymi empirickymi ilustracemi.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné¢ odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Z tohoto hlediska nelze praci nic vytknout a hodnotim ji stupnem A.

6. Jaka je uroveil odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Z tohoto hlediska hodnotim praci stupném A.

Z hlediska jazyka a stylistiky nelze praci nic vytknout. Oboji je na vysoké urovni. Odkazovy apardat
je veden velmi detailné, nejsem si vsak jista, zda se autor diisledné drzi jedné normy. Normy se
neustdle inovuji a ztracim tak o nich prehled. K odkaziim snad jen toto: neni ziejmé, zda Bauman
rozlisuje ,,flanéra* a ,,zevlouna*“, nebo zda je v citované ceské knize zevloun prekladem flaneura.
Neni mi proto jasné, zda zevlouna jakozto svého druhu nastupce flanéra chape autor, ¢i zda je to
myslenka Baumanova. Original, na néjz autor odkazuje v poznamce 49 na str. s.37, mél rozhodné
byt uveden v seznamu literatury (Ceskda kniha, totiz vznikla unikdatnim sloucenim néekolika
Baumanovych textii). V praci jsem nalezla jen minimalné prekleput a podobnych pochybeni.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).
Autor nepochybné zviadl formalni pozadavky kladené na odborny text. Je zjevné, Ze prostudoval ci
alespon prosel velky objem literatury a je velmi pravdépodobné, Ze ho prace stala hodné energie a
Casu. Prdce je psana se zaujetim, ale bohuzel prilis jednostrannym. Nelze ponechat bez povsimnuti,
Ze text trpi dvema zavaznymi problémy. Za prvé je tematicky prilis Siroce rozkrocen a tudiz zustava
na povrchu vSech problému, jichz se dotyka, a to i pres to, zZe je pomérné rozsahly (cca 120 NS
viastniho textu). Za druhé si autor, jak se zda, neosvojil zdkladni zdasady odborné prace, a to
zejména systematicnost, nutnost zavery explicitné opirat o argumenty a metodickou skepsi.

8. Nameéty na diskuzi pii obhajobé¢ prace.

1. Co povazujete za teoreticky vysledek své prace a jak jste k nemu dospél?

2. Na str. 84 pisete, zZe hlavnim kritériem volby Islandu pro Erasmus nejmenovaného fakultniho
institutu byla ,,obecna atraktivita mista, nikoli vzdelavaci hledisko“. Na zdklade ceho to
tvrdite? Ma byt argumentem nasledujici tvrzeni v textu tykajici ucastnikit vymeny studentu?
Oc¢ je opirate?
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9.Celkové hodnoceni prace:

Ve dvou z Sesti kritérii text neodpovida pozadavkum, které jsou na diplomovou praci kladeny, a to
argumentit). Nejsem si vitbec jista, zda to Ize povazovat za splnéni alespon minimalnich pozadavku
(slovni vyjadreni hodnoceni E). Osobné jsem toho ndzoru, zZe na zakladé takto argumentacné
chatrné prace by nemeél byt titul Mgr. udélen. Na druhé strané vsak vim, Ze diplomové prace
podobného razeni tu a tam obhdjeny byly. Ponechdavam tedy celkové hodnoceni oteviené a
doporucuji, aby komise s prihlédnutim k prubéhu obhajoby zvazila, zda by prdace nemeéla byt
autorovi vrdacena k prepracovani.

Datum: 4.6.2019 Podpis:
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