Posudek na bakalarFskou praci Bc. Veroniky Rabové ,,Samozivitelstvi z pohledu

muzd samoziviteld™

Na uvod bych rad poznamenal, Ze autorcinu snahu zaméfit pozornost na muze
samozivitele vysoce ocefuji, protoZze jejich situace &asto zlstdvd stranou zdjmu a
v kazdém prFipadé o nich vime fadové méné nez o zenach samozivitelkach, v Ceském
kontextu obzvlast. I zde plati, Ze genderova studia by se méla mnohem vice zaméfovat na
muze jako muze, protoze mame nékdy tendenci zapominat, Ze gender je z podstaty
vztahovy koncept a ze toho dnes o muzich jako muzich vime paradoxné mnohem méné

nez o zenach. Zvolena metoda odpovida vyzkumnému zaméru.

Po formalni strance nemam k praci vyhrady. Autorcin psany projev je kultivovany a
na praci je znat, Ze byla peclivé editovana. Odkazovaci aparat je konzistentni a bézné
nedvary typu preklepl vesmés vychytany. Bylo by v3ak vhodné kaZdou ucelenou ¢&ast
zakoncit néjakym shrnutim, které by ctenafstvu usnadnilo prechod k dalsi ¢asti. Takovy

prechod jsem postradal napriklad na konci teoretické c¢asti.

Teoretickd Cast nabizi dostatec¢ny fundament pro uvedeni do tématu a pripravu
teoretického aparatu pro analyzu. Autorka neplytva strankami na podruznosti a jde vesmeés
po podstaté véci. Mé poznamky k této Casti jsou tedy spise diléi postiehy a nemély by byt
brany jako zasadnéjsi vyhrady. Ta prvni jde nejspis na vrub Femesiné zrucnosti pFi psani
podobnych textl. Konkrétn& nerozumim tomu, pro¢ po sob& nasleduji podkapitoly 2.2.1
Zeny samozivitelky a muzi samozivitelé a 2.2.2 Genderové aspekty samozivitelstvi, kdy?
se jejich obsah musi nutné prolinat a také se prolind, nebot autorka diskutuje genderové
otazky jiz v kapitole 2.2.1? Vzdyt o ¢em jiném je rozdilné prozivani samozivitelstvi Zenami
a muzi nez o genderu a o genderovych stereotypech? U obhajoby by autorka mohla toto

strukturovani argumentu blize vysvétlit.

Uvital bych také zevrubnéjsi diskusi strukturalniho funkcionalismu, kdyz uz autorka
pracuje s konceptem genderovych roli (str. 21-22), a zaroven jeho kritiku, protoze tento
teoreticky ramec je dnes asi preci jen prekonany. To samoziejmé neznamena, Ze na ném
citované autorky nestavi, ale za to by si zaslouzily spiSe kritiku nez vesmés nekritické
prejimani jejich tezi. O to vice, Ze strukturalni funkcionalismus nejde moc dohromady
s jinymi citovanymi teoriemi (napf. Connel, str. 31). Zcela nevhodné je podle mne
pouzivani konceptu ,socialni role® na véci jako je otcovstvi, pratelstvi, synovstvi atd.
Koncept role preci evokuje, Ze je néjaka jedna otcovska role, coz je v pfimém rozporu
k rozmanitosti zplUsobl, jakym muzi otcovstvi praktikuji a proZivaji. Uceleny prehled
kritickych vyhrad ke konceptu genderovych roli Ize najit napfiklad v M. Kimmel, The

Gendered Society.



Mohla by autorka u obhajoby také vyjasnit, co mysli zmifiovanou Parsonovskou
teorii (str. 24)? Pokud tim mysli strukturalni funkcionalismus, jehoz byl Talcot Parsons
prednim predstavitelem, musim konstatovat, ze je jeji predstava o povaze biologické
podminénosti v této teorii bohuzel mylnd, nebot zde nejde o to, Ze by otcovska ¢i materska
role byly vrozené, jak pise, ale o to, ze rozdilna uloha muze a Zeny v procesu reprodukce

ma vést podle této teorie v kone¢ném dlsledku k rozdilnym spole¢enskym rolim.

Klicové podkapitoly teoretické Casti Ize nalézt v jejim zavéru, ale zde se argument
autorky stavd ponékud matoucim. Na str. 33 napfiklad pise: ,V souvislosti s tim
[pomérovani sama sebe konceptem hegemonni maskulinity] tak v sebereflexi vlastni
otcovské identity existuje mezi muzi urcity protiklad. Na jedné strané jsou ti, ktefi pojimaji
sami sebe jako zivitele rodiny... Na druhé strané jsou pak muzi, ktefi se dokazi jakozto
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hlavni pecCovatelé zapojit do péce o déti a rodinu.." V prvni Ffadé si nejsem jist
predpokladem, ze muzi poméruji sama sebe konceptem hegemonni maskulinity, nemluvé
o tom, Ze je otazkou, zda vibec vi, Ze néco takového existuje. Za druhé, nerozumim tomu,
kde ve zminé&nych dvou pFistupech autorka vidi protiklad? Nejde prosté& jen o dva rdzné
pristupy k otcovstvi? Za tFeti, na zakladé &eho autorka vyvozuje, Ze jde u muzli o
sebereflexi? Nelze spise vyvodit, Zze muzi chapajici se jako zivitelé rodiny naopak zadnou
sebereflexi nepraktikuji a jedou v zajetych stereotypech? Ani u druhé skupiny, autorka dale

nepise o sebereflexi, ale o praktikovani urcitého typu otcovstvi.

Podobné si nejsem jist, zda Ize prohldsit, ze ,Vztah t&chto muzl [Zijicich s d&tmi

bez partnerky/manzelky] k hegemonni maskulinité je pak o néco komplikované;jsi, jelikoz
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svuj kazdodenni zivot ziji v neustalém kompromisu a vyjednavani se svymi détmi
(str. 34). Opét je zde predpoklad, Ze tito muzi vlbec vi, e je néco jako hegemonni
maskulinita, ale i kdyby védéli, pro¢ by jejich vztah k ni mél byt komplikovanéjsi? Neni
mozné, Ze si najdou strategie, jak s ni realné zité kompromisy skloubit bez toho, ze by ji

zpochybniovali, a tim sami sebe?

Metodologicka c¢ast nabizi relativné zevrubnou diskusi paradigmatickych a
metodologickych vychodisek, zvolené metody vyzkumu i zplsobu analyzy dat. Nasledné
autorka podrobné pFiblizuje zptsob vybé&ru a hledani komunikaénich partnerl, co? je také
nutné ocenit stejné tak jako zahrnuti osnovy rozhovoru v ramci pfiloh. Ponékud mne vsak
zarazila defenzivni zminka o tom, Ze vyzkumny vzorek neni reprezentativni a zZe neni
mozné délat obecné generalizace (str. 43). Tady by asi autorka méla vyjasnit, jak vlastné
chape kvalitativni vyzkum a kritéria jeho kvality, protoZze svou praci poméruje kritérii
kvantitativnich vyzkum{. Diskuse pozice badatelky mne také Uplné& neuspokojila. Uvital

bych reflexi i dal$ich aspektd, které strukturovaly pozici autorky (gender, socidlni statut...).



Analyticka ¢ast nabizi celou fadu zajimavych zjisténi a interpretaci. Napfiklad to, ze
drtivad vétdina muzd o své samozivitelstvi plvodné& sama neusilovala a byli postaveni pred
situaci, kdy jim svym zplsobem nic jiného nezbyvalo, ale pfedevsim to, Ze vyzkum
naznacuje, ze muzi dokazi pecovat o déti stejné dobre jako zeny. V tomto ohledu by také
bylo dobré v budoucnu radu dalsich zjisténi konfrontovat se zkusenostmi matek, protoze
bych pfedpokladal, Ze by napftiklad souznély i s fadou vyjadfeni muzd, kdy mluvi o
nejistotach ohledné péce a malé déti, vareni pro né atd. Ani tyto véci asi nejsou tak
genderované, jak se obecné predpoklada, protoze ani matkou se Zena nerodi, ale stava se
ji, a v procesu stavani se nepochybné také potyka s radou pochybnosti. Zajimavé je ale i

zjisténi, Ze instituce na rozdil od jednotlivcl pfistupuiji k samoZiviteldim s jistou skepsi.

Nékterymi interpretacemi si vsak nejsem jist. Napriklad jiz v ¢asti 4.1, kde diskutuje
pri¢iny vzniku samozivitelstvi, podle mne véem muzlm pfisuzuje snahu oznacit matky
a priori za ,Spatné", ackoliv oni s timto konceptem vesmés nepracuji a v nabidnutych
citacich jsem nezaznamenal ani to, Zze by pracovali s konceptem ,spravné" matky, snad
kromé Pavla, kterého prekvapilo, ze pritelkyné kyvla na to, Ze déti bude vychovavat on.
Ostatni muzi prosté vyjmenovavali dlvody, pro¢ se stali samoziviteli, ale v

nabidnutych citacich své byvalé partnerky nehodnotili.

Podobné bych byl skepticky ohledn& toho, zda vyjadieni muzi o t&Z$i situaci
samozivitelek potvrzuji, ,Ze jednim z nejzdsadnéjsich rozdild mezi muZi samoziviteli a
zenami samozivitelkami je jejich odliSnd ekonomicka situace." Za prvé, hypotézy
nepotvrzujeme, ale vyvracime. Za druhé, ndzory samoZiviteld nemohou suplovat

ekonomické analyzy.

Misty bych také uvital vétSi odvahu autorky konfrontovat napfimo konkrétni
teoretiky a teorie. Jeji data napfiklad vyvraceji teorie o tom, Ze otcové v pripadé
vynuceného rodicovstvi zastavaji tradi¢ni genderovy postoj, tj. odmitat péci a emocionalni
zaangazovanost (str. 54). Pro¢ to nenapsat napfimo? Také je tfeba opatrnéji nakladat
s obecnymi tezemi o situaci samozZivitelek a samoZiviteld v textech typu Renzetti a Curran
(napf. str. 75: ,Zatimco smérem k zendm podpora od ostatnich lidi téméF zadna
neprichdzi, a vesmés nikdo je neoceni za to, ze vée zvladaji, u muzd je to pfesné naopak.").
UZ proto, e Cerpaji z americké literatury a situace samozivitelek mdze byt v Ceské
republice dost odliSnd, protoze zde k sobé maji rodiny vesmés mnohem blize nez v USA. U

nas se napriklad babi¢ky zapojuji nesrovnatelné vice i v rodinach Uplnych.

Na str. 63 si autorka odpovida na otazku, ,zda jsou muzi samozivitelé dostatecné
‘matefskymi' a ,smifenymi* otci," na zaklad& svych pocitd, co? je asi u vé&decké prace
problematické. V té ma badatelka na datech ukazat, pro¢ konkrétné jsou dostatecné

.matefskymi* a ,smifenymi“. Pocity a dojmy do védecké prace nepatfi. Podobné asi



autorka nemUze oponovat konkrétni vypovédi samozZivitele na zakladé né&jakého vyzkumu
(str. 77).

V nékterych podkapitoldch by mozna stalo za zvaZeni rozdéleni samoziviteld do
skupin podle spole¢nych znakt/zkugenosti. Naptiklad, kdy? je Fe¢ o finanénich zaleZitostech
a sladovani, zda se, ze jejich rlizny socio-ekonomicky statut hraje vyznamnou roli, kterd

je ale Castecné zamlzena, pokud jsou vsichni diskutovani zaroven.

Vétsi pozornost by si mozna zaslouzil jazyk, protoze z ukazek je patrné, ze muzi

nékdy formuluji své zkusenosti v maskulinnich metaforach boje a zapasu.

Pres tyto dil¢i postfehy povazuji praci za velmi zdafilou a je z ni patrné, ze do
autorka do diplomového projektu vlozila hodné Usili a ¢asu. Celkové podle mne predlozeny

text splfuje naroky na diplomovou praci a navrhuji hodnoceni mezi 1 a 2.
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Oponent



