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1. Uvod

Vystupy predvolebnich vyzkumi jsou jedny z medialné nejviditelnéjSich a pravidelné
diskutovanych produktdi vyzkumnych agentur' v Ceské republice, zejména v mésicich
pfedchazejicich volbam. Nektefi aktéti je kritizuji, jini se podle nich pfed volbami
rozhoduji, n€které politické subjekty na nich stavi svou pfedvolebni komunikaci. Vystupy
predvolebnich vyzkumt se kromé toho, jaké konkrétni udaje prezentuji, lisi Casto i1 tim,
jakym zpisobem tyto produkty (a¢ nomindln¢ stejného druhu) vytvaieji. Do téchto detaila
tvorby vystupl pfedvolebnich vyzkumu jejich pfijemci z fad Siroké vefejnosti vétSinou
nemaji podrobny vhled. Pfesto tyto informace prostfednictvim médii pfijimaji a v mnoha

ptipadech na né také reaguji.

Tato dynamika vklada do rukou tviircti vystupti predvolebnich vyzkumi uréitou moc, a tim
padem 1 zodpovédnost. To povazuji za dalezity divod, pro¢ by predstavitelim agentur,
které se ptedvolebnim vyzkumim vénuji, mélo zalezet na tom, jaké jsou vlastnosti jimi
publikovanych vystupti. Nikoliv pouze kvili zachovani vlastni expertni kredibility a plnéni
standardii profesnich organizaci (piestoze ani dilezitost t€chto imperativii nechci v zddném
ptipadé¢ podhodnocovat), ale i kvuli jejich moznému vlivu na spolecnost, politiku,

a v dasledku i stav demokratickych instituci.

Tato diplomova prace mi umoziuje se pod vedenim mého vedouciho a mého konzultanta
vénovat moznym zpusobiim, jak konstrukci jednoho zvySe zminénych vystupl
predvolebnich vyzkumi, konkrétné volebniho modelu agentury Median, optimalizovat na
zakladé poznatkli sekundarni analyzy dat z Ceského panelového Setieni domacnosti

(CHPS) a omnibusového Setteni spolecnosti Median.

Tomuto tématu se kromé& vySe zminénych divodl v diplomové préaci vénuji i proto, Ze
moci béhem studia spolupracovat na optimalizaci néstroje, ktery je soucasné skutecné
pouzivan v aplikovaném vyzkumu, navic s prislibem mozného vyuziti nékterych poznatki
této prace v praxi, povazuji za skvélou pfilezitost, jak napsat diplomovou praci, kterd miize
byt nejen vécné podnétna, ale i redlné prakticky uzitecnd. Prace navic propojuje poznatky

zanalyzy dat zakademického panelového vyzkumu s konkrétnim produktem

! Povazuji za vhodné pfedem zminit, ze Centrum pro vyzkum vefejného minéni neni vyzkumn4 agentura, ale
vyzkumné oddéleni Sociologického tistavu AV CR, v.v.i. Pokud v této praci mluvim o agenturdch, mam tim,
pro nedostatek lepsiho obecného pojmu, na mysli i CVVM.



v aplikovaném agenturnim ptedvolebnim vyzkumu, coz povazuji za vhodné nastaveni pro

mou magisterskou specializaci aplikovaného vyzkumu a jeho metodologie.

1.1. Cile prace
Hlavnim cilem této diplomové prace je optimalizovat konkrétni hodnoty parametru
ucasti, parametru jistoty zaméru volby preferované strany a teoretickych cetnosti
vahové proménné minulého volebniho chovani. Smyslem prace tedy neni navrhnout
konceptuadlné¢ novy zpisob konstrukce volebniho modelu, ale optimalizovat piedem
stanovené parametry modelu na zaklad¢ poznatkl ze sekundarni analyzy dat. K dosazeni
hlavniho cile prace je potieba postupné splnit nasledujici tfi na sebe navazujici podcile: 1)
Pomoci sekundéarni analyzy dat z CHPS a omnibusu agentury Median ovéfit hypotézy
o vyse zminénych parametrech, 2) Nastavit konkrétni zplisob zohlednéni poznatkii ze
sekundarni analyzy dat pfi konstrukci navrhovaného volebniho modelu a 3) Porovnat
vysledky navrhovaného zpiisobu konstrukce volebniho modelu s vysledky dalSich

vybranych postupil (vypocitanych na jednom datovém souboru), a s vysledky voleb do

PSP CR v roce 2017.

1.2. Struktura prace
Vzhledem k tomu, Ze tato prace se na cesté ke svému hlavnimu cili vénuje mnoha dil¢im
ukolim, povazuji za vhodné vénovat v této ivodni kapitole nékolik odstavct jeji strukture.
Text jsem se sice snazil strukturovat tak, aby na sebe jednotlivé informace logicky
navazovaly, a zaroven plynuly ke spole¢nym zavérlim, v n€kterych ¢astech mlize byt jeji
¢lenéni nicméné stidle pon€kud neintuitivni. Pro vétsi prehlednost a jistotu, Ze kvili

struktufe prace nedojde k pominuti nekterych dilezitych informaci, ji nyni kratce popiSu.

Prvnim velkym tematickym celkem textu je teoreticka kapitola 2. Volebni modely a jejich
parametry, kde se vénuji nékterym dulezitym aspektim zkoumanych konceptd
diskutovanych v odborné literatufe, a na jejich zakladé¢ odivodiuji konkrétni nastaveni

vyzkumnych problému této prace.

Po ni nésleduje kapitola 3. Sekundarni analyza dat. V ni nejdiive popisuji datové zdroje,
které¢ v sekundarni analyze dat zkoumam. Nésledné se vénuji popisu pouzitych metod
sekundérni analyzy — ty jsou (podobné jako kazdy vétsi celek textu této prace) déleny
podle jednotlivych zkoumanych parametrii volebniho modelu (volebni ucast, preferovana

strana, minulé volebni chovani). V kazdé ztéchto Casti popisuji pfislusné hypotézy



sekundéarni analyzy dat a konkrétni metody analyzy vedouci k jejich ovéfeni. V zavéru
kapitoly (opét postupné po jednotlivych parametrech modelu) popisuji vysledky téchto

analyz, které zaroven rovnou diskutuji.

Dalsi velkd kapitola hlavni ¢asti textu prace se vénuje samotnému navrhovanému
(optimalizovanému) volebnimu modelu (4. Navrhovany volebni model). Na jejim zacatku
nejdiive popisuji zpusob konstrukce vSech modell, s jejichz vysledky budu vysledky
navrhovaného modelu srovnavat (MEDIAN, CVVM2017, CVVM2018 a KANTAR).
Nasleduje detailni popis zplusobu konstrukce navrhovaného modelu, ktery ve vyse
zminénych parametrech vychazi z vysledkli sekundéarni analyzy dat v této préci, opét
déleny podle jednotlivych parametri. V dal$i ¢asti kapitoly vymezuji celkova kritéria
srovnavani vysledkll jednotlivych volebnich model. Poté srovnavam vysledky vsech
srovnavanych modeli s vysledky voleb do PSP CR vroce 2017, a pométuji je podle
stanovenych kritérii. Nasleduje diskuse kombinovanych poznatkti ze sekundarni analyzy

a srovnavani modelu.

Préci ukoncuje vycet zaveéra, které jsem na zakladé poznatkl z predchozich kapitol ucinil
jak pro mozné vyuziti navrhovaného optimalizovaného volebniho modelu agenturou
Median, tak pro dalsi ptedvolebni vyzkumy a analyzy souvisejici s pfipravou jejich

produkti.

2. Volebni modely a jejich parametry

V této kapitole se postupné vénuji nekterym teoretickym (a metodologickym) konceptim
dalezitym pro naslednou sekundarni analyzu dat a konstrukci volebniho modelu. Cilem
této kapitoly neni podat vycerpavajici informace o probihajici teoretické debaté vSech
konceptii zminovanych v této diplomové praci, ale vyjasnit relevantni aspekty téch
konceptti a konstruktl, které jsou zasadni pravé pro dale popsanou sekundarni analyzu dat
a na jejim zaklad¢ navrzeny zplisob vypoctu volebniho modelu. Toto ukotveni jednotlivych
konceptli zkoumanych v analyze a aplikovanych ve volebnim modelu by zaroveit mélo
slouzit k tomu, aby se analyticka ¢ast této prace nestala pouhym cvi¢enim v exploraci dat
a iterativnim nastavovanim parametri bez konceptualni a teoretické opory v odborné

literatufe.



2.1. Volebni model
Ptestoze konstrukci volebniho modelu se vénuji az v pozdéjsich Castech této prace, v ramci
teoretického kontextu povazuji za vhodné pojmem volebniho modelu zacit, nebot’ se jedna
o klicovy koncept, a konstrukce optimalizovaného volebniho modelu je zaroveit hlavnim

cilem této prace k jehoz naplnéni postupné smétuji vsechny cile dalsi.

Volebni model je specificky produkt pfedvolebnich vyzkumt, ktery odhaduje vysledek
hypotetickych voleb v dobé sbéru dat?>. Oznadeni i vymezeni pojmu volebniho modelu,
jakozto 1idalSich produktii ptedvolebnich vyzkumt, se v ceském kontextu objevilo
austalilo diky dohod¢ o jednotné terminologii, kterou iniciovala profesni organizace
SIMAR. (Lebeda, Krej¢i, and Leontiyeva 2004) Ta by méla pro tcely této prace poslouzit
jako zékladni pojmovy ramec pro chapani problematiky volebnich modelti. Podstatné lepsi
porozuméni pojmu volebni model ziskame, pokud ho kromé pozitivniho vymezeni zaroven
porovname s dalS$imi produkty ptedvolebnich vyzkuml a vyjasnime tak charakteristiky,
které s nimi pies tematickou ptibuznost nesdili — alespon tedy v intencich vySe zminéné

jednotné terminologie.

Volebni model neni volebni prognéza, ktera si klade za cil co nejlépe predpovédet
vysledek skutecnych voleb na zdkladé dat ziskanych v obdobi pted volbami — co do pouziti
statistickych metod se zpravidla jedna o mnohem komplexnéjsi produkt, nez je volebni
model. Volebni model se sice také snazi odpovidat na otazku vysledkt voleb, jedna se ale

stale o hypotetické volby v obdobi sbéru dat.

Zaroven volebni model nejsou ani stranické preference, které se tykaji celé populace,
anejde ani o voli¢ské preference, které se sice tykaji pouze skupiny (piipadnych) voli¢i,
ale stejné jako ty stranické zkoumaji pravé preference — tedy rozlozeni preferovanych
politickych stran mezi respondenty, a neberou v potaz nerozhodnuté volice nebo riznou
miru pravdépodobnosti i¢asti u voleb apod.® (Lebeda, Krej¢i, and Leontiyeva 2004)
Z metodologické perspektivy je tim padem zasadni charakteristikou volebniho modelu

fakt, Ze nezohlednuje pouze preference jednotlivych respondentd, ale i dalSi proménné,

2 Srov. s napf. https://cvvm.soc.cas.cz/cz/caste-dotazy/4581-co-jsou-to-stranicke-preference-volicske-
preference-a-volebni-model

3 Druhem produktu, ktery ve vy&tu vySe nezmitiuji, ale mohlo by pfeci jen dojit k jeho zdméné& za volebni
model, jsou stranické sympatie, které¢ zkoumaji rozlozeni sympatii (tedy postojit) respondentt k jednotlivym
poltickym stranam. (Lebeda, Krej¢i, and Leontiyeva 2004, 8) Jsou dobrym prikladem toho, Ze pfestoze se
mize vyzkum nebo jeho vystup tykat politickych stran nebo kandidatt, nemusi nijak explicitné zkoumat
volebni chovani, ani jeho pfipadné zamery.
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daného respondenta apod. Volebni modely v CR v souc¢asné dobé& publikuje vice agentur,
a kazda z nich pouziva pro jejich vypocet vlastni postup. Tyto zplsoby uz (v obecnéjsi
rovin¢ s odvoldnim na nevetejny charakter konkrétnich postupli konstrukce volebniho

modelu) porovnala napiiklad (Chabova 2013)*.

2.2. Diilezité parametry ve volebnich modelech
Pokud tedy volebni model bere kromé stranickych preferenci v tivahu i1 dal§i proménné,
a zpusob jeho konkrétni konstrukce se mize lisit, pojd'me v dalSich odstavcich probrat
nékteré dilezité parametry, které do toho vypoctu vstupuji (konkrétné ty, jejichz pouziti se
vtéto praci snazim optimalizovat) a vyuzit nasledujici cast této kapitoly k popisu
nékterych jejich teoretickych a metodologickych aspekti, které by mély slouzit jako zaklad

pro nastaveni hypotéz popsanych v kapitole 3. Sekundarni analyza dat a jejich konkrétniho

vyuziti v navrhovaném modelu (viz 4.2 Konstrukce navrhovaného volebniho modelu)°.

2.2.1. Volebni ucast
Prvni dvé oblasti optimalizace vypoctu modelu Median se tykaji volebni tcasti. Béhem
voleb musi voli¢i u€init dv€ zasadni rozhodnuti — zda se voleb ucastni, a ktery subjekt
v nich budou volit. Motivace volebni ucasti je nicméné¢ zakladni vlastnosti obou téchto
rozhodnuti. (Lebeda et al. 2007, 63) Volebni ucast neovlivituje vysledky pouze tim, ze
podminiuje existenci platnych hlast jako takovych. Celkovad mira volebni Ucasti miize
ovlivnit i rozloZeni volebnich ziskil jednotlivych zucastnénych stran. Strany, které maji
mezi svymi voli¢i nizkou miru stranické identifikace, mohou na celkové vysoké volebni
ucasti vyd¢lat, strany, jejichz elektorat je silnéji disciplinovany, ale vy$s$i mirou celkové
volebni ticasti na vysledcich ziskat nemusi, a mohou potencidln¢ i ztratit, nebot’ vétSina

jejich volict by se voleb zucastnila tak ¢i tak. (Linek 2012)

modelt. Od dob jeho publikace se ale zménila povaha vybéru respondentli v omnibusu spolecnosti Median,
ktery uz neni pravdépodobnostni, ale kvotni. (MEDIAN 2018, 3) Prestoze piechod od pravdépodobnostniho
ke kvotnimu vybéru respondentti by mohl byt oznacen za sestupny vyvoj kvality dat, v piipadé predvolebnich
vyzkumu jsou napt. podle (Lebeda et al. 2007, 43) vyhody pravdépodobnostniho oproti kvétnimu vybéru
neptesveédCive, a rozdil v ndkladech vyzkumu pievazuje. Tuto zménu v metodice sbéru dat zde zmifiuji proto,
7e se jednd o jeden ze dvou hlavnich datovych zdroji této prace. Tato prace zaroveil oproti srovnani
v (Chébova 2013) popisuje i konkrétni zplisoby konstrukce jednotlivych srovnavanych volebnich modelii ve
veétsi mife podrobnosti.

5V této kapitole se nebudu vénovat konkrétnim zptisoblim vypoctl — ty podrobné rozebirdm v kapitolach
Srovnavané vystupy a Konstrukce navrhovaného volebniho modelu.
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V Ceské republice je diky existenci stalych seznami voli¢t vedenych podle volebniho
zakona velmi dobry ptehled o volebni uc€asti. Proto zde neni potieba provozovat povolebni
Setfeni, ktera se snazi volebni ucast stanovit, jako naptiklad v USA, kde podobné seznamy
volict nefunguji. V téchto povolebnich Setfenich se nicméné ukazalo, zZe respondenti Casto
nepravdive reportuji volebni ucast, pfestoze se voleb nezucastnili. Piestoze k misreportingu
ucasti miize dochdzet obéma sméry (nepravdiva ucast i nepravdiva neucast), odborna
literatura ma celkové spise za to, Ze po volbach respondenti misreportuji témét vzdy pouze
nepravou ucast. Specifickym piipadem jsou volby, které jsou mensSiho vyznamu, nebo
spojené dohromady s jinymi (vyznamnéjSimi) volbami vten samy den, které pak
respondenti nejsou schopni v paméti odlisit, a reportuji tim padem nepravdivou neucast.

(Adamany and Dubois 1975; Adamany and Shelley 1980)

Jednim z faktort, které tento druh misreportingu ovliviiuji, je socidlni desirabilita, tedy
reportovani chovani, o kterém jsou respondenti presvédCeni, ze je v prislusné socialni
skupin€ ocekavano/preferovano. (Ansolabehere and Hersh 2012) Tento druh misreportingu
je logicky silné&ji zastoupeny ve skupinach, které citi vyS$i socialni tlak na svou volebni
ucast. Které skupiny to jsou, nicmén¢ siln¢ zalezi na lokalnim kontextu, mize se jednat
o narodnostni menS$iny (Bernstein, Chadha, and Montjoy 2001), respondenty s vys§im
stupném vzdé&lani (Silver, Anderson, and Abramson 1986) nebo zajmem o politiku®.

(Sciarini and Goldberg 2016)

Ptiznat se k netcasti u voleb mize byt pro nékteré respondenty naro¢nou a citlivou situaci,
proto byla také vyssi mira tohoto misreportingu zaznamenana béhem dotazovani tvaii
v tvar s tazatelem (CAPI) oproti metodam, kde tazatel neni fyzicky ptfitomen a respondent
ma veétsi miru soukromi. (Stocké 2007) Jednim z projevii vySe popsané¢ho jevu je
nadhodnocovani miry Gcasti v povolebnich studiich. To je ale ¢astecné zptisobené i tim, ze
voli¢i jsou obecné nadreprezentovani ve vyzkumech — lidé, ktefi se ucastni voleb, maji
mensi pravdépodobnost odmitnuti participace ve vyzkumu. (Sciarini and Goldberg 2015;

Durand, Blais, and Vachon 2002)

Misreporting volebni Gcasti zminuji v kontextu této prace proto, Ze v sekundéarni analyze

dat CHPS dale pouZzivam reportovany ukazatel volebni Gcasti k tomu, abych posoudil vliv

6 Tento druh misreportingu mizeme vysvétlovat i kognitivni disonanci, kdy respondenti necht&ji naruSovat
svou vlastni pfedstavu o svém volebnim chovani a politickych postojich, viz 2.2.3. Minula volba a vliv
uplynulého casu.



zaméru volebni ucasti a reportované ucasti u minulych voleb na ucast u realnych voleb. Je
velmi nepravdépodobné, Ze by se zaddny z vyse popsanych jevii neprojevil i na proménné
reportované ucasti u voleb v datech CHPS. Tu nicméné nepouzivam v kontextu této prace
k tomu, abych odhadoval miru volebni tcasti v populaci, ale proto, abych analyzoval
nékteré faktory, které tuto ucast ovliviiuji — pro takovy druh analyzy reportovana data

o volebni i¢asti postacuji’. (Sigelman 1982)

2.2.1.1.  Zameér volebni ucasti
Volebni ucast je ve volebnim modelu zastoupena dvéma proménnymi. Prvni z nich je
zamér volebni udasti, tedy uzaviend otazka, kde respondent (typicky ve 4 kategoriich)®
indikuje, jestli by se zcastnil ptipadnych voleb konanych v obdobi dotazovani. Takova
otazka je dilezitou casti prakticky vSech volebnich modelt publikovanych v soucasné
dobé v CR’, nejéastdji v takové podobg, Ze pokud respondent v této otdzce vyloudi udast,

dotazovani jeho preferenci uz nepokracuje!”.

Zameér volebni ucasti se tedy ve volebnich modelech pouziva k rozdé€leni respondentli na
pravdépodobné voli¢e a pravdépodobné nevolice, a jedna se o dobry indikator volebni
ucasti (Bolstein 1991), ikdyz zarovenn musime mit na paméti, zZe se jednd pouze
o indikéator, nikoliv o ten samy koncept. Proto se v prvnich hypotézach sekundarni analyzy
dat zamétuji v této praci pravé na vztah mezi zdmérem volebni ucCasti a reportované
volebni UcCasti po volbach — abych ho mohl nasledné v konstrukci volebniho modelu
zohlednit tak, aby diky Spatné klasifikaci respondentii na voli¢e a nevolice nedochézelo
k nepfimé&fenym pokiivenim vysledkli modelu. (srov. s Erikson, Panagopoulos, and

Wlezien 2004)

2.2.1.2.  Minula volebni ucast
Na ucast u redlnych voleb ma nicméné kromé& zaméru volebni UcCasti a osobnich
charakteristik respondenta vliv také jeho chovani v minulosti. (Granberg and Holmberg

1990) Jednim takovym chovanim je u¢ast u minulych voleb. Ugast u voleb do uréité miry

7 Vy$8f miru response voli¢l oproti nevoli¢tim se pak pii konstrukci modelu snazim kompenzovat imputaci
dat z follow-upu tieti viny CHPS pomoci logistické regrese, viz 0

Doplnéni chybéjicich hodnot ucasti 2017 pomoci logistické regrese.

8 Kromé& uzaviené otazky na zamér volebni ucasti je v zahrani¢i pouzivana napiiklad pravd&épodobnostni
(oteviend) otazka, kde respondent odpovida Cislici reprezentujici procenta pravdépodobnosti jeho volebni
ucasti. (Delavande and Manski 2010)

® Viz napf. 4.1 Srovndvané vystupy.

10 Vyjimkou je napiiklad agentura STEM, kterd sice takové respondenty vyfazuje z volebniho modelu,
nicméné jejich stranické preference dale dotazuje, viz napt. (STEM 2019)
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vytvaii u voli¢l volebni navyk, tzn. podstatné zvysSuje pravdépodobnost jejich tcasti
u nasledujicich voleb. (Cutts, Fieldhouse, and John 2009) Tento efekt rozhodné neni
vSeprostupujici — ucast je nadale ovlivnéna osobnimi charakteristikami (ne)volict,
rozhodovanim v daném politickém kontextu apod., efekt minulé volebni ucasti ale plati
dale. U specifického typu tzv. habitualnich voli¢h muze sila tohoto navyku dospét tak
daleko, ze pro jejich volebni i¢ast uz nejsou rozhodujici osobni postoje, zaméry, nebo

rozhodnuti, ale pravé navyk volebni ucasti. (Aldrich, Montgomery, and Wood 2011)

(Denny and Doyle 2009) ve své praci stanovili, Ze Gcast u voleb zvySuje Sanci ucasti
u nasledujicich voleb od 13 %. Ptestoze by bylo lakavé takové konkrétni ¢islo rovnou
pfejmout a aplikovat, ovétuji radéji vliv minulé Gcasti na reportovanou ucast u voleb do
PSP CR vroce 2017 vzhledem k mozné lokélni nebo situadni specificité v sekundéarni
analyze dat, a to jak samostatné, tak v kombinaci se zamérem volebni ucasti, viz 3.2.1
Volebni ucast, zameér volebni ucasti a minula volebni ucast (CHPS) — vysledny parametr ve

volebnim modelu pak nastavuji podle vysledku této analyzy.

2.2.2. Zamér volby preferované strany
Druhou zkoumanou oblasti konstrukce volebniho modelu v této diplomové praci je jistota
volby zvazované strany. Vzhledem k tomu, Ze politickd strana je de facto jednotkou
analyzy prezentovanych vystupli volebnich modelli, jedna se spole¢né s volebni Ucasti
o dal$i zasadni parametr volebnich modelii. Proménnd preferované strany je
v pfedvolebnich vyzkumech vétSinou dotazovdna otdzkou, kterd navazuje na otazku
zdmeru volebni Ucasti, a respondent si vni vybira stranu, kterou by v piipad€ Ucasti

u piislusnych (hypotetickych) voleb pravdépodobné volil.

Prestoze se takova otdzka nabizi jako nejlogiCtéjSi indikator voli¢ské preference
(respektive si osobn€ nejsem schopen piedstavit logictéjsi indikator), stale v sobé jeji
pouziti ve volebnim modelu skryva nékteré obtize. Jak vyplyva z Ceské volebni studie,
ptiblizné tietina vSech volicii se o volbé konkrétni strany rozhoduje az v poslednim meésici
pied volbami, neceld pétina vSech voli¢ii pak v nékolika dnech pted volbami. (Linek 2018)
Bez ohledu na obdobi, kdy data pro volebni model sbirame, se budeme tedy vzdy potykat

s urcitou ¢asti respondenttl, jejichz volebni preference neni krystalizovana.

Nekonzistence volené strany a deklarované strany mize byt vyssi u volicl s niZ§i mirou

stranické identifikace (Linek 2009, 204), 1 u volict, ktefi se rozhoduji v souladu s valen¢ni
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teorii volebniho chovani, kdy si stranu vybiraji podle toho, jak velkou vnimaji podobnost
svych postojii ke konkrétnim problémiim s postoji dané strany, a nakolik zaroveit vnimaji
danou stranu jako kompetentni tyto problémy fesit (Linek 2010, 11-12). Pokud si takovou
stranu nebude moci respondent z kandidujicich subjektti vybrat, anebo mu budou ptipadat
vSechny v tomto ohledu srovnatelné, nebude mit motivaci se voleb viibec ucastnit — svou

volebni ucast nebude spatfovat jako smysluplnou a efektivni. (Linek 2011)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze deklarovanou volebni preferenci nelze samu o sob¢ brat
jako pln¢ stabilni indikator ani pro volebni chovani v redlnych volbach, ale vzhledem
k nizké mife krystalizace ani vzhledem ke konstrukci volebniho modelu. Proto se v druhé
¢asti kapitoly sekundarni analyzy dat snaZim nastavit obecnou miru shody preferované
strany a volené strany u respondentli v obdobi pied volbami (viz 3.2.2 Preferovand strana
(CHPS)), kterou nasledn¢ pouzivam jako voditko pro nastaveni parametru jistoty volby
preferované strany, tedy nastroje, kterym se volebni model agentury Median a volebni

model navrhovany v této praci snaZi vypoiadat s vyse zminénymi obtizemi'!,

2.2.3. Minula volba a vliv uplynulého ¢asu
Jednim z nastrojii, které nékteré ceské vyzkumné agentury pouzivaji pii tvorbé svych
modelt, je vazeni dat (kromé jinych charakteristik i podle minulého volebniho chovani
respondenta, tedy v ptipadé voleb do PSP CR podle toho, jestli se minulych voleb téastnil,
a kterou stranu volil. (MEDIAN 2018; TNS Kantar 2019) Dé€laji to proto, aby dosahly
reprezentativity 1 v této charakteristice — respektive, pokud se na reprezentativitu divame
jako na odpovidajici rozloZeni charakteristik v souboru a v populaci (Krejci 2008), chtéji,

aby minulé volebni chovani bylo jednou z téchto podobnych charakteristik.

Dtivodem, pro¢ se vramci optimalizace volebniho modelu agentury Median vénuji
1 vaZzeni podle minulého volebniho chovani je fakt, Ze odchylky v rozloZeni proménné
minulého volebniho chovéani (oproti populaci, coz vtomto kontextu znamend oproti
vysledkiim piisluSnych voleb) nejsou zplisobeny pouze metodologii sbéru dat, tedy pouze

napt. chybou vybéru, nebo nahodnymi chybami, ale také tim, Ze respondenti v proménnych

' Agentura Median ve svych piedvolebnich vyzkumech umoZfiuje respondentim jmenovat vice

zvazovanych stran (stejn€ jako napt. CVVM). Pfestoze nastaveni parametru jistoty zdmeéru volby preferované
strany nepiimo nastavuje (diky omezeni hodnot véhy vSech zvazovanych stran kazdého respondenta na
soucet rovny praveé 1) i vahu ostatnich zvazovanych stran v modelu (viz 4.1.1 Model MEDIAN), vénuji se
v této kapitole a v sekundarni analyze dat pouze prvni preferované strané. Diivodem je datovy zdroj Czech
Household Panel Study, kde jsou respondenti dotazovani pouze na jednu preferovanou stranu, ¢imz je
stanoven i rozsah mozné sekundarni analyzy téchto dat na toto téma.
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minulého volebniho chovani reportuji volené subjekty do urcité miry nepravdiveé. (Waldahl
and Aardal 1982) U S$patné vybaveného (recall) minulého volebniho chovani se mozné
divody vétsinou de€li na tii skupiny, které jsou castecné shodné s diivody misreportingu
volebni ucasti vyse. Prvnim diivodem jsou problémy s paméti, kdy si respondent diky Casu
uplynulému od vybavované udalosti jednoduSe neni schopen na své volebni chovani
spravné vzpomenout, a nespravné se pak vztadhne k udalosti, k niz nedoslo, druhym je
socialni desirabilita, kdy voli¢i reportuji svou volbu nepravdivé, aby vyhovéli socialnimu
tlaku na urcity typ jednéani. (Belli et al. 1999, 90-91) Ttetim podnétnym diavodem pro
nepravdivé reportované minulé volebni chovéani je jev kognitivni disonance, kdy
respondenti nepravdivé reportuji své volebni chovani, aby vyhovéli predstavé sebe sama
jako politicky konzistentniho jedince, respektive tuto predstavu nenaruSovali. (Waldahl

and Aardal 1982)

Tyto vlivy nejsou tak zévazné, aby kvili nim dotazovani respondentti na minulé volebni
chovani pozbyvalo smyslu. (Dassonneville and Hooghe 2016) Pokud proménnou minulé
volby ale pouzivame k vazeni dat, bylo by vhodné s vySe popisovanymi chybami
nenakladat jako schybou vybéru (a vyrovnavat je prostiednictvim vazeni), ale jako
potencidlnim projevem piislusné spoleCenské situace. Proto se v kapitole 3.2.3 sekundarni
analyzy snazim odliSit, které odchylky minulého volebniho chovani od vysledku voleb jsou
projevem vybéru respondentli spolecnosti Median (a mély by byt narovnany véazenim),
a které¢ byly zptisobené spise vlivem casu uplynulého od voleb (a mély by byt v datech
zachovany). Na zaklad€ poznatkl z této analyzy nésledné upravuji vahovou proménnou

minulého volebniho chovani pro navrhovany volebni model.

2.3. Pro€ posuzuji volebni model s realnymi vysledky voleb?
V zavéru této kapitoly bych se rad vénoval jesté otazce zpisobu posuzovani navrhovaného
volebniho modelu, ktera je, vzhledem k nastaveni hlavniho cile, dalezita pro legitimitu
nastaveni celé prace coby ndvrhu metodologické optimalizace. Pokud jsme na zéklad¢ vyse
zminéné jednotné terminologie stanovili, Ze volebni model neni volebni progndza, je
potieba vysvétlit, pro¢ v kapitole 4.4 Posouzeni navrhovaného volebniho modelu
(vysledky) srovnavam navrhovany volebni model (a dals$i zpisoby vypoctu srovnavanych

volebnich modell) s vysledky redlnych voleb — nema byt pieci jejich predpovedi.

Nejednd se jen o terminologicky spor vymezeni pojmu volebni model, ale také o soucast
jiz existujici debaty. Zda za ptedpokladu, Zze vime, ze média a vefejnost pfistupuji
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k vystupim ptredvolebnich vyzkumii jako k predikcim vysledki voleb (respektive je
k findlnim vysledkim realnych voleb vztahuji), m¢li bychom se tomuto snazit pfizptisobit
a posuzovat volebni modely i v jejich vztahu k vysledkim voleb, nebo na tento thel
pohledu nepfistupovat a spiSe se proti nému vymezit, jako to déla napt. CVVM!??
Vysledky volebnich modeld ¢i volebnich preferenci na druhou stranu srovnava kromé
puvodniho névrhu volebniho modelu spolecnosti Median v (Prokop 2012) naptiklad také

(Lebeda 2003).

Prestoze si uvédomuji, ze srovnavanim vysledkti volebnich modeld s vysledky voleb se
v disledku nevyhnuteln€ stavim na prvni zminénou stranu sporu (ptizptisobovani pohledu
vetejnosti), myslim, ze se mi vyzkumnym nastavenim této prace daii tuto teoretickou
debatu do znacné miry obejit. Jak je vyjasnéno v kapitole 3.7/ Data, datovy soubor, z néhoz
vypocitavam srovnavané volebni modely, byl spole¢nosti Median sbiran bezprostiedné
pied piislusnymi volbami.!? Stejné tak v sekundarni analyze dat z CHPS omezuji datové
soubory na respondenty dotazované v poslednich dvou mésicich pfed volbami, abych

redukoval velikost ¢asového okna mezi sbérem dat a datem realnych voleb.

Pokud ma tedy volebni model vypovidat o soucasném stavu v obdobi sbéru dat,'
a zaroven je toto obdobi situaci blizko samotnym volbam, je vysledek ptislusnych voleb
podle m¢ vhodnym (resp. nejvhodnéjsim dostupnym) zdrojem informaci o ptesnosti
volebniho modelu reprezentujiciho tuto spolecenskou situaci. Toto omezeni dat
v kombinaci se snahou o zohlednéni rizné miry nejistoty v rozhodovani volici je pak
zpiisobem, kterym se snazim vypotadat sriziky plynoucimi mj. z tohoto teoreticko-
metodologického sporu, zejména redukci Casu, kdy miize dochazet k zadsadnim zméndm

podstatné ménicim piedvolebni situaci, jako tomu bylo napt. v (Benoit 1998).

3. Sekundarni analyza dat

3.1.Data
Vzhledem k tomu, ze hlavnim vyzkumnym designem této diplomové prace je sekundarni

analyza dat, je vybér datovych souborl, které jsou v ramci této prace analyzovany,

2. Viz  napf.  https:/cvvm.soc.cas.cz/cz/caste-dotazy/4581-co-jsou-to-stranicke-preference-volicske-
preference-a-volebni-model nebo https://cvvm.soc.cas.cz/cz/caste-dotazy/4580-predpovida-volebni-model-
vysledky-voleb

13 Vysledky volebniho modelu z tohoto datového souboru nebyly publikovany z divodu informaéniho
embarga pted volbami.

14 Viz napf. https://cvvm.soc.cas.cz/cz/caste-dotazy/4580-predpovida-volebni-model-vysledky-voleb

13



https://cvvm.soc.cas.cz/cz/caste-dotazy/4581-co-jsou-to-stranicke-preference-volicske-preference-a-volebni-model
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/caste-dotazy/4581-co-jsou-to-stranicke-preference-volicske-preference-a-volebni-model
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/caste-dotazy/4580-predpovida-volebni-model-vysledky-voleb
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/caste-dotazy/4580-predpovida-volebni-model-vysledky-voleb
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/caste-dotazy/4580-predpovida-volebni-model-vysledky-voleb

zasadnim krokem. Pokud by prace stdla na primarnim vyzkumu, mohli bychom udélat
pomérné velké mnozstvi rozhodnuti, kterymi bychom pftispéli lepsi kvalité dat, a takové
konceptualizaci a operacionalizaci jednotlivych pojmi a proménnych, ktera by piimo
odpovidala naSim ciliim a zvolenym metoddm. V pfipad¢ sekundarni analyzy dat je tento

vztah v podstaté obraceny.

Vsechna vySe zminénd rozhodnuti uz za nas ucinil nékdo jiny a my je v ramci sekundarni
analyzy spolecné se zvolenymi datovymi soubory pfijimame bez moznosti je néjak
ovlivnit, a s pfedem omezenym rozsahem informaci, které z dat mizeme vytézit. Proto
musime byt jednak schopni ospravedlnit, pro¢ jsme dané datové soubory zvolili, a které
metody analyzy jsou vzhledem k naSim ciliim relevantni, a vzhledem k charakteru dat
vhodné, na tyto soubory pouzit. Zarovenn bychom neméli zapominat na otdzku, jestli tato
sekundarni analyza pfinasi podstatna zjisténi, a neni pouhou reakci na existenci dostupnych
dat. (Murphy and Schlaerth 2010, 381) Tomuto se, doufdm, dafi v praci predchazet
aplikaci vysledki sekundarni analyzy na konkrétni v praxi vyuzivany volebni model.
Sekundarni analyza dat tak neni samoucelna — jeji vysledky se v diplomové praci snazim
bezprostiedn¢ aplikovat. Proto se tedy ve zbytku této kapitoly postupné vénuji:
1) pouzitym datovym zdrojim, 2) pouzitym metodam analyzy a 3) diskusi jejich vysledku.
Analyzovanymi vztahy jsou: 1) vztah volebni ucasti, zaméru volebni Uc¢asti a minulé
volebni ucasti, 2) vztah volebni preference a volené strany a 3) vliv ¢asu uplynulého od

voleb na proménnou minulé volby.

3.1.1. Czech Household Panel Study
V ramci sekundarni analyzy pouzivam pro ziskavani poznatkli dva zdroje dat. Prvnim
znich je datovy soubor z Setieni CHPS, jehoz analyza bude slouzit k dosazeni prvniho
a druhého podcile!’>. Czech Household Panel Study (CHPS) je ¢eské panelové Setieni
domacnosti, které v Ceské republice v jednotlivych vinach probiha uz od roku 2015.
Cilovou populaci tohoto 3etfeni je neinstitucionalizovana populace Ceské Republiky.
Domécnosti, které se Setfeni UCastni, jsou vybirdny dvoustupiiovym stratifikovanym
nahodnym vybérem (Kudrnacovd 2019, Verze 4.0:5), jehoz zékladni jednotkou je
hospodatici domdacnost (pfestoze zdkladni jednotkou analyzy v této diplomové praci je

individuélni respondent — viz dale).

15 K pro tuto praci nezbytnym datim z Czech Household Panel Study mi zprostiedkoval piistup Sociologicky
ustav AV CR, za coz dekuji.
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Data &eského panelového Setfeni domacnosti se ziskavaji mixed-mode sbérem. Cést dat je
sbirana metodou CAPI, tedy vyplnénim dotazniku béhem rozhovoru s tazatelem za
asistence pocitace nebo tabletu, ¢ast dat je ale sbirdna pomoci papirového dotazniku, ktery
respondent sdm vypliuje (SAQ). Do této metody spadaji nejen klasické dotazniky, ale
i casové snimky (Kudrnacova 2019, Verze 4.0:24), v nichz respondent zaznamendva své
denni aktivity, nebo samostatnym vyplilovanim dotaznikii respondenty v prostfedi
internetového prohlizeCe (CAWI). Sbér dat CHPS byl realizovan spoleéné dvéma
vyzkumnymi agenturami — Median a STEM/MARK.

Vétsi pocet pouzivanych metod sbéru dat urcite¢ vyplyva zejména z mnoZzstvi
a rozmanitosti témat, na néz byli ¢lenové zicastnénych domécnosti dotazovani. Zaroven se
ale mixed-mode sbéry Casto pouzivaji pro zlepSeni névratnosti, jak zmitiuje (Millar and
Dillman 2011) nebo (Dillman et al. 2009). Tomu u CHPS nasvédcuje i fakt, ze jsou
v nékterych piipadech ty samé otazky sbirany nékolika riznymi metodami. Ja se nicméné
pfi sekundarni analyze dat CHPS zabyvam politickymi postoji a volebnim chovanim, které
byly dotazovany v ramci tzv. ,,individudlnich dotaznikii, a jednotkou analyzy v nich tak
zustava individualni respondent, piestoze samotné Setfeni je zaméfené (i v jednotce

vybéru) na domacnosti.

V analyze mé budou zajimat otazky, které se dotykaji voleb do PSP CR, které prob&hly
v fijnu 2017. Proto budu zkoumat pouze data ze tteti viny CHPS, ktera probihala od 21. 6.
do 30.10.2017. (Kudrnacova 2019, Verze 4.0:5) Data vSech analyzovanych proménnych ze
treti viny byla sebrana bud’'to metodou CAPI, nebo metodou CAWI (N=4635). Specifickou
¢asti analyzovanych dat, kterd mi viibec umozinuje potiebné analyzy provadét, je follow-up
tieti viny, ktery probéhl po volbach do PSP CR v fijnu a listopadu 2017, a doptava se na
nekteré otdzky ohledn€ volebniho chovéani v Case téchto voleb. Data analyzovanych
proménnych z follow-upu byla ziskana vétSinou metodou CAWI, a v nékterych piipadech
telefonickym rozhovorem s respondentem — CATI (N=3693). Pro tucely sekundérni
analyzy dat pouzivdm datové soubory ze tfeti viny a z follow-upu sloucené. Pro analyzu
proménnych zdmeéru volebni Gcasti pouzivam data pouze téch respondentti, kteti byli ve
treti viné dotazovani v obdobi od 14. 8. 2017 (33. tyden) do 19. 10. 2017 (posledni den pie
volbami do PSP CR), abych omezil mnozstvi ¢asu, které mé&li respondenti mezi tfeti vinou
a follow-upem na zménu nazori. Konkrétni proménné popisuji v ptisluSnych castech sekce

3.2 Metody analyzy.
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3.1.2. Omnibus Median
Druhym zdrojem dat pro sekunddrni analyzu pouzivanym v této diplomové praci je
omnibusové Setfeni agentury Median. VétSina jeho dat (85-95 %) je sbirdna metodou
CAPI na zékladé¢ kvotniho vybéru, kdy tazatelé sami vybiraji respondenty podle jim
ptidélenych charakteristik. Datovy soubor povazuji po ucely této prace za vhodny —
pfestoze kvotni vybér je metodicky méné sofistikovany, organizacné¢ méné narocny
a nakladny nez napt. pravdépodobnostni vybér u CHPS, neznamena automaticky méné
kvalitni data. (Cumming 1990) Skupiny respondentl, které se nedafi timto vybérem
zastihnout, jsou dotdzany metodou CAWI pfes online panel spolenosti Median'®.
(MEDIAN 2018, 3) Jak vyplyva z oznaceni samotného Setfeni, jedna se o sbér dat, ktery se
pravidelné opakuje (resp. probiha pribézné v oddélenych vinach), a jeho vyzkumny néstroj
— dotaznik — ma vice oddélenych tematickych casti. Jednou z nich je 1 pfedmét druhé ¢asti
sekundarni analyzy dat v této diplomové praci, sekce otdzek vénovana politickym

postojim a volebnimu chovéani.

Konkrétné¢ zkoumdm data ze dvou vln Omnibusu Median, ,,povolebni viny sebrané
v listopadu a prosinci 2013, tedy bezprostiedné po volbach do PSP CR v roce 2013,
a druhé, a tésné ,,pfedvolebni* viny sebrané v zafi a fijnu 2017'7. Tyto vIny jsou vybrany
zamérné tak, aby u prvni viny byla béhem sbéru co nejmensi ¢asovéa vzdalenost od voleb,
a u druhého naopak co nejvétsi casova vzdalenost od voleb, o kterych otazky na volebni
chovani v minulosti referuji. Proto by se mélo v ramci Omnibusu Median jednat o ta

nejvhodnéjsi data pro zkoumani vlivu ¢asu na miru zapominani (viz dale).

Kvalita dat je zajisténa zdzemim a metodikou profesionalni vyzkumné agentury'®, a oba
datové soubory Medianu jsou bezprostiedné blizké obdobi voleb a umoziuji tak de€lat
nekteré zavery z analyzy, které bych napt. z analyzy o mésic diive sebranych dat mohl

délat jen s podstatné vétSimi obtizemi. Navic k nim existuji pfedchozi (a nasledujici

16 K datim z omnibusu Median se mi nepodafilo najit zpracovanou dokumentaci, a proto pfi citovani
metodiky, znéni otazek apod. z téchto dat pouzivam jako hlavni zdroj tiskovou zpravu k volebnimu modelu
Median z fijna 2018. Fakt, ze chybi podrobna dokumentace, je podle mého nazoru zplsoben zejména tim, ze
se nejedna o akademicky vyzkum (jako naptiklad u CHPS), ale o vyzkum realizovany komer¢ni vyzkumnou
agenturou. Pfesto jsou ale piisluSné vystupy o volebnim chovani publikovany vetejn€, a hlavni parametry
vyzkumného nastaveni a sbéru jsme schopni sledovat z prisluSnych tiskovych zprav a samotnych dat.
Konkrétni proménné opét popisu v prislusnych castech sekce Metody analyzy této kapitoly.

17 Dokumentaci ani vystupy téchto dvou vin bohuzel nelze pfimo citovat, protoZze z nich nebyl (vzhledem
k velké blizkosti k volbam), vetejne publikovan vystup, piestoze byla v rdimci omnibusu sebrana.

18 K datm mi pfistup poskytla spole¢nost Median, bez &ehoz by, stejné jako v pfipadé CHPS, tato diplomova
prace nemohla v této podob¢ vzniknout. Pro mé jako studenta magisterského oboru se jedna o skvély datovy
soubor k analyze, ktery bych svépomoci jen tézko mohl nahradit.

16



i budouci) viny sbéru, které probihaly za pouziti shodné metodiky, a pokud se tim padem
v této diplomové praci podaii ucinit néjaky zavér, nemélo by byt slozité ho vyzkouset

aplikovat jak na ptedchozich, tak budoucich vinach omnibusu.

3.2. Metody analyzy
V této Casti diplomové prace postupné popisSu postupy, kterymi jsou v ramci sekundarni
analyzy dat splnény jednotlivé podcile prace. Nasledné také podrobnéji rozeberu zpiisob,
kterym je zkonstruovan navrhovany volebni model, ktery je (jako ,,ndvrh metodologické

optimalizace*) hlavnim vystupem této prace.

Nize popsané hypotézy (a stejné tak hypotézy v dalsich podcilich této kapitoly) jsou vécné
spiSe trividlni a nijak zvlast prekvapivé. Smyslem jejich ovéfovani v této praci nicméné
neni ovéfeni samotné, ale ovéfenim vztahu analyzovanych proménnych jednak
ospravedlnit jejich pouziti v navrhovaném volebnim modelu, a jednak na zakladé¢ vysledki
analyzu nastavit u jednotlivych proménnych konkrétni hodnoty na nich zalozenych
parametri. modelu. V kazdém podcili sekundarni analyzy dat se nejdiive vhodnym
statistickym testem snazim ovéfit, Ze je v datech pritomen v hypotézach formulovany vztah
mezi proménnymi, a naslednou deskriptivni analyzou téchto proménnych ziskat pottebné
udaje pro nastaveni parametrti popsané v kapitole 4.2 Konstrukce navrhovaného volebniho
modelu. Ptikladam také tabulku, ktera pro ptehlednost shrnuje, které datové soubory jsou

pouzivany pro jakou ¢ast sekundarni analyzy dat. (Tabulka 1)

Oblast analyzy Datové soubory

3. vna CHPS (2017)

Volebni dcast [...) ol
ollow-up

3. vina CHPS (2017)

Prvni zvaZovana strana
+follow-up

Omnibus Median:
Minulé volebni chovani vina X1/ 2013
vina I%/¥ 2017

Tabulka 1: Oblasti analyzy a pouzité datové soubory
3.2.1. Volebni acast, zamér volebni i¢asti a minula volebni ucast (CHPS)
V prvnim podcili sekundarni analyzy dat si kladu za ukol zjistit, jaky je v datech CHPS

vztah mezi proménnou deklarovaného zdméru ucastnit se hypotetickych voleb tyden od
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dotazovani v dobé pied volbami'®, u¢asti u voleb do PSP CR v roce 20132 a reportovanou
volebni Gi¢asti v dob& po volbach do PSP vroce 2017.2! Zavislou proménnou je zde
reportovana ucast u voleb u voleb do PSP CR v roce 2017 z follow-upu CHPS. Jedn4 se
o dichotomickou proménnou (uéast/neti¢ast).??> Hypotézy pro tento podcil sekundarni

analyzy dat jsou nasledujici:

Hla: Respondenti, kteti deklarovali zamér ucastnit se hypotetickych voleb do PSP CR

konanych tyden od dotazovani, ve follow-upu potom reportovali u¢ast u voleb do PSP CR

v roce 2017 Castéji nez respondenti, ktefi zdmér se zucastnit nedeklarovali.

H1b: Respondenti, ktefi reportovali Géast u voleb do PSP CR v roce 2013, ve follow-upu

potom reportovali Gcast u voleb do PSP CR v roce 2017 &asté&ji nez respondenti, kteii

reportovali netiéast u voleb do PSP CR v roce 2013.

Hlc: Respondenti, kteii deklarovali zamér ucastnit se hypotetickych voleb do PSP CR

konanych tyden od dotazovani, a zaroven reportovali Gicast u voleb do PSP CR v roce

2013, potom ve follow-upu reportovali Gi¢ast u voleb do PSP CR v roce 2017 &astji nez

respondenti, ktefi sice deklarovali zamér ucastnit se hypotetickych voleb konanych tyden

od dotazovani, ale zarovei reportovali neudast u voleb do PSP CR v roce 2013.

Zatimco hypotézy Hla a H1b si kladou za cil ospravedlnit a nastavit pouziti deklarovaného
zamé&ru ucasti u hypotetickych voleb a minulé volebni ucasti pro vytvofeni parametru
modelu, hypotéza Hlc ospravedliiuje nastaveni tohoto parametru na zakladé kombinace
jejich hodnot u kazdého respondenta (nikoliv jako dvou proménnych odd€lené, viz kapitola
4.2 Konstrukce navrhovaného volebniho modelu). U hypotézy Hla statistiku vypocitavam
v softwaru SPSS jako soucast jednoduché kontingen¢ni tabulky, u hypotéz H1lb a Hlc
potom jako soucést trojité kontingen¢ni tabulky (three-way crosstab), kde deklarovany

zamger volebni ucasti slouzi jako kontrolni promenna.

19 Zamér volebni Gcasti u pfipadnych voleb je v individudlnim dotazniku CHPS dotazovan otazkou:
., Prredstavte si, Ze by pristi tyden byly volby do Poslanecké snémovny. Sel/Sla byste volit?“ Rozhodné ano /
Spise ano / Spise ne / Nema volebni pravo / Nevim, nemohu posoudit / Odmitl(a) (CHPS 2018, 69)

20 Minul4 G&ast u voleb do PSP CR v roce 2013 je dotazovana otazkou ,, Ve dnech 25.-26. iijna 2013 se
konaly volby do Poslanecké snemovny. Kdyz hovorime s lidmi o téchto volbach, zjistujeme, Ze se jich rada
lidi nezucastnila. A co Vy, zucastnil(a) jste se téchto voleb? “ Ano / Ne, nemél(a) jsem volebni pravo / Ne,
z jiného diivodu / Nevim, nemohu posoudit / Odmitl(a) (CHPS 2018, 68)

2l Ta je ve follow-up dotazniku zastoupena otézkou ,, Ve dnech 20. a 21. 10. 2017 se konaly volby do
Poslanecké snemovny. Zucastnil(a) jste se téchto voleb?“ Ano / Ne / Nevim, nechci uvést. Otazku cituji
z nevetejné verze dotazniku follow-upu tieti viny.

2 Respondenti s odpovédi ,,Nevim, nechci uvést® nebyly v piipadé této otazky v datech ptitomni.

18



Pro ovéfeni vySe popsanych hypotéz pouzivim Pearsontiv Chi-kvadrat test nezavislosti,
neparametrickou statistiku vhodnou pro testovani hypotéz v kategorickych datech. Tento
test (jako vSechny ostatni procedury popsané v této diplomové praci) vypocitam v softwaru
SPSS. Jeho diilezitymi piedpoklady jsou vzajemna nezavislost jednotlivych pozorovani®?,
vzajemnd vylucnost jednotlivych kategorii v tabulce a ocekdvana Cetnost vétsi nebo rovna
5 alespoit v 80 % vSech bunék tabulky. (McHugh 2013, 143—-44) Aby byl zachovan
predpoklad dostatecné velkych ocekavanych cetnosti ve vSech buiikach analyzované
kontingencni tabulky, vstupuji do mé analyzy pouze ti respondenti, ktefi ani v proménné
zaméru volebni ucasti ani v proménné minulé volebni ucasti neuvedli, Zze nevi, nebo
odmitaji odpovédét.>*?> Nulovou hypotézou testu nezavislosti pak je, Ze srovnavané
proménné jsou na sobé nezavislé. (Agresti and Wackerly 1977, 111) Zvolenou hladinou
vyznamnosti pro tento test (a vSechny ostatni statistické testy v této diplomové praci) je
standardn¢ uzivana hodnota 0,05. (Soukup 2010, 80) Jako statistiku pro posouzeni tésnosti

tohoto vztahu pouziju statistiku Cramerovo V. (Cohen 1988, 222)

Tento postup by za jinych okolnosti pro ziskani kyZzenych hodnot pro zohlednéni zaméru
ucasti u voleb pii konstrukci navrhovaného volebniho modelu stacil. Jak uz ale mize byt
evidentni z rozdilu pocti respondentil ve tfeti viné a ve follow-upu zminénych v sekci Data

této kapitoly, ve follow-upu chybi oproti tieti viné podstatna ¢ast odpovédi respondenti.?

23 Chi-kvadrat test se tak nehodi pro zavislé vybeéry, panelova data apod. Ja v tomto pripad¢€ sice srovnavam
proménné z 3.viny a follow-upu CHPS, nicméné se nejedna o vicenasobné méfeni shodnych proménnych
(protoze minula volebni Gcast, deklarovany zamér iCasti i reportovana iCast jsou rizné proménné), takze
predpoklad nezavislosti pozorovani ztistava zachovan.

U proménné minulé Gcéasti jsem toto rozhodnuti ucinil proto, Ze ofekavané Cetnosti respondentd, ktefi
neveédéli nebo odmitli odpovédét (celkem N=56 respondentu s platnou odpovédi reportované volebni ucasti
v roce 2017), byly v nékterych kategoriich ptili§ malé, a tak zneplatiiovaly celou proceduru Chi-kvadrat testu
nezavislosti. Abych se ujistil, ze si mohu dovolit tyto respondenty z analyzy vyradit, pfekodoval jsem
proménnou minulé ucasti na dichotomickou (respondenty s platnymi odpovéd’'mi a respondenty, ktefi nevédi
nebo odmitli), a tu jsem nasledné porovnal v kontingenéni tabulce s proménnou reportované ucasti u voleb
do PSP CR vroce 2017. Pearsoniv test nezavislosti indikoval, e mezi témito skupinami respondenti
vzhledem k jejich reportované ucasti neni statisticky signifikantni rozdil (p=0,494), a proto povazuji za
opravnéné je zanedbat. Toto rozhodnuti nasledné zohlednuji i pfi konstrukci volebniho modelu, viz kapitole
4.2 Konstrukce navrhovaného volebniho modelu. U proménné zameéru volebni ucasti zanedbavam
respondenty, ktefi nevédéli nebo odmitli odpovédét (N=18 respondentl s platnou odpovédi reportované
volebni ucasti v roce 2017) proto, Ze tyto skupiny v datovém souboru omnibus Median (kvtli jinému vyctu
moznosti odpovédi v dotazniku) neexistuji.

By po vySe popsaném omezeni do analyzy vstupujicich pfipadii méla jedna analyzovana buiika v kategorii
zaméru ,,Rozhodné ano* ocekavanou Cetnost mensi nez 5 (ale stale vetsi nez 1). Omezenim dat ale zaroven
doslo ke zmenSeni rozmérd tabulky na 2x2, pti které je Chi-kvadrat test robustnéj$i a neni potieba tento
predpoklad striktné dodrzovat. (Camilli and Hopkins 1978)

26 Kdyby byly tyto chybé&jici hodnoty vzhledem k analyzovanym proménnym rovnomeérné rozlozené, mohli
bychom je zanedbat, nicméné relativni cetnost chybéjicich hodnot ve follow-upu je vyznamné vyssi
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Vztah zadméru Ucasti a reportované Ucasti uz piimo na tomto datovém souboru zkoumal
(Linek 2018), nicméné s predpokladem, ze nizs$i névratnost follow-upu ve follow-upu
nema na tento vztah vliv. J& se tento mozny problém s nadreprezentaci ticastnikt voleb ve

follow-upu treti viny CHPS snazim fesit nasledujicim zptisobem.

Po ovéfeni hypotéz vyse (ty probéhnou na ptivodnim datovém souboru), tedy jesté pred
nastavenim hodnot pfislusného parametru volebniho modelu, doplnim imputaci
chybéjicich hodnot na zéklad¢ logistické regrese. Protoze se nejedna vylozené o soucast
zpuisobu konstrukce navrhovaného modelu, ale spiSe pfipravy potiebnych dat, zminuji pro
uplnost i tento proces véetné jeho vysledka radéji v této kapitole v nasledujicich nékolika

odstavcich.

3.2.1.1.  Doplnéni chybéjicich hodnot ucasti 2017 pomoci logistické regrese

Ze se ve follow-up sbéru nepodaii dosahnout 100% response, neni piekvapivé, retence je
v panelovych Setfenich ovlivnéna fadou faktori a jednd se o dilezité téma jakéhokoliv
dlouhodobé probihajiciho Setfeni. (srov. s Radler and Ryff 2010) Zaroven také volebni
chovani spadé pod citlivé udaje (ESOMAR 2011, 14), a proto na n¢j respondenti mohou
odmitnout odpovédét. Vzhledem k tomu, Ze nechci kvili chybéjicim hodnotam zavrhnout
celou zamyslenou analyzu, nabizi se mi n¢kolik zptsobl feSeni. Zanedbat problém, nebo
se ho pokusit feSit vazenim dat, jsem se rozhodl neudé¢lat. Namisto toho vyuzivam
informaci o téch respondentech, které znam, k tomu, abych na jejich zdklad¢ odhadl
informace o respondentech, které mi chybi, konkrétné odhadnutim téchto chybéjicich
hodnot pomoci logistické regrese, kterd mimo jiné umoziiuje u dichotomické zéavislé
proménné na zakladé hodnot nezavislych proménnych odhadovat (modelovat)
pravdépodobnosti hodnot této zavislé proménné. Logisticka regrese sice neumoziiuje
vSechna vyuziti, ktera bychom méli k dispozici napf. u linedrni regrese pro spojité
proménné (Mood 2010), k vypoc€itani pravdépodobnosti v radmci této analyzy je ale
dostacujici.

Chybéjici hodnoty odhaduji pomoci softwaru SPSS, kde pouZivam proceduru Binary
Logistic Regression. Do procedury vstupuji vSechny piipady (respondenti), ktefi

odpovédéli na otdzku ohledné zdméru ucasti u hypotetickych voleb konanych tyden od

dotazovani. Zavisla proménna je dichotomicka — deklarovana téast u voleb do PSP CR

u respondentll, ktefi nedeklarovali zamér zcCastnit se voleb nez uz téch, ktefi deklarovali zamér zucastnit se
voleb (45 % oproti 35 % dle pofadi, Mann-Whitney p=0.000).
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vroce 2017 (GCast/netcast). Nezavislymi proménnymi, které pouzivam pro odhadnuti
chybéjicich hodnot, a které miizeme obecné shrnout jako 1) sociodemografické ukazatele:
nejvyssi dosazené vzdélani respondenta’’, ekonomické postaveni respondenta®® a vék
respondenta®’, 2) proménné spojené s volebnim chovanim: zamér Gicasti u hypotetickych
voleb konanych tyden od dotazovani*’, volebni ucast u voleb do PS CR v roce 20133,
a zajem o politiku®?. (vybér srov. s Tabery and Samanova 2012) Vzhledem k tomu, tyto Ze
nezavislé proménné (kovariaty) urcité nelze povazovat za kardinélni, nastavim je v nabidce

analyzy jako kategorické. (IBM Corp. 2015, 4)

Béhem analyzy se mi nepodafilo najit zdvaznou kolinearitu®*, tudiz prepokladam splnéni
pfedpokladu, Ze nezadvislé proménné nesmi byt siln¢ zavislé mezi sebou (Blalock 1963).
Test dobré shody modelu indikuje, Ze nastavenou proceduru logistické regrese lze na tato

t34

data aplikovat™. Zvolenymi prediktory se pak podatilo vysvétlit témét polovinu v datech

piitomného rozptylu.?°

Samotnou imputaci jsem provedl na zdklad¢ ulozenych hodnot pravdépodobnosti (hodnoty
spojit¢ 0 az 1 vcetné) prislusnosti ke tfidé 1 (Gcast) vypocitanych procedurou logistické
regrese. Imputace se tykala pouze respondentti, kterym ve follow-upu chybéla hodnota
proménné deklarované¢ Ucasti. Pokud hodnota vySe zminéné pravdépodobnosti
u respondenta byla rovna 90 % a vice, byla respondentovi imputovdna hodnota ucasti.
U vSech pravdépodobnosti niz§ich nez 90 % byla respondentovi imputovdna neucast.
Hrani¢ni hodnota 90 % byla stanovena iterativné na zéklad¢ relativni Cetnosti volebni

ucasti ve vdzenych imputovanych datech oproti redlné volebni tcasti ve volbach do PSP

27 Rekédovéano na 4 kategorie: Zakladni $kola / SS bez maturity / SS s maturitou / Vysoka $kola

28 Rekoédovano na 6 kategorii: Zaméstnanec / Podnikatel / Nezaméstnany / Duchodce / Student / Jiné,
v domdcnosti, matefska dovolena

29 Rekédovano na 7 kategorii: 15-24 let / 25-34 let / 35-44 let / 4554 let / 55—64 let / 65-74 let / 75 let
a vice

S kategorii: Rozhodné ano / SpiSe ano / SpiSe ne / Rozhodné ne / Nema volebni pravo / Nevim, nemohu
posoudit

31 Rekédovano na 3 kategorie: Uast / Neugast / Nevi, nebo nemél(a) volebni pravo

325 kategorii: Velmi se zajimam / SpiSe se zajimam / SpiSe se nezajimam / Viibec se nezajimam / Nevim,
nemohu posoudit

3Ty jsem posuzoval skrze VIF (Variance Inflation Factor), ktery indikuje, nakolik je rozptyl regresniho
koeficientu navysen diky kolinearité. (Wuensch 2019, 8) V tomto pfipadé byly VIF pro vSechny prediktory
mensi nez 1,8. To znamena, ze smérodatné odchylky vsech regresnich koeficientll jsou vzdy méné nez 1,34
krat (tzn. druhd odmocnina rozptylu) vétsi, nez by byly v ptipadé, ze by prediktor nebyl korelovan s ostatnimi
prediktory.

34 Hosmer and Lemeshow Test Chi-square=1,355; p=0,995. (Paul, Pennell, and Lemeshow 2012) Podrobnéji
viz Prilohy.
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CR 2017. Zatimco volebni ucast u voleb do PSP CR vroce 2017 byla 60,8 %,
v neimputovanych datech byla relativni cetnost reportované volebni ucasti 77,8 %,

a v datech dopln&nych imputaci potom 64,9 %>°.

3.2.2. Preferovana strana (CHPS)
Pokud pii dotazovani respondent deklaruje, ze planuje ve volbach volit konkrétni
politickou stranu, tuto samotnou odpovéd’ nemtizeme automaticky povazovat za neomylny
indikator jeho budouciho volebniho chovani. To je konec konct i hlavnim diivodem, pro¢
se nckteré agentury (napiiklad v pfipadé dvou z volebnich modelli, snimiz svij
navrhovany model srovndvam, modeli Median a CVVM2017 viz 4.1 Srovndavané vystupy)
ptaji respondentll na vice zvazovanych stran, né€kdy s moznosti indikace preferované
strany. S touto skute¢nosti se snazi na zéklad€ poznatkli z CHPS vypotadat i druhy podcil
sekundarni analyzy dat v této diplomové praci. Hypotézou, kterou ovérfuji, a kterd ndm

slouzi k ziskani konkrétnich hodnot pro konstrukci volebniho modelu, je:

H2: Respondenti, ktefi pied volbami do PSP CR v roce 2017 deklarovali, 7e by

v hypotetickych volbach konanych tyden od dotazovani volili urcitou politickou stranu, po

téchto volbach reportovali, Ze tuto stranu volili, ¢astéji nez respondenti, ktefi tuto

preferenci pfed volbami nedeklarovali.

Hypotéza sama o sob¢ je opet pomérné intuitivni, ale jejim hlavnim ucelem je 1 zde
poskytnout voditko pro optimalizaci vypoctu volebniho modelu®. Proménné v hypotéze se
vztahuji k dotaznikovym polozkdm ,, Predstavte si, Ze by pristi tyden byly volby do
Poslanecké snémovny. Sel/Sla byste volit?“ (CHPS 2018, 68), viz téz ¢ast analyzy 3.2.1
Volebni ucast, zamer volebni ucasti a minula volebni ucast (CHPS), a ,, Kterou stranu jste
volil(a)? 3" (vztahuje se k volbam do PSP CR v roce 2017). Z té&chto dvou proménnych

jsem vypocital novou proménnou shody zdméru a volby — pokud se shodovala strana

33 Legitimni kritikou tohoto postupu je fakt, ze béhem doplnovani chybéjicich hodnot v datech CHPS
pomoci logistické regrese nemam jistotu, Ze ta skupina respondentd, kterad se nezicastnila follow-upu, neni
ve svém volebnim chovni néjakym dal$im podstatnym zplsobem odlisnd od té, ktera se follow-upu
zucastnila. Takovy rozdil bych touto logistickou regresi nebyl schopen postihnout. Je bohuzel vlastnosti
jakéhokoliv vyzkumu, ktery probihd ve vice vinach, Ze jen malokdy dosahuje retence vSech respondentt.
(Olsen 2005) Proceduru logistické regrese volim pravé proto, abych co nejvice vyuzil dostupné informace
pro odhad téch nedostupnych. Informace, které se v datech nenachazeji, bohuzel v rdmci sekundarni analyzy
postihnout nelze. Nedoplnéni chybéjicich hodnot, ani pouziti jiné metody odhadu by tento problém ale
neodstranilo.

36 Shodu zdméru volby strany a reportované volené strany uz podle jednotlivych mésicti sbéru zkoumal
(Linek 2018), ja zde nicméné pro ucely konstrukce modelu vypocitavam shodu v datech omezenych na vyse
definované obdobi sbéru.

37 Otéazku cituji z nevefejného dotazniku follow-upu tieti viny CHPS.
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deklarovand pted volbami s reportovanou volenou stranou ve follow-upu, dostal
respondent hodnotu 1, v opaéném pfipadé hodnotu 0. Do analyzy vstupuji jen ti
respondenti dotazovani v poslednich dvou mésicich pied volbami do PSP CR v roce 2017,
ktefi uvedli konkrétni stranu (nikoliv ,,jiné strany*) jak v zdméru volby, tak ve follow-up
dotazniku vlastni volby. Z analyzy jsem zaroven vyfadil respondenty, kteti v pivodnim
dotazniku uvedli zamér volit koalici KDU-CSL/STAN — ta byla pied volbami zru$ena,

a proto neni realné, aby takovy respondent mohl avizovanou stranu volit.

V ptipad¢ tohoto podcile analyzy nedopliiuji chybé&jici hodnoty proménnych, zejména
proto, ze do analyzy vstupuji jen respondenti, ktefi nevylucuji svou ucast u hypotetickych
voleb, a podil chybéjicich odpovedi ve follow-upu je tim padem mensi, a také proto, ze
stran, které¢ si respondent muze vybrat, je pomérmé mnoho — odhadovani chybéjicich
hodnot by bylo vyrazné obtiznéjsi nez v piipad¢ dichotomické proménné reportované
ucasti. Pro konstrukci samotného navrhovaného modelu je findlnim vystupem pomér
voli¢i, kteti reportuji, Ze nakonec volili tu samu stranu, kterou pted volbami deklarovali
zamér volit. Konkrétni zplisob aplikace viz kapitola 4.2 Konstrukce navrhovaného

volebniho modelu.

3.2.3. Minulé volebni chovani (Omnibus Median)
Pro tfeti podcil sekunddrni analyzy dat pouzivam jiny datovy soubor — nésledujici odstavce
uz se tedy tykaji dat z omnibusového Setieni agentury Median. Cilem této ¢asti sekundarni
analyzy je zjistit, jak se v omnibusu Median u jednotlivych politickych stran 1i8i odchylka
&etnosti reportované volby v minulych volbach do PSP CR (2013) od vysledkii p¥islugnych
voleb 1) v datech sebranych bezprostiedné po volbach do PSP CR 2013 od 2) analogické
odchylky v datech sebranych bezprostiedné pied volbami do PSP CR 2017.

Analyzuji data vazena®® podle socio-demografickych charakteristik (pohlavi, vék, dosaZené
vzdélani, kraj, velikost mista bydlisté a ekonomické postaveni respondenta). V analyze mé
zajima 1ta Cast odchylky, ktera miize byt zpisobena over-coverage respondentd volicich
konkrétni politické strany, a proto zde (na rozdil tteba od analyzy CHPS, a piestoze je to
praxi pfi konstrukci volebniho modelu agentury Median) data nevazim ani podle volebni

ucasti ani podle vysledkit minulych voleb. Minulé¢ volebni chovani je v omnibusu Median

38 Vsechny vahové proménné jsem vypocital pomoci softwaru Weighting vlastnéného spolecnosti Median.
Ten pouziva iterativni metodu vazeni, jejimz kritériem je konvergence celé tabulky (posuzovana testem Chi-
kvadrat), a vychazi z diplomové prace J. Neustadta na MFF UK. (1997)
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dotazovano otdzkou ,, Zucastnil(a) jste se poslednich voleb do Poslanecké snemovny, které

39 v piipadé sbéru dat

probéhly na konci letosniho Fijna? Pokud ano, koho jste volil(a)?*
v roce 2013 a ,, Kterou stranu nebo hnuti jste volil(a) pri volbdach do Poslanecké snémovny,

ktere probéehly v rijnu 2013? “ béhem sbéru dat v roce 2017. (MEDIAN 2017, 12)

Proménnd minulé volby miize nabyvat hodnot vSech politickych stran, které jsou v dobé
dotazovani zastoupené v poslanecké snémovné/Ostatnich politickych stran/Netcasti
u voleb, nebo si nepamatuje/Respondent nemél v ptislusné dobé volebni pravo (typicky

proto, ze mu jeste nebylo 18 let).

Z obou datovych soubort (2013 a 2017, viz sekci Data této kapitoly) vytvoiim frekvencni
tabulku reportovaného volebniho jednani u voleb do PSP CR v roce 2013, jejiz zakladem
budou vsichni respondenti, ktefi deklaruji, ze se danych voleb ucastnili, a reportuji, kterou
stranu v nich volili. Oboje tyto Cetnosti potom srovnavam s vysledky skute¢nych voleb do
PSP CR v roce 2013. (Cesky Statisticky Utad 2013) Zaméfuji se jednak na odchylky obou
Cetnosti od redlnych vysledki, ale zaroven také rozdil mezi témito dvéma odchylkami

samotnymi.

Pro tyto odchylky totiz pfedpokladam dva hlavni zdroje. Prvnim zdrojem je zptisob vybéru
respondentli — nemam zde na mysli pouze vybérovou chybu, ale zejména moznou o over-
coverage voli¢l jednotlivych politickych stran, a analogicky under-coverage u jinych
(srov. s Lipps, Pekari, and Roberts 2015) — toto u pfedvolebnich vyzkumi nékterych
agentur muiZze vysvétlovat napf. konzistentni nadhodnocovani stranickych preferenci
konkrétnich stran oproti jejich preferencim ve vystupech jinych agentur). U tohoto prvniho
zdroje tedy predpokladam, Ze tvoii vétSinu odchylek v datech sebranych bezprostfedné po
volbach do PSP CR v roce 2013 (protoze respondenti jesté neméli ¢as zapomenout, koho
volili). Druhym pifedpoklddanym zdrojem je vliv uplynulého c¢asu — tam naopak
ptedpokladdm, ze mé nejvetsi vliv v datech z roku 2017 sebranych tésné pied volbami,
protoze mira zapominani se zvétSuje s ptibyvajicim ¢asem. (Sudman and Bradburn 1973)
Rozdil, o ktery se bude odchylka z roku 2017 liSit oproti odchylce z roku 2013, pro mé
bude indikativni tomu, jak siln¢ a kterym smérem funguje u konkrétni politické strany vliv
uplynulého ¢asu. Vzhledem ke kombinaci téchto dvou zdrojii chyby v novéjs§im datovém

souboru pak predpokladdm hypotézu:

39 Citovano z neveiejného archivovaného dotazniku poskytnutého spole¢nosti Median.
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H3: Odchylka stranickych preferenci dotazovanych v zafi a tijnu 2017 od vysledkt voleb

do PSP CR vroce 2013 je vétsi, nez odchylka stranickych preferenci dotazovanych
v listopadu a prosinci 2013 od vysledkt voleb do PSP CR v roce 2013.

Odchylky zkoumam oddélen¢ pro jednotlivé politické strany, protoze u nich predpokladdm
ruzné vlivy faktorti jako je napf. mira stranické identifikace. (Linek 2009, 193-94)
Statistiky, jejichz prostfednictvim budu posuzovat hypotézu H3 jsou: Suma Cctverci
odchylek, Maximalni absolutni odchylka u strany, Priimérna absolutni odchylka u stran,
Maximalni relativni odchylka u strany a Primérna relativni odchylka u stran pfic¢emz
,»odchylkou* zde mam na mysli rozdil relativni ¢etnosti konkrétni strany v daném datovém
souboru od podilu volebniho zisku té samé strany ve volbach do PSP CR v roce 2013. Tyto
statistiky pouzivam (kromé¢ jinych) zdroven k findlnimu srovnani mnou navrhovaného
volebniho modelu, kde je také podrobnéji popisuji (viz kapitola 4.3 Kritéria srovnavani

volebnich modelit).

3.3. Vysledky Sekundarni analyzy dat a jejich diskuse

3.3.1. Volebni ucast, zamér volebni ucasti a minula volebni ucast
Jako prvni se zaméfim na hypotézu Hla, a tedy vztah mezi deklarovanym zamérem
volebni u¢asti v piipadnych volbach a reportované uéasti u voleb do PSP CR v roce 2017.
Pti pohledu na kontingenéni tabulku (7Tabulka 2) je evidentni, ze podil reportované ti¢asti
se zmenSuje od skupiny respondentll rozhodnutych se voleb zucastnit (96 %) smérem
k respondentlim rozhodnutym se voleb nezucastnit (39 %). Celkova mira ucasti (87 %)
priblizné odpovida mife ucasti u skupiny respondentii se zamérem se voleb spiSe zucastnit

(88 %).

Volby 2017
Zamér Neugast Ugast | Celkem N
Rozhodné ano 4% 96 % 100 % 907
Spi%e ano 12 % 88 % 100 % 235
Spis ne 34% 66 % 100 % 99
Rozhodné ne 61 % 39% 100 % 128
Celkem 13% 87% 100 % 1369

Tabulka 2: Volebni ucast a zameér volebni ucasti

Nulovou hypotézu testu nezavislosti, tedy Ze proménnd zdméru volebni ucasti
areportované volebni ucasti jsou nezavislé muizeme zamitnout (Chi-kvadrat=384,2;

p=0,000), a tim padem piijmout a doplnit o konkrétni hodnoty plivodné stanovenou
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alternativni hypotézu Hla. Respondenti, kteti deklarovali zdmér iastnit se hypotetickych
voleb do PSP CR konanych tyden od dotazovéni, ve follow-upu potom reportovali i¢ast
u voleb do PSP CR v roce 2017 ¢ast&ji (96 % u ,,Rozhodné ano* a 88 % u ,,Spise ano“) nez
respondenti, ktefi zamér se zucastnit nedeklarovali (66 % u ,.SpiSe ne”“ a 39 %
u ,,Rozhodné ne*“). Mezi obéma proménnymi je pomérné silna statisticky vyznamna
zavislost (Cramerovo V=0,52; p=0,000). Nyni pouzijeme otestovanou proménnou zaméru
volebni ucasti jako kontrolni proménnou pii analyze vztahu mezi volebni ucasti u voleb do

PSP CR v roce 2013 a reportovanou ucasti v roce 2017.

Volby 2017
Zameér Minula Géast Neugast  Ugast |Celkem M
Rozhodné ano Ano 3% 97 % 100 % 869
Me 21 % 79 % 100 % 38
Spise ano Ano 8% 92 % 100 % 186
Me 27 % 73 % 100 % 49
Spise ne Ano 18 % 82% 100 % 39
Me 45 % 55 % 100 % 60
Rozhodné&ne Ano 35 % 65 % 100 % 20
Me 66 % 34 % 100 % 108
Celkem Ano 5% 95 % 100 % 1114
Me a7 % 53% 100 % 235
Celkem 13 % B7% 100 % 1369

Tabulka 3: Volebni ucast, minula volebni ucast a zamér volebni ucasti (kontrolni promeénnda)

Nejdiive popiSu vztah reportované ucasti v roce 2017 a proménné minulé volebni ucasti
celkové — ten je statisticky vyznamny a opét pomérné silny (viz Tabulka 4). Zatimco
relativni Cetnost reportované ucasti u téch, kdo fikaji Ze v roce 2013 byli u voleb je 95 %,
u téch, kdo se v roce 2013 neztcastnili je to 53 %. Na zakladé vySe zminénych vysledki
statistického testu mizeme tvrdit, Ze se podafilo potvrdit 1 hypotézu Hlb o vztahu mezi
minulou casti v roce 2013 a reportovanou ucasti v roce 2017. V tom piipadé¢ m¢ ale nyni
zajima, jestli zminény vztah obstoji 1 pokud pouzijeme zamér ucasti u piipadnych voleb
jako kontrolni proménnou (tzn. kdyz respondenty zaroven rozdélime na skupiny podle

zameru).

Pti pohledu na horni ¢ast tabulky (Tabulka 3) je viditelné, ze: 1) vySe popsany vztah mezi
minulou ucasti a ucasti reportovanou v roce 2017 zustal ve vSech skupinach podle zdméru
volebni ucasti zachovan. Zaroven vidime, Ze 2) také ve vSech skupinach podle zdméru

volebni Gcasti doslo k t¢ samé zméné: oproti celkové Cetnosti reportované casti u voleb
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(viz Tabulka 2) v dané skupin¢ je reportovana ucast u téch, kdo se zucastnili voleb v roce
2013, vétsi, a u téch, kdo se neztcastnili, mensi. Naptiklad v ptipad¢ skupiny ,,Rozhodné
ne‘ se ¢etnost reportované Ucasti v roce 2017 téch kdo se zucastnili minulych voleb (65 %)
prakticky vyrovna celkové cetnosti skupiny ,,SpisSe ne“, ukteré jsme pro zadmeér
nekontrolovali (66 %). Kdyz navic tyto informace zkombinujeme s tabulkou vysledk testt

nezavislosti (viz Tabulka 4), vidime, Ze tento vztah zustal statisticky vyznamny ve vSech

skupinach respondentti podle zaméru volebni Gcasti.

Zameér Chi-

(kontrola) kvadrat p| Cramerovo p
Rozhodné ano 32,914 0,000 0,190 0,000
Spise ano 12,601 0,000 0,232 0,000
Spite ne 7,671 0,006 0,278 0,008
Rozhodné ne 6,699 0,010 0,229 0,010
Celkem 325,685 0,000 0,485 0,000

Tabulka 4: Hodnoty Chi-kvadrat testu a Cramerova V pro kontingencni tabulku volebni uicasti a minulé volebni ucasti
s kontrolou pro zamér volebni ucasti

Tim padem se nejen podafilo potvrdit i hypotézu Hlc, ale navic jesté analogicky vztah
plati ve vSech skupiniach podle zdméru tucasti. Obé zkoumané proménné tak maji
vyznamny vztah s reportovanou ucasti jak samostatné, tak v interakci. O té ndm jesté mize
napovédét elaborace na zakladé Cramerova V. To ve vrstvené tabulce dosahuje nizsich
hodnot nez v plvodni, nevrstvené. To indikuje budto sporny vztah, anebo jednu
z analyzovanych proménnych jako intervenujici — to z t€chto samotnych statistik nelze
s uritosti odliSit. Nicméné vzhledem k tomu, Ze existuje urcity kauzalni vztah mezi
minulou volbou a zdmérem jit k volbam v soucasné dobé (Denny and Doyle 2009),
povazuji za smysluplné povazovat proménnou zdmeéru volebni ucasti ve vztahu mezi
minulou UcCasti uvoleb vroce 2013 a reportovanou ucasti u voleb vroce 2017 za

intervenujici.

Za dulezity poznatek do diskuse ztéto ¢asti sekundarni analyzy dat povazuji to, ze
respondenti, ktefi deklaruji zdmér rozhodné se neztcastnit piipadnych voleb, maji podle
CHPS 40% pravdépodobnost se realnych voleb zacastnit — tato pravdépodobnost navic
vzrostla na 65 % u téch znich, ktefi se zcastnili voleb v roce 2013. VSechny volebni
modely, které v této praci srovnavam, nejen Ze tyto respondenty ve volebnim modelu
zanedbavaji, ale napt. u spolecnosti Median se jich kvuli filtru v dotazniku uz dale

nedotazuji na zvazované politické strany — jednd se o podstatnou skupinu (de facto)
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nerozhodnutych voli¢i, které kvili nastaveni dotaznikd nelze do modelu zahrnout. Tuto

praxi mi na zaklad¢ poznatkii ze sekundarni analyzy ptijde opravnéné zménit.

3.3.2. Preferovana strana

Shoda zaméru a volby

Cet. %

Meshoda 360 37%
Shoda 612 63 %
Celkem 972 100 %

Tabulka 5:Shoda zaméru volby a redlné volené strany

Respondenti, u nichz se zamyslena volena strana shoduje s reportovanou volenou stranou,
jsou v analyzovaném souboru zastoupeni vice (63 %), nez respondenti, u nichz se zamér
s volbou neshoduje (37 %)*. Zamér volené strany je tedy ¢ast&ji spojeny i s volbou dané
strany. Jak uz bylo feSeno vyse, hypotéza H3 byla spiSe banalni a neni velkym tspéchem,
7e se ji podatilo prokazat*!. Jeji vysledek nicméné vyuzivam pfi konstrukci navrhovaného

volebniho modelu (viz kapitola 4.2 Konstrukce navrhovaného volebniho modelu).

3.3.3. Minulé volebni chovani — vliv uplynulého ¢asu
Tteti a posledni Casti sekundarni analyzy dat, jejiz vysledky budu nyni prezentovat, je vliv
¢asu uplynulého od prislusnych minulych voleb na proménnou minulé volby. V nésledujici
tabulce (Tabulka 6) prezentuji kromé vysledki voleb do PSP CR i rozlozeni deklarované
minulé volby ve volbach do PSP CR v roce 2013, a to jak z omnibusu Median sbiraného
bezprostiedné¢ po téchto volbach (Median 2013) a bezprostiedné¢ pied nasledujicimi
o necelé Ctyfi roky pozdéji (Median 2017). Vedle sloupce relativnich ¢etnosti proménné

minulé volby kazdého z obou sbérti je jejich ptislusna odchylka, tedy rozdil mezi ¢etnosti

40 Pro jistotu jsem pro posouzeni hypotézy pouzil jesté jednoduchy neparametricky binomidlni test
vypocitany v softwaru SPSS, ktery posuzuje, jestli se pozorované ¢etnosti vybérového souboru statisticky lisi
od ocekavanych pfi binomidlnim rozlozeni s pravdépodobnosti 0,5 — tedy v rozloZeni, kde maji obé hodnoty
stejnou pravdépodobnost (p=0,000).

Tato Cast sekundarni analyzy dat v sobé ale také obsahovala jeden konkrétni ptiklad toho, jak vyzkumné
nastaveni sbéru dat maze ovlivnit potencial jejich sekundarni analyzy. Zatimco u moznosti ,,jina strana®
dopliuje podle dotazniku tazatel do textového pole kterou jinou stranu mél respondent na mysli, u otazky je
zaroven také moznost ,,ostatni vyroky* u které uz ale toto textové pole piitomné neni, a tazatel je v dotazniku
piimo instruovan jako ,,ostatni vyroky* zaznamenat ,,odpovédi, které nejsou pfimym oznacenim politické
strany (napf. respondent fekne, ze by volil ,,Babise”, nebo ,nacky“)“. (CHPS 2018, 68) U takového
respondenta se uz v datech nedozvime, o jaky vyroky se jednalo — pfesto ale tvrdim, ze prave u vyroku jako
»Babise”, nebo napt. ,,Okamuru® by bylo mozné s dostateCnou mirou jistoty dovodit, o které politické
subjekty se jedna a upfednostnit tak indikativni hodnotu odpovédi oproti striktni shodé. Takto bohuzel
pfichdzime o desitky az stovky respondentt, jejichz odpovédi by mohli v disledku napf. jesté zkvalitnit zde
navrhovany volebni model. Analyzu to nicméné neznemoznilo a jedna se spiSe o detailni poznamku nez
o zasadni problém.
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konkrétni strany v daném sbéru a jejiho volebniho vysledku. Posledni sloupec tabulky pak
obsahuje rozdil téchto odchylek. Z tabulky je patrné, Ze minuli voli¢i CSSD byli oproti
vysledkiim minulych voleb v datovém souboru nadreprezentovani uz pifimo po volbach
(odchylka +6,16 p.b.) — takova odchylka je zpiisobena pravdépodobné vybérovou chybou
nebo jinou vlastnosti sbéru. Nadreprezentované bylo v této viné i ANO 2011 (+3,20 p.b.),
podreprezentovano naopak hnuti Usvit (-3,06 p.b.). Nejvétsi rozdil mezi obéma sbéry se
nachazi u KSCM a ODS. Zatimco KSCM je v novéj$im sbéru zastoupeno podilem o 5,63

procentnich bodit mensim, zastoupeni ODS stouplo o 3,32 p.b.

Volby| Median Odch.| Median Odch.|Rozdil

2013 2013 (p.b.) 2017 (p.b.)| odch.

€ssD 2046%| 26,63% 6,16) 2529% 4,82 -1,34
ANO 2011 18,66%| 21,87% 3,20| 23,32% 4,66 1,45
KSCM 14,91%| 14,00% -0,92 8,37% -6,55| -5,83
TOP 09 12,00%| 12,10% 0,10| 12,88% 0,88 0,78
oDs 7.73% 7.91% 0,18| 11,23% 3,501 3,32
Usvit 689%| 3,83% -3,06 3,80% -3,09| -0,03
KDU-CSL 6,78 % 581% -0,97 6,79 % 0,01 0,98
Strana zelenych 3,20% 2,42% -0,78 0,89% -2,31| -1,53
Cesks piratska strana 2,66 % 2,16% -0,50 3,60% 1,03 1,53
Svobodni 2,47 % 1,18% -1,29 1,54% -0,92| 0,36
jina strana 4,22% 2,09% -2,13 2,19% -2,03| 0,10

Tabulka 6: Odchylky minulé volby v omnibusu Median XI/XII 2013 a IX/X 2017 od vysledkii voleb do PSP CR v roce
2013

Zkoumana hypotéza se nicméné nezabyvd konkrétnimi politickymi stranami, ale
statistikami odchylek ¢etnosti proménné v obou sbérech od vysledkli voleb v roce 2013. Ty
shrnuje Tabulka 7. VSechny sledované statistiky indikuji, Zze odchylka deklarované minulé
volby u voleb do PSP CR v roce 2013 se mezi obéma datovymi soubory zvétsila, a tedy Ze
muzeme na zakladé stanovenych kritérii pfijmout hypotézu H3 a vychazet z téchto udaji
pfi navrhu optimalizace vypoctu volebniho modelu (viz kapitola 4.2 Konstrukce
navrhovaného volebniho modelu). Nejmensi pomérny rozdil nastava u maximalni absolutni
odchylky, kde nicméné neslo o nartst odchylky té samé strany, ale o vyménu strany na

prvnim misté ve velikosti absolutni odchylky (z CSSD na KSCM).
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Median Median

2013 2017

Suma ¢tvercu odchylek 66,47 121,71
Maximalni absolutni odch. 6,16 6,55
Pramérnd absolutni odch. 1,75 2,71
Maximalni relativni odch. 532% 72 %
Priomérna relativni odch. 24% 35%

Tabulka 7: Vybrané statistiky odchylek minulé volby omnibusu Median XI/XII 2013 a IX/X 2017 od vysledkii voleb do
PSP CR v roce 2013

Zejména velky rozdil zapornym smérem u KSCM (-5,63 p.b.) si ale podle mého nazoru
jeste zaslouzi podrobnéjsi komentaf. Pro interpretaci tohoto poklesu mi pfijdou adekvatni
dva hlavni divody. Prvnim z nich je zména demografického profilu respondentti (bé¢hem
uplynulych let od minulych voleb). Vzhledem k tomu, Ze pramérny vék voli¢a KSCM je
vy$§i, nez u jinych stran*’, nabizi se interpretace, Ze urditd &ast respondenti, kteii
v minulych volbach volila KSCM, ubyla ze zakladni populace vyzkumu omnibus Median
— ten ma horni vékové omezeni 79 let. (Prokop 2019) K ubytku respondentii tedy nemusi
dojit pouze z diivodu napt. umrti, ale zejména kvuli jejich pfesunu do skupiny respondentti
nedosazitelnych agenturni tazatelskou siti spole¢nosti Median. Druhou tezi, kterd se nabizi
pro interpretaci tohoto rozdilu, ale tentokrat ji lze aplikovat ina zmény u dalSich ze
sledovanych politickych stran, je Ze misreporting minulé volby v uréit¢é mife miize
kopirovat vyvoj volebnich preferenci. Za dobu od voleb do PSP CR v roce 2013 by to
odpovidalo poklesu preferenci i Getnosti minulé volby u CSSD, nariistu u ODS nebo
1 nédrastu u Piratské strany. Pfedpoklad u takového vztahu by tedy byl, Ze respondenti
misreportuji svou minulou volbu na zaklad¢é svych preferenci v dobé dotazovani — at’ uz
proto, zZe na svou minulou volbu zapomnéli, nechtéji se pfiznat ke zmeéné své preference,
nebo naopak k tomu, Ze v minulych volbach volili konkrétni stranu (nebo Ze se jich ani

nezcastnili)*.

4. Navrhovany volebni model

V této kapitole se vénuji hlavnimu cili této diplomové prace, a tim je konkrétni navrh

vypoctu volebniho modelu (metodologickd optimalizace na zaklad¢é poznatkli sekundarni

42 Podle http:/showme.median.cz/snemovni-volby/#/ (naposledy navstiveno 4. 5. 2019) byl v obdobi od
kvétna do fijna 2017 primérny v€k voli¢t KSCM 61 let — napt. u ANO 2011 potom 53 let, a napt. u ODS 46
let.

4 Tuto interpretaci bohuzel na téchto dvou datovych souborech nelze dostatedné ovéfit, ale jednd se o velmi
zajimavy smér pro budouci vyzkumnou préci, ktery detailnéji popisu v zavérech této diplomové prace.

30



http://showme.median.cz/snemovni-volby/#/

analyzy dat), a srovnani jeho vystupt s vystupy dal§ich modelt. Nejdiive jmenuji a stru¢né
popisuji jednotlivé dalsi volebni modely (zplisoby konstrukce volebniho modelu), se
kterymi budu vystupy mnou navrhovaného postupu srovnavat. Poté podrobnéji rozepisuji
zpusob, kterym budu na zékladé vyse popsanych poznatkii model konstruovat. Kapitolu

uzavird srovnani vysledného modelu.

4.1. Srovnavané vystupy
Pokud se v této praci snazim navrhnout metodologickou optimalizaci, mé¢l bych byt taky
schopen argumentovat, ze a pro¢ je muj postup pro danou aplikaci vhodnéj$i nez jiné
stavajici postupy, nebo alesponn v ¢em se od ostatnich postupu lisi, a z jakého divodu.
Proto vystup navrZzeného zplsobu vypoctu volebniho modelu srovnavam s vystupy ctyf
jinych zpiisobli vypo&tu** — pievzatych zjinych pouzivanych volebnich modeld a pro
porovnatelnost vypocitanych na téch samych datech (omnibus Median zafi/fijen 2017).
Porovnavam nakolik, a jak konkrétné, se vystupy téchto volebnich modeli 1i$i od vysledkli
voleb do PSP CR vroce 2017. (Cesky Statisticky Utad 2017) Nyni podrobnéji popisu
vSechny Ctyfi srovndvané modely. Prestoze zevrubné uz byly tyto modely popsany
a srovnany (Chabova 2013), pro konstrukci srovnatelnych vystupi je potieba popsat (a co
nejlépe replikovat) konkrétni metodiky vypoctu. Proto v nasledujicich odstavcich popisuji
zpusoby vypoctu jednotlivych srovnavanych vypocti a piipadné odchylky od jejich
puvodni metodiky a zpasob feseni z nich plynoucich problémt. Kromé popisu konstrukce
srovnavanych modelt pro pfehlednost prikladam i1 dvé tabulky, které shrnuji a srovnéavaji

dva jejich nejdilezitéjsi parametry. (Tabulka 8; Tabulka 9)

Konstrukce téchto srovnavanych modeli neni hlavnim cilem této diplomové prace. Proto
je nasledujici ¢ast spiSe popisnd nez kritickd. Zaroven zde povazuji za nutné jesté jednou
upozornit, ze vystupy, které zde srovnavdm pojmenované napi. ,,model CVVM* ¢i
»KANTAR* neodpovidaji hodnotou vysledkii Zadné konkrétni tiskové zpravé CVVM nebo
TNS KANTAR, protoze se jedna o vystupy vypocitané na datech z omnibusu Median.
Tento postup byl zvolen, aby srovnavané vysledky modelu nebyly zaneseny vlivem

ruznych metodik a riznych obdobi sbéru dat. Ani vystupy modelu Median neodpovidaji

# Volebnim modelem, ktery ze srovnani zamérné vynechdvam, je volebni model publikovany agenturou
STEM. (viz napt. STEM 2019) Piestoze se jedna o kredibilni model, ktery se svymi charakteristikami
zaroven podstatné li§i od ostatnich srovnadvanych modeld, a tim padem by byl velmi zajimavym referenénim
bodem, nelze ho v této analyze do srovnani zaradit. Konstrukce modelu agentury STEM totiz vyuziva
proménné jako je zajem respondenta o politické déni nebo vazba k preferované strané, které nejsou
v omnibusu Median pfitomny, a tak neni mozné model STEM ve srovnani uspokojivé replikovat.
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zadné tiskové zprave, nebot’ vystupy vypocitané z tohoto konkrétniho datového souboru

nebyly publikovany z divodu informa¢niho embarga pied volbami.

Zamér volebni CVVM CVVM

. MEDIAN KANTAR
ucasti 2017 2018

Rozhodné ano 1 1 1 1
Spise ano 0,7 1 0,75 1
Spise ne 0,2 0* 0,25 1
Rozhodné ne 0* 0* 0* 0*

*respondent viibec nevstupuje do modelu

Tabulka 8: Parametr zaméru volebni ucasti ve srovndvanych modelech (ndzvy kategorii podle modelu MEDIAN)

Parametr jistoty preferované strany
listota zaméru volby CWVWVM CWWIM
preferované strany MEDIAN 2017 2018 KANTAR
Zcela rozhodnuty 1 1 1 1
Skoro jisty 0.8 1 0.8 1
Nepfilis jisty 0,7 1 0,5 1
Vubec si neni jisty 0,6 1 0,33 0*
Meuvadi preferovanou vlj-" pnf:et 0* 0,33 0*
stranu zvaiovanych

*respondent vibec nevstupuje do modelu

Tabulka 9: Parametr jistoty preferované strany ve srovnavanych volebnich modelech (ndzvy kategorii dle modelu
MEDIAN)

4.1.1. Model MEDIAN
Prvni srovnavany vystup nazyvam model MEDIAN. Jedna se o zpusob, kterym agentura
Median pted volbami do PSP CR vroce 2017 vypoditavala sviij publikovany volebni
model. Vystupy z né¢ho jsou prezentovany napiiklad v niZe citovanych tiskovych zpravach.
Model byl navrZzen v diplomové praci konzultanta (Prokop 2012) V soucasné dobé

spolecnost Median publikuje volebni model v jest€¢ mirn¢€ odlisné podobé.

Do modelu vstupuji pouze ti respondenti, kteti nevylouéili uéast u voleb v otazce ,, Pokud
by se nyni konaly volby do Poslanecké snéemovny, sel/sla byste volit?" (MEDIAN 2018, 12)
Podobné jako v modelu CVVM2018 (viz déle) je k odpovédi ,,Ur¢ité ano* pfifazena ve
vypoctu modelu pravdépodobnost 100 %, a nésledné uz odlisn¢ 70 % a 20 % u moznosti
»SpisSe ano*“ a ,spiSe ne“. Ddale dostanou respondenti otevienou otazku na prvni
zvazovanou stranu: "Kterou stranu nebo hnuti byste nejspise volil(a), pokud byste
v soucasnosti Sel / sla k volbam do Poslanecké snemovny?" (MEDIAN 2018, 12) Krom¢

prvni zvaZované strany se tazatel respondenta ptd i na dalSi moZné zvaZované strany:
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"Muzete prosim uvést vSechny strany, o jejichz volbé byste uvazoval(a)* (MEDIAN 2018,
12) — vyctova otazka s rotujicim seznamem moznych odpovédi. Pokud respondent uvedl
preferovanou stranu®, dostane u ni otdzku na jistotu volby , Predstavte si, Ze by se
v horizontu jednoho mésice opravdu konaly volby do Poslanecké snémovny. Nakolik jste si
Jisty/a, zZe byste v pripadeé své ucasti volil(a) pravé tuto stranu? (MEDIAN 2018, 12)
Pokud je si zcela jisty, je této strané prirazena pravdépodobnost 100 %. Pokud si je
skoro jisty, je to 80 %, a dale 70 % a 60 % u odpovédi ,,nepfilis jisty* a ,,viibec si nejsem
jisty* dle potadi. V takovém ptipadé€ se dopln¢k do 100 % rovnomérné d€li mezi vSechny
ostatni zvazované strany. Pokud ale respondent neuvedl preferovanou stranu, déli se 100

% rovnomérné mezi vSechny jim zvazované strany.

K tomu jsou data jesSt€¢ zvazema podle vcku, pohlavi, kraje, velikosti mista bydlisté,
dosazeného vzd¢lani, pracovniho statusu, intenzitu uzivani internetu a volebniho chovani
v minulych volbach do PSP CR. Mnou navrhovany model z modelu &asteéné vychazi,

rozdil podrobnéji popisuji v sekei ,,Konstrukce navrhovaného volebniho modelu* dale.

4.1.2. Model CYVM2017
Volebni model, ktery Centrum pro vyzkum vetejného minéni publikovalo v roce 2017, byl
ve srovnani napf. s modelem agentury Median, ale i se sou¢asnym modelem samotného
CVVM, pomérné jednoduchy. (srov. s Chabova 2013, 31) Do volebniho modelu vstupuji
pouze respondenti, kteti indikovali zamér ucastnit se hypotetickych voleb odpovédi
,UrCité ano* nebo ,,SpiSe ano* v otazce ,, Predstavte si, Ze by pristi tyden byly volby do
Poslanecké snémovny. Sel byste volit?“ (CVVM 2017, 2), a zaroven deklarovali zamér
volit konkrétni stranu. Vystup volebniho modelu CVVM2017 pak jejich stranické
preference. Model do srovnani zahrnuji zejména proto, abych srovnaval volebni modely
o ruzné mite komplexity vypoctu. Jak preferovanou stranu (viz 4. 1.1 Model MEDIAN), tak

zamér volebni G¢asti jsem na analyzovanych datech schopen dobfe replikovat.

4.1.3. Model CYVM2018
Ttetim volebnim modelem, se kterym budu sviij navrh srovnavat, je model, ktery publikuje

CVVM v soucasné dob¢, konkrétné od roku 2018. Do tohoto modelu vstupuji jen ti

4 pokud respondent zvazuje volbu stran, je mu polozena jeSt€ uzaviena otdzka ,,Vybral jste vice stran,
jejichz volbu byste v souCasnosti zvazoval. Miizete mi prosim fict, kterou z nich byste v soucasnéji
zvazoval(a) nejsilnéji a je nejvetsi Sance, Ze byste ji volil(a)?*“. Seznam moznosti odpovédi pak odpovida
vSem zvazovanym stranam. Tento detail neni evidentni z dotazniku publikovaného v (MEDIAN 2018, 12)
a dospél jsem k nému az na zékladé explorace analyzovaného datového souboru.
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respondenti, ktefi nevyloudili ti¢ast u voleb v otdzce ,, Predstavte si, Ze by pristi tyden byly
volby do Poslanecké snémovny. Sel byste volit? Rozhodné ano, spise ano, spise ne,
rozhodné ne, nebo nevite? “ (CVVM 2018, 2) Pokud respondent odpovi ,,rozhodné ano®, je
jeho odpovédim pfifazena pravdépodobnost 100 %. V ptipadé odpovédi ,,spiSe ano*
a ,,spise ne“ je to pak 75 % a 25 % dle potadi. Témto respondentim pak tazatel polozi
otevienou otazku ,, Pokud byste k volbam Sel, kterou stranu byste volil?" (CVVM 2018, 2)
Pokud néjakou politickou stranu v této oteviené otdzce jmenuje, dostane ohledné této
strany jeste otazku ohledné¢ jistoty své volby: ,, Nakolik jste si jisty, ze byste volil prave tuto
stranu? Zcela jisty, skoro jisty, neprilis jisty, vitbec si nejste jisty.” (CVVM 2018, 2)
(Pokud je si zcela jisty, maji jeho odpovédi v tomto parametru pravdépodobnost 100 %.
Jakakoliv jind opovéd’ znamend jeSté otevienou otazku ,, Vzhledem k tomu, Ze si nejste
svou volbou zcela jisty, jaké (dalsi) strany byste zvazoval(a)? “ na niz mize jako odpovéd’
uvést az dveé strany. Pokud je si u prvni strany skoro jisty, dostane tato prvni strana
pravdépodobnost 80 % a zbylych 20 % se déli mezi dalsi (az) dvé strany jmenované
v druhé otdzce. Pokud si je nepfilis jisty, pfifadi se prvni strané 50% pravdépodobnost,
a pokud si neni jisty viibec, 33 %. Dopln€k do 100 % je vzdy rozdélen mezi ostatni strany.
Pokud ale respondent v prvni otdzce Zadnou konkrétni stranu neuvede, dostane stale
otevienou otazku na dalSi zvaZované strany, ale kterdkoliv strana, kterou jmenuje,
dostane vzdy pfidélenou pravdépodobnost 33 %. (CVVM 2018, 3) Jednotlivé
pravdépodobnosti se 1 v tomto modelu ve vysledku ndsobi. Nové¢jsi model CVVM2018 je
vice komplexni nezZ model CVVM2017, to ale samo o sobé neznamena, Ze se jedna o lepsi
nastroj. I proto zahrnuji do srovnani ob& dostupné podoby volebniho modelu Centra pro

vyzkum vefejného minéni.

Hlavni odli$nosti modelu CVVM2018 od mnou navrhovaného modelu a modelu MEDIAN
je, ze u respondentll, ktefi si nevybrali preferovanou stranu (a tak kazda jimi zvazovana
strana ziskala vahu 33 %), nemusi soucet vah vSech zvaZovanych stran byt roven 1.
Zatimco celkova véha respondenta je v modelu Median ovliviiovana (kromé véhoveé
proménné, viz 4.1.1 Model MEDIAN) jen deklarovanym zdmérem ucasti, v ptipad€ modelu
CVVM mize byt celkova vaha vSech stran zvaZovanych jednim respondentem

zredukovana jesté i na zdkladé miry jeho nejistoty*S.

46 Jedna se rozhodné o legitimni postup, minimalné v piipadé¢ modelu navrhovaného v této diplomové praci
jsem se ho nicméné rozhodl nenasledovat — zamérem prace je nastavovat parametry volebniho modelu na
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4.1.4. Model KANTAR

Aby byly ve srovnani podobné pocetné¢ zastoupeny jak modely slozitéjsi (MEDIAN
a CVVM2018), tak modely mén¢ komplexni, rozhodl jsem se kromé modelu CVVM2017
do srovnani vysledki zatadit izplsob konstrukce volebniho modelu, ktery pouziva
spole¢nost TNS Kantar. Do né&j vstupuji pouze ti respondenti, kteti pFimo nevylouéili svou
ucast u voleb, zvolili preferovanou stranu, a zaroven nepovazuji za pravdépodobné, Ze
by volbu své preferované strany zménili. (TNS Kantar 2019, 8) Zatimco proménna
deklarovaného zameéru ucasti je v datovém souboru omnibusu Median piitomna, otazku na
pravdépodobnost zmény volby v podobé odpovidajici modelu Kantar*’ v ném dotazovéna
neni — omnibus Median sice pevnost piesvédceni dotazuje, neni ale plné¢ piekodovatelna
(viz napt. 4.2.3 Jistota zdaméru volby zvazované strany). Na zdkladé konzultace
s konzultantem této diplomové prace jako jeji ndhradu pouzivdm omezeni modelu na
respondenty, kteti uvedli preferovanou zamyslenou stanu (protoze cCetnostmi nejlépe
odpovida otdzce na pravdépodobnost zmény nazoru volebniho modelu Kantar). (Prokop
2019) Data ve volebnim modelu KANTAR jsou také vazema, a to, krom¢ socio-
demografickych charakteristik (pohlavi, vek, kraj, velikost mista bydlisté, vzdélani), také
podle minulého volebniho chovani. (TNS Kantar 2019, 3)

4.2. Konstrukce navrhovaného volebniho modelu
Kromé parametri vypoctu modelu a vazici proménné, které vychazeji z podcilt analyzy
popsanych v pfedchozich Castech této sekce, a jejichz ptislusné vypocty budou popsany
dale — zamér volebni ucasti, prvni zvaZzovana volena strana volebni chovani v minulych
volbach do PSP — bude mnou navrhovany model vychazet z modelu agentury Median
navrzeném v diplomové préci konzultanta (Prokop 2012). Shodné tedy bude vézeni podle
socio-demografickych charakteristik a zohlednéni dalSich zvaZovanych stran (viz 4.1.1

Model MEDIAN vyge).

zakladé sekundarni analyzy dat, a pro volbu takového zmény postupu od optimalizovaného modelu bych
potieboval provést jesté diikladnou analyzu toho, jaky je eventudlni vztah mezi pfifazenim jistoty zdméru
volby zamyslené strany a deklarovanym zamérem volebni ucasti (a potencialné i reportovanou ucasti), od
které momentalné odvozuji celkovou vahu odpovédi jednoho respondenta v celém modelu.

47 Znéni otazku z modelu Kantar: Je toto Vase rozhodnuti volit stranu ... jiZ pevné, nebo se Vase rozhodnuti
miize jesté zménit? (Jste pevné rozhodnut(a) volit tuto stranu nebo hnuti / Je pravdépodobné, ze byste volil(a)
tuto stranu nebo hnuti / Je mozné, ze Vase rozhodnuti volit tuto stranu nebo hnuti se jeste zmeéni / Je dost
pravdépodobné, ze vase rozhodnuti volit tuto stranu nebo hnuti se jesteé zmeni / Nevi, bez odpovédi)* (TNS
Kantar 2019, 19)
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4.2.1. Jak v navrhovaném volebnim modelu funguji parametry
Vzhledem k tomu, Ze v omnibusu Median mohou nerozhodnuti respondenti vybirat vice
zvazovanych stran, a vSechny tyto zvazované strany budou u kazdého respondenta n¢jakou
mérou vstupovat do navrhovaného volebniho modelu, nesta¢i pro vytvoieni kyzeného
vystupu pouze jedna frekvenéni tabulka — pfed timto krokem je nutné data nejdiive
restrukturovat. Pfislusny postup vychéazi z ptivodniho névrhu volebniho modelu Median v
(Prokop 2012). Protoze kazdy respondent mtze vytvofit vice nez jednu dvojici respondent
— zvazovana strana, restrukturuji pied vytvofenim vystupu modelu datovy soubor
z ,,Sirokého* na ,,dlouhy* v softwaru SPSS pomoci procedury VARSTOCASES. (IBM
Corp. 2014, 110) Vystupem této transformace je datovy soubor, kde jeden tadek (ptipad)
nereprezentuje jednoho konkrétniho respondenta, ale jednu kaZzdou politickou stranu
zvazovanou jednim respondentem (oznacenou piipadnou nejvyssi preferenci). V datech,
z nichz pocitame vysledny navrhovany model, zastupuje tedy kazdého respondenta 1 nebo
vice radkd, kde se pocet téchto radkt u kazdého respondenta rovna poctu jim zvazovanych

stran. Kazdéa zvazovana strana kazdého respondenta tak ve volebnim modelu ma:

1) Socio-demografickou vahu zohlediujici minulé volebni chovani respondenta
2) Parametr (zdméru i minulé) volebni ti¢asti respondenta

3) Parametr jistoty preference dané zvaZzované strany

V kazdém tadku se tato socio-demograficka vaha vynasobi s obéma parametry, a tim
vznikne finalni vaha modelu pro danou zvazovanou politickou stranu (dany fadek). Tento
postup je co do datové transformace shodny se zpiisobem vypoctu volebniho modelu
Median navrzeného v (Prokop 2012), zpusob vypoc¢tu hodnoty vySe zminéné vahy
a parametri je ale tim, co v této praci navrhovany zpiisob vypoctu odlisuje, a jedna se
o soucast vlastniho piinosu této diplomové prace. V nasledujicich odstavcich postupné
popiSu vypocet hodnot obou parametri a ndsledné¢ zpusob zohlednéni miry vlivu
uplynulého ¢asu v proménné minulého volebniho chovéani. Popis jednotlivych
charakteristik modelu je pomérné technicky, a proto pro nazornost ptikladdm zaroven

1 diagram popisujici konstrukci modelu (Obrazek 1).
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Obrazek 1: Diagram konstrukce navrhovaného volebniho modelu
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4.2.2. Utast
Sekundarni analyza panelovych dat CHPS ukazala, ze pravdépodobnost skute¢né ucasti
u voleb zé&visi na kombinaci deklarované ucasti a minulé volebni ucasti. Pro stanoveni
hodnoty parametru zdméru volebni ucasti v kombinaci s minulou volebni ucasti vyuzivam
trojitou kontingen¢ni tabulku se shodnym vybérem proménnych, ale uz vytvorenou pomoci
dat po imputaci chybé&jicich hodnot. Kombinaci proménné deklarovaného zaméru volebni
Gcasti*® a proménné minulé volebni Gdasti rozdéluji respondenty na 8 skupin. Hodnotami
parametru zdmeru volebni ucasti v kombinaci s minulou volebni ucasti pak jsou relativni
cetnosti respondentl, které v téch samych 8 skupinidch v imputovanych datech CHPS
reportovali volebni ucast ve volbach do PSP CR v roce 2017, viz Tabulka 10. Vzhledem
k tomu, Ze vztah s reportovanou ve skupiné respondentii, ktefi nevi, nebo odmitli
odpovédét ohledné své volebni Ucasti v roce 2013, se nepodatilo prokézat, jsou hodnoty
parametru u této skupiny (4 posledni tfadky tabulky) stanoveny na zaklad¢ celkovych
relativnich Cetnosti v imputovanych datech CHPS. Hodnoty byly zaokrouhleny na
nejblizsi nasobek 0,05. U respondentt, ktefi vyloucili Gcast u hypotetickych voleb, byla
hodnota parametru automaticky stanovena rovnd nule, protoze uz tito respondenti nebyli

v dotazniku Omnibus Median dale dotazovani.

Zamér icasti  Ugast Parametr ucasti
2017 2013 a minulé volby
Rozhodné ano Ano 1
Me 0,65
Mevi/Odmitl 0,95
Spise ano Ano 0,85
Ne 0,4
Mevi/Odmitl 0,6
Spise ne Ano 0,45
MNe 0,25
Mevi/Odmitl 0,25
Rozhodnéne Ano 0
MNe 1]
Mevi/Odmitl 0

Tabulka 10: Hodnoty parametru zaméru ucasti a minulé ucasti v navrhovaném volebnim modelu

4BV datovém souboru CHPS, ktery jsem pouzival pro sekundarni analyzu dat v prvni poloviné této
diplomové prace, byly u otazky zdméru volebni ucasti u ptipadnych voleb i tfi neproduktivni moznosti
odpovedi: Nemdm volebni pravo / Nevim, nemohu posoudit / Odmitl(a). Protoze v omnibusu Median tyto tfi
moznosti u zaméru volebni ti€asti neexistuji, do nasledujici trojité kontingencni tabulky nejsou tyto skupiny
respondentl zahrnuty.
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4.2.3. Jistota zaméru volby zvaZované strany
Druhym parametrem, jehoz hodnoty je potieba na zaklad¢ poznatkll ze sekundarni analyzy
dat z CHPS stanovit, je parametr jistoty volby pro preferovanou politickou stranu
respondenta. Nastaveni hodnoty parametru preferované strany zarovein nastavuje 1 hodnoty
parametru u vSech ostatnich zvazovanych stran respondenta —dopln€k parametru
preferované strany do 1 d€leny poctem ostatnich zvazovanych stran. Sekundarni analyza
dat CHPS ukézala, Ze pouze 65 % (po zaokrouhleni na nasobek 0,05) respondentti voli
stejnou stranu, kterou deklarovali zamér volit 1 az 2 mésice pifed volbami. Nebudu
zohlednovat fakt, Ze u kazdé stran je tato pravdépodobnost uchovani preference do voleb
mirné odlisna, protoze tim bych nevytvaiel obecny postup, ale model pfili§ t€sn¢ navazany
na volby do PSP CR vroce 2017. Jak tedy hodnotu 0,65 pfi konstrukci modelu

zohlednim?

Soucet hodnot parametru jistoty volby zvazovanych stran ma v navrhovaném modelu
u kazdého respondenta byt roven 1. Pokud respondent neuvedl preferovanou stranu, je
nastaveni hodnot parametru jednoduché — kazd4d zvazovana strana dostane pfifazenou
pomérnou ¢ast, tedy hodnotu rovnou 1/poétem zvazovanych stran. Pokud ale preferovanou
stanu uvede, ta by méla mit (z titulu preference) logicky vyssi vahu nez ostatni zvazované
strany dané¢ho respondenta. Vzhledem k tomu, Ze pocet zvazovanych stran muze byt
u kazdého respondenta jiny, dosdhneme splnéni obou vSe popsanych podminek tim, Ze
nejmensi moznou hodnotu parametru u preferované strany nastavime rovnou 0,5. Zaroven
musime zohlednit, Ze filtrovaci otazky v dotazniku omnibusu Median jsou nastaveny tak,
ze pokud u preferované strany respondent uvede, Ze si je jeji volbou ,,Zcela jisty*, na dalsi
zvazované strany uz respondent neni dotazovan. Takova preferovand strana musi vzhledem

k podminkdm vyse dostat pfifazenou hodnotu 1.

Manévrovaci prostor, ktery mi v ptipad¢ parametru jistoty zaméru volby zvaZované strany
pro nastaveni hodnot na zaklad¢ vysledkli sekundarni analyzy zbyl, neni velky — tyka se
pouze respondentti, ktefi u preferované strany uvedly, Ze jsou si jeji volbou ,,Skoro jisti
nebo ,,Nepfili$ jisti“. Proto jsem hodnotu tohoto parametru u skoro jistych respondentt
nastavil na 0,65 (hodnotu z vysledkii sekundarni analyzy dat), a hodnotu pro nepfili$ jisté
respondenty na polovinu 0,55, abych dodrzel zmensujici se vzdalenost smérem ke spodni

hranici hodnot parametru u respondentd s preferovanou stranou nastavenou rozdilem mezi
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prvni a druhou hodnotou parametru. Pro vétsi prehlednost shrnuji nastaveni hodnot

parametru jistoty zaméru volby zvazované strany také v tabulce nize (Tabulka 11).

Parametr jistoty volby zvaZované strany

Jistota zaméru vaolby

) Uvedl preferovanou stranu Meuved| preferovanou stranu
preferované strany - v - =
Preferovand strana | Ostatni strany Viechny strany
Zcela jisty(4) 1 NA.
Skoro jisty(a) 0,65 /

e 0,45/ 1/potet zvaiovanych stran
Mepfilis jisty(d) 0,55 oL )
! pocet ostatnich stran

: o : 0,5
Wibec si neni jisty(4) 0,5 o . S/
| pocet ostatnich stran

Tabulka 11: Parametr jistoty volby zvazované strany v navrhovaném volebnim modelu

4.2.4. Minule volena strana a vliv ¢asu uplynulého od minulych voleb
Posledni dilezitou slozkou vypoctu navrhovaného volebniho modelu je zohlednéni vlivu
¢asu od minulych voleb v teoretickych ¢etnostech proménné minulého volebniho chovani
(ddle minulé volby). U té tedy nepotiebuji stanovit hodnoty parametru, ale upravit na
zaklad¢ poznatkli ze sekundédrni analyzy dat z omnibusu Median jeji upravené teoretické
cetnosti pro vazeni. Ze srovnavanych modelid modelu MEDIAN pouziva vazeni podle
minulého volebniho chovéni jesté model KANTAR, ty nicméné vliv ¢asu uplynulého od

minulych voleb u jednotlivych stran nezohlediuji.

Ja tyto teoretické Cetnosti pro vazeni upravuji podle toho, jaky v sekundarni analyze dat
z omnibusu Median u jednotlivych politickych stran vysel podil vlivu zapominani a vlivu
vybéru respondentli na odchylku od vysledku minulych voleb. V sekundarni analyze jsem
u kazdé politické strany ziskal 0daj indikativni tomu, jak velkou ¢ast odchylky a kterym
smérem u ni tvofi vliv ¢asu uplynulého od minulych voleb. Kazda z téchto odchylek ma
velikost (pocet procentnich bodi) a smér (bud’to kladny nebo zdporny vzhledem ke
skutenym vysledkim voleb). Pro upravu teoretickych cetnosti pro konstrukei
navrhovaného volebniho modelu potiebuji stanovit, jaky podil odchylky pozorované v roce
2017 nebyl obsaZeny jiz odchylce pozorované v roce 2013 — nyni popiSu, jak jsem

k tomuto daji u jednotlivych stran dosel.

Pokud mély odchylky v roce 2013 a v roce 2017 stejny smér (bud’to obé zaporny, nebo obe
kladny), aodchylka zroku 2017 znich byla ta menSi, pak byla cela obsazena uz

v odchylce pozorované v roce 2013 a jeji podil vznikly uplynutim ¢asu od voleb je tedy
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nulovy. Pokud mély odchylky stejny smér, ale odchylka v roce 2017 z nich byla vétsi, je
timto vzniklym podilem rozdil obou odchylek. Pokud maji odchylky rizny smér, pocita se
celd odchylka z roku 2017 (protoze se vyvinula novym smérem). Timto postupem u kazdé
strany ziskdm hodnotu (v procentnich bodech), kterou nazyvadm ,,nova odchylka®. Pravé
souctem nové odchylky a piivodnich teoretickych ¢etnosti minulé volby vznikaji upravené
teoretické Eetnosti minulé volby. Ty dopogitam do 100 % podle uéasti u voleb do PSP CR
v roce 2013 a dalSich neproduktivnich hodnot, ¢imz ziskam finalni hodnoty teoretickych
Cetnosti pro vypocet piedrestukturacni vahové proménné v navrhovaném volebnim
modelu. Pro pifehlednost uvadim hodnoty u jednotlivych stran dle postupu vyse také

v tabulce® (Tabulka 12).

MNova
Volby Odchylka Odchylka odchylka Upravené  Findlni
2013 2013 (p.b.) 2017 (p.b.) (p.b.) T.C. T.C.
£ssD 20,46 % 6,16 4,82 0,00 20,46% 10,93 %
AMNO 2011 18,66 % 3,20 4,66 1,45 20,11% 10,74 %
KSCM 14,91 % -0,92 -6,55 5,63 928%  4,96%
TOP 09 12,00 % 0,10 0,88 0,78 12,78 % 6,83 %
oDs 7,73 % 0,18 3,50 3,32 11,05%  5,90%
Usvit 6,89 % -3,06 -3,09 -0,03 6,86 % 3,67%
KDU-{sL 6,73 % -0,97 0,01 0,01 679%  3,63%
Strana zelenych 3,20 % -0,78 -2,31 -1,53 1,67 % 0,89 %
Ceska piratska strana 2,66% -0,50 1,03 1,03 3,69 % 1,97 %
Svobodni 2,47 % -1,25 -0,92 0,00 247 % 1,32%
jind strana 4,22% 2,13 -2,03 0,00 422%  2,26%
UZ si nepamatuje 4,73 %
Meldtast 36,38 %
Voleb se nemohl{a)
zucastnit kvili véku 5,48 %

Tabulka 12: Uprava teoretickych cetnosti vdzici proménné minulé volby

49" Osobng& povazuji tento parametr navrhovaného modelu za jeho nejslabsi cast, respektive nejméné
presvéd¢ivé argumentovanou. Nikoliv ale proto, ze by mi tento postup pfisSel konceptualné
neospravedlnitelny (naopak), ale zejména proto, ze nemam momentalné k dispozici vétsi datové soubory pro
sekundarni analyzu dat (naptiklad ze vSech vin omnibusu Median mezi lety 2013 a 2017), abych mohl vliv
uplynulého Casu posoudit detailn€ji. V soucasné situaci totiz mnoho vySe popsanych odchylek spada
vzhledem k velikosti vybérového souboru do tolerance statistické chyby. Presto jsem se rozhodl
v upravenych teoretickych Cetnostech zohlednit vSechny rozdily, které splnily vySe popsané podminky, bez
ohledu na jejich velikost. Protoze minuld volba je pouze jednou z promeénnych pouzivanych pii vypoctu
predrestrukturac¢ni vahové proménné, jsou rozdily vytvorené takto malymi Upravami teoretickych Cetnosti
spise zanedbatelné. Tim padem jsou vétsi rozdily u jednotlivych stran zohlednéné (ODS, KSCM) s vétsimi
rozdily, zatimco ty mensi se vyrazné neprojevi — tento postup povazuji za €istsi (respektive minimalné stejné
tak opravnény), jako kdybych nastavil arbitrarni cut-off stran, u kterych budeme rozdil brat v potaz, dle
velikosti odchylky.
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4.3. Kritéria srovnavani volebnich modelu
Nez ptistoupim k samotnému srovnani vysledki jednotlivych volebnich modeli, je potieba
nejdiive stanovit a popsat kritéria, jejichz pomoci modely srovnavam. Jedna se o Sest
statistik, jejichz vybér vychézi z vlastni diplomové prace konzultanta (Prokop 2012),
jejimz vystupem byl mimo jiné zptsob konstrukce volebniho modelu Median. Vzhledem
k tomu, Ze v této praci navrhuji zptisob optimalizace daného modelu, povazuji za vhodné
pouzit k posouzeni této optimalizace ta sama kritéria, kterd byla plvodné pouzita pii
predstaveni piivodniho postupu. Z pivodni konzultantovy prace prebirdm jak vycet kritérii,

tak odtivodnéni jejich pouziti.

Jsou jimi suma ¢tverci odchylek, kterd se standardné pouzivd pro srovnavani
oc¢ekavanych a pozorovanych hodnot. Nésledujici ¢tyfi charakteristiky se v parech vénuji
vzdy maximalni a primérné odchylce kazdého modelu, jednou v absolutnich Cislech,
podruhé v relativnich (procentech odchylky od kyZené hodnoty). Maximalni odchylka je
dalezitd vlastnost modelu, protoze vysokd maximalni odchylka mize podstatné ovlivnit
jeho kredibilitu v o€ich vetejnosti. Primérna odchylka, je podobné jako suma ¢tverct vyse,
indikativni vlastnostem modelu jako celku. Zatazeni relativnich odchylek nam umoznuje
zhodnotit 1épe odchylky naptiklad u mensich stran, kde je odchylka v absolutnich ¢islech
sice mald, ale mlze se jednat o velikost rovnou podstatné ¢asti zisku celé strany. Posledni
srovnavanou statistikou je pocet chybnych kvalifikaci do PSP CR, ktery mize opét mit
podstatny vliv na kredibilitu vysledkli modelu v ocich vefejnosti — Zatimco u stran na
prvnich mistech v zisku hlast neni odchylka v fadu jednotek procent tak kritickym
pochybenim, u stran, které se pohybuji kolem pétiprocentni hranice volebni klauzule, miZze
takova odchylka v modelu mit po zvefejnéni zavazné disledky — zplsobit spekulace
(jednim ¢i druhym smérem, zda se dana strana ,,dostane do snémovny*, atd. (Hrbkova and

Chytilek 2013)

Jedinou statistikou srovnavanou v (Prokop 2012), kterou nesrovnavam ve své diplomové
praci, je absolutni odchylka v rozdilu mezi prvni a druhou stranou. Tu bylo smysluplné
sledovat v dobé¢, kdy prvni dvé mista ve vysledcich voleb pattila tradicné dvou nejveétsim
stranam, typicky ODS a CSSD (viz napt. Cesky Statisticky Utad 2010). Nicméné& od voleb
do PSP CR v roce 2013 se tato situace zménila, druhou nejsilnéjsi stranou po CSSD se
stalo ANO 2011 (Cesky Statisticky Utad 2013), které se pak ve volbach roku 2017 stalo

s naskokem nejsilngji zastoupenou stranou v PSP CR, zatimco CSSD se propadla na esté
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misto. (Cesky Statisticky Utad 2017) V situaci, kdy je v PSP CR jeden silny lidr (hnuti
ANO 2011) a souboje mezi ostatnimi stranami se vedou spiSe o druhé a teti misto, jsou
vysledky takové statistky pro srovnavani volebnich modelii zavadéjici a tvrdim, ze je

vhodné ji ze srovnani vyradit.

4.4. Posouzeni navrhovaného volebniho modelu (vysledky)
Ptestoze srovnani jednotlivych modelii provadim zejména prostiednictvim vyse popsanych
statistik, nékteré jejich vlastnosti jsou evidentni uz za samotné tabulky jejich vysledk.
(Tabulka 13) Ve viech modelech je podstatné nadhodnocena CSSD, kterd je ve viech
modelech nejhiife predikovanou stranou (podobnost napii¢ modely mize indikovat, ze se
jednd o vlastnost datového souboru omnibusu Median, spiSe nez vSech srovnavanych
modelll zaroven — podobné mam tendenci interpretovat i konzistentni podhodnoceni
polozky ,,Ostatni strany*), druhou konzistentn¢ nadhodnocovanou stranou je TOP 09.
Naopak obecné podhodnocovanymi stranami jsou Pirdti a SPD (které se v téchto volbach
do PSP dostaly poprvé, v piipadé SPD se zaroveh rovnalo o prvni volby do PSP CR od
zalozeni subjektu). Podstatné¢ podhodnoceny byly i strany ANO 2011 (krom¢ modelu
CVVM2017 — to muze byt spojené se silnym zastoupenim volichi ANO 2011 mezi
respondenty se silnym zdmérem ucCasti u voleb) a STAN (kromé modelu Median —
potencidlné naopak diky vétSimu zohlednéni nerozhodnutych voli¢li), u kterého se muize

jednat o vliv pozd¢€jSiho nastupu do volebni kampané.

Dalsi informace o srovnavanych modelech ziskame z tabulky jejich statistik. (Tabulka 14)
Ve vSech modelech byla pfitomna jedna strana, u které nesouhlasila predikce kvalifikace
do PSP, a ve vSech ptfipadech to byla shodné¢ strana STAN (kter4 byla ve vSech modelech
podhodnocend, zaroven se jednalo o novou stranu, ktera pfed volbami navic opustila

koalici s KDU-CSL).

Pokud sefadim vSechny srovnavané modely v kazdé ze sledovanych statistiky vzestupné
(dle odchylek), a pak =ztéchto poradi vypocitdm aritmeticky primér, ziskam tim
jednoduchy index indikativni tomu, jak dobfe si ve sledovanych kritériich dany model stoji
oproti ostatnim srovnavanym modelim. Hodnotu tohoto indexu prezentuji v tabulce.
(Tabulka 15) Statistiku poctu chybnych predikci kvalifikace do PSP vzhledem ke shodnym

vysledkiim zanedbavam.
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V indexu si navrhovany volebni model vede velmi dobfe — na zékladé primérného potadi
téchto kritérii si v ramci srovnavanych volebnich modeli navrhovany model stoji nejlépe
s primérnym potadim 1,4. Tento vysledek je pfinejmensim indikativni tomu, Ze volebni
model napliuje cile, které byly v této diplomové praci stanoveny pro jeho konstrukei, a ze
ma cenu model do budoucna déle testovat jako potencialni novy zplisob konstrukce

volebniho modelu Median.
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VOLBY ] odch. odch. CVWVM odch. CVVM odch. odch.
2o17] N oy MEPAN ok)| 2007 (ob)| 2008 (oby| FRNTAR (o)
ANO 2011 29,64%| 27,12% -2,52| 27,08% -2,56| 30,06 % 0,42 29,10% -0,54| 27,74% -1,90
oDS 11,32 %| 11,00% -0,32| 9,78% -1,54| 10,68% -0,64| 10,76% -0,56| 10,30% -1,02
Pirati 10,79 % 870% -2,09 851% -2,28 9,07% -1,72| 860% -2,19 806% -2,73
SPD 10,64%| 9,30% -1,34| 9,23% -1,41| 7,75% -2,89| 7,81% -2,83| 9,54% -1,10
KSCM 7,76 % 8,15% 0,39 9,49 % 1,73 7,33% -0,43| 7,95% 0,19 10,55% 2,79
¢SSD 7,27%| 10,44% 3,17| 10,24% 2,97\ 12,79% 5,52| 12,76% 5,49| 11,38% 4,11
KDU-CSL 5,80% 6,57 % 0,77 6,29% 0,49 6,43 % 0,63 6,45% 0,65 6,70 % 0,90
TOP 09 532%| 791% 2,59 673% 1,41| 696% 1,64 7,13% 1,81 661% 1,29
STAN 5,18% 3,78% -1,40 4,76% -0,42 302% -2,16| 3,78% -1,40 3,51% -1,67
Svobodni 1,56%| 1,38% -0,18 1,22% -0,34| 0,99% -0,57| 0,98% -0,58| 0,97% -0,59
Zeleni 1,46 % 1,88% 0,42 2,38% 0,92 2,06 % 0,60 1,80% 0,34 1,73 % 0,27
Ostatni 6,28% 3,77% -2,51 4,29% -1,99 2,85% -3,43| 3,86% -2,42 2,90% -3,38
Tabulka 13: Srovnani vystupu navrhovaného volebniho modelu dle vysledkii
. . : CVWM CVWM
HODNOTICI KRITERIUM NAVRH MEDIAN KANTAR
2017 2018
Suma &tverct odchylek 38,63 35,30 62,78 55,57 55,05
Priimérnd absoutni odchylka u strany 1,48 1,51 1,72 1,58 1,81
Maximalni absolutni odchylka u strany 3,17 2,97 5,52 5,49 4,11
Priimérna relativni odchylka u strany 22 % 23% 29% 25% 27 %
Maximalni relativni odchylka u strany 49 % 63 % 76 % 76 % 56 %
Pocet chybnych predikci kvalifikace do PSP 1 1 1 1 1

Tabulka 14: Srovnani navrhovaného volebniho modelu dle hodnoticich kritérii




PRUMERNE PORADI

NAVRH 1,40
MEDIAN 1,80
CVVM2017 4,80
CVVM2018 3,60
KANTAR 3,40

Tabulka 15: Prumérna hodnota indexu poradi srovnavanych volebnich modelii

5. Diskuse navrhovaného modelu

Jak na druhém, tak na prvnim misté se v indexu umistily mnou navrhovany volebni model
avolebni model spolecnosti Median. Takovy vysledek miize byt problematicky —
navrhovany model sdili vétSinu konceptudlnich charakteristik s modelem Median, na
kterém je zalozen, a ten byl navic rovnéz navrzen mimo jiné na zaklad¢é analyzy dat ze
sbérti spole¢nosti Median. Pokud se tedy v datech skryva pravidelnost, kterd neni
specifickd modelim, ale datim agentury Median, nejsem schopny to odlisit. Nicméné,
parametry navrhovaného modelu byly navrzeny na zdklad€¢ analyzy dat CHPS, ktera
nebyla sebrdna za timto Ucelem, coz opét mluvi ve prospéch navrzeného modelu.
Kdybychom pteci jen chtéli ovétit, Ze navrhovany model projevuje dobré vlastnosti i pii
aplikaci na datovych souborech pochazejicich z jinych sbérti, bylo by vhodné provést
podobnou komparaci jako v (Kreidl 2005) a nasledné porovnat vystupy z jednotlivych
datovych soubort. Pokud bychom ale pfistoupili na zavéry této 14 let staré¢ studie, mizeme
predpokladat, Ze rozdil vytvofeny volbou jiné spolecnosti pro sbér dat by nemél zasadni
vliv, a ze tato vysokd umisténi miZeme pficitat skutecné¢ vlastnostem obou volebnich

modelu.

Oproti volebnimu modelu MEDIAN jsou ale evidentni 1 nékteré rozdily. Metodika
navrhovaného modelu ma napftiklad oproti modelu MEDIAN pies velkou miru shody
v metodice obou modelli podstatné mensi odchylku oproti vysledkiim voleb u ODS
a KSCM (ktera je zaroveii v absolutnich &islech v ramci obou modelii patii mezi nejmensi
s hodnotami -0,32 a 0,39 dle potadi). Tento rozdil nevznikl ndhodou — jedna se o strany,
u kterych v navrhovaném modelu doslo k nejvétsi Upravé teoretickych cetnosti minulé
volby na zaklad€ analyzy vlivu €asu uplynulého od voleb, atim padem nebylo jejich
zastoupeni v modelu ovlivnéno vazenim (protoze vyslo najevo, Ze se nejednd o chybu

zpusobenou vybérem).
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Druhou zajimavou a potencidlné pozitivni (pro pouzivani navrhovaného modelu a jemu
podobnych modeltl) informaci vychazejici z vySe srovnavanych statistik je, Ze minimalné
v kontextu sbéru dat nékolik tydnii pred volbami si vice komplexni modely (které berou
v tvahu nerozhodnuté volice a jejich preference) vedou Iépe nez méné komplexni volebni
modely. V obou verzich indexu vyse se modely se model CVVM2017 (od jehoz pouzivani
uz Centrum pro vyzkum vetejného minéni upustilo) umistil na posledni pozici s tim. ze
model CVVM2017 mél v obou ptipadech vice nez o jedno misto horsi primérné postaveni
v zebticku oproti modelu CVVM2018 nebo KANTAR. Tento rozdil u modelu CVVM2017
muze byt zpisoben vyfazenim respondenttl, kteti uvadéji, ze by se pripadnych voleb spise
nezucastnili®’. Model KANTAR se umistil na tfetim misté (pfed modelem CVVM2018).
Prestoze je model KANTAR méné komplexni kvili nezohlediiovanim nerozhodnutych
voli¢i, oproti modelu CVVM2018 nicméné vazi data podle minulého volebniho chovani —
to model CVVM2018 nezohlediiuje, pouziva ale parametr zaméru icasti a jistoty zaméru
volby strany u nerozhodnutych volici. Volebni modely (navrhovany a MEDIAN), které
zohlediiuji vSechny vySe zminéné faktory zaroven, nicméné ve stanovenych kritériich

vychazely nejlépe.

Kromé¢ silnych stranek navrhovaného modelu (i ve srovnani s modelem MEDIAN) ndm
vyse popsand sekundarni analyza v kombinaci se srovnanim ostatnich modelii pfinesly
i n€které dalsi poznatky o modelech ostatnich agentur. Volebni model agentury Kantar
predpoklada, Ze voli¢i, ktefi nepovazuji za pravdépodobné zménu preferované strany, ji
budou volt se 100% pravdépodobnosti — to je, minimalné podle vysledki sekundarni

analyzy dat v této praci, nadhodnoceny pfedpoklad.

V sekundérni analyze dat se také povedlo ovéfit, Ze zamér Gcasti nelze (vzhledem k redlné
ucasti u naslednych voleb) vnimat pouze jako binarni indikator — tak s nim nicméné
nakladaji naptiklad model KANTAR a star§i volebni model CVVM2017, které ho
pouzivaji de facto pouze jako cut-off kritérium pro vstup respondentii do modelu. Nové&jsi
volebni model CVVM2018 a model MEDIAN, uz zohlediiuji zdmér volebni ucasti jako
parametr vahy odpovédi jednotlivych respondenti ve vysledném modelu, ale, jak se

povedlo znadzornit ve vysledcich sekundarni analyzy dat této prace, vztah zaméru ucasti

30 podobng by mohly i ostatni modely ziskat dotazovdnim zvazovanych volenych stran u respondentt, ktefi
deklaruji, ze by se pfipadnych voleb rozhodné neztcastnili, viz 3.3.1 Volebni ucast, zamer volebni ucasti a
minuld volebni 1Cast.
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u voleb a redlné volebni Ucasti je zaroven ovlivnén také ucasti respondenta u minulych

voleb.

Moznym zdrojem kritiky vyse prezentovanych postupi’! je, Ze fakt, Ze takto konstruovany
model (na datech z tésné predvolebniho obdobi) je vhodné pouzivat pii vyzkumu prave
v dobé¢ tésné pted volbami, nemusi znamenat, ze bude tim spravnym nastrojem pro obdobi
dejme tomu dva a pil roku pied volbami. S takovou pfipominkou spiSe souhlasim, a prave
vzhledem k tomu, ze bezprostfedn¢ pied volbami se déje mnoho udalosti, které maji
ovlivnit rozhodovani voli¢di, si moznad dokonce myslim, ze muze byt vhodné pouzivat
rizné¢ konstruované modely v rGznych kontextech — zde vytvofeny model byl navrzen
podle toho, jak se chova na datech bezprostiedné pied volbami, a byl navrzen pravé pro
tento kontext, jinak konstruovany model by urcit¢ mohl byt vhodnéjsi pro jiny kontext. Na
vyzkumnikovi je potom volba mezi pfimou porovnatelnosti vystupi vytvorenych na
zakladé¢ shodné metodiky v Casové tadé, a volebnim modelem, u kterého v dané dobé

predpoklada lepsi zachyceni rozloZeni situace ve spolecnosti.

6. Zavéry

V praci se mi podafilo postupné ovéfit, a na zdkladé stanovenych kritérii potvrdit, vSechny
vytycené hypotézy. Vysledky této konfirmacni analyzy jsem nasledné vyuzil pro nastaveni
konkrétniho zpusobu konstrukce volebniho modelu. Vystupy tohoto navrhovaného
volebniho modelu jsem porovnal s vystupy dalSich zpisobl konstrukce volebnich modelt.
Tim se mi podafilo splnit hlavni cil této diplomové prace, stanoveny v jeji ivodni kapitole.
Ve zvolenych hodnoticich kritériich vykazuje navrhovany model lepsi hodnoty nez ostatni
srovnavané modely, a to v¢etné volebniho modelu agentury Median. V tomto smyslu se

tedy skutec¢né jedna o jeho optimalizaci.

Konkrétnim a dobte viditelnym projevem jedné ze silnych stranek navrhovaného modelu
byl fakt, Ze strany, u kterych doSlo na zdklad¢ vysledki sekundarni analyzy dat z vin
omnibusu Median XI/XII 2013 a IX/X 2017 (konkrétng& ODS a KSCM) vykazovaly
ve vysledném srovndni volebnich modelti minimalni absolutni odchylky od vysledkii voleb

do PSP CR v roce 2017. Tento vysledek povazuji za indikativni vhodnosti postupu Gpravy

3! Dalsimi legitimnimi kritikami postupti béhem dosahovani cilii této prace jsou kromé srovnavani vysledki
volebniho modelu s vysledky voleb i volba konkrétnich proménnych a nejsiln€jsi pozice parametru zameéru
ucasti a minulé volby ze vSech parametrti modelu. Ty jsem nicméné uz komentoval v pfislusnych kapitolach
této prace, a zde je pouze zmifuji pro vetsi miru Uplnosti vyctu diskutabilnich aspektu.
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teoretickych Cetnosti vahové proménné minulé volby, a dalsi analytické prace v této oblasti

(viz dale).

Vzhledem k tomu, ze zadani této prace vzeslo ptivodné od autora v ni optimalizovaného
modelu, a Ze se podafilo optimalizovany zpiisob konstrukce volebniho modelu navrhnout,
povazuji za vhodné se v zavéru prace zamyslet, jak by s vySe prezentovanymi poznatky
mohla agentura Median dale pracovat. Nemam tim samoziejmé na mysli, ze by agentura

Median navrh volebniho modelu rovnou pfejala a zacala je publikovat.

Za opravnény dalsi postup nicméné pozaduji provést jesté nekolik dal§ich srovnani navrhu
se stavajicim modelem Medianu. Idedlnim zacatkem téchto srovnani by bylo vyuzit faktu,
ze aplikace zde prezentovaného navrhu nevyzaduje na stran¢ Medianu z4dné zmény
v dotazniku. Tim padem bude naprosto proveditelné piepocitat soucasné cCasové tady
volebniho modelu Medianu na vyse navrzeny model, a nasledné porovnat, jaky mé¢l tento

pfepocet na tyto ¢asové fady vliv.

Dalsim moznym krokem by bylo v nové vznikajicich volebnich modelech Medianu
(v budoucich vlnach omnibusu Median) vypocitavat po urcitou dobu kromé soucasného
volebniho modelu i zde navrhovany model, a pouzit jeho vysledky pro dalsi interni
srovnani obou postupt. Pokud by v téchto srovnanich navrhovany model vychazel oproti
souCasnému volebnimu modelu konzistentné lépe, jednalo by se podle mého nazoru
o dostatecné silny argument zacit zvazovat zafazeni zde navrhovaného volebniho modelu
coby stalého hlavniho postupu vypoctu volebniho modelu agentury. Navrhovany zpusob
vypoctu stejné tak nemusi byt prejiman jako celek, vyuzity mohou byt i jenom nékteré jeho

parametry.

Jednou ze zmén v metodice sbéru dat jejich omnibusu, kterou bych agentufe Median rad
navrhl, je odstranit z dotazniku filtr, ktery vyfazuje respondenty, kteti uvedou, Ze by se
ptipadnych voleb rozhodné neztcastnili, z dal§iho dotazovani jejich preferovanych stran.
Ze sekundarni analyzy vyplynulo, Ze podstatna ¢ast t€chto respondentli se redlnych voleb
pfeci jen zucastni, a tim padem by podle mého nazoru bylo vhodné je z volebniho modelu
nevyrazovat, ale pfistupovat knim pouze jako k nerozhodnutym respondentiim
(s pravdépodobné specifickymi hodnotami ostatnich parametri modelu). Takovato zména

by pravdépodobné vyzadovala kromé zmény filtru 1 zménu konkrétni formulace otdzky na
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volebni preference pro tyto respondenty — takovym zpiisobem, aby zohlednovala jejich

predchozi vyloudeni udasti v piipadnych volbach™,

Vliv takové zmény na model by bylo nicméné mozné posoudit az po jejim zavedeni,
a vyzadovala by dalsi analytickou praci. Tento zavér sekundarni analyzy (respektive
doporuceni) nicméné povazuji za vhodny podnét ke zvéazeni i pro jiné agentury (kromé
Medianu), které v souc¢asné dobé¢ filtruji respondenty vylucujici Gcast u piipadnych voleb

z volebniho modelu, nebo z dalsiho dotazovani volebnich preferenci®?

. Kromé vyse
jmenované¢ zmeény bych agentuie Median na zaklad¢é reSerSe literatury rad doporucil
1 zatazeni otazky ohledné zdjmu respondenta o politiku, kterda by mohla umoznit dalsi
podstatnou optimalizaci nékterych parametrii volebniho modelu, konkrétné zejména

volebni ti¢asti. (srov. s Tabery and Samanova 2012)

Na zavér své diplomové prace bych rad jest¢ jmenoval dva mozné sméry pro dalsi vyzkum
a analyzy, které podle mého nazoru z poznatkll v této praci vyplyvaji. Prvnim je mozny
vztah misreportingu v proménné minulé volby a vyvoji rozloZeni volebnich preferencich
od doby minulych voleb do obdobi sbéru dat. V této praci se v tomto ohledu podaftilo
ziskat pouze dil¢i poznatky, které tomuto nicméné nasvédcuji, a proto by bylo vhodné se
jim vénovat detailnéji. Tato teoretickd perspektiva k problému misreportingu by zaroveil
byla konzistentni s vlivem teoretického konceptu kognitivni disonance (Waldahl and
Aardal 1982), a mohla by rovnéz piispét k dal§i optimalizaci vazeni dat ve volebnim

modelu dle minulého volebniho chovani.

Za druhé vhodné smétovani dalSich vyzkumu a analyz povazuji podrobnégjsi prozkoumani
vztahu mezi proménnou jistoty zaméru volby preferované politické strany a zamérem
ucasti, podobné jako se jim vénuje napi. (Linek 2018, 11), ale se zapojenim pokrocilejsi
mnohorozmeérové analyzy v kombinaci s dal§imi proménnymi, napiiklad s minulou volebni
ucasti (Denny and Doyle 2009) nebo konkrétni preferovanou stranou, ptipadné skupin
stran podle vhodné typologie®*. Vysledkem takové analyzy by potencialné mohl byt

volebni model, ktery zarovenn dokaZze nerozhodnuté respondenty klasifikovat jesté jemnéji,

52 Piikladem mlze byt otdzka, kterou v tomto kontextu pouziva vyzkumna agentura STEM: ,, Pokud byste
(presto) Sel(5la) volit, kterou stranu byste pristi tyden volil(a) do Poslanecké snémovny Parlamentu CR?*
(STEM 2019)

33 Podobné tvrzeni mlizeme udélat i o ostatnich poznatcich v této praci — piestoze byl model zdmérné
testovan na datech spolecnosti Median, povazuji jejich testovani za podnétny smér analytické prace i pro
dalsi vyzkumné agentury, které je momentalné nezohlednuji.

54 Predpokladam zde mozné rozdily mezi stranami napf. podle miry disciplinovanosti jejich voli¢i. (Linek
2012)

50



ale ve stile pfiméfené (doufdm) mife komplexity, a zaloZzeny na teoretickych

1 metodologickych poznatcich z odborné literatury.

7. Summary

This graduate thesis utilizes a secondary data analysis of a Czech Household Panel Study
Wave 3 dataset gathered before the 2017 Czech parliamentary election and a follow-up
after said election to confirm the relationship between the following variable groups:
reported voter turnout and the intent to vote; reported turnout and reported turnout in the
prior election, controlling for the intention to vote; and declared pre-election voting
preference of a particular party and reported voting for said party. A secondary analysis of
the XI/XII 2013 wave and the IX/X 2017 wave of the Median omnibus survey data is also
performed in order to confirm the effect on time elapsed since previous election on
previous voting behavior recall. All the hypothesized relationships are confirmed. The
findings from the secondary data analyses are utilized in constructing an optimized likely
voter model based on the model published by a Czech research agency called Median. This
proposed model is compared to four other likely voter models that are or have been
published in the Czech Republic. When compared through a set of statistical criteria
outlined in (Prokop 2012) upon the construction of the Median voter model, the proposed
optimized model shows the highest ranking out of all the compared models. The proposed
model i1s then recommended for further testing and possible adaptation by Median.
Exploring further research topics regarding the model’s construction such as cognitive
dissonance in prior voting recall and the effect of prior voting behavior on the strength of

voting preferences are suggested.
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Projekt diplomové prace

Klicova slova: volebni chovani, volebni model, volebni preference, volebni ucast,

konfirmacni analyza, metodologie, metodika, vazeni
Uvod

Béhem poslednich dvou let zabraly v Ceské republice podstatnou &ast vefejného
a spolecenského Zivota témata a udalosti spojené s volbami. V roce 2018 probehly jak
prezidentské, tak senatni a komunalni volby, a v roce 2017 volby do poslanecké snémovny
parlamentu CR. Tyto udalosti byly v médiich a na socilnich sitich provazeny kromé
jiného 1 mnozstvim pribézné publikovanych vyzkumi volebnich preferenci a volebnich
modell. Pfestoze se volebnim modelim ve vySe zminéné komunikaci davd pomérné velky
prostor, neexistuje v soutasné dobé v Ceské republice ustaleny a obecné pouzivany zptisob
jejich vypoctu. I kdyz by se to podle podobné vypadajicich publikovanych vystupti
nemuselo zdat, témer kazda vyzkumnd agentura publikujici volebni modely pouziva pfi
ptipravé téchto vystupt vlastni metodiku, které se od sebe nasledné 1isi jak samotnym
postupem, tak mirou komplexity. Tato situace, kde neexistuje rozsifeny konsensus na tom,
jak pfesné tyto modely vytvaret, otevird, nastésti pro mé, pomérné velky prostor pro

diskusi a inovace v této oblasti.

V navrhované diplomové praci bych rad vyuzil n€kolika otdzek polozenych v ramci
vyzkumu Czech Household Panel Study tykajicich se volebniho chovani, a pouzil je
k ovéfeni nékterych piedpokladi, na kterych v soucasné dobé stavi volebni model agentura
Median. Pokud se tyto predpoklady podaii potvrdit (a ptipadné¢ pokud se tak ucinit
nepodaii), vyuZiji samotnych poznatki ziskanych v ramci této sekundarni analyzy dat
k navrZeni optimalizace nékterych postupt pii tvorbé volebniho modelu agentury Median,
které nasledné i otestuji na redlnych datech, a porovndm s vystupy nékterych stavajicich
zpusobu tvorby volebnich modeld. Ve svych doporucenich budu vychéazet z volebniho
modelu spolecnosti Median, kterd mi pro diplomovou praci poskytne pfistup k nékterym
zkoumanym datiim, stejn¢ jako technické zazemi pro jednotlivé analyzy. Od tohoto navrhu
diplomové¢ prace si slibuji zejména moznost pracovat s redlnymi a profesiondln¢ sbiranymi

daty a potencialni vyuZiti mych poznatki v aplikovaném vyzkumu.

Téma

58



V navrhované diplomové praci se budu zaméfovat na tfi parametry souc¢asného volebniho
modelu agentury Median: prvni zvazovanou volenou stranu, zdmér volebni ucCasti
a deklarovanou volebni G¢ast u pfedchozich voleb do PSP CR. Vybér této konkrétni trojice
je dany vyctem otazek z Czech Household Panel Study, které se tykaji volebniho chovani.
V nasledujicich odstavcich struéné popisu, v jaké podobé se tyto parametry v soucasné
dobé méti ve volebnich modelech tfech ¢eskych vyzkumnych instituci: Centra pro vyzkum

vefejného minéni, STEM a spolecnosti Median.

Prvni zvazovanou volenou stranu méii vSechny tii vySe zminéné agentury relativné
podobnym zplisobem, otevienou otdzkou bez pomoci karet se seznamem stran. Konkrétni
znéni téchto otazek se lisi. V ptipadé CVVM jde o otevienou otazku ,, Pokud byste
k volbdam sel, kterou stranu byste volil?", (CVVM 2018, 2) u instituce STEM ,, Pokud byste
(presto) sel(Sla) volit, kterou stranu byste pristi tyden volil(a)do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR?" (STEM 2018) a u spoleénosti Median "Kterou stranu nebo hnuti byste
nejspise volil(a), pokud byste v soucasnosti Sel / Sla k volbam do Poslanecké snemovny?".
(Median 2018, 12) V pfipadé, Ze si respondent na zadklad¢ této oteviené otazky zddnou
prvni zvazovanou volenou stranu nevybere, mize byt u CVVM a Medianu tento parametr
dotazan jesté jednou otazkou. V ptipadé CVVM jde o otevienou otazku ,, Vzhledem k tomu,
Ze si nejste svou volbou zcela jisty, jaké (dalsi) strany byste zvazoval?" (CVVM 2018, 2)

na niZ muze jako odpovéd uvést az dvé strany.

U spolecnosti Median potom "MiiZete prosim uvést vSechny strany, o jejichz volbé byste
uvazoval(a)?" (Median 2018, 12), vyctovou otdzku s rotujicim seznamem moznych

odpovédi, kterd zaznamenava potadi zvolenych stran dle respondentovy preference.

Z dopliujicich otdzek CVVM a Median je patrné, Ze nckteré volebni modely (vCetné
modelu Median, ktery pro G€ely navrhované prace slouZzi jako vychozi), pracuji s vice nez
jednou zvazovanou volenou stranou pro jednoho respondenta. Vzhledem k tomu, ze
v ramci CHPS je ale dotazovana pouze jedna, budu se v navrhované praci zamétovat pouze
na proménnou prvni volené strany, tedy té, kterou v rdmci zamysSlené sekundarni analyzy
dat mohu ovéfovat. Ze stejného divodu (absence odpovidajicich dat z CHPS) se nebudu

vénovat mife jistoty volby, kterou prvni zvazované volené stran¢ respondent ptirkl.

Zamgér volebni ucasti méfi tyto tf1 agentury pomérné podobnymi otdzkami. U CVVM

otazkou ,, Predstavte si, Ze by pristi tyden byly volby do Poslanecké snémovny. Sel byste
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volit? Rozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodné ne, nebo nevite?” (CVVM 2018, 2)
v ptipadé STEM ,, Pokud by se pristi tyden konaly volby do Poslanecké snemovny, Sel byste
Vy osobné volit?" (STEM 2018) a ve vyzkumech spolecnosti Median otazkou ,, Pokud by
se nyni konaly volby do Poslanecké snemovny, Sel/sla byste volit?". (Median 2018, 12)
Nejedna se tedy doslova o otazku tykajici se zdméru ucastnit se samotnych voleb
v zdkonem nastaveném Case, ale hypotetickych voleb konajicich se u vSech agentur shodné
tyden ode dne rozhovoru. Vzhledem k datu sbéru testovanych dat velmi blizko samotnych
voleb do PSP CR v roce 2017 budu v diplomové préci s touto proménnou nakladat pravé

ve vyznamu zaméru ucastnit se realnych voleb.

Vice specificka je situace u proménnych ucasti a volené strany u minulych voleb do PSP
CR. Na zakladg reser$e v sou¢asné dobé mam za to, Ze s témito proménnymi pracuje pouze
volebni model spole¢nosti Median, ktery obé z nich méti nasledujici otazkou: ,, Kterou
stranu nebo hnuti jste volil(a) pri volbach do Poslanecké snémovny, které probéhly v rijnu
2017?" (Median 2018, 12) Jeji soucasti je moznost odpovédi indikujici netcast, zvolena

strana indikuje Ucast.

Za jedno z hlavnich rizik navrhované diplomové prace povazuji nutnost peclivého
nakladdni s moZznymi zdroji chyby a posunii v analyzovanych datech. U vSech
zkoumanych proménnych se nejednd o postojova data, ale o deklarovany zdmér jednani,
ptipadné o reportované jednani v minulosti. Ani v jednom z téchto piipadii tedy nemtizeme
povazovat samotné datum za zaménitelné s jedndnim samotnym. Deklarované zaméry se
do casu samotnych voleb mohou zménit, at’ uZ napiiklad vlivem politickych kampani
spojenych s jiz popsanymi jevy jako underdog efekt (Donsbach 2001, 22) nebo bandwagon
efekt, (McAllister and Studlar 1991, 721) ptipadné strategického nacasovani zdsadnich
mediadlnich udalosti. U reportovaného jedndni v minulosti vstupuje do hry ne vzdy
spolehliva pamét’, (Gutek 1978) a pfipadné i zamérny misreporting, napiiklad z divoda
socialni desirability (Fisher 1993) pftisluSnosti k ur€itym politickym stranam na zakladé
patii mezi citlivd osobni data, (ESOMAR 2011, 14) a tedy na né pravdépodobné
respondentll ze zkoumaného souboru odmitla odpoveédét. Tato rizika se budu snazit
mitigovat zejména vhodnym zvolenim analyzovanych datovych souborl co mozna nejblize
piislusnym volbam do PSP CR, piipadé jejich srovnavani s datovymi soubory sebranymi

v ¢ase od téchto voleb co mozna nejvzdalenéjsi. Samotné vySe zminéné zdroje chyb
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v méfeni se pak budu snazit pfi analyze nebrat jako samoziejmost, ale naopak je na zékladé

této analyzy zohlednit v nastaveni parametri vystupniho navrhovaného volebniho modelu.
Metody

Prakticka Cast moji prace bude sestdvat ze dvou hlavnich sekci. Prvni sekce se bude
vénovat konfirmacni sekundéarni analyze dat z Czech Household Panel Study, konkrétné
otazkdm tykajicich se deklarované volebni ucasti a volebnich preferenci, ptripadné
v minulosti volené strany. Druhou sekci potom bude aplikace poznatkii z prvni casti
v navrhu konkrétniho zplisobu vypoctu volebniho modelu a néasledné srovnani vystupt

tohoto zptisobu vypoctu s nékterymi stavajicimi zptsoby.

V prvni sekci budu ovéfovat nékolik hypotéz, které v soucasné dob€ navrhuji
v nésledujicim znéni (findlni formulace se pravdépodobné zméni na zdklad¢ dalSiho studia

literatury):

e HI: Respondenti, kteii pfed volbami deklarovali zamér se voleb do PSP CR
ucastnit, po volbach deklarovali, Ze se jich Gcastnili, ¢astéji nez respondenti, kteti
pied volbami zamér se voleb tcastnit nedeklarovali.

e H2: Respondenti, kteii deklarovali Gi¢ast u voleb do PSP CR v roce 2013, po
volbach do PSP CR v roce 2017 deklarovali, Ze se jich Gdastnili, ¢ast&ji nez
respondenti, ktefi ui¢ast u voleb do PSP CR v roce 2013 nedeklarovali.

e H3 (kombinovana H1; H2): Respondenti, kteii pfed volbami do PSP CR v roce
2017 deklarovali zamér se voleb ucastnit, a zaroven deklarovali ucast u voleb do
PSP CR 2013, po volbach do PSP CR v roce 2017 deklarovali, Ze se jich zi€astnili,
Castéji neZ respondenti, ktefi nedeklarovali vySe zminén zdmér a predchozi Gicast.

e H4: Respondenti, ktefi deklaruji, ze ve volbach do PSP CR v roce 2013 volili
urcitou politickou stranu, deklaruji, Ze tuto stranu budou volit ve volbach do PSP
CR v roce 2017, Gast&ji neZ respondenti, kteii to nedeklaruji.

e HS5: Respondenti, kteii pted volbami do PSP CR v roce 2017 deklarovali, Ze by
v nich volili ur€itou politickou stranu, po téchto volbach deklarovali, Ze tuto stranu

volili, Castéji nez respondenti, ktefi tuto preferenci pied volbami nedeklarovali.

Hlavnim vystupem této konfirmacni analyzy by nemélo byt potvrzeni vyctu hypotéz vyse,
ale, pokud se podafi tyto hypotézy potvrdit, na zaklad¢é konkrétnich vysledkl této analyzy

nastavit hodnoty, kterymi by se vySe zkoumané parametry mély podilet na findlnim
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vystupu volebniho modelu, tady druhd sekce diplomové prace. V ni budu vychazet ze
zpusobu, v niz v soucasné dobé agentura Median pocita sviij volebni model, kde jsou tzv.
Siroka data vSech zvazovanych stran jednotlivych respondenti restrukturovana na dlouha
data, kdy kazda jedna zvazovand volend strana ma na zakladé socio-demografickych
charakteristik a dal§ich parametrii vlastni specidlni vdhu. Pravé pro parametry minulé
volebni Gcasti a volby, avizované ucasti a zvazované volené strany nastavim hodnoty na
zéklad¢ poznatkii z prvni Casti diplomové prace. Ostatni parametry budou vychazet ze

stavajiciho zpiisobu vypoctu agentury Median.

Vysledny volebni model (pfipadné¢ modely) nasledné srovnam jak se samotnymi vysledky
voleb, tak s vystupy stavajicich volebnich modeli agentury Median a CVVM. Jak mj
navrhovany model, tak srovnavané modely budou vypocitany na stejném datovém souboru
(Omnibus Median, zatfi 2017). Toto srovnani by mi mélo umoznit ovefit hlavni tezi celé
diplomové prace, atedy Ze vysledky volebniho modelu vytvoifeného vyse popsanym
zpiisobem na zéklad€¢ poznatkli z dat sebranych v ramci Czech Household Panel Study

budou vysledkiim voleb podobat vice nez volebni modely vytvotené jinymi zpusoby.
Piedpokladana struktura prace

e Uvod
e ReSersSe literatury
o Zdroje chyb ve vyzkumech volebniho chovani
o Volebni Gcast
o Minulé volba
o Volebni preference
e Metody
e Data
o CHPS 2013, 2015, 2017
o Omnibus Median 2017
o Panelovy vyzkum a mozZna rizika
e Analyza
o Konfirmaéni analyza
o Zapracovani poznatkl do volebniho modelu
o Vypocet navrhovanych volebnich model
e Vysledky
o Poznatky z CHPS
o Srovnani navrhovaného modelu a stavajicich volebnich modelt
e Diskuse
o Zavéry
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Piilohy

Poznamka: Na zékladé¢ pokyni konzultanta nepfikladdm piimo k praci vzhledem
k proprietarnimu charakteru datového souboru omnibusu Median k této praci datové
soubory a pouzité syntaxe pro software SPSS. Proto jsem se v jednotlivych kapitolach
snazil jak analyzy, tak zplsob konstrukce modelu popsat velmi podrobné. V piipadé

potifeby mohu poskytnout pouzité datové soubory a syntaxe na vyzadani. Kontaktni e-mail:

80477199@fsv.cuni.cz

Priloha 1: Deskriptivni statistiky v praci pouzivanych vah (kde uvedeno)

10. S0.
Vaha Datovy soubor Minimum Maximum percentil percentil
socio-demografie
. . CHPS
+Hminula . i
(po imputaci)
volba(2013) 0,300001 2,005654 0,504913 2,988840
socio-demograficke omnibus
charakteristiky Median 2013, 50001 3,000012 0,533428 2,660224
socio-demograficke omnibus
charakteristiky Median 2017 199931 1,999725 0,499931 1,922846
socio-demografie
o g omnibus
+minulé i
Median 2017
volba(2013) 0300206 3,002057 0,314147 2004237
Upravena pfed- omnibus
restrukturacni vaha Median 2017 0.501414 2 005654 0.501414 1.937357
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Priloha 2: Vystup logistické regrese pouZivané pri imputaci dat v 3.2.1.1

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-
square df Sig.
Step 1 Step 506,764 19 .000
Block 506.764 19 .000
Model 506,764 19 .000

Model Summary

Cox & | Nagelkerk
-2 Log Snell R eR
Step likelihood | Square Square
1 908,185 316 483

a. Estimation terminated at iteration number 20 because maximum iterations has been reached.

Variables in the Equation

B SE. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1°  pracer 21,651 5 ,001
pracer(1) -656 ,395 2,751 1 .0a7 519
pracer(2) 1,698 455 13,804 1 ,000 183
pracer(3) -, 782 622 1,583 1 208 457
pracer(4) - 730 420 3.021 1 .0gz 482
pracer(d) 270 746 131 1 J17 1,310
edud 3.663 3 ,300
edud(1) 092 ,361 065 1 798 1,097
edud(2) -327 272 1,452 1 228 721
edud(3) -.014 264 .003 1 957 .86
polint 3.269 3 352
polint(1) 404 455 789 1 375 1,498
polint(2) 212 257 679 1 410 1,236
polint(3) 367 209 3.082 1 079 1,443
wvote r 80,969 5 000
wvote_r(1) 570 571 994 1 319 1,767
wvote_r(2) -.208 548 44 1 704 812
wvote_r(3) 1,386 539 6.626 1 010 250
wvote_r(4) 1,856 527 12,397 1 000 156
wvote r(5)] -22 486(15068,000 .000 1 999 .000
ucast2013 47 405 . 000
:ﬁumma 1,936 729 7.060 1 008 6,934
:J;fmma 336 719 218 1 540 1,300
:Jgfswma 1,227 890 1,000 1 168 3.411
Constant 1,484 097 2,218 1 136 4,412

a. Variable(s) entered on step 1: pracer, edud, polint, wvote_r, ucast2013.
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