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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préci Vv préci V praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] B L | L |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace || || L X L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce odpovida schvalenym tezim, je ale bohuzel v mnoha ohledech disproporéni a nest'astné definovana.
Student se snazi obsahnout velkou sumu témat ¢eské hudebni zurnalistiky, které by ovSem vydaly na nékolik
bakalafskych praci.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

m|m|O|0

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ned4 se ovSem fict, ze by student bakalaiskou praci zanedbal - ocefuji usili vynaloZené pfi studiu literatury a
dobovych material nebo sbéru rozhovori s respondenty. Bohuzel prace postrada jasnou strukturu, napiiklad
elementarni rozdéleni na teoretickou a empirickou ¢ast. Neni viibec jasné, pro¢ student historickou exkurzi
za&ina v 17. stoleti, kdyZ se prace tyka tuzemského hudebniho Easopisectvi v 21. stoleti. Praci schazi
metodologie a jasné stanovena technika. Aparat pro zodpovézeni vyzkumné otazky, tedy jaké jsou promény
hudebni zurnalistiky ve 21. stoleti, je nevhodné zvoleny a selhava. Autor opomiji Sir$i medialni kontext nebo
hudebni kontext, tedy vyvoj popularni hudby, ktery nutné€ ovlivituje hudebni Zurnalistiku (v lep$im pfipadé
kontext pouze velmi povrchné nacrtne). Prace postrada explicitni (a uzeji vymezeny) kli¢ k vybéru vyzkumného
vzorku a misto odpovédi na otazku o proménach hudebni zurnalistiky ve 21. stoleti je vysledkem chaoticky - a
jednodimenzionlni - seznam anotaci hudebnich ¢asopist.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace F

3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi D




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté D
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna Cc
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor ¢asto sklouzava k publicismim ("zaSkobrtnuti" atd.), vagnim terminiim, generalizacim. Struktura prace
neodpovida parametrim védeckych studii ani bakalaiskych praci, spis plisobi dojmem telefonniho seznamu - coz
se projevuje i v textu po jazykové a stylistické strance. Student na patfi¢nych mistech opomina zdrojovat
vyjadreni respondentti nebo informace z vyzkumného materiélu, pfipadné porusuje citaéni normu (viz str. 29 -
"telefoni rozhovor"). Nékteré autorovy soudy nejsou ni¢im podlozené, viz str. 76: "B&hem &etnych navstév
knihovny v Klementinu se mi potvrdilo, Ze nejsem sam, kdo povaZuje oblast ¢eského hudebni ¢asopisectvi
zacatku 21. stoleti za pomé&rné neprobadané téma, které si zaslouZzi vice pozornosti. Zjistil jsem, Ze tento nazor se
mnou sdili nejeden knihovnik a muzikolog." Pokud je tomu tak, Ze se v poslednich letech zaznamenavame
zvySeny zajemo ¢eskou hudebni zurnalistiku, mél by autor citovat pfipadné publikované studie, knihy nebo
publicistické ¢lanky.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Jelikoz mam srovnani s jinou leto$ni bakalatskou praci na téma tuzemskych hudebnich ¢asopist, kterd spliiuje
parametry védecké studie, ma nadstandardni metodologicky design a pfind$i zajimavé poznatky pro domaci
medialni prostor, doporucuji praci Tomase Klézla hodnotit znamkou E, tedy dobfe.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Muizete na zékladé prostudované¢ho materialu zhodnotit, jestli (a jak) se proméiuji Zanry hudebni
publicistiky v tist€nych ¢asopisech?

5.2 Jmenuje dalsi soucasné prace, muzikologické studie, publicistické ¢lanky nebo knihy na téma hudebnich
Casopist, které podtrhuji vyznam tématu hudebniho Easopisectvi u nas, jak zmifiujete v praci.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Avyborng) [ ] B[] C[] D[] E[X F (nedoporucuji k obhajobg) [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: «.ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve forméatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. VV SISu musi byt
posudek bez podpisu!




