POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent

Autor/ka prace: Ondrej Lucan

Nazev prace: Seznamovani mladych lidi pomoci socialnich siti
Vedouci prace: PhDr. Marie PospiSilova, Ph.D.

Oponent/tka: Karel Cada

NavrZené hodnoceni: vyborné (B)

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cilem préce je ptiblizit ¢tenafi zptsob, jakym mladi lidé ptistupuji k seznamovani na socidlnich
sitich. Autor mapuje postoje mladych lidi k této form¢ navazovani kontakta, vliv internetu na vztahy i
celkovy zivot jedincu a sebeprezentace uzivatelt na socialnich sitich, popisuje techniky udrzovani
soukromi a pristup ke sdileni obsahu. Vénuje se i vybéru protéjska, komunikace a vystupovani i
naslednym offline schizkam. Takto Siroky cil prace v zasadé napliuje. V zavérech shrnuje sva
vyzkumna zjisténi, ktera konfrontuje s ptectenou literaturou.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Autor se opira o akceptovatelné mnozstvi literatury, a to ¢eské i zahrani¢ni. Literaturu vhodné
vyuziva, aby predstavil stavajici znalost tykajici se mladych lidi a internetu. Na obecné Grovni se
hlasi k dramaturgické sociologii a tradici symbolického interakcionismu, ale teoretické vymezeni
slouzi k vymezeni hranic ptistupu, ale uz se mu nedati vybudovat pojmovy aparat, ktery by
nasméroval empirickou ¢ast prace (jit trochu dale za pojmy forbiny, stfedni prostor a zakulisi, které
JSOu Vv praci sice pouzity). Pfivital bych také vétsi reflexi vyuzivani pojmu generace v sociologii,
véetné kriti¢t&jsich ptistupi k jejich vymezovani. Pomohlo by mu to 1épe vybudovat hlavni
argument prace a napiimit argumentacni linku.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Autor vychézi z 10 rozhovort pomé&rné homogenni skupiny uzivatelti seznamovacich sluzeb.
Popisuje dobfe provedené metody. Nicméné z popisu analyzy, a to souvisi s pomérné extenzivnim
navrzenim vyzkumnych otézek, neni zfejmé, kam se analyza bude ubirat. Tento nedostatek vychazi
z nedostate¢né sevienych vyzkumnych otazek a projevuje se i v samotné analyze. Vysledkem je
analyza, ktera na jedné pfinasi zajimavé momenty (komunikace tvari v tvar vs. komunikace na
internetu, strategie vytvareni dojmu a udrzovani tvare, kultura ovéfovani informaci), které by
zasluhovaly dal$i rozpracovani, a trochu hluché momenty na strané¢ druhé. Lépe zaméfend analyza
by pomohla Iépe strukturovat text i 1épe popsat centralni kategorie analyze jako je vazba
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seznamovani na styl zivota, normativni ocekavani od spravného vyuzivani seznamovacich siti,
cyklus vyuzivani a nevyuzivani téchto siti.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimZ dospél/a?

Autor v zavéru shrnuje empiricka zjisténi a vraci se k teoretické literatute. Jeho zavér, ze v chovani
na seznamovacich sitich se projevuje rychlost doby, individualismus nebo snaha o komfortni
uspokojovani potieb (jak popisuje Bauman), ale tyto aspekty spise vypovidaji o stylu Zivota
informanti (napr. pracovni vytizeni) a jejich vlastnostech (napr. ostych, stydlivost), nez o pristupu
ke vztahiim (str. 71) je adekvatni i zajimavy. Stejné jako popis pievazujici emoce zklamani. Na
druhou stranu bych uvital nazorné&jsi a explicitnéjsi ukotveni argumentu v datech. Domnivam se, ze
autor oporu v datech pro dany argument ma, ale mohl by to 1épe v analytické ¢asti demonstrovat.

5. Jsou V praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prrevzatych?

Ano, jsou. Prace je v tomto sméru zcela v poradku.
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Autor fadné odkazuje. Prace je pfehlednd a velmi ¢tiva. Jazykova stranka patii mezi nepopiratelné
ptrednosti predkladané prace.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kritériim (jsou-li
jaké).

Za pozitivum prace povazuji snahu propojovat mikro a makro rovinu sociologické analyzy a dobry
popis prostedi internetovych seznamek i pro neznalého Ctenare.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Daniel Kahneman v celku hojné citované knize Thinking, Fast and Slow odlisuje systém rychlého,
automatického, intuitivniho uc¢eni od pomalého, analytického a kritického mysleni. Prace naznacuje,
ze internetové seznamky na jedné stran¢ zrychluji a akceleruji moznosti seznameni, ale na druhé
stran¢ upfednostiiuji analyticky moéd seznamovani. Co si o takovém zavéru autor mysli? Jak se
vyhodnocovani partnerti na internetu 1i$i od seznamovani tvati v tvai? A jaké to miize mit
sociologicky relevantni disledky?

Celkové hodnoceni prace: Pri ¢teni prace jsem vahal mezi B a C, ale zavér prace mé piimél
navrhnout lepsi znamku. Autor projevil cit pro zajimavé téma i pro analyzu rozhovori.
Nicméné uzZsi teoretické vymezeni a diikladnéjsi analyza by mu umoznila si 1épe pripravit
pudu pro zavéreéné argumenty a vyhnout se misty Zurnalistické praci s daty, kdy hlavni
informaci nese citace. V kvalitativnim vyzkumu by to v§ak mélo byt naopak. Citace by méla
pouze ilustrovat a dopliiovat analytickou praci. K lepSimu hodnoceni rovnéz prispiva i ¢tivy a
prehledny styl prace i schopnost autora pribliZit ¢tenari fungovani internetovych seznamek.

V Praze 11. 6. 2019

Karel Cada
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