POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Ondrej Lucan

Nazev prace: Seznamovani mladych lidi pomoci socialnich siti

Vedouci prace: Marie PospiSilova
Oponent/tka: Mgr. Karel Cada, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: dobfe

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace je mirn€ zmatena, coz se zrcadli i v nesourodosti kladenych vyzkumnych otazek. V praci je
sice jasné, co autor chce zjistit, nicméné to na riiznych mistech definuje riizné:

Hlavni vyzkumna otazka zni: Jak internetovi uzivatelé pracuji se svou identitou v prostredi
virtualnich socialnich siti? V tomto piipadé zapomina vitbec na fenomén seznamovani...

Ve vyzkumu mé zajimal zpiisob, jakym informatori pristupuji k seznamovdni pomoci internetu...
...zachytit zpusoby vyuzivani siti, prezentaci identit ve virtualnim prostoru a dopady jednani v
internetovéem prostiedi na offline Zivot jedincii.

SpiSe se jedna o to, Ze prace je dopisovand narychlo a chybél ¢as jednotlivé dil¢i otazky (které jsou
mimochodem dobie popsané v metodologii) sjednotit. Prospélo by to i zavérim prace.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autor se opira o dostatek kvalitnich pramentl, jak z CR, tak ze zahrani¢i. Nicméné autor trochu
postupoval tak, Ze vybral vSechno, co se mu zdalo k tématu relevantni, nastudoval k tomu literaturu
a dal to do diplomové prace. Nékteré pasaze jsou tak, dle mého nazoru, piebyvajici, nebo ptilis
dlouhé, s nejasnou vazbou na praci. Odpovida to i SirSimu spektru vyzkumnych otazek. Celkovy
dojem je hodné nesourody — volba vice teoretickych ramct apod. Diky tomu jsou zmatené i zavéry,
¢astecné jsou nesouvisejici a vypadaji jako dil¢i — prestoze ty dil¢i zavery jsou zajimavé.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autor hezky argumentuje jednotlivé kroky a reflektuje svoji pozici.

4. Jaka je kvalita argumentl, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
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5. Jsou v praci autorova/autor€ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?
V poradku.

7. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jake).

Prace ma velmi solidni analytické jadro, které podava zajimava zjisténi. Autorovi bych do piisté
doporucila si na psani prace ponechat vice ¢asu, aby mohl své vysledky lépe prodat.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Autorovi bych doporucila pti obhajobé zkusit shrnout to, co mu pfijde na novych formach
seznamovani — pies socialni sit€¢ — 0dlisSné (nebo naopak shodné) od seznamovani tvaii v tvar.
Mohl by se zamyslet také nad tim, zda jsou lidé, ktefi se seznamuji pies socialni sité (napiiklad ti
Vv jeho vzorku), né¢im specifiéti. Jisté existuje i pocetna skupina téch, ktefi se ptes internet
neseznamuji, ¢im jsou jini? I kdyz i u nich maze internet hrat roli pfi udrzovéani vztahu.

Celkové hodnoceni prace: dobie
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