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Pribéh obhajoby: Student se dostavil k obhajobé¢ 1 pfesto, ze oba posudky byly

nedoporucujici. Na obhajobu byl pfipraven a sam ji pojal jako
pfipravu na sepsani nové verze prace.. Veskeré jeho otazky byly
zodpovézeny. Student pfiznal, ze prace byla psana ve spéchu.
Student uznal vSechny vytky uvedené v posudcich.

Clenky komise zodpovédé€ly vSechny jeho dotazy a instruovaly ho
ohledné nového vypracovani zadaného tématu.

Student smétoval na komisi svlj dotaz, zda by druhd verze prace
mohla byt psana v ¢estin€. Komise tento po¢in nedoporucila
vzhledem k tématu prace, zdrojim uzitym v préci i ke studijnimu
zaméfeni studenta.

Diskuse byla vénovana ptedevsim otazkam a vytkam zminénym v
posudcich:

1) Z posudku dr. Hejhalové (otazka 1, str. 5 posudku) zminil
poznamku tykajici se formulace s "beweisen" na str. 12 své prace.
Studentovi bylo vysvétleno, Ze hlavnim prohteSkem bylo uziti
nevédeckého stylu.

2) Pfitomnost kap. 3.3, ktera byla v posudcich oznacena za
irelevantni, odtivodnil snahou ukotvit praci do $irSiho kontextu.
Student uznal, Ze pro semindrni praci, kterd byla pfipravou pro praci
bakalatskou, byla tato kapitola 3.3 relevantni, pro BP, kterd je
tematicky jinak zamétend, vSak jiz neni vhodna.

3) Student ptiznal, Ze zvoleny pocet 20 dokladd, které prozkoumaval,
byl namatkovy a nema pro né¢ zddnou metodologickou oporu.

Studentovi bylo doporuceno piepracovat praci na zaklad¢ doporuceni
uvedenych v obou posudcich, zejména konzultovat praci pravidelné s
vedouci prace, kazdé téma zpracovavat s ohledem na téma a cil prace
a pouzit vhodnéjsi sekundarni literaturu.
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