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1. Pi‘ehlednost a ¢lenéni priace

Bakaldi'ské prace je fazena do 8 ¢asti, prace ma celkem 101 stran v¢etné pfiloh.

V teoretické &asti je odborné popséna kineziologie horni koncetiny, etiologie a klinicky projev
hemiparézy po ziskaném poskozeni mozku. Déle je zminéna problematika neuroplasticity,
ktera piimo souvisi s tématem bakalafské prace a posledni ¢ast teorie je v€novéana popisu a
piehledu roboticky asistované terapie, kterd opét koresponduje se zaddnim préce.

Prakticka ¢ast popisuje aplikaci a efekt robotické rukavice Gloreha na vzorku 4 pacientd po
cévni mozkové piihod¢.

2. Formalni nalezitosti prace

Prace je psana spisovnou a odbornou &etinou s obasnymi gramatickymi a obsahovymi
chybami (napf. metakarpofalangialni klouby), stylisticky n&které casti zcela neodpovidaji
trovni bakalaiské prace ohledné zaménovani osob, trpnych a ¢innych rodd, celkové stylistika
prace neni souroda. Citaéni norma ISO-690:2011 byla dodrZena, seznam literatury je spravné
sefazen, polovina zdroji je zahrani¢nich. Prace je doplnénd o vlastni fotodokumentaci, kterd je
spravng popsand. K praci je pfiloZeno 5 ptiloh, které jsou jednotlivé ocislované, v obsahu prace
viak uvedené nejsou (pfilohy v seznamu se individualné nelisluji). Zavadéjici je stejné
pojmenovani podkapitol 2.5, kde jsou nazvy shodné snazvy piiloh, v piilohach jsou vSak
popséany pouze kineziologické rozbory, nikoli celé kazuistiky.

Mirng prevaZzuje teoretickd ¢ast nad praktickou ¢asti, nejasné je zafazeni nékterych kapitol ve
vztahu k tématu prace.

3. Cil prace

Cilem prace bylo ovéfit efekt roboticky asistované robotické rukavice Gloreha na vzorku 4
pacientl po cévni mozkové ptihod€. Ze stanoveného cile nenf zcela jasné, o jaky typ efektu se
jedna (okamzity, kratkodoby, dlouhodoby). Soucasné z definice cile neni zfejmé, v jaké fazi se
pacienti po cévni mozkové ptithodé nachéazeji. V popisu cile je prokazani zmény spasticity
v kloubech, jednd se o nepiesnou formulaci, kdy kloubni hybnost je omezend nasledkem
spasticity, jako takova se pfimo v kloubu nevyskytuje. Zpracovani kazuistik odpovidd na
stanovené cile.

4. Prehled problematiky

V Ceské republice se jedna o piistroj, ktery je stéle vice dostupny na odbornych pracovistich.
Obecné vyuziti roboticky asistované terapie ve fyzioterapii je velmi aktudlni téma. Odbornych
studii na téma vyuziti robotické rukavice Glorehy za posledni roky pfibylo, vzhledem ke stafi
sbéru dat (Servenec 2017) ztraci prace na aktualnosti. Navic data byla sbirdna v dobé, kdy byl
v Ceské republice dostupny pouze druhy model tohoto piistroje. Nyn&jsi studie jiZ pracuji s
modely vysSich tfid, které jsou k dispozici v CR.

V teoretické &asti autor prokdzal dostate¢nou znalost a orientaci v oblasti cévnich mozkovych
pithod, neuroplasticity a roboticky asistované terapie. U popisu samotného piistroje mohl autor
vice &erpat z odbornych studii nikoli pouze z webovych stranek vyrobce.



5. Metodologie prace

Autor nespravné pouzil obrat vyzkumna otdzky bakalaiské prace. Autor zvolil velmi mirna
vstupni kritéria, dle kterych nelze vice specifikovat skupinu pacientd. Kritéria jsou stanovena
velmi obecné, chybi upfesnéni rozsahu 5° do typu pohybu. Déle neni jasné hodnoceni spasticity
dle MAS, zda se jednalo o koeficient z vice segmentti ¢i pouze z jednoho v rozmezi 0 -3. Dobte
je popsan postup pii aplikaci a vyuziti roboticky asistované terapie. Kazuistiky obsahuji ¢ast
anamnestickou, kineziologicky rozbor a zavér kazuistik. Autor v kazuistikdch nespravné
definuje kratkodobé a dlouhodobé cile a plany. U vSech pacientli jsou zkopirované stejné cile a
plany i piesto, Ze se jedna o pacienty s riznym klinickym projevem (napf. svalova sila dle
Motoricity Indexu pro horni kon&etinu). Cile a plany nejsou konkrétné, detailn€ a individudlné
zpracovany pro kaZdého pacienta. Kazuistiky odpovidaji stanovenym ciliim bakalafské préce.

6. Prinos pro praxi
Piinos pro praxi spatfuji hlavng v teoretické Cisti, kde je jasné a struén€ popséna rukavice
Gloreha ve v§ech modelech. Praktické ¢ast je méné piinosna pro stafi nasbiranych dat.

7. Ndro¢nost prace na teoretické a praktické znalosti

Autor prokézal znalosti tykajici se cévnich mozkovych piihod a roboticky asistované terapie.
V teoretické ¢asti mohla byt tato dvé témata vice popsana ve vzajemné souvislosti. V priibéhu
realizace prace mél autor vyrazné obtiZe v orientaci v tématu a zaméfeni se na vyuZiti roboticky
asistované terapie ve fyzioterapii.

8. Vysledky a jejich analyza

Vysledky prace jsou dobie graficky zpracovany do tabulek a zlepSené hodnoty vyznaCeny.
Optimélni by bylo pouZiti ndzvu Motoricity index pro horni koncetinu, nebot tato tabulka
obsahuje pouze celkova skore nikoli jednotlivé polozky. Neni proto zcela jasné, Ze se jedna
pouze o &ast testu urenou pro horni koncetinu. Z vysledkit prace vyplyva nutnost dal$iho
vyzkumu s vét§im vzorkem pacientt a striktn&jSimi kritérii vybéru.

9, Zavér a doporuceni
Zavéry prace jsou jasné popsané a shrnuji cile samotné prace. V zavéru prace chybi doporuceni
¢i navaznost dal$i prace a jeji vyuziti.

10. Pristup ke zpracovani

Autor v prib&hu zpracovani prace vice nez rok s vedouci prace nekomunikoval, konzultace
byly nepravidelné a jednostranné. Autor mél v pribéhu realizace teoretické ¢asti znacné obtiZe
s vyhledavanim zdroji. Problematicka oblast byla i v zorientovani se v tématu a sestaveni
obsahu teoretické i praktické ¢asti.

11. Shrnuti hodnoceni

Bakalaiska prace je podrobné zpracovana, obsahuje vSechny ¢asti, které by tato prace méla
obsahovat. Byl pouZit odborny a spisovny jazyk s obfasnymi gramatickymi a obsahovymi
chybami, nékteré pasadZe stylisticky zcela neodpovidaji Grovni bakalaiské prace. V priibéhu
realizace bakalaiské prace autor prokdzal minimalni schopnost odborné tvorby v oboru
fyzioterapie, mé&l vyrazné potiZe se stanovenim obsahu prace a vyhledavanim zdroji. Student
odevzdal verzi bakaléiské prace, kterd nebyla plné zkontrolovana vedouci prace. Do odevzdané
prace viak dokézal zapracovat ¢ast pfipominek a zorientovat se v problematice.

V teoretické &ast velmi dobie popisuje problematiku mozkové ptrihody a prehled roboticky
asistovanych ptistrojii pro horni koncetinu.



Vyrazné nedostatky jsou vSak ve stanovovéni a definovani kratkodobych a dlouhodobych cilt
a pland fyzioterapie. Za nedostatek je povazovano i zkopirovani cild a plant u vSech pacienti
bez ohledu na klinicky projev cévni mozkové ptihody. Vysledky prace jsou dobte graficky a
ptehledné zpracovany a popsany.

Klasifikace vychazi i z pfistupu ke zpracovani bakalaiské prace. Pouze pfi vyborné obhajobé
je prace klasifikovand velmi dobfe.

Otazky k obhajobe:

1) Spolupracoval jste v ramci vytvéaieni praktické ¢asti s dalSimi odborniky z jinych
profesi? Pokud ano, s jakym cilem.

2) Ve vstupnich kritériich uvadite, Ze minimalni rozsah MP kloubu byl 5°, do jakého
pohybu jste rozsah méfil? Vybral jste konkrétni MP kloub nebo musely 5° dosdhnout
vSechny MP klouby?

3) V kazuistikach piSete, Ze kratkodoby plan je trénink svalové sily ruky a prstli s vyuzitim
robotické rukavice Gloreha. V metodologii vSak popisujete pasivni mobilizaci pomoci
Glorehy. MuZete vysvétlit, jak byla trénovand svalova sila pomoci rukavice Gloreha?

4) Jaka byla Gasova naro¢nost vySetfeni jednoho pacienta a nasledna aplikace rukavice?

5) Dostal jste i zp&tné vazby od pacientl v reakei na aplikaci robotické rukavice?

6) Na zékladé vasi praktické zkuSenosti, myslite si, Ze pfistroj mize pln€ nahradit pasivni
mobilizaci provddénou terapeutem?
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