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Autor/ka prace
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Autor/ka posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor bakalarské prace se od teziv zasadé neodchylil, drobna zména je v souladu se zamérem prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

> (> (>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura k tématu je velmi dobfe dobfe vyuzita, obsahuje velké mnozstvi materialu, jenz sice pfimo s tématem
nesouvisi, nicmén¢ autor jeho uvedenim jen podpofil své zavery. Technika zpracovani také solidné zvladnuta,
stejné tak i je logika vykladu dobfe zvladnuta..

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd iprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je po stylistické a jazykové strance na kvalitni Grovni, nenasel jsem zjevné omyly a nepfesnosti, pouze na
na nékterych mistech jsou drobné nedostatky, jedna se o prilohy. Graficka stranka je piehledna, bohaté vybavena,
vhodné dopliuje samotny text.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafska prace Jana Macha je velmi kvalitnim pfispévkem k marketingu zbrafiového odvétvi u nds, stejné tak i
marketingu Ceské zbrojovky, a to s jeji osmdesatiletou vyrobni tradici, ale i s obecné marketingovou komunikaci
tohoto odvétvi. Jak po strance teoretické, tak i po strance deskripce a analyzy praktické roviny podnikatelskych
aktivit zbrojovky, prostiedi ceského zbraniového trhu, ale i jinych aspektti v téchto souvislostech, napiiklad
pravni stranky, legislativni, socialnich siti atd., splituje prace zadané téma. Autor dokazal vyuzit nejen velkého
mnozstvi zdroju pro své zavéry, vybavil praci aktalnimi rozhovory a vSechny nastroje marketingové komunikace,
které se na tomto misté nabizely jako relevantni k vyuziti. Vznikla tak velmi solidni studie, ktera presahla zadané
téma a kromé toho je téma doposud z tohoto thlu pohledu mélo ¢i viibec nezpracované.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jaka je budoucnost Ceské zbrojovky Uhersky Brod?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim® zak¥izkujte vybrané hodnocent)

A(vyborn®) X] B[] €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 30. 5. 2019 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




