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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace 5
Ptijmeni a jméno: Touma &ian

Nazev prace:Komparace komunikace fotbalové a hokejové reptaredR s fanousky v letech 2014-2018

Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Trunidka Ondej

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovi&: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz A
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté A

bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena bakaiédka prace je hned na prvni pohled nadstandardrdahem, jenz odpovida @wosti
zpracovani a Bivykladu. Teoretick&ast se opird 6etnou odbornou literaturwegtnt zahrantni se zarsenim
¢isté na sportovni PR, praktickdist se snazi podchytiidu aspekit béhem obdobi hnedég let. Text doprovazi
grafy a dopiuji ukazky v piloze. A i samotné téma je bezesporu zajimavé &ndhlSi pohled na sportovni
prostedi.

Na druhou stranu Siroky z&bvSech aktivit Bhem gti let brani podrob&Simu pohledu. Autor seénuje
socialnim sitim, nav&fnosti na domacich zapasech, kampanied @kcemi (¥etns vrchoki: pred domacim MS

v hokeji a ME ve fotbale ve Francii), Zn¢ identity hokeje... Rtom kazdé z uvedenych témat by vydalo na
samostatnou praci.i@ba pra¥ zmena hokejového loga vyvolala velké reakce a nastolilotazku zpsobu
komunikace hokejového svazu, &mz se v textu dbec nemluvi. Praci by prodp piesrjSi vymezeni
vyzkumné otazky i lepsi popis vlastniho posttdpkonkrétnich kritérii.

Vysledny text je po formalnii jazykové strance az na vyjimky vigaku. U termif "mistrovstvi s¢ta/Evropy"

a "(zimni) olympijské hry" se iip doplréni konkrétniho roku dopoéuji na za&atku mala pismena, ojedie
chybksly ¢arky u disledkovych ¥t, nag. dvakrat na str. 238i 37, "tym se ... potyka s kritikou ..&hem jeho
utkani" - str. 53, "v niz se k ni pochvayjadiovali osobnosti" - str. 48.

Préaci jednoznané doporwiuji k obhajols.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 V za&¥ru mimo jiné uvadite: "..j@stoZe Praha je logickou volbou jako hlavnigatatelské rsto, snizen|
jejiho podilu na celkovém ptu zapas piiblizné k hodno& 40 %, jako tomu je u hokejového tymu, by
dle mého nazoru prosio jeji celkové image." Naziite, jaké fizné aspekty sefpvolbé poradatelského
mésta nabizeji ke zvazeni.

5.2 Konstatujete také: "Fotbalovy narodni tym smubbdols potyka s kritikou arovéafandini". Dokladate ta
ovSem odkazem na jeden konkrétni zapas. &tiete, fipadré uved'te dalSi piklady.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

Awwborr)[X] BX] C[] D[] E[] F (nedopordujik obhajok) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: 10.6.2019 Podpis:

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakiét prislusné katedry. Posudek

nahrajte do SISu ve forméatu PDF nebo jej zaSleteldtonicky na adresu sekreky pfislusné katedry, ktera

jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte d&Shaskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




