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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna Uroven — abstrakt postradd jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nedplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2).
zité metody, hlavni vysledky a jejich . . . Ly y . i . .
'pouz'l € metody, hiavni vysiedky a Jejic Velmi dobra aroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 5/ max. 5
implikace)? Sy . ,
je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . . , . - P
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany strucny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Oddvodnéni a reserse odborné literatury Nedostatecna uroven — odlvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
T B e e e nepc?s'kthJev C')deVIdaJICI oporu [,ar'o"tvlrzenl aut?ra, chyipl E’Eehl,ed predeslych vyzkum( a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor(l je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . o , , , . .
v , Sy . ,J . Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odbornd literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/dplny? (.. , s L N .
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse 16 / max. 20

Je zvolenad literatura aktudlni?
Je pouzitd literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovdna
standardnim zpUsobem?

predeslych vyzkumui (ale jenom nebo v prevainé mire Ceskych), na néZ je v préci spravné
referovano (5-10).
Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k

tématu. Popis zdkladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a
zohledriuje i prace zahrani¢nich autort (11-15).




Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zéklad je dobfe popsan vcetné prace zahraninich autor( a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mlze byt
inovativni a pro obor ptinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdGvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni c¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoziuji porozumeét
pouZitym metodam a postuplm (5-10).

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 18/ max. 20
Jsou viechny pouZité metody a postupy dobfe a | Vyborna uroven — vsechny pouZzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Prezentace pripadového materidlu Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci, chybi jedna nebo vice ¢asti kasuistiky dle
W e suisiTe vBadiiny perEmin G osnovy, nedbalé anamnézy s nizkou vypovédni hodnotou (0-4)..
. , L Dobra uroven — kasuistika md vSechny ¢asti, anamnézy maji vypovédni hodnotu, ale ostatni ¢asti
Maji anamnézy vypovédni hodnotu? . . ,
kasuistiky stoji v pozadi (5-10). /
Je vhodné popsén dalsi vyvoj klienta a/nebo . .. . , o, . . 20/ max. 20
. . bl / Velmi dobra droven - anamnézy maji vypovédni hodnotu a ostatni ¢asti kasuistiky jsou vystizné
metody intervence? .
zpracovany (11-15).
Byly pouzity pfimérené nastroje hodnoceni? , . . L, , o . e . . Yo
Viy pouzity pri J ! Vyborna uroven — pfipadovy materidl je zpracovan na vynikajici arovni a prozrazuje vyspélé
Je souhrn vystizny a vypovidajici klinické mysleni (16-20).
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).
tkd L. . . . oy . - - , X
pozhatku Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk( 27 / max. 30

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).




Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Velmi dobra udroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledk(l jsou primérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatk( pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkuma a zdGraznuji prinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou uéinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otdzky?

Nedoslo k ohroZeni zajm( ucastnikl vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udaji nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetrena (0-2).

Dobra troven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zdjmy ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . . o 10/ max. 10
(:in;:oslti?u vany et Kty vyzed Velmi dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a osSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajl jsou dostateéné osetieny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova Urovenn | Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitiné usporadana, napfr. chybi nékterd z jejich
PeliaE e el R T klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkidm ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Je brace pinosna z hlediska oboru? Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢astecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
P P ’ oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je GUplnd a ma
Obsahuje prace vSechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7). 13/ max. 15

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je préace z formdlniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojednava aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym
spole¢enskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (12-15).







Celkové hodnoceni turovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Bakalarska prace Karoliny Svobodové je zpracovéana kvalitné a na velmi dobré urovni. Studentka si
zvolila téma tykajici se syndromu CAN na pozadi rozvoje zavislosti. Pro dané téma se rozhodla na
zakladé rozhovor( s klienty v ramci studijni staZze. Prokazala tak schopnost uchopit a zpracovat
téma, které vychazi pfimo z praxe a to presto, Ze s terminem syndrom CAN se v rdmci
adiktologickych sluzeb bézné nesetkavame, coz se projevilo i béhem sbéru kazuistickych dat.
Studentka zpracovala resersi odborné literatury ve velmi dobrém rozsahu, pracovala i se
zahrani¢nimi zdroji, jisté rezervy vnimam v absenci vyzkumnych praci na dané téma a tedy i jejich
kritického zhodnoceni. Prace ma logickou strukturu, dobre formulované cile a vyzkumné otazky a
vhodné zvolené metody zpracovani. Studentka pracuje se tfemi (vhodné vybranymi) kazuistikami,
aby mohla dobte predstavit rozsah dané problematiky. Kazuistiky jsou zpracované peclivé, maji
logickou strukturu, dobrou vypovédni hodnotu, obsahuji doporuceni i shrnuti. Ziskané poznatky
jsou prezentovany srozumitelné a prehledné s odkazy k teoretické casti. Interpretace vysledku
prace je ve zcela dostacujicim rozsahu a pojmenovava silné i slabé stranky prace. Studentka

ke zpracovani prace a jejim etickym aspektim pfistupovala velmi peclivé a citlivé. Jednoznacnym
prinosem bakalarské prdace je volba aktualniho tématu, které je navic mezi odbornou verejnosti
Casto opomijené, Ci nedocenéné. Kazuistickd ¢ast prace poukazuje na prolinani a vliv riznych typu
syndromu CAN na rozvoj zavislosti u klientl, navic upozoriiuje i na téma Sikany v daném kontextu.
Bakalarska prace je jednoznacné dobrym predpokladem pro dalsi hlubsi zpracovani tématu.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Rozvedte, jaké dalSi podoby mlze mit psychické zneuzivani u klientl, kromé v praci
uvedené manipulace s ditétem po rozvodu rodica.

2. Predstavte, jakym zplisobem byste chtéla téma dale rozvijet, a navrhnéte vhodné
vyzkumné metody.

3. Jaka doporuceni pro praxi by mohla vést ke zviditelnéni tématu syndromu CAN a jeho role
v rozvoji zavislosti a k cilenéjsim intervencim v této oblasti?

Body celkem

109 bodd / max. 120 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

30.5.2019




Jméno a prijmeni, podpis

Pavlina Gabrhelikova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce po¢tem bodu. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldfe na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o kw

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 99-120 103-120
Velmi dobre 75-98 85-102
Dobre 51-74 66—-84




