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Abstrakt

Tato teoreticko-empirickd diplomova prace pojednava o SusSotazi neboli tlumoceni
Septem. Centrem zajmu je predevsim Susotaz bez vyuZiti techniky, nicméné prace se
zameéruje i na SusSotdz s vyuzitim prenosné tlumocnické techniky a porovnava nékteré
aspekty SuSotdZe se simultannim kabinovym tlumocCenim. Teoretickd c¢ast prace
rekapituluje dosavadni stav badani a uvadi do zkoumané problematiky. Nasledné
predstavuje oblasti, kde se SuSotaZ vyuZiva, a popisuje pozitiva a negativa této
tlumocnické praxe s ohledem na samotného tlumocnika, klienta i ostatni ucastniky.
Poté popisuje pracovni podminky pri vykonu SuSotaZe (umisténi tlumocnika, akustické
podminky, vztah mezi tlumoc¢nikem a ostatnimi uc¢astniky, osobni potieby tlumocnika
a kognitivni faktory).

Empiricka cast se sklada z dotaznikového Setteni, které si klade za cil nastinit
situaci na ¢eském tlumocnickém trhu (mira vyuziti SuSotdZe, pracovni podminky
tlumocnika, porovnani Susotaze s kabinovym tlumocenim). Nasledné prace pojednava
o kvalité a chybach v tlumoceni. Soucasti je iexperiment provedeny se studenty
tlumocnictvi, jehoz cilem je porovnat kvalitu tlumocCeni Septem ve srovnani
s kabinovym tlumocenim. Tlumocnici méli za dkol pretlumocit némecky projev do
cestiny, pricemZ polovinu projevu tlumocili v kabiné a polovinu Septem bez vyuziti
prenosné tlumocnické techniky. Model hodnoceni tlumocnickych vykond vychazi
predevsim z typologie chyb Henriho Barika (1971) a Andrzeje Kopczynského (1980).
Soucasti experimentu jsou dotazniky pro ucastniky, jak pro tlumocniky, tak pro
prijemce tlumoceni, ve kterych obé skupiny hodnotily vykony tlumocnikli pii

experimentu a SuSotaZ obecné.

Klicova slova: Susotaz, tlumoceni Septem, kabinové tlumoceni, tlumoc¢nik



Abstract

This theoretical-empirical diploma thesis deals with chuchotage, i.e. whispered
interpreting. The analysis focuses on chuchotage without using equipment, however
some aspects of whispered interpreting using the portable interpretation equipment
are discussed and compared with simultaneous booth interpreting. In the theoretical
part of the thesis, relevant research findings are summarized and an introduction to
the selected problem field is provided. Subsequently, | name occasions on which this
type of interpretation is usually applied and discuss advantages and disadvantages of
it with respect to the interpreter himself, the client and other participants. This part
also focuses on the working conditions during whispered interpreting (positioning of
the interpreter, acoustic conditions, relation between the interpreter and other
participants, personal needs of the interpreter and cognitive factors).

The empirical part presents the actual research based on questionnaires that
aims to describe the current situation on the interpretation market in the Czech
Republic (usage extent of whispered interpreting, working conditions of the
interpreter, comparison of whispered interpreting and simultaneous booth
interpreting). This part deals also with the quality and mistakes made during the
interpretation. As part of the thesis, an experiment carried out with selected students
of interpreting is presented. The experiment aims to compare the quality of whispered
interpreting and simultaneous booth interpreting. The interpreters were asked to
interpret a German speech into Czech, where one half of the speech was interpreted in
a booth and one half using whispered interpreting without equipment. The assessment
model for the interpretations is based on the mistake typology presented by Henri
Barik (1971) and Andrzej Kopczynski (1980). During the experiment I distributed
questionnaires to the interpreters and recipients of the interpretation. Both parties
were asked to assess the performance of the interpreters and this type of interpreting

in general.
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1 Uvod

Je-li mezi laiky re¢ o tlumoceni, predstavi si vétSina tlumocnicky tym v kabiné nebo
tlumocnika, ktery stoji tésné za politikem a Septd mu do ucha. A presto vyzkum
pojednava o druhé zminéné situaci pouze sporadicky. Susotaz neboli tlumoceni Septem
se vpraxi i pres technologicky pokrok stile vyuZiva, ale vyzkum aani studium
tlumoc¢nictvi nevénuje tomuto druhu tlumoceni dostatecnou pozornost (srov. Stahl
2010, Baxter 2016, Pochhacker 2016: 215). O SuSotazi bylo sice napsano nékolik
diplomovych praci (Movchun 2014, Stadelmann 2016, Panna 2017), ale pokud jde
o ¢eské prosttedi, existuji pouze zminky tykajici se $uSotaze (Spirk 2014, Maertens
2018). Cilem nas$i prace je zaplnit toto bilé misto. Predkladana prace vychazi
z uvedenych vyzkumi a je koncipovana tak, aby je doplnila, obzvlasté co se tyce situace
na ¢ceském trhu.

SuSotaZ se vyznacuje celou fadou specifik, ktera ji odlisuji od stejné metody
tlumoceni, simultanniho kabinového tlumoceni. Pri SuSotdzi se casto stava, Ze je
tlumoc¢nik nevhodné ¢i nepohodlné umistén, ma ztiZzené akustické podminky pro
recepci vychoziho i pro produkci pretlumoceného projevu a je Uzce vazan na svého
posluchace.

Piredkladana prace pojednava o téchto a dalsich specifikach, ktera se se Susotazi
poji, obzvlasté v porovnani s jinymi druhy tlumoceni. Dale podava piehled o vyuziti
SuSotaZe na Ceském trhu a nastinuje, jak se liSi kvalita tlumocnického vykonu pri
vyuziti SusotaZe nebo kabinového tlumoceni.

Tato prace ma teoreticko-empiricky charakter. Teoretickd ¢ast rekapituluje
dosavadni stav badani a uvadi do zkoumané problematiky - predstavuje vyvoj
simultdnniho tlumoceni a definuje jednotlivé typy SuSotdZe. Nasledné predstavuje
oblasti, kde se SusSotaz vyuZiva, a popisuje pozitiva a negativa této tlumocnické praxe
sohledem na samotného tlumocnika, klienta i ostatni ucastniky. Poté popisuje
pracovni podminky pri vykonu SuSotaZe. Prace pojednava o umisténi tlumocnika,
akustickych podminkach, vztahu mezi tlumoc¢nikem a ostatnimi ucastniky, osobnich
potiebach tlumoc¢nika a kognitivnich faktorech.

Empiricka ¢ast se sklada z dotaznikového Setfeni a experimentu. Dotaznikové
Setreni si klade za cil nastinit situaci na ceském tlumocnickém trhu. Otazky v online
dotazniku sméruji predevSim na miru vyuziti SuSotaZe a jeji varianty, dale na

ptileZitosti, pti kterych se $usotdZ vyuziva, a pracovni podminky tlumo¢nika. Cast
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dotazniku se vénuje potiZim spojenym se SuSotazi a potencialnim vyhodam. Zavérecné
otazky porovnavaji riizné aspekty Susotaze s kabinovym tlumocenim.

Druhou empirickou ¢ast tvori experiment, jenZ je uveden teoretickym
pojednanim o kvalité a chybach v tlumoceni. Cilem experimentu je zjistit, zdali se 1isi
kvalita tlumoceni pii SuSotdzi a tlumoceni v kabiné. Experiment provedeme se
studenty tlumocnictvi, ktefi maji za ukol pretlumocit némecky projev do cestiny,
pricemz polovinu projevu tlumoci v kabiné a polovinu SusSotaZzi bez vyuZiti prenosné
tlumocnické techniky. Model hodnoceni tlumocnickych vykonid vychazi predevSim
z typologie chyb Henriho Barika (1971) a Andrzeje Kopczynského (1980). Soucasti
experimentu jsou dotazniky pro ucastniky, jak pro tlumocniky, tak pro prijemce
tlumoceni, ve kterych obé skupiny porovnavaji mezi sebou vykony tlumocnikl pii
kabinovém tlumoceni a SuSotazi a vyjadruji se k SuSotazi obecné.

V zavéru prace usouvztaZznime teoretické poznatky o Susotazi se ziskanymi daty
z dotaznikového Setieni mezi tlumocniky a z experimentu véetné odpovédi z dotazniki

pro jeho Gcastniky a formulujeme zavéry.
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2 SuSotaZ neboli tltumoéeni Septem

2.1 Stav zkoumané problematiky

Jak jiZ bylo zminéno v uvodu, vyzkum nevénuje SuSotdzi dostateCnou pozornost.
Upozornuje na to i Jaroslav Stahl (2010), ktery se ve svém c¢lanku Fliisterdolmetschen -
ein Waisenkind der Forschung (Su$otaZ - osifelé dité vyzkumu?!) vénuje jak SuSotazi bez
technického vybaveni, tak s mobilni technikou. Podle Stahla ovliviiuje SuSotazZ kontext
a situace, konkrétné misto tlumoceni, druh akce, role klienta ajeho postaveni viici
tlumocnikovi. Tyto faktory maji vliv na kvalitu tlumoceni. Stahl predstavuje ve
svém clanku i vysledky dotaznikového Setreni, které provedl. Dotazoval se nékolika
konferencnich tlumocniki na jejich zkuSenosti se Susotazi, konkrétné na druh a kvalitu
vychoziho textu, kontext a cilovy text. Tlumoc¢nici méli se SuSotazi prevazné negativni
zkuSenosti. Upozornovali predevSim na Spatné akustické podminky, priliS dlouhou
délku nasazeni, problémy spojené se Sepotem a hlasitosti tltumoceni. Nékteri uvedli, Ze
kvili ztiZzenym podminkdam vychozi projev pouze shrnuji a netlumoci ho cely, také bylo
zminéno, Ze SuSotaZ rusi ostatni Ucastniky. Stahl uzavira ¢lanek sedmi praktickymi
radami pro tlumoc¢niky tykajici se tlumoceni Septem. Doporucuje udrzovat s recnikem
ocni kontakt, nenatacet se ke klientovi, tlumocit bez prenosné tlumocnické techniky
nejvyse pro dvé osoby, netlumocit Septem, ale polohlasem a mit u sebe tekutiny. Pokud
klient nedava pozor, ma se tlumocnik zeptat, zdali ma dale tlumocit. Na zavér Stahl radi,
Ze pokud je to moZné, ma se tlumocnik Susotazi vyhnout.

Svym ¢lankem o SuSotadzi a simultannim tlumoceni bez kabiny se Robert Neal
Baxter (2016) rovnéZz snazi upozornit na nedostate¢ny zdjem, ktery je tomuto
fenoménu vénovan. Tyto druhy tlumoceni oznacuje za ,okrajové a nekonvencni“z.
Baxter tvrdi, Ze se SuSotdz vyuZziva jak na neprofesionalnich akcich, které nedisponuji
vysokym rozpoctem, tak ive velkych mezindrodnich organizacich (napt. Evropska
komise, Evropsky parlament, Organizace spojenych narodi), které oznacuji SusSotaz za
jeden z hlavnich typt konferencniho tlumoceni. Baxter rovnéz rozliSuje mezi Susotazi

bez technického vybaveni asnim, pod pojmem simultanni tlumoceni bez kabiny

1 Pokud neni uvedeno jinak, vSechny pteklady jsou autorciny.
2 ,marginal and unorthodox"
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rozumi SuSotaz s technikou se sluchatky pro tlumoc¢nika. Baxter povaZuje SusSotaz za
druh rovny tlumoceni simultannimu a konsekutivnimu.

Tématu SuSotdaze bylo vénovano i nékolik zavérecnych praci. Na FTSK
Univerzity Johannese Gutenberga v Mohudi se sidlem v Germersheimu vznikla pod
vedenim Dorte Andresové diplomova prace Yevgeniyy Movchunové snazvem
Fliisterdolmetschen (Su$otdz) (Movchun 2014). Movchunova popisuje vyvoj
simultdnniho tlumoceni, tedy od SuSotdZe k budovani tlumocnickych kabin. Dale
porovnava organizac¢ni, kognitivni a psychologické faktory SuSotdZe oproti
simultdnnimu tlumoceni v kabiné a aplikuje SuSotdZ na model uUsili Daniela Gila.
Movchunova v praci predstavuje vysledky svého dotaznikového Setfeni mezi
62 konferen¢nimi tlumocniky, kteri plsobi vzemich Evropské unie a ktefi
v dotaznicich vyjadrovali své nazory azkuSenosti se SuSotdzi. Movchunova dosla
k zavéru, Ze ackoliv neni SuSotdz mezi tlumocniky velmi oblibena, mimo jiné z toho
diivodu, Ze pracovni podminky nejsou vétSinou optimalni, je ¢asto vyuzivanym druhem
tlumoceni. V zavéru prace se Movchunova vénuje didaktice tlumoceni a navrhuje
nékolik cviceni, pomoci kterych by se studenti na SuSotaz v praxi 1épe pripravili (vice
viz Kapitola 2.3, str. 23). Zaroven apeluje na to, Ze je tfeba studenty naucit, aby si
v profesnim Zivoté uméli prosadit optimalni pracovni podminky.

Na Movchunovou navazala v Germersheimu pod stejnym vedenim Melanie
Stadelmannova praci Fliisterdolmetschen: Besonderheiten und Herausforderungen
(SusotdZ: zvlastnosti a vyzvy) (Stadelmann 2016), ve které aplikovala model
simultanniho tlumoceni podle Moser-Mercerové na SuSotaz. Pro ucely své diplomové
prace provedla se ¢tyfmi studenty tlumocnictvi experiment, pii kterém studenti
tlumocili v rdmci simulované konference ¢ast projevu nejprve Susotazi a poté v kabiné.
Stadelmannova analyzovala strategie, které studenti pri tlumoceni pouzili, a také to,
jak se lisily v zavislosti na typu tlumoceni. Obzvlasté se zamérila na generalizaci,
segmentaci, monitoring a praci s dekalazi. Stadelmannova neobjevila velké rozdily
mezi pouzivanim téchto strategii, ale zjistila, Ze jsou tyto strategie pri uziti v kabiné
Uspésnéjsi nez pri SuSotaZzi. RovnéZ se vénovala SuSotadzi z didaktického pohledu
ajejimu zacClenéni do studijnich plan, coZ je zpohledu autorky nezbytné
(viz Kapitola 2.3, str. 23).

Dalsi diplomovou praci s nazvem Die Praxis des Fliisterdolmetschens: eine

qualitative und quantitative Studie (Praxe SuSotaze: kvalitativni a kvantitativni studie)
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napsala Silvia Pannova pod vedenim Franze Pdchhackera na Centru translatologie
Videniské univerzity (Panna 2017). Ve své praci shrnuje publikovanou literaturu
o SuSotazi, opira se predevsim o Stahla (2010). V empirické ¢asti vedla Pannova se
Ctyifmi profesiondlnimi tlumocniky rozhovor o Susotazi, ptala se na Cetnost vyuziti
SuSotaZe, typ SuSotaZe, umisténi tlumocnika, strategie tlumocniki, délku tlumoceni
a smér tlumoceni (do materského/ciziho jazyka). Na zakladé obdrzenych odpovédi
formulovala otazky dotazniku, ktery vyplilovali italSti tlumocnici. Otazky opét
smérovaly na Cetnost vyuziti SusotazZe, typ SuSotaZe, umisténi tlumocnika, potize
spojené se SusSotazi, délku tlumoceni a strategie. Pannova dosla k zavéru, Ze i kdyz
SuSotaz tvori pouze zhruba 15 % zakazek respondentd, pricemz tlumocnici tlumoci
vyrazné Castéji bez mobilni tlumocnické techniky nez s ni, poptavka po ni neklesa.
Pannova rovnéz zjistila, Ze se nazory tlumocnikii na SusSotadz (napf. na narocnost,
srovnani s jinymi druhy tlumoceni) velmi lisi, coz zdivodnuje tim, Ze podminky pfi
SuSotazi nejsou tak upraveny, jako je tomu u kabinového tlumoceni.

V ¢eském prostiedi upozornil na $usotdZ Jaroslav Spirk (2014) v piispévku
Metodika a didaktika simultdnniho tlumoceni $eptem neboli $usotdZ. Spirk pojednava
predevsim o ztiZenych akustickych podminkach a o SuSotazi ve spojitosti s komunitnim
tlumocenim (vice viz Kapitola 2.3, str. 22).

Velmi prakticky zaméreny ¢lanek o $usotazi s nazvem Susotdz - ndvod na preZiti,
ktery je zaloZeny na vlastnich zkuSenostech, napsala Ina Maertens (2018). V ném
upozornuje tlumoc¢niky na zakazky, které zahrnuji Susotadz, a vSechny potize, které jsou
stimto druhem tlumoceni spojeny. Porovnava mezi sebou tlumoceni v kabiné
a Susotaz a nabizi praktické rady, jak zadavateli argumentovat, Ze SusotdZ nemusi byt
pro danou prilezitost vhodnym druhem tlumoceni, ¢i jak pfi SuSotazi i pres ztiZené
podminky zarucit nejvyssi kvalitu tlumocnického vykonu, profesionalni pristup
a zaroven psychickou pohodu samotného tlumoc¢nika. Pojednava jak o SuSotazi
s prenosnou tlumoc¢nickou technikou, tak bez ni. Nabizi rady nejen k samotnému
tlumoceni, tedy pojednava napriklad o tlumocnickych strategiich, ale vyjadruje se
i k umisténi tlumocnika, osobnim potrebam (tekutiny, hlasivky, prestavky, blok apod.)
a pripravé na tlumoceni (napfr. pristup k dokumentiim, jednani se zadavatelem

a posluchacem).
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2.2 Vyvoj a typy simultanniho tlumoceni s prihlédnutim na SuSotaz

Tlumoceni, stejné jako potieba dorozumeét se, existuje jiz tisice let. Jedna se o nejstarsi
formu zprostiedkované jazykové komunikace, protoze pismo bylo vynalezeno az
mnohem pozdéji (Cefikova 2008: 13). Prvni zpravy o tlumoceni pochazeji z Egypta
z doby asi 3000 let pred nasim letopoctem. I kdyZ neexistuji prameny, které by to
doloZily, s nejvétsi pravdépodobnosti se SuSotaz uZzivala paralelné s konsekutivnim
tlumocenim jiZ od pradavna (P6chhacker 1998: 301, Stahl 2010).

Samotny vznik profesionalniho konferen¢niho tlumoceni se vSak datuje az
do 20. stoleti. Na mirové konferenci v Saint-Germain vroce 1919 bylo pouZito
konsekutivni tlumoceni, ale okrajové také SuSotaz, napriklad ve vyborech. Tlumoc¢nik
jesté nemeél k dispozici Zadnou tlumocnickou techniku, a tak v pripadé SusSotaze sedél
vedle osoby, ktera jeho sluzby vyZadovala, a simultanné Septal projev v cilovém jazyce.
Stephen Bonsal, osobni tlumoc¢nik prezidenta Spojenych statli americkych Woodrowa
Wilsona béhem mirové konference, tvrdil, Ze SuSotdz byla nejnaroc¢néjsi ukol z celé
konference. Ani Bonsal, ani Arthur Hugh Frazier, ktery na konferenci rovnéz tlumocil,
netlumocili Septem radi, adokonce se snazili SuSotdzi vyhybat, protoZe byla
Wilsona premluvit, aby nemusel tlumocit simultanné cely projev, ale aby predal jen
shrnuti, nicméné prezident si pral doslovny prevod (Baigorri Jalon 2014: 40, 47-48).
DolozZeno je napriklad také obcCasné uziti SuSotaze na zasedanich Spole¢nosti narodt
pro ty ucastniky, ktefi nechtéli cekat na oficialni, konsekutivni, pretlumoceni (Baigorri
Jalén 2014: 112).

Simultanni tlumoceni jako jeden z hlavnich druhti tlumoceni na konferenci se
zaCalo testovat aZ na konci 20. let minulého stoleti. Svytvorenim prvniho
tlumocnického zatizeni jsou spojovani Edward Filene, Gordon Finlay a Thomas
Watson, vedouci spole¢nosti IBM, ktefi vyvinuli aparaturu Filene-Finlay-IBM. Jednalo
se o prenosné tlumocnické zarizeni, kdy recnik a tlumocnik mluvili do mikrofonu
a posluchac¢i méli sluchatka a moZnost prepojit se na libovolny kanal. Mohli tak
poslouchat bud’ pivodni projev nebo pretlumocenou verzi v riiznych cilovych jazycich.
Tuto tlumocnickou aparaturu vyuzila Mezinarodni organizace prace, ktera do té doby
vyuzivala konsekutivni tlumoceni aSuSotaz poprvé vroce 1927 na konferenci

v Zenevé. Je treba dodat, Ze obsluhovani zarizeni bylo velmi sloZzité a objevovalo se
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mnoho technickych problémi. Vroce 1930 bylo na Svétové energetické konferenci
v Berliné pouZito dal$i tlumo¢nické zafizeni, které vyvinuli Siemens a Haske (Cerikova
2008: 16-17).

Simultanni tlumoceni stechnikou se objevilo jeSté na nékolika dalsich
konferencich, ale skute¢ny rozkvét nastal az po druhé svétové valce. Prispél k tomu
Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku a procesy v Tokiu. Na norimberském
procesu, ktery zasedal mezi lety 1945 a 1946, se tlumocilo simultanné mezi ¢tyimi
jazyky - némcinou, anglic¢tinou, francouzstinou arustinou. Tlumocnici pracovali
v kabinach v soudni sini. I presto, Ze bylo tlumocnické zarizeni velmi poruchové a Ze
tlumocnici nebyli na takovy druh tlumoceni odborné vyskoleni, mélo simultanni
tlumoceni velky tispéch, protoZe piredevsim Settilo ¢as (Cefikova 2008: 17-19).

K dalsimu rozvoji simultdnniho kabinového tlumoceni prispéla Organizace
spojenych narodd, ktera ho vyuzivala na zasedanich Valného shromazdéni a dalsich
organl. Presto panoval proti tomuto typu tlumoceni az do roku 1949 odpor, ato
piredevsim ze strany starSich tlumocnikd, ktefi byli zvykli tlumocit konsekutivné.
[ v Radé bezpecnosti se tlumocilo aZ do sedmdesatych let konsekutivné, protoZe to bylo
povazovano za spolehlivéjsi typ tlumoceni. Od padesatych let vSak simultanni kabinové
tlumoceni ziskava stale vétsi oblibu astava se castéjSim druhem tlumoceni na
mezinarodnich konferencich ajednanich. Itlumocnickd technika byla vté dobé jiz
mnohem kvalitnéjsi nez béhem procesu v Norimberku (Kurz 1996: 26-27).

Dnes je simultanni kabinové tlumoceni nejrozsirenéjsim druhem konferenéniho
tlumoceni, a to predevSim na konferencich a v mezinarodnich organizacich
a institucich. Vyvojem prosly rovnéz tlumocnické kabiny, které musi odpovidat
mezinarodnim normam ISO (Ceﬁkové 2008: 20). Simultanni tlumoceni mimo kabinu,
tedy SuSotaz, je jiZ delsi dobu v pozadi, ale presto se stale vyuZziva.

Tlumoceni lze definovat mnoha zptisoby. Podle Otta Kadeho (1968: 35) je to
stranslace jednou (zpravidla Gstné) predneseného textu ve vychozim jazyce do textu
v cilovém jazyce, ktery lze z Casovych diivodi tézko kontrolovat a pouze omezené
opravovat“3. Obecné rozliSujeme mezi konsekutivnim (neboli ndslednym) tlumocenim

a simultdnnim (neboli soubéznym) tltumoc¢enim (Cetikova 2008: 23). V prvnim piipadé

3 ,Unter Dolmetschen verstehen wir die Translation eines einmalig (in der Regel miindlich) dargebotenen
Textes der Ausgangssprache in einen wegen Zeitmangels kaum kontrollierbaren und nur begrenzt
korrigierbaren Text der Zielsprache.”
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zaCne tlumocnik prevadét projev do cilového jazyka az poté, co rec¢nik dokoncil sviij
projev ¢i jeho cast, vdruhém pripadé mluvi tlumocnik zaroven s recnikem. Dale
existuje také tlumoceni z listu, kdy ,tlumoc¢nik obdrZi text originalu a jeho ukolem je
prevést tento text v casové bezprostiednosti, plynné a v tempu obvyklého ustniho
projevu do cilového jazyka“ (Ceiikova 2008: 27). V praxi rovnéZ najdeme kombinace
konsekutivniho a simultanniho tlumoceni, ale o téchto druzich tlumoceni predkladana
prace nepojednava.

Nasim cilem je simultanni tlumoceni, a to konkrétné Susotaz. SugotaZ neboli
tlumoceni Septem je specificky typ simultanniho tlumoceni, pti kterém se tlumocnik
nachazi vedle svého klienta* nebo tésné za nim aSeptem mu soubézné tlumoci
(Cerikova 2008: 26). Rozlisujeme mezi $u$otdZi svyuZitim pfenosné tlumocnické
techniky, takzvaného Septaciho zarizeni neboli Septaku, a SuSotazi bez vyuZiti techniky.
Pri SuSotdZi s technikou ma tlumoc¢nik mikrofon (v nékterych pripadech i sluchatka,
pres ktera prijima vychozi projev) a GiCastnici prenosné stanic¢ky se sluchatky, jejichz
prostiednictvim poslouchaji tlumoéeni soubézné s origindlnim projevem (Cefikova
2008: 26).

Je-li (nejen) mezi laiky fe¢ o simultdnnim tlumoceni, ma vétSina na mysli
kabinové simultanni tlumoceni. Jedna se o tlumoceni pomoci technické aparatury, tedy
tlumocnické kabiny. Tlumoc¢nik ma sluchatka, pres kterd ptijima originalni projev,
a mikrofon, do kterého tlumoci projev v cilovém jazyce. Zpravidla jsou v jedné kabiné
dva tlumocnici (v institucich Evropské unie tri a vice), ktefi se stridaji a navzajem si
pomahaji (Cetikovd 2008: 25). JelikoZ je kabinové tlumoceni nejznaméjsim
a pravdépodobné nejobvyklejSim typem simultanniho tlumoceni, je pojem ,simultanni
tlumoceni“ casto chapan jako synonymum kabinového tlumoceni (Pdchhacker
2016: 19-20). Predkladana prace vsak tyto pojmy striktné rozlisujes.

Existuje vice typl SuSotdze. Obecné se rozliSuje mezi SuSotazi s mobilni

tlumocnickou technikou abez techniky. Z hlediska akustickych podminek je pro

4 Klientem"“ oznacujeme v této praci posluchace, ktery potrebuje sluzby tlumocnika, pricemz nezalezi
na tom, kdo je zadavatelem dané tlumocnické zakazky.

5> Pojednavame-li v této praci o simultdnnim tlumoceni, mame na mysli aspekt soubéZnosti tlumoceni
s pfednaSenym vychozim projevem. Simultanni tlumoceni vykonavané v kabiné oznacujeme pojmem

ru

,kabinové tlumoceni“ ¢i ,tlumoceni v kabiné“. Simultdnni tlumoceni mimo kabinu nazyvdme jako
»Susotaz“ nebo ,tlumoceni Septem*. To délime na ,Susotaz s (mobilni/prenosnou) technikou*, kdy mame
na mysli vyuziti prenosné techniky pro Susotaz, tzv. Septakové soupravy, ne vyuziti kabin, a na ,Susotaz
bez (mobilni/pienosné) techniky*.
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tlumoc¢nika nejlepsi, kdyZ ma Septakovou soupravu i se sluchatky, pres ktera prijima
vychozi projev a mize si nastavit jeho hlasitost. V tomto pripadé neni omezen pocet
posluchacti, protoze maji bezdratové stanicky se sluchatky, pres ktera poslouchaji
pretlumoceny projev. V tomto pripadeé tolik nezalezi na umisténi tlumocnika. VétSinou
si tedy seda v mistnosti daleko od ucastnikii, aby svym projevem rusil dc¢astniky co
nejméné. Presto vSak - jako uvsSech druhd tlumoceni a typi SuSotdze - plati, Ze
tlumo¢nik musi mit vyhled na frecnika anejlépe ipublikum (srov. Anderson
1994: 103). Pro spravné porozuméni projevu jsou dileZité mimika a gestika recnika,
které tlumocnikovi pomohou s porozuménim i tehdy, pokud Spatné slysel (Stahl 2010).

Slozitéjsi je situace, kdy ma tlumocnik Septakovou soupravu, ale nedisponuje
sluchatky. V téchto pripadech stoji pred rozhodnutim, zdali se posadit ¢i postavit blize
k fec¢nikovi a zajistit si tak co nejlepsi podminky pro recepci vychoziho projevuy, ¢i byt
od ucastnikli dale a méné je rusit. Vyhodou obou typtli s mobilni technikou je to, ze
tlumoc¢nik neni vazany na klienta. Nemusi se nachazet v jeho bezprostredni blizkosti
a tolik se starat o to, aby byl opravdu slyset, protoze klient si mtize nastavit na stanicce
hlasitost. Pfi SuSotazi s mobilni technikou neni navic omezen pocet posluchaci.

Pri SuSotaZzi bez techniky je tlumocnik vazan velmi uzce na klienta, respektive
klient na tlumoc¢nika. Tlumocnik se nachazi v bezprostredni blizkosti posluchace
a kromé samotného tlumoceni musi davat pozor na to, aby ho klient slySel a rozumél
mu, ale zaroveii aby co nejméné rusil ostatni ucastniky. Nazor odbornikd na maximalni
pocet posluchact pti Susotazi se lisi. Napriklad Eva Panethova (Paneth 2002: 39) uvadi
jednoho posluchace, Roderick Jones (2002: 5) nejvyse dva, Viera Makarova (2004: 13)
pojednava az o tiech klientech a Sylvia Kalinova (Kalina 2002: 31) mluvi neurcité
o ,malé skupiné posluchact“. Plati pfima umeéra, ze ¢im vice piijemct tlumoceni pti

SuSotazi bez techniky, tim je prace tlumocnika sloZitéjsi.
2.3 Obecna specifika SuSotaze a jeji vyuziti

Pojem SuSotaZz pochazi z francouzského chuchoter, coZz znamena Septat. V anglictiné se
pouziva obdobné jako v CeStiné pojem chuchotage nebo whispered interpreting,
vnémciné je zavedeny pojem Fliisterdolmetschen. Pojem SuSotaz i cela rada definic
(srov. Makarova 2004, Cetikova 2008) v$ak podavaji o tomto druhu tlumoéeni mylny

dojem, protoZe se SuSotaz vétSinou neprovadi Septem, ale polohlasem ¢i tiSSim hlasem

(Pochhacker 2016: 19).
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O SuSotazi se literatura zminuje malo a ¢asto spiSe negativné. Kalinova (Kalina
1998: 27) tvrdi, Ze SuSotaz je Casto ztiZené simultanni tlumoceni, protoze k jizZ samotné
narocnosti simultanniho tlumoceni pripadaji jak hor$i podminky pro porozuméni
vychozimu projevu, tak ihorsi podminky pro produkci projevu v cilovém jazyce.
Wladimir Kutz (2002: 185) oznacuje SusSotaz za malo oblibeny druh tlumoceni.

SuSotdZ povazuje vétSina odbornikG za typ simultinniho tlumodeni
(srov. Kalina 1998, Alexieva 2002, Makarova 2004, Cetikova 2008, Péchhacker 2016),
avSak jsouijiné nazory. Podle Roberta Neala Baxtera (2016: 68) si Susotaz zaslouZi byt
na stejné urovni jako konsekutivni a simultdnni tlumoceni. Odvodiuje to velkym
mnozstvim specifik Susotaze, mezi nimiz vyzdvihuje umisténi tlumocnika v publiku.
Nékteré definice simultdnniho tlumoceni SuSotdZ dokonce vylucuji, naptiklad Hella
Kirchhoffova jej popisuje nasledovné: ,Pfi simultannim tlumoceni prijima tlumocnik
prostrednictvim technického zatizeni zpravu mluvéiho ve vychozim jazyce po
segmentech, zpracuje ji a okamzZité a souvisle ji preda v cilovém jazyce prijemci.“®
(Kirchhoff 2002: 111). Kalinova (Kalina 2002: 31), podobné jako Margareta Bowenova
(Bowen 1998a: 44), oznacuje Susotaz za piredchiidkyni simultdnniho tlumoceni.

Mezinarodni asociace konferenc¢nich tlumocnika (AIIC) se vyjadiuje k SuSotazi
ve svém etickém kodexu nasledovné: ,Sohledem na =zajisténi nejvyssi kvality
tlumoceni, Clenové asociace: [..] nesmi souhlasit se zajistovanim simultanniho
tlumocCeni mimo kabinu nebo tlumoceni Septem, pokud ho neprovazi mimoiadné
okolnosti a kvalita tlumocenf tim tedy neni narusena.“”

SuotaZ se vyuziva v téch pripadech, kdy je vhodné vyuzit simultanni tlumocent,
které Setii Cas vSech ucastnikd a umoznuje bezprostfedné reagovat na vypovédi
aemoce ostatnich, azaroven kdy neni mozné, nebo neni viile zadavatele, vyuzit
tlumocCnické kabiny. Ato jednak zfinancnich davodd, protoze instalace kabin je
nakladnj, a navic je v pripadé kabinového tlumoceni zvykem zajistit a zaplatit druhého

tlumocnika, aby se tlumoc¢nici stiidali, pfipadné i technika pro obsluhu zarizeni. Pri

6 ,In simultaneous interpreting (SI) the interpreter, using technical equipment, perceives a sender’s source
language (SL) message in segments, processes it and renders it inmediately and continuously in the target
language (TL) for a receiver.“

7 ,With a view to ensuring the best quality interpretation, members of the Association: [...] shall not agree
to undertake either simultaneous interpretation without a booth or whispered interpretation unless the
circumstances are exceptional and the quality of interpretation work is not thereby impaired.” Dostupné z:
https://aiic.net/page/6724 /code-of-professional-ethics-2018-version/lang/1 [cit. 10.04.2019]
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SuSotazi vSak tlumocnik casto tlumoci sam, i kdyZ se jedna o delsi casovy usek (Stahl
2010, Maertens 2018: 29). Déle je to z prostorovych divodi, kdy napriklad velikost
mistnosti neumozZnuje instalaci kabin, nebo ze samotné povahy akce, napriklad kdyz se
Ucastnici pohybuji.

SuSotaZ se ¢asto vyuziva pii (turistickych) prohlidkach, diplomatickych
navstévach a v komunitnim, soudnim a nékdy i v konferen¢nim tlumoceni. Pfi
prohlidkach je sSuSotdZz vhodna zejména z toho divodu, Ze tlumoc¢nik musi byt velmi
mobilni. U diplomatickych setkdni se vyuZiva predevsim konsekutivni tlumoceni
a prave Susotaz. Tlumocnik stoji v bezprostiedni blizkosti statnika, nejc¢astéji za nim,
a simultanné mu tlumoci do ucha. Je zvykem, Ze ma kazda strana vlastniho tlumocnika
(Griinberg 1998: 317).

Specifické vyuZiti SuSotaZe je v komunitnim tlumoceni. Komunitni tlumoceni
oznacuje tlumocnické sluzby pro osoby, které nerozumi jazyku hostitelské zemé,
pripadné nerozumi dostatecné, a které vétSinou pochazeji z jiné kultury nez vétSina
obyvatel hostitelské zemé. Pri komunitnim tlumocCeni se tlumoli predevSim
v institucich a socialnich zartizenich, tedy ve Skole, na policejni stanici, v nemocnici, na
azylovém uradé apod. Klienty jsou nejcastéji migranti, uprchlici a Zadatelé o azyl. Na
rozdil od Kkonferenc¢nich tlumoc¢niki musi komunitni tlumocnici castéji
zprostredkovavat kulturni rozdily (Pollabauer 2002: 287). V disledku rozvoje
komunitniho tlumoceni v poslednich letech navrhuje Franz Péchhacker (2016: 215)
vice se soustredit i na diive opomijené typy tlumoceni, jako je tlumoceni po telefonu,
tlumoceni z listu a praveé i Susotaz.

Sudotaz, pripadné Susotaz v kombinaci s konsekutivnim tlumocenim, se casto
vyuziva v komunitnim a soudnim tlumoceni, obzvlasté v oblasti psychiatrie,
psychoterapie a feCové terapie (P6llabauer 2002: 293). Kromé SuSotaze se v soudnim
tlumoceni vyuZivd predevSim konsekutivni tlumoceni a tlumoceni z listu, pricemz
SuSotaz vyuziva tlumocnik prevazné pro tlumoceni obZalovanému (Driesen 2002: 304,
Jakobsen 2012: 218).

SuSotaZ se nékdy vyuziva také v Kkonferenénim tlumoceni, a to napiiklad
u malych jazykd, jako je c¢esStina, nebo kdyz je tlumoceni potieba jen pro velmi maly
pocet Ucastnikl (Alexieva 2002: 222). V institucich Evropské unie se Susotaz vyuziva
ziidka, ale presto tuto dovednost Generalni reditelstvi pro tlumoceni i tlumoc¢nicka

sluzba Evropského parlamentu od svych tlumoc¢niki vyzaduji (Hoheisel 2002: 254).
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Zridka se SuSotaz vyuziva i v médiich, napriklad kdyz v talk show vystupuje
prominentni zahranicni host. Jinak médiim spiSe dominuje simultanni kabinové
tlumoceni, napiiklad pti tlumoceni projevi ¢i tiskovych prohlaseni (Kurz 1998: 311).

Nazory odbornikii na zac¢ate¢niky tlumocici Septem se rtzni. Podle Makarové
(2004: 14) tlumoci zacatecnici 1épe Septem neZ konsekutivné, protoze nemusi tolik
namahat pamét. Tomu odporuje Stahl (2010), ktery tvrdi, Ze zatiZeni pracovni paméti
je pri SusSotazi enormni. Néktefi tlumocnici upozornuji na nutnost vyuky Susotaze
a prace se $eptakovou soupravou (Kutz 2002: 193, Spirk 2014: 221, Baxter 2016: 68).

Navrhovana cviceni pro nacvik Susotaze obsahuji diplomové prace Movchunové
a Stadelmannové (Movchun 2014: 49-55, Stadelmann 2016: 56-61). Obé navrhuji pro
nacvik tlumoceni pouZzivat i nahravky, které obsahuji Sumy, aby si na né studenti zvykli
jiz béhem studia. Také pouzit béhem tlumoceni blikajici svétlo, aby se tlumocnici
naucili odpoutat se od okolnich rusivych vlivli a soustiedit se na projev. Dal$i moznost
predstavuji cvieni svynechanymi useky v textu, které musi studenti doplnit na
zakladé kontextu, nebo cviceni, pti kterych maji studenti za ikol shrnout nejdilezitéjsi
vypovédi textu a naucit se tak odhalit v textu redundantni Gseky. Doporucuje se také
nacvicovat tlumoceni mimo vyukové prostory, napiiklad v muzeu ¢i galerii, kde je
urcitd hladina Sumu. Dalsi cvi¢eni doporucuje, aby se studenti stylizovali do riznych
roli a simulovali redlnou komunikacni interakci. V neposledni radé jsou diilezita také
cvi¢eni na zvladani stresu, protoze tlumocnik se pri Susotazi nachazi v publiku a neni
izolovan v kabiné, takZe je jeho hladina stresu ¢asto vyssi. Pii jednom z téchto cviceni
se ma tlumoc¢nik postavit pfi tlumoceni na zidli, aby si zvykl na to, Ze ho ostatni
pozoruji. Nebo by méli studenti nosit ptileZitostné i ve vyuce formalni obleceni, ve

kterém budou pozdéji tlumocit v praxi, aby si na to zvykli.

2.4 Pracovni podminky
2.4.1 Umisténi tlumocnika

Jak upozorniuje Jones (2002: 68), je na tlumoc¢nikovi, aby si zajistil optimalni pracovni
podminky pro vykon své prace. Ato miize znamenat iporusSeni protokolu, kdyz
napriklad bude chtit zménit zasedaci poradek, aby zarucil, Ze uslysi recnika, nebo aby
co nejméné rusil ostatni Ucastniky. Pro tlumoceni je stéZejni slySet recnika, protoZe co

tlumoc¢nik neslysi, to nemiize pretlumocit. Tento faktor je pii SuSotdZzi obzvlasté
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dilezity, protoze tlumoc¢nik neslysi vychozi projev pres sluchatka (az na vybrané
pripady), ani se nenachazi v izolované kabiné, ale je mezi ucastniky a je zavisly na
hlasitosti projevu, svém umisténi a Sumech v okoli.

Praveé rusivé zvuky jsou nejvétsi nevyhodou absence kabiny, protoZe ovliviiuji
jak tlumocnikovu recepci projevu ve vychozim jazyce, tak i klientovu recepci projevu
v cilovém jazyce. Hluk miZe byt zplsoben jak okolim (napi. projizdéjici auta pri
turistické prohlidce, provozni hluk p¥i priichodu vyrobni halou, hluk na ulici pfi
otevieném oknu), tak ostatnimi Ucastniky (napft. hledani v tisténych podkladech,
kaslani, zvonéni telefonu, rozhovory mezi ucastniky béhem projevu) ¢i pritomnosti
druhého tlumocnika v mistnosti, ktery tlumoci Septem do jiného jazyka. V piipadé
venkovniho tlumoceni nesmime zapomenout na povétrnostni podminky (Kalina
1998: 27, Stahl 2010).

Jednim z hlavnich ryst SuSotdze je pritomnost tlumoc¢nika mezi ucastniky.
V tomto ohledu se SuSotaZ podoba konsekutivnimu tlumoceni (Alexieva 2002: 220,
Baxter 2016: 68). Ale tento faktor miiZe byt pro nékteré tlumocniky a urcité situace
i vyhodou, protoZe jim jejich pozice umozni lépe se vcitit do atmosféry.

V pripadé SuSotaze bez mobilni techniky se musi tlumoc¢nik nachazet co nejbliZe
posluchaci, nejcastéji tedy sedi Ci stoji vedle klienta nebo za nim, a tak se stava, zZe
tlumocnik narusuje osobni zoénu klienta. Podle Bistry Alexievové ¢itd vzdalenost mezi
tlumoc¢nikem a posluchacem pri Susotazi zhruba 45 az 75 centimetri®, coz je mensi
vzdalenost nez obvykla vzdalenost mezi fecnikem a posluchacem (Alexieva
2002: 223).

U SuSotadZe s mobilni technikou (bez sluchatek) ma tlumoc¢nik tu vyhodu, Ze se
miZe pohybovat, aby si zajistil co nejlepsi akusticky prijem. To je vhodné zejména
tehdy, kdyz se fecnici stridaji a kaZdy z nich se nachazi v jiné ¢asti mistnosti, napriklad
kdyZ kazdy sedi na jiné strané stolu ve tvaru pismene U (Maertens 2018: 29).

Problematické je tlumoceni u jidla, naptiklad u slavnostni vecete. I kdyz byva
zvykem, Ze se vecCere objednava i pro tlumocnika, 1ze piredpokladat, Ze kviili tlumoceni
nebude moci poveceret. Navic se miize pri oficialnich prilezitostech stat, Ze tlumocnik
bude usazen ne ke stolu, ale za ¢leny delegace, a tak dojde ke ztiZeni porozuméni

re¢nikovi (Griinberg 1998: 317).

8 Alexievova uvadi 18-30 palct.
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2.4.2 Akustické podminky

S umisténim tlumocnika primo souvisi akustické podminky, které jsou pro jeho praci
klicové. Zakladem je, aby recnik o tlumoc¢nikovi védél. Nejen proto, aby prizplisobil svij
projev tomu, Ze bude tlumocen (napft. aby prizpisobil tempo nebo aby nemluvilo vice
Fe¢nikli soucasné) (Makarova 2004: 13), ale také proto, aby ho tlumocnik slysel
(napft. pokud mluvi recnik do mikrofonu, musi do néj mluvit celou dobu). Recepci
vychoziho projevu pri SuSotazi ovliviiuje také to, Ze je tlumocnik ruSen vlastnim
hlasem.

Pojednava-li literatura o SuSotdzi, ¢asto je vni zminka o tlumocnikovych
hlasivkach. Zatimco jsou tlumocnické kabiny konstruovany tak, aby v nich tlumocnik
mohl mluvit normalni hlasitosti, a pti konsekutivnim tlumoceni je vétSinou zadané, aby
piretlumoceny projev slySelo vice posluchacii, tedy aby byl prednesen nahlas, musi
tlumocnik pri SuSotaZzi pracovat s hlasitosti velice opatrné. Proto znamena Susotaz
ytlumoceni Septem“. Pfesto vSak tlumocnici vétSinou Septem netlumoci, a to jednak
z toho dlivodu, Ze by hrozilo, Ze by posluchac pretlumoceny projev Septem neslysel,
a jednak proto, Ze Sepot namaha hlasivky (Makarova 2004: 14, Stahl 2010), Kalinova
dokonce tvrdji, Ze Sepot hlasivky poskozuje (Kalina 1998: 27). Z toho divodu také hrozi,
ze tlumoc¢nikovi dfive vyschne v tistech (Makarova 2004: 14). Proto se doporucuje, aby
mél u sebe tekutiny, i kdyZ to nemusi byt vZdy proveditelné (Stahl 2010).

Aby podal tlumoc¢nik kvalitni vykon, mtiZze byt rovnéz diilezité, kde se nachazi,
jestli za klientem nebo po jeho pravé i levé strané. Podle vyzkumu Silvie Lambertové
(Lambert 1994) hraje roli, kterym uchem poslouchaji tlumocnici vychozi projev (tedy
hlavné pti kabinovém tlumoceni, kdy maji tlumoc¢nici sluchatka, ale ¢asto poslouchaji
vychozi projev pouze jednim uchem). Lambertova zjistila, Ze tlumocnici, kteri pisi
pravou rukou, tedy vétSina populace, délaji mnohem méné chyb, kdyZ poslouchaji
vychozi projev levym uchem, tedy pres pravou hemisféru, nez kdyz poslouchaji projev
pravym uchem nebo obéma uSima zaroven. Obecné se da rict, Ze tlumocnici délaji méné
chyb, kdyZ poslouchaji vychozi projev pouze jednim uchem. Druhé ucho pouzivaji
tlumocnici na monitoring vlastniho projevu (Lambert 1994: 324-325). Zavéry
Lambertové lze aplikovat i na SuSotaz. U SuSotaZe bez sluchatek posloucha tlumocnik
vychozi projev obéma usima zaroven a muize nejvyse v nékterych pripadech ovlivnit,

kterym uchem bude poslouchat vice, tedy na kterou stranu k re¢nikovi se umisti. Tento
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faktor ovliviiuje moznost monitoringu vlastniho projevu a s tim souvisejici pripadné

mnozstvi chyb.
2.4.3 Vztah mezi tlumoc¢nikem a ostatnimi ucastniky

Ze vSech ucastnikli komunikac¢ni interakce je pro tlumocnika nejdtilezitéjsi rec¢nik
a posluchac¢ pretlumoceného projevu. Obzvlasté v situacich, kdy je ucastniki malo
nebo kdy je projev urcen pouze pro osobu, ktera zaroven potrebuje tlumoceni, se mtize
stat, Ze SuSotaZ bude recnikovi vadit. Toto je castym pripadem v komunitnim
tlumoceni, kdy recnik neni na SuSotaz zvykly a vadi mu, Ze ho tlumoc¢nik akusticky rusi.
Také se miize stat, Ze ucCastniklim bude pripadat konsekutivni tlumoceni prirozené;si
(Bowen 1998b: 320, Spirk 2014: 220).

U SuSotadZe hraji tlumocnikovy vlastnosti anapriklad jeho vék, pohlavi,
zkuSenosti, etnicka prisluSnost apod. vétsi roli nez u ostatnich druhii tlumoceni. A to
z toho dlivodu, Ze tlumocnik je v mnohem uzsim kontaktu s posluchacem. Podobné je
tomu u komunitniho tlumoceni, kde hraji velkou roli kulturni faktory. Napriklad pro
muze z patriarchalni spole¢nosti mliZe byt nepiipustné, aby mu tlumocila Zena. Stejné
tak miize byt pohlavi tlumocnika dtlezité v medicinském prostiedi (Alexieva
2002: 223, Pollabauer 2002: 294).

Pro klienta je Casto diilezité, aby mu byl tlumoc¢nik sympaticky. Je vSak treba
myslet na to, Ze zadavatel nemusi byt zaroven posluchacem, pro kterého tlumocnik
tlumoci. MtiZe se tak stat, Ze klient neni se SuSotazi spokojen, protoze mu tento druh
tlumoceni vadi, nebo Ze mu neni sympaticky tlumocnik, i kdyz odvedl kvalitni vykon.
Vztah mezi tlumo¢nikem aklientem ma vliv na tlumoc¢nikovu praci. Pokud neni
pritomnost posluchace tlumoc¢nikovi prijemnda, mlize mu to zpisobovat dodate¢ny
stres a odrazit se na kvalité jeho vykonu. V opa¢ném pripadé miize mit tlumocnikovo
umisténi vyhody. Tlumocnik mtize s klientem navazat kontakt. Je-1i potieba a zaroven
i mozZnost, prostor a vhodna situace, miize se tlumoc¢nik klienta doptat na spravnou
terminologii, na vysvétleni problematiky apod. (Kalina 1998: 27). Tato moZnost je pri
SuSotazi i obracené, pro klienta, napriklad kdyz néco preslechl nebo kdyz pottebuje
néco dovysvétlit. SusotaZ toto na rozdil od kabinového tlumoéeni umoZiiuje, i kdyz se
jedna spiSe o okrajové situace hlavné v téch pripadech, kdy se tlumocnik s klientem uz
znd. MiiZe se také stat, Ze klient nepotiebuje, aby mu tlumocnik pretlumocil cely projev,

ale staci mu pouze shrnuti celé vypovédi (Stahl 2010).
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Stejné jako maji vliv vlastnosti tlumoc¢nika na klienta, ma vliv osoba klienta na
tlumocnika. Obéma osobam navzijem mohou vadit napriklad neprijemné pachy,
napriklad kdyz je nékdo kurak nebo kdyZ pouziva silny parfém. Tlumocnik musi brat
pri SusSotaZi ohled na to, kdyz je poslucha¢ nedoslychavy nebo slysi hiife na jedno ucho,
a prizplsobit se tomu.

Umisténi tlumocnika mezi posluchac¢i miize mit pro nékteré tlumocniky tu
vyhodu, Ze mohou vidét pfimé dopady své prace. Podle mimiky klienta mohou
rozpoznat, zdali rozumi, a napiiklad v ptipadé dialogu okamZité vidi, jestli doslo
k ispésné komunikaci. Toto miiZe tlumoc¢nikovi dodat pocit, Ze je opravdu uZite¢ny
a z tohoto hlediska miiZe mit tlumoc¢nik vyssi uspokojeni z prace. U SuSotaze ma klient
rovnéz moznost tlumoc¢nikovi osobné podékovat.

Jsou zde vSak inevyhody. Pokud je tlumocnik spole¢né s posluchacem
uprostired déni, miiZe mit na ného vétsi vliv téma a atmosféra komunikacni situace.
Jedna-li se naptiklad o néjaké citlivé téma (napf. nasili, zneuZzivani) ¢i netuspésnou
obchodni schiizku, miiZe na tlumoc¢nika dopadnout takzvané zprostiedkované trauma
(Shlesinger 2015: 434-435). To vznikd nasledkem empatického zapojeni do
traumatickych zazitkl klienta ¢i ostatnich ucastnikii, kdy pracovnik, nejcastéji 1ékar,
zdravotni persondl ¢i terapeut, ale pravé itlumocnik traumatické zazitky Kklienta
preménti ve vlastni vnitini prozitek. Kromé zprostiedkovaného stresu hrozi také to, Ze
klient bude po tlumoc¢nikovi Zadat ukoly, které jsou nad ramec jeho prace, nebo Ze
ostatni ucastnici budou povazovat tlumocnika nespravné za kolegu (Kalina 1998: 27)
nebo Ze si klient bude chtit s tlumoc¢nikem povidat. V poslednim jmenovaném piipadé
by mél tlumoc¢nik reagovat vstiicné, ale profesionalné, protoZe ho vidi vSichni ostatni
Ucastnici (Maertens 2018: 29). Pro tlumoc¢nika je pri SuSotaZi naro¢néjsi zachovat si
neutralitu nez u kabinového tlumoceni (Shyianok 2018: 73-74).

[ kdyz se to nemusi jevit jako dulezité, velkou roli hraji pii Susotazi i ti ucastnici,
ktef{ tlumoceni nepotrebuji. PfedevSim je nutné zadavateli vysvétlit, Ze je bude
tlumoc¢nik svou praci pravdépodobné rusit, i kdyz bude mluvit co nejtieji. U¢astnici
mohou zpiisobovat hluk nebo tlumocnikovi branit ve vyhledu na rec¢nika, ale dilezity
je ijejich pristup k tlumocnikovi. Mize se stat, Ze budou tlumoc¢nika ignorovat, protoze
oni sami jeho sluzby nepotiebuji (Stahl 2010) nebo mohou vi¢i nému vyjadrit

negativni pocity (Makarova 2004: 14).
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2.4.4 Osobni potieby tlumoc¢nika a kognitivni faktory

K dosazeni kvalitniho vykonu tlumoc¢nikovi pomiize dusevni a psychicka pohoda, tedy
vhodné pracovni podminky. Pfi SuSotdzi to nemusi byt pravidlem. Kromé faktord,
o kterych jsme jiz pojednavali, jako napriklad fyzicka blizkost klienta, je treba zapocitat
také ¢asto nepohodlnou polohu pfi stani €i sezeni. Tlumoc¢nik se musi ¢asto nahybat,
mohou vazat dalsi aktivity, jako presuny chizi, které mohou tlumocnikovi ztéZovat
praci. Na druhou stranu je nutno zminit, Ze ani kabinové tlumoceni vZdy neprobiha
v idedlnich podminkach, tlumocnici si nékdy stézuji na nevyhovujici velikost kabiny,
vysokou teplotu, absenci klimatizace apod. (Baxter 2016: 62).

U SuSotaze plati stejné jako u kazdého jiného tlumoceni, Ze se tlumoc¢nik musi
piedem priipravit. DileZité jsou proto mimo jiné doprovodné materidly. Pokud si
tlumocnika objednava klient piimo pro sebe, a ne naptiklad organizator konference,
miiZe mit tlumoc¢nik ztiZeny pristup k jakymkoliv dokumentlim (Maertens 2018: 28).
Zaroven plati, Ze na rozdil od kabiny tlumoc¢nik vétSinou nemiize béhem SuSotaze
pouzivat doprovodné materialy, glosare, slovniky a pocitac. Vylucuje to bud’ protokol,
nebo na to Casto neni prostor, napriklad kdyZ tlumocnik stoji nebo nema pred sebou
stiil (Baxter 2016: 62). Presto plati, Ze by tlumo¢nik mél mit u sebe blok, naptiklad pro
ty pripady, kdyby musel tlumocit konsekutivné a potreboval by si udélat notaci.
V téchto pripadech by mél tlumoc¢nik pocitat stim, Ze mu do bloku uvidi klient,
pripadné i dalsi ucastnici. Zaroven miize byt pro nékteré posluchace prijemné, kdyz si
tlumocnik zapisuje poznamky, napriklad ¢isla a ndzvy, tak, aby je mohl precist i jeho
klient (Paneth 2002: 39, Maertens 2018: 29).

Zatimco je zvykem, aby pti kabinovém tlumoceni byli tlumocnici dva, nékdy
dokonce tfi, a stiidali se, pti SuSotazi tlumocnik casto tlumoci déle nez 30 minut bez
stiidani (Stahl 2010, Maertens 2018: 29). KdyZ tlumoc¢nik tlumoc¢i déle nez 30 minut,
vyrazné narlista pocet chyb vjeho projevu, aniz by si toho byl tlumo¢nik védom.
Tlumoc¢nik neni schopen realisticky ohodnotit sviij vykon, protoze jsou jeho kognitivni
schopnosti pretiZeny. Také bylo prokazano, Ze kdyZ tlumoc¢nik pracuje nad své limity,
je pro ného prace velmi stresujici (Moser-Mercer & Kiinzli & Korac 1998: 60-61).

Kolega je pro tlumocnika dtlezity také proto, aby mu pomahal. Tlumocnik

v kabiné, ktery pravé netlumoci, rovnéz poslouchd vychozi projev a zapisuje
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tlumocicimu kolegovi naptiklad ¢isla a jména. Dale mize hledat informace k projevu
v podkladovych dokumentech nebo na pocitac¢i. Tato vyhoda pri SuSotazi vétSinou
odpada (Maertens 2018: 28, Stahl 2010).

Ztizené pracovni podminky pri SuSotaZi, predevsim okolni hluk, ovlivnuji
tlumoc¢nikovu koncentraci a schopnost monitoringu vlastniho projevu (Baxter
2016: 63). Pokud je tlumocnikova procesni kapacita vycerpana, neni uz schopen
provadét opravy (Kirchhoff 2002: 117). ZtiZena kvalita prijmu je navic pro tlumoc¢nika
stresujici:

»Ztizena kvalita piijmu ma dopad nejen na produkt samotného tlumoceni, ale i na psychiku
tlumoc¢nika. ZhorSeny prijem totiz dlouhodobé vice vycerpava a zvysuje hladinu stresu,
tlumocnik si Castéji neni jist, ze dobie slySel, a tedy ze spravné tlumoci, coz zase vyvolava
pochybnosti o kvalité sluzby, kterou poskytuje. Nedostavuje se tak radost z dobrie
odvedeného vykonu, klesd motivace k praci a nartsta frustrace z toho, Ze tlumoc¢nik nemiize
podat vykon, kterého je obvykle (za jinych podminek) schopen.” (Spirk 2014: 221)

Hluk jako stresujici faktor potvrzuje i vyzkum zabyvajici se stresem mezi
tlumocniky (Cooper & Davies & Tung 1982: 104). Prostrednictvim dotaznikového
Setfeni mezi konferen¢nimi tlumocniky bylo zjiSténo, Ze zdroje stresu v praci
tlumoc¢nika pochazi z péti kategorii - zdroje tykajici se prostredi, ¢innosti, organizace,
re¢nika a dale osobni pocity. Pro SuSotdz maji zvlaStni vyznam predevsim zdroje stresu
tykajici se prostiedi. Naptiklad 81 % tlumoc¢nikl uvedlo, Ze jim vadi nevhodné fyzické
prostiredi pro vykonavani jejich prace, a 75 % tlumocniku vadi, kdyZ nemaji vyhled na
recnika (Cooper & Davies & Tung 1982: 104). Mezi konkrétnéjsimi faktory zptisobujici
stres byly dale uvedeny nésledujici: ventilace, hluk, osvétleni, Spatna akustika,
nepohodlné sezeni a to, jestli feCnici pouzivaji ¢i nepouZivaji mikrofon (Cooper
& Davies & Tung 1982: 97). 1 kdyzZ se ve vyzkumu tlumocnici vyjadiovali predevsim ke

kabinovému tlumoceni, miZeme nékteré faktory aplikovat i na SusSotdz, predevsim

fyzické prostredi obecné, akustiku a pozici a polohu tlumoc¢nika.
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3 Dotaznikové setreni

3.1 Metodologie dotaznikového Setreni

Na zakladé shromazdénych poznatki z teoretické casti bychom chtéli zjistit, jak ¢asto,
kde a za jakych podminek se vyuZiva $usotaz v Ceské republice. JelikoZ teorie
pojednava prevazné o nevyhodach SuSotaze, stanovili jsme si jako dil¢i cil zjistit, zdali
SuSotaz nabizi i jiné vyhody, nez jsou vyhody pro zadavatele (financ¢ni a asova uspora
- aspekt simultannosti). Z téchto diivodi je soucasti predkladané prace dotaznikové
Setfeni, jehoZ cilem je zmapovat zkuSenosti tlumocniki se SuSotazi. Dotaznik je zaloZen
na sbéru dat pomoci kvantitativni metody. Metodu dotaznikového Setieni jsme zvolili
proto, Ze chceme oslovit co nevyssi pocet tlumocnikd.

Vzhledem k tomu, Ze SusSotaz predstavuje jen velmi malo probadanou oblast a Ze
jsme pii vybéru metody vychazeli z toho, Ze v Ceské republice jesté neprobé&hl Zadny
vyzkum vénovany tlumoceni Septem, byl zvolen explorativni vyzkum (Hale & Napier
2013: 12). Presto se nas vyzkum opiral o diplomovou praci Movchunové (Movchun
2014) a Pannové (Panna 2017), které provadeély dotaznikové Setreni o SuSotazi mezi

Jako forma dotazovani byl zvolen online dotaznik, ktery nabizi mnoho vyhod
(Hale & Napier 2013: 74). Online dotaznik se snadno vytvari a rozesila respondentim,
ktefi ho mohou vyplnit kdykoliv a kdekoliv chtéji. Navic ho nasledné nemusi vracet,
a tak Setfi ¢as a zaroven nehrozi, Ze by se dotaznik ztratil. SluZby na spravovani online
dotaznikd také umoznuji jednoduchy sbér avyhodnoceni dat. V neposledni radé
spociva vyhoda v tom, Ze tato forma dotazovani neni nakladna. Na druhou stranu maji
online dotazniky nevyhodu v tom, Ze autor ztraci kontrolu nad tim, kdo dotaznik
vyplni. A tak se miZe stat, Ze se dotaznikového Settreni zicastni nékdo, kdo neni cilovou
skupinou, nebo Ze nékdo vyplni dotaznik vicekrat. Dale je rovnéZz mozné, Ze osloveni
Ucastnici zapomenou dotaznik vyplnit.

Dotaznik byl sestavovan s tim cilem, aby umoznil ziskat co nejvice dat, ale aby
zaroven vyplnéni trvalo nejvySe patnact minut, coZ je podle Haleové a Napierové (Hale
& Napier 2013: 55) nejvyssi optimalni délka vyplnovani. Pokud by trvalo vypliovani
déle, tak by hrozilo, Ze respondenti nevyplni dotaznik cely, nebo Ze budou od

vyplilovani zcela odrazeni (Chromy 2014: 10-11). JelikoZ jsme chtéli ziskat co nejvyssi
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pocet respondentii a zarovei vime, Ze v Ceské republice je jen omezené mnoZstvi
tlumocnikd, nechtéli jsme riskovat, Ze respondenti nebudou chtit dotaznik vyplnit kvili
jeho délce. Proto byl dotaznik koncipovan tak, aby vyplnéni trvalo pét az deset minut.

Pfi stanovovani cile minimalniho poctu respondentli jsme vychazeli zjinych
diplomovych praci sdotazniky pro tlumocniky. Movchunova (Movchun 2014)
pracovala s 62 dotazniky, Pannova (Panna 2017) ziskala 93 vyplnénych dotaznikd.
V poslednich letech bylo na Ustavu translatologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy obhdjeno mnoho zavérecnych praci, které zahrnovaly dotaznikova Setfeni,
napiiklad prace Hedviky Stoklasové (2017) a Markéty Jirkovské (2018). Stoklasova
zkoumala mezi tlumoc¢niky vyuZiti novych technologii aziskala 149 odpovédi,
Jirkovska se zabyvala pristupem tlumoc¢niki k etickym kodextim a ziskala 54 odpovédi.
Vzhledem ktémto poctlim, specifikiim jmenovanych dotaznikovych Setieni, cilové
skupiné naseho vyzkumu (tlumocnici se zkuSenostmi se SuSotaZzi) a velikosti ¢eského
trhu, jsme stanovili vyZadovany cil minimalniho poctu vyplnénych dotaznikd na 80.

Dotaznik byl vytvofen pomoci nastroje Formulare Google, ktery je volné
dostupny. UmozZnuje velmi jednoduse, i bez predchozich zkuSenosti, sestavit dotaznik,
ktery obsahuje riizné typy otazek, je prehledny a graficky atraktivni pro vyplihovani.
Tento nastroj ma jiz nastavené formatovani dotazniku, takze lze ménit pouze barvu
pozadi, pfipadné dodat ilustra¢ni obrazek nebo video. Pro nase tcely byl tento nastroj
vyhovujici. Pfes Formuldre Google lze snadno rozeslat odkaz na dotaznik, ato
prostiednictvim e-mailu, hypertextového odkazu nebo pres socidlni sité Facebook ¢i
Twitter. Zaroven tento nastroj automaticky shromazd'uje sebrana data, ze kterych
vytvari zakladni grafy, které lze importovat naptiklad do programu Microsoft Excel,
kde se daji dale zpracovat. RovnéZz umoziiuje prochazet jednotlivymi vyplnénymi
dotazniky anapriklad prekontrolovat, zdali jsou logicky vyplnény, apripadné
nevhodné dotazniky smazat.

Pied skutecnym dotazovanim bylo za ucelem odhaleni pripadnych nedostatki
provedeno pilotni dotazovani (Hale & Napier 2013: 67). Tti osoby z cilové skupiny
(pro ucely pilotniho dotazovani tlumocnici, ktefi maji zkuSenosti se SuSotazi
i kabinovym tlumocenim), které maji s tlumocenim vice nez Sest let zkuSenosti, byly
pozadany, aby vyplnily dotaznik azaroven uvedly, zdali jsou vSechny otazky
anabizené mozné odpovédi srozumitelné, jasné aopodstatnéné. Na zakladé

pripominek a vyplnénych odpovédi byl dotaznik upraven. Nékteré otazky, respektive
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nabizené odpovédi, byly smazany, ato hlavné ztoho divodu, Ze by mély
pravdépodobné nizkou vypovidajici hodnotu (napf. cetnost tlumoceni v kiné a divadle,
moznost mit pri SuSotazi blok). Nékteré moznosti byly naopak pridany (napft. umisténi
tlumocnika Sikmo za klientem, tlumoceni ve vyrobnim provozu) ¢i preformulovany.
Hlavni zménou bylo rozdéleni dotazniku na tri c¢asti, aby mohli otazky ohledné
porovnavani SusotaZze s kabinovym tlumocenim zodpovidat jen ti tlumoc¢nici, ktefi maji

zkuSenost stlumocCenim v Kkabiné iz praxe. Také jsme piidali moZnost napsani

vlastniho komentare o SuSotazi.

3.2 Struktura dotazniku

Dotaznik se sklada ze tri ¢asti a 26 otazek, z nichZ se mnohé déli na podotazky, takze
C¢ita celkem 64 otazek. Ze zakladnich 26 otazek je 22 uzavrenych a jejich vyplnéni je
povinné. Cty¥i otazky jsou otevirené a dobrovolné, pti¢em? tti z nich doplituji predchozi
otazky a jedna je na konci dotazniku a je ur¢ena pro obecné komentare respondenti
k SuSotazi. Dotaznik obsahuje vétSinu uzavienych otdzek ztoho divodu, aby
vyplnovani trvalo co nejkrats$i mozny ¢as a aby se dala ziskana data mezi sebou
jednoduse porovnat (Chromy 2014: 14). U vSech uzavienych otazek lze zvolit pouze
jednu odpovéd’ a vétSina z nich je Skalového typu.

Dotaznik obsahuje zakladni informace o dvodu audcelu vyzkumu, jméno
autorky, odhadovanou délku vyplnéni dotazniku a podékovani za pripadnou
spolupraci na vyzkumu v pripadé vyplnéni.

Prvni ¢ast zahrnuje Sest demografickych otazek. Hlavnim cilem téchto otazek je
zjistit priblizny profil respondentdi, hlavné co se tyce Cetnosti tlumoceni. Dotaznik
obsahuje relativné malo demografickych otazek z toho divodu, Ze jsme nepovazovali
za priliS prtikazné hledat vztah mezi vyuzitim SuSotadZe a naptiklad clenstvim
v profesnich organizacich, pracovnimi jazyky ¢i jinymi faktory, protoZe je c¢esky trh
relativné maly. Zaroven bylo pfi sestavovani celého dotazniku naSim cilem najit
rovnovahu mezi mnoZstvim otazek a jejich vypovidajici hodnotou. Posledni otazka
prvni ¢asti dotazniku je filtracni a nepripusti k vypliovani dalSich otazek dotazniku ty
respondenty, ktefi oznaci, Ze mezi jejich zakazky nepatfi SuSotaz.

Prostredni ¢ast dotazniku je pro nas vyzkum stézejni a také nejdelsi, ¢ita celkem
48 otazek. Tato ¢ast se vénuje zkusenostem tlumocniki se SuSotazi, Cetnosti vyuziti

jednotlivych typl SuSotaZe (bez techniky / s technikou), umisténi tlumocnika, délce
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nasazeni, prileZitostem, pri kterych se SuSotaz vyuziva, pracovnim podminkam pri
SuSotazi, potiZim a vyhodam SuSotaZe. Tato cast je opét ukoncena filtracni otazkou,
ktera se zaméruje na Cetnost prace v tlumocnické kabiné. Respondentiim, ktef{ v praxi
nikdy netlumoci simultanné v kabiné, se dotaznik uzavre, a naopak tém, ktefi tento
druh tlumoceni praktikuji, se zptistupni tieti ¢ast dotazniku.

Posledni cast se sklada z deseti, predevsim postojovych, otazek, ve kterych
respondenti porovnavaji Susotdz s kabinovym tlumocenim.

JelikoZ jsme netusili, kolik znalosti teorie tlumoceni budou mit nasi respondenti,
apro zajisténi, Ze vSichni pochopi otazky stejné, vysvétlili jsme v dotazniku, co
rozumime pod pojmy SuSotdZ (= simultanni tlumoceni mimo kabinu) a monitoring
(= sledovani vlastniho vykonu a prip. opravovani chyb).

Kompletni dotaznik se nachazi v Priloze 1, str. I.

3.3 Sbér dat

v v

Dotaznik byl urcen tlumocnikiim, ktefi plisobi prevazné na ¢eském trhu (jelikoZ byl
vytvoren pouze v ¢estiné) a ktefi maji zkuSenosti se Susotazi a nejlépe i se simultannim
kabinovym tlumocenim, coZ vsak nebyla podminka.

Vzhledem k tomu, Ze nezname velikost populace, pro kterou je dotaznik urcen,
nemohli jsme zvolit ani kvotni, ani Gcelovy vybér, a tak jsme vyuzili ndhodny vybér
a metodu snéhové koule (Chromy 2014: 32). Aby se dotaznik dostal k co nejvétSimu
mnozstvi moznych respondentt, byl publikovan na Facebooku ve skupiné Simultanni
blekotani, ktera sdruzuje mnoho tlumoé¢niki z Ceské republiky, ave skupiné
Germanisti FF UPOL, mezi jejichz ¢leny jsou i tltumocnici, kteti jsou néjakym zptisobem
vazani na Katedru germanistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
Dale byly rozeslany absolventéim Ustavu translatologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, c¢lenim Jednoty tlumocnikli a prekladateli, Asociace konferenc¢nich
tlumoénikt a Komory soudnich tlumoéniké Ceské republiky, vyucujicim tlumoceni na
Ustavu translatologie, na Univerzité Palackého v Olomouci, na Masarykové univerzité
a na Ostravské univerzité a tlumo¢nikiim, ktef'i pracuji pro spole¢nost Skoda Auto a.s.
Respondenti byli pozadani, aby Sitili dotaznik mezi svymi kolegy.

Urcenim téchto distribucnich cest vyvstava otazka, zdali byl vybér opravdu
nahodny a jestli respondenti reprezentovali ceské tlumocniky. Je pravdépodobné, Ze se

ve vzorku nachdazi vys$si pocet tlumocnik, ktefi se aktivné zajimaji o svou profesi
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a postaveni tlumocnika, ato ztoho diivodu, Ze kvyplnéni byli pfizvani clenové
profesnich tlumocnickych organizaci. Presto vSak zastavame nazor, Ze tento zpuisob
oslovovani respondentd byl nejvhodnéjsi, protoZe umozioval oslovit mnoho osob.
Navic je tieba podotknout, Ze od tlumocnikd, kteri se aktivné zajimaji o svou profesi,
ocekdvame, Ze se budou chtit zucastnit naseho vyzkumu spiSe nez ti, ktef'i se o svou
profesi tolik nezajimaji. I kdyZ hrozi, Ze pravé uvédoméli tlumocnici ¢astéji odmitnou
zakazku, kterd zahrnuje SuSotdz, ato napriklad kviili nevyhovujicim pracovnim
podminkam (srov. Eticky kodex AIIC - Kapitola 2.3, str. 21). Presto jsme vychazeli
z toho, Ze ¢im vétsi vzorek bude, tim lepsi bude jeho shoda s populaci (Chromy

2014: 32). Dotazovani probihalo od 11. brezna do 7. dubna 2019.

3.4 Analyza ziskanych dat z dotazniki

Celkem se nam podaftilo ziskat 93 vyplnénych dotazniki, ale Sest dotazniki jsme
museli smazat, protoZe jejich respondenti netlumoci Septem, a tudiz nebyli pripusténi
k vyplnovani druhé a tieti ¢asti dotazniku. Pracovali jsme tedy s87 vyplnénymi
dotazniky (dotazniky s vyplnénou prvni a druhou ¢asti), respektive se 74 dotazniky
(dotazniky se vSemi vyplnénymi ¢astmi)®. Nas cil minimalniho poctu vyplnénych
dotaznikid byl tedy splnén, i kdyZ jen mirné prekrocen. Vzhledem k vybrané metodé
distribuce dotazniki nelze zjistit, jaka byla jejich navratnost, protoZe nevime, ke kolika
osobam se dotaznik dostal. VSechny dotazniky jsme prosli a zkontrolovali, jestli jsou
logicky vyplnéné. Hledali jsme naptiklad odpovédi, ve kterych respondenti uvedli, Ze
tlumodi Septem vZdy, jak bez techniky, tak s technikou, coZ neni mozné. Zadné takové
dotazniky jsme neobjevili, takZe jsme nemuseli Zadné mazat.

Grafy se ziskanymi daty z dotaznikového Setreni zde uvadime v mirné odliSném
poradi, nez v jakém na otazky odpovidali respondenti v dotazniku. Je-li v dotazniku
uvedeno néjaké téma dvakrat, nejprve vramci SuSotdZe apak vramci srovnani
SuSotaZe s kabinovym tlumocenim, pak jsme umistili prisluSné grafy bezprostiedné za

sebe.

9 Jednotlivé vyplnéné dotazniky se nachazeji v archivu autorky.
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Graf 1 potvrzuje, Ze v jazykovych sluzbach pracuje vice Zen nezZ muZzi. Pouze

pétinal? respondentli!! naseho dotazniku jsou muzi.

Jste

= muZ =Zena

Graf 1: Pohlavi tlumoc¢nika
Z grafu 2 vyplyva, Ze mame relativné pomérné zastoupeny tlumocniky s rtizné
dlouhou délkou praxe. VétSina naSich respondenti ma stlumocenim dlouholeté

zkuSenosti. Konkrétné zhruba tretina tlumodi vice nez 21 let.

Jak dlouho se profesionalné vénujete tlumoceni?

m]-5let =6-10let =11-20let 21 avice let

Graf 2: Délka tlumocnické praxe

Odpovédi ohledné absolvovaného studia tlumocnictvi jsme museli trochu
upravit. Jeden respondent uvedl, Ze vystudoval tlumocnictvi, ale zaroven dodal, Ze
Ustav translatologie nedostudoval, takze jsme jeho odpovéd zménili na ,ne“. Na ,ne“
jsme zménili také odpovéd’ respondenta, ktery uvedl, Ze vystudoval tlumocnictvi na
Univerzité Jana Amose Komenského, i kdyZ tato univerzita nenabizi studium

tlumocnictvi. Jeden respondent uvedl, Ze nevystudoval tlumocnictvi, ale do dopliujici

10 VSechny vysledKky jsou zaokrouhleny na cela ¢isla.
11 Neni-li uvedeno jinak, uzivime pro osobu, ktera vyplnila dotaznik, maskulinum ,respondent” ¢i
ytumoc¢nik®, i kdyZ se mize jednat o Zenu.
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otazky vepsal Germersheim ve Spolkové republice Némecko. Po Uvaze jsme jeho
odpovéd takto nechali avychazime znazoru, Ze dany respondent tlumocnictvi
nevystudoval, ale napriklad se naucil tlumocit na letni tlumocnické skole
v Germersheimu, poptipadeé Ze studium na mistni univerzité nedokoncil.

Po téchto upravach jsme zjistili, Ze vice nez tti pétiny respondentti vystudovaly
tlumocnictvi na vysoké Skole. Znich 48 respondentd uvedlo, Ze vystudovali
tlumoénictvi na Ustavu translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, piipadné
na tehdejsi Katedie prekladatelstvi atlumocnictvi. Tri respondenti vystudovali
tlumoc¢nictvi na Univerzité Palackého v Olomouci, jeden respondent na Moskevském
statnim institutu cizich jazyk(, jeden respondent na Videiiské univerzité ajeden

respondent neuvedl nazev Skoly.

Vystudoval/a jste tlumocnictvi na vysoké skole?

" ano ®ne

Graf 3: Absolvované studium tlumoc¢nictvi

Z grafu 4 vyplyva, Ze zhruba tfetina tlumocnikl tlumoci pouze zridka, tri dny
v mésici a méné. Nejvice tlumocnikll (55 %) tlumodi ¢tyfi dny aZ deset dnli v mésici
a pouze 15 % tlumoci velmi Casto, jedenact dntli v mésici a vice.

Kolik dnti v mésici primérné tlumocite?
(jedno tlumocnické nasazeni za den = 1 den tlumocent)

m3dnyaméné ®4dnyazl0dni =11 dntavice

Graf 4: Cetnost tlumodenf

36



Graf 5 zobrazuje Cetnost vyuZiti SuSotaZe ve srovnani s ostatnimi druhy
tlumoceni. V grafu nejsou znazornény odpovédi Sesti nasich respondenti, kteti uvedli,
Ze SuSotdz nevyuzivaji. Odpovédi téchto respondentli jsme smazali, protoZe tito
tlumocnici nebyli cilovou skupinou naseho vyzkumu. Z grafu je patrné, Ze pro vétsSinu
tlumocnika (68 %) tvori Susotaz pouze mensinu tlumocnickych zakazek. Zhruba pétina
respondentd uvedla, Ze SuSotdz tvoii zhruba polovinu jejich zakazek. A pouze pro

13 % tlumocniku tvori Susotaz vétsinu ¢i vSechny tlumocnické zakazky.

vy

Kolik VaS$ich tlumoc¢nickych zakazek tvoii SuSotaz
(simultanni tlumoceni mimo kabinu)?

gy, °%

m 7zadné ®mensSinu = zhruba polovinu vétSinu = témér vSechny ¢i vSechny

Graf 5: Podil SuSotaze na tlumocnickych zakazkach

Pro srovnani predstavuje graf 6 podil kabinového tlumoceni na tlumoc¢nickych
zakazkach. 15 % respondentii netlumoc¢i v praxi vkabiné. Pro vétSinu naSich
respondentt (40 %) predstavuje kabinové tlumoceni menSinu jejich tlumocnickych
zakazek. Dale zhruba pétina tlumoc¢niki tlumoci v kabiné ve zhruba poloviné piipadi
a o trochu mensi skupina tlumoci vétSinou v kabiné. Pouhych 5 % nasich respondentii

v

tlumoci vyhradné v kabiné. Z grafii 5 a 6 vyplyva, Ze kabinové tlumoceni je ¢astéjsi nez

SuSotaz.
Kolik Vasich tlumoc¢nickych zakazek tvori simultanni tlumoceni v kabiné?
5%
15%
m74dné = menSinu = zhruba polovinu vétSinu = témér vSechny ¢i vSechny

Graf 6: Podil kabinového tlumoceni na tlumoc¢nickych zakazkach
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Graf 7 pojednava o Cetnosti vyuziti jednotlivych typl SuSotdZe. Jednoznacné
nejcastéjsi je Susotaz bez techniky, témér polovina respondenti ji vyuziva vzdy nebo
ve vétSiné pripadi. Mnohem méné se vyuzivd SuSotdz s mobilni technikou, bez
sluchatek pro tlumocnika ji vyuziva vzdy ¢i ¢asto 13 % respondentdi, a SuSotaz i se
sluchatky pro tlumocnika, pres ktera tlumocnik poslouchd vychozi projev, vyuziva

vzdy Ci Casto pouze 10 % respondentd.

Jak Casto pouzivate nasledujici typy SuSotaze?

Sudotdz bez techniky N
tlumotnfk m4 mikrofon, posluchad stanicky | IEEEE
B R |

posluchaci maji stanicky
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

mnikdy m®zridka ®zhruba v poloviné piipadi Casto Mtémér vzdy i vzdy

Graf 7: Cetnost jednotlivych typii $usotaze

Z grafu 8 vychdazi jasné najevo, Ze nejcastéjsi umisténi tlumocnika pti SuSotazi
bez techniky je vedle klienta, vidy nebo ¢asto ho voli 77 % tlumocnikdi. Druhym
nejcastéjSim umisténim je podle naseho vyzkumu umisténi Sikmo za klientem, vzdy ¢i

Casto se tak umisti 28 % tlumocnikd, a za klientem je ¢asto pouze 9 % respondentd.
Kde se nachazite pti SuSotaZzi bez tlumocnické techniky?

vedle klienta IR |
za klientem I
$ikmo za klientem I I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mnikdy ®zridka ®zhruba v poloviné piipadi Casto Mtémér vzdy Ci vzdy

Graf 8: Umisténi tlumoc¢nika pfi SuSotazi bez techniky

Respondenti naseho prizkumu tlumoci Septem bez vyuziti techniky nejcastéji
pouze pro jednoho posluchace, 77 % dotazanych tak tlumoc¢i vzidy nebo Ccasto.
31 % respondentl tlumoci vZdy nebo casto pro dvé osoby a 11 % tlumoci vzdy nebo
Casto pro tfi osoby a vice. Dale zhruba tietina respondentli uvedla, Ze pro tii osoby

a vice SuSotaz bez techniky nikdy nevyuzivaji.
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Pro kolik osob tlumocite SuSotdzi bez tlumocnické techniky?

pro 1 osobu NI |
pro 2 osoby I |
pro 3 osoby avice I |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mnikdy mziidka ®zhruba v poloviné piipadi Casto  Mtémér vzdy ¢i vzdy

Graf 9: Pocet posluchaci pri SuSotazi bez techniky

Z grafu 10 vyplyva3, Ze ¢im delsi je SuSotaz, tim méné Casto tak dlouho tlumoc¢nici
tlumoci. 40 % respondenttl tlumoci vZdy nebo Casto nejvyse jednu hodinu bez stiidani.
Zhruba c¢tvrtina tlumocnikd tlumoci vzdy nebo ¢asto 61 az 120 minut, zaroven takto
dlouho nikdy netlumo¢i 35 % respondenti. Déle neZz dvé hodiny tlumoci vZdy nebo

Casto pouze 3 % a zaroven 60 % respondenti tak dlouho netlumoci nikdy.

Jak dlouho tlumocite SuSotazi bez prestavky? (prestavka v délce min. 10 minut)

max. 30 minut
31-60 minut NN
61-120 minut

vice nez 120 minut
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mnikdy m®zridka ®zhruba v poloviné piipadi Casto Mtémér vzdy i vzdy

Graf 10: Délka SusSotaze

Graf 11 uvadi pro srovnani nejcastéjsi dobu tlumoceni v kabiné, ktera je vyrazné
kratsi nez u SuSotaze, ackoliv se u obou druhti jedna o stejnou techniku tlumoceni.
Zhruba dvé tretiny dotazanych tlumoci vkabiné vidy nejvySe 30 minut
a 22 % respondentili tlumoci ¢asto nejvySe 30 minut. 31 aZ 60 minut tlumoci vétSina
respondentti (64 %) ziidka, pfipadné 28 % nikdy. Tlumoceni v kabiné, které trva vice
nez jednu hodinu bez stfidani, je velmi ojedinélé. 84 % tlumocniki nikdy netlumoci

jednu az dvé hodiny a celych 93 % tlumoc¢nikd nikdy netlumoci déle nez dvé hodiny.



Jak dlouho tlumocite v kabiné bez prestavky/stiidani?
(prestavka v délce min. 10 minut)

max. 30 minut |
31-60 minut | T —

61-120 minut |

vice neZ 120 minut | —
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mnikdy m®ziidka ®zhruba v poloviné piipadi Casto Mtémér vzdy ¢i vzdy

Graf 11: Délka tlumoceni v kabiné
Z grafu 12 vychazi najevo, Ze pti Susotdzi neni stridani s kolegou zvykem. Pri
tlumoceni déle nez 30 minut, nema 30 % tlumoc¢nikd moZnost stiidani, zhruba tietina

ma tuto moZnost jen ziidka. Pouze 13 % respondenti ma moZnost stiidani vzdy.

Pokud tlumocite Susotazi déle nez 30 minut, mate moznost vystridat se
s kolegou?

m nikdy = ziidka = zhruba v poloviné pripadi Casto  ®vzdy Ci témeér vzdy

Graf 12: MoZnost stiidani s kolegou pfi SuSotazi

Graf 13 informuje o vyuziti SuSotdZe pti rlznych prileZitostech. Nejvice
dominuje vyuZiti SuSotaZe na poradach a jednanich mezi vice neZ dvéma osobami, pri
téchto prilezitostech vyuziva SusSotdz vzdy nebo casto 41 % tlumocnikl. Dale
tlumoc¢nici vyuzivaji SuSotadz pti bilateralnich setkanich a workshopech ¢i Skolenich,
vzdy nebo casto tlumoci pii téchto prilezitostech Septem zhruba tietina respondentd.
Zhruba pétina tlumocniki tlumoci Septem vzdy nebo Casto ve (vyrobnim) provozu, na
konferencich ¢i prednaskach a pfti jidle, napriklad pri slavnostni veceti. Zaroven pouze
pétina dotazanych uvedla, Ze nikdy nevyuzivaji na konferencich nebo prednaskach
$usotaz. Susotdz vyuziva vidy nebo ¢asto 15 % tlumocniki pii oficialnich navitévach
a1l3 % tlumoc¢nik pii (turistickych) prohlidkach. Zhruba desetina respondenti
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vyuziva SuSotaz vidy nebo casto pri pddiovych diskuzich, pred soudem, pri
slavnostnim zahdjeni napf. vystavy nebo pii otevieni budovy a na uradech ci
v institucich. Pouze 5 % tlumoc¢niki vyuziva Susotaz vzdy nebo Casto v medicinském
prostredi. Zaroven nejvyssi pocet dotazanych (79 %) uvedl, Ze v medicinském
prostiredi SuSotaz nevyuzivaji, resp. tam netlumoci vibec, dale také 78 % nikdy
netlumoc¢i pred soudem Septem, resp. viibec. 60 % tlumocnikli nikdy netlumoci
(Septem) pfi (turistickych prohlidkach), 56 % na tradech nebo v institucich a 48 % pfti
oficidlnich navstévach. Zgrafu 13 je patrné, Ze i kdyZ SuSotdZ pri nékterych
prileZitostech jasné dominuje, odpovédi tlumocniki jsou rtzné, coz odpovida mimo

jiné i jejich specializaci.

Jak Casto tlumocite pii nasledujicich prileZitostech a zaroven vyuzivate Susotaz?

konference, prednasky

bilateralni jednani

porady, jednani

workshopy, Skoleni

(turistické) prohlidky

na uradech, v institucich

pred soudem

v medicinském prostiedi I —

pri oficidlnich navstévach

ptijidle

pfi zahajeni, otevireni

pti pédiovych diskuzich

ve (vyrobnim) provozu |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Enikdy ®zridka ®zhruba v poloviné piipadi Casto M témér vzdy ¢i vzdy

Graf 13: Cetnost vyuZiti SuSotaZe u jednotlivych p¥ileZitosti

Ve volné dopliujici otdzce mohli tlumocnici uvést, zdali vyuzivaji Susotaz i pri
jinych prileZitostech. Mezi odpovéd'mi se objevilo tlumoceni videokonferenci, pri
bohosluzbach, pozorovanych inspekcich evropské organizace PIC ve farmaceutickych
spolecnostech a zasedani v evropskych institucich bez naroku na ¢eskou kabinu.

Graf 14 informuje o Cetnosti kombinace SusotaZe s konsekutivnim tlumocenim,
napiiklad v téch piripadech, kdy tlumoc¢nik tlumoci Septem pro klienta a pak jeho
dotazy na recnika tlumoci konsekutivné. 40 % dotazanych uvedlo, Ze kombinuje

SuSotaz s konsekutivnim tlumocenim vzdy nebo casto, 34 % v poloviné pripadi
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a 24 % zridka. Pouhd 2 % dotazanych uvedla, Ze SuSotdZ nikdy nekombinuji

s konsekutivnim tlumoc¢enim.

Jak ¢asto kombinujete SuSotaz s konsekutivnim tlumoc¢enim? (Napf. tlumocite
Septem pro jednoho klienta a jeho dotazy tlumocite publiku konsekutivné.)

2%

A

mnikdy m=ziidka = zhruba v poloviné pripadi Casto  mtémér vzdy ¢i vzidy

Graf 14: Kombinace SuSotdze s konsekutivnim tlumocenim
Z grafu 15 je jasné patrné, Ze témér vSichni tlumocnici (91 %) tlumoci pri

SuSotazi nejcastéji tiSSim hlasem. 6 % dotazanych voli nejcastéji Sepot a 3 % tlumoci

normalni hlasitosti.

Jakym hlasem tlumocite pii SuSotazi nejcastéji?

3% 6%

V

= Septem = ti$Sim hlasem, ale ne Septem = normalni hlasitosti

Graf 15: Hlas pfti SuSotazi

Podle grafu 16 zhruba polovina tlumocnikl tvrdi, Ze pri SuSotdZi namdahaji
hlasivky vice nez pri kabinovém tlumoceni. 30 % tlumocnikl je toho ndazoru, Ze
hlasivky jsou pfi obou druzich tlumoceni namahany srovnatelné. Pouhych 5 % tvrdji,
Ze tlumoceni v kabiné namaha hlasivky vice neZ Susotaz a 14 % dotdzanych nemiize

vliv SuSotaZe na hlasivky posoudit.
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Jak moc namahate pti Susotazi hlasivky?

5% 14%

51%
= vice nez pri kabinovém tlumoceni = srovnatelné jako pri kabinovém tlumoceni
méné nez pri kabinovém tlumoceni nemohu posoudit

Graf 16: Namahani hlasivek pri SuSotazi

Graf 17 pojednava o Cetnosti vyskytu moZnych potizi pii SuSotazi. Za nejvétsi
problém povazuji dotazani okolni §um, dvé tfetiny trapi um vzdy nebo ¢asto. Castym
problémem je rovnéz nemoznost nastavit hlasitost vychoziho projevu, vzdy nebo ¢asto
se stimto problémem potykd zhruba polovina respondenti. Tato odpovéd
koresponduje s grafem 7, ze kterého je patrné, Ze se SuSotaz s technikou se sluchatky
pro tlumoc¢nika, ktera umoziuji nastavit hlasitost vychoziho projevu, moc nevyuziva.
28 % dotazanych uvedlo, Ze je vZdy nebo Casto trapi nevhodné ¢i neptijemné umisténi.
Mezi dalsi problémy, se kterymi se vzdy nebo ¢asto setkava necela ¢tvrtina tlumocnikd,
patii nepohodlna poloha pfi sezeni nebo stani, nemoZnost hledani v podkladech nebo
glosarich a rusiva fyzicka blizkost klienta. Zhruba pétina respondentli povazuje za
potiZze vZdy nebo casto sniZenou koncentraci, nedostatecny monitoring vlastniho
vykonu a to, Ze musi kontrolovat hlasitost svého projevu. 15 % dotazanych vzdy nebo
Casto obtézuje klient, napiiklad pohyby, konverzaci nebo celkovym pristupem.
S neptijemnymi pachy se vZdy nebo Casto setkdvd pouze 7 % respondentl a za
nejmensi potiZ bylo oznaceno vnimani kulturnich rozdil{i, vZdy nebo ¢asto se s timto
setkd pouze 6 % tlumocnikd a zaroven 43 % to nepovaZuje za potiZ. MoZnym
vysvétlenim je to, Ze zprostredkovavani mezikulturnich rozdilu patfi k praci
tlumoc¢nika. Zhruba Ctvrtina respondentd rovnéz nepovaZzuje za potiz fyzickou blizkost
klienta. Zhruba pétina dotdzanych nepovaZuje za potiZ nedostatecny monitoring
a kontrolu hlasitosti vlastniho vystupu, obtéZovani klientem a nemoZnost hledat
v podkladech. V grafu vidime, Ze odpovédi byly relativné rtiznorodé. Vzdy alespon

jeden respondent uvedl, Ze se s urcitou potiZi setkava vzdy, a zaroven nejméné pét
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respondentli uvedlo, Ze dany faktor za potiZ nepovaZuje, pripadné se ozval nejméné

jeden hlas, Ze se s timto rusivym faktorem nikdy nesetkava.

Jak Casto se pii SuSotazi setkavate s nasledujicimi potencidlnimi potizemi?

okolni Sum

nevhodné/neprijemné umisténi

nepohodlna poloha pri sezeni/stani

sniZena koncentrace

nemoznost nastavit hlasitost vych. projevu

nedostate¢ny monitoring
kontrola hlasitosti vystupu

rusiva fyzicka blizkost klienta

obtézovani klientem

nepiijemné pachy

nemoznost hledani v podkladech

vnimdani kulturnich rozdild
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zhruba v poloviné pripadd  H casto B témér vidy Ci vidy

Graf 17: Potize SuSotaze

Graf 18 informuje o Cetnosti vyskytu potencidlnich vyhod SuSotaZe. NejCastéji se
tlumocnici setkavaji se znatelnou vdécnosti klienta, 54 % respondentti uvedlo, Ze vzdy
nebo casto. 40 % tlumocnikl povaZzuje vZdy nebo Casto za vyhodu, Ze navaze kontakt
s klientem. Tento faktor byl vSak hodnocen rlizné€, protoZe tretina respondenti
navazani kontaktu s klientem za vyhodu nepovazuje. Ddle se tfetina dotdzanych
setkava vidy nebo casto stim, Ze Kklient nepotrebuje, aby tlumocili vSe.
30 % respondentti uvedlo, Ze se vZdy nebo ¢asto setkavaji s tim, Ze jim klient dovysvétli

napriklad kontext ¢i terminologii, pokud to tlumoc¢nik potrebuje a je-li k tomu moZnost.

44



Jak Casto se setkavate s nasledujicimi potencidlnimi vyhodami Susotaze?

navazani kontaktu s klientem I [
znatelnd vdécnost klienta [
klient Vam néco dovysvétli Il [
I

nemusite tlumocit, kdyz klient nechce II——
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H nepovazuji za vyhodu nikdy ziidka

zhruba v poloviné piipadi M ¢asto B témeér vzdy Ci vidy
Graf 18: Vyhody SuSotaze

Na nepovinnou otazku na dal$i vyhody SuSotaZe doplnilo odpovéd dvacet
respondentd. Pét dotazanych uvedlo, Ze SuSotdZz nenabizi pro tlumocnika zadné
vyhody!2. Tri respondenti uvedli, Ze pii SuSotdzi maji nékdy v pripadé nutnosti
moznost doptat se, pokud napriklad neslyseli. A stimto byla rovnéz zminéna tato
moznost pro klienta, tedy Ze klient mliZe pozadat o zopakovani, vysvétleni apod. Dva
respondenti uvedli, Ze pri Susotazi pouze shrnuji obsah projevu, pokud si to klient
preje. Rovnéz dvakrat bylo uvedeno, Ze SuSotdZ pomaha tlumocnikovi 1épe se naladit
na atmosféru a prostiedi komunikac¢ni interakce. S tim souvisi také odpovéd, ktera

obsahovala lepsi komunikaci s mluvéim neZ pri tlumoceni v kabiné. Podobné to

zminuje i jedna respondentka ve volné odpovédi na konci dotazniku:

,V kabiné vidim jako velikou vyhodu, Ze se mohu 1épe soustredit, tj. pohodlné si sednout,
napit se, gestikulovat (pomaha mi soustredit se). Pii SuSotaZzi je velikou vyhodou to, Ze
nejsem tak oddélena. Mam lepsi zpétnou vazbu od klienta, mohu se obcas na néco zeptat,
lepsi nonverbalni komunikace, fecnik na mé bere vétsi ohled.”

Dale byla zminéna uspora casu jak klienta, tak tlumocnika a dale financni
vyhoda pro klienta. Jeden respondent uvedl vyhodu SuSotdZe v tom, Ze je pro ného
SuSotaZ s mobilni technikou prijemnéjSi neZ konsekutivni tlumoceni. Pro dalSiho
respondenta spociva vyhoda SuSotaZe pri kratSich akcich vtom, Ze je flexibilnéjsi
anemusi se starat o technické vybaveni. Jeden respondent uvedl, Ze si klient pfi
SuSotazi 1épe uvédomuje narocnost vykonu, protoZe se sam nedokaZe tak dlouho
soustiedit jako tlumoc¢nik. Dal$i respondent uvedl, Ze pro néj SuSotdz predstavuje
mensi stres nez kabinové tlumoceni, protoZze od sebe kvili horS§im podminkam

neocekava tak perfektni vykon jako v kabiné. Zarovei vSak dodal, Ze je tento mensi

12 Je nutno dodat, Ze nékteii z téchto respondentii v predchozi otazce piece jen nékteré vyhody oznacdili.
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stres kompenzovan vySSim stresem z umisténi mezi Ucastniky. Jedna respondentka
vidi vyhodu SuSotaZe mimo jiné v moznosti ovlivnit komunikac¢ni interakci:

»,Povazuji za vyhodu byt soucasti déni. Pracovala jsem jako interni firemni tlumocnice, je to
trochu néco jiného nez pracovat externé na rtiznych zakazkach, ale nejvic mé na tom bavilo,
Ze moje role presahovala pouhé tlumoceni. Znala jsem cile jednani a vétSinou i ti¢astniky,
ocetiovali na mé vhled, duchapfitomnost, schopnost komunikovat urcitym zpisobem
a v nuancich, diplomaticky, filtrovat a ovliviiovat atmosféru jedndani, ¢asto i opanovat situaci
a vSe dovést k pozitivnimu vysledku, kterého by nékdy tcastnici tieba ani nedosahli.”

Graf 19 predstavuje nazory respondentli na vliv SuSotdZe na psychiku
tlumocnika. Vice neZ polovina respondentti tvrdi, Ze je Susotaz vétSinou stresuje vice
nez kabinové tlumoceni. 28 % dotazanych uvedlo, Ze oba druhy maji srovnatelny vliv
na psychiku a 18 % tlumoc¢nikd povazuje SuSotdZ za méné stresujici nez kabinové

tlumoceni.

Na zakladé Vasich zkuSenosti a pristupu k praci, jaky je vliv Susotaze na Vasi
psychiku?

54%

= Susotaz je vétSinou vice stresujici nez kabinové tlumoceni

[%213

usSotaz je vétSinou srovnatelné stresujici jako kabinové tlumoceni
SuSotaz je vétSinou méné stresujici nez kabinové tlumoceni

Graf 19: Vliv SuSotaZe na psychiku tlumoc¢nika

Z grafu 20 je patrné, Ze tlumocnici hodnoti kvalitu svého vykonu pri SuSotaZzi ve
srovnani stlumocenim v kabiné pri stejné prilezitosti a délce nasazeni rizné.
44 % dotazanych je toho nazoru, Ze pii Susotazi odvadéji horsi vykon bud’ ziidka, nebo
nikdy. Zhruba ctvrtina respondenti si mysli, Ze odvadéji horsi vykon pri SuSotazi
zhruba v poloviné pripadl. Zhruba pétina dotazanych tvrdi, Ze Casto odvadéji horsi
vykon pfi SuSotazi a 14 % uvedlo, Ze vzdy odvadéji horsi vykon pii SuSotdzi neZ pri

kabinovém tlumoceni.
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Mate pocit, Ze pri SuSotazi odvadite horsi vykon, nez kdybyste pfi stejné
prilezitosti a délce nasazeni tlumocil/a v kabiné?

11%

B/

m nikdy =zfidka = zhruba v poloviné ptipadd Casto = témér vzdy ¢i vzdy

Graf 20: Zhodnoceni vykont tlumocnika p¥i SusSotazi

Graf 21 podava informaci o nazorech tlumoc¢nikli na naro¢nost Susotaze. VétSina
tlumoc¢nika (61 %) tvrdi, Ze je SuSotaZ narocnéjsi nez kabinové tlumoceni. Zhruba
Ctvrtina dotazanych povaZuje oba druhy za srovnatelné narocné a pouze

12 % respondenti uvedlo, Ze SuSotaz je jednodussi nez tlumoceni v kabiné.

Jaky je podle Vasich zkuSenosti a odtlumocenych akci v danych podminkach Vas
nazor na narocnost Susotaze?

v o

usotaz je vétSinou srovnatelné naroc¢na jako kabinové tlumoceni

%213

.
= SuSotaz je vétSinou jednodussi nez kabinové tlumoceni
Graf 21: Zhodnoceni naroc¢nosti Susotaze
Graf 22 informuje o preferencich tlumocnikd pri vybéru mezi SuSotazi
a kabinovym tlumocenim. Necelé tii ¢tvrtiny dotazanych uprednostiiuji kabinové
tlumoceni. 15 % tlumocnikil preferuje Susotaz v téch pripadech, kdy je vhodna a kdy
nelze vyuZzit kabinu. Pouhé 1 % dotazanych uprednostiiuje SuSotdz v jakychkoliv

podminkach a 12 % tlumoc¢niki nema mezi uvedenymi druhy tlumoceni preferenci.
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Ktery druh tlumoceni upiednostiujete?

1%
12%

= kabinové tlumoceni
= SuSotdz - je-li vhodna a neni-li moznost vyuziti kabiny
SuSotaz v jakychkoliv podminkach, které zadavatel nabizi

je mi to jedno

Graf 22: Preferovany druh tlumoceni

Ctrnact respondentdi vyuzilo na konci dotazniku moZnost dopsat vlastni
komentar k SuSotazi. Mezi odpovéd'mi bylo naptiklad uvedeno, Ze SuSotaz rusi ostatni
ucastniky (ktefi pak mohou tlumocnika okrikovat), byl zminén pohyb tlumocnika
s mobilni technikou po mistnosti (rusivy jak pro tlumocnika, tak pro ostatni), Spatny
akusticky prijem, ¢asto nevhodné umisténi bez vyhledu na re¢nika nebo prezentaci
a také to, Ze fyzicka pritomnost klienta neni vZdy prijemna. Také bylo uvedeno, Ze
Ucastnici nékdy nerespektuji pravidla jednani, a tudiZ mluvi jeden ptes druhého. Jeden
respondent zminoval vétsi kognitivni zatéz kviili zhorsenym akustickym podminkam,
se kterou se poji rychlejsi inava. Dalsi respondent uvedl kriveni trhu a zhorSovani
pracovnich standardd tim, Ze néktefri tlumocnici pristupuji na nevhodné pracovni
podminky jen proto, aby Kklienti uSetfili penize. Jeden respondent uvedl vyhodu
SuSotdZe vtom, Ze pokud se podafi navazat s klientem dobry kontakt, je SusSotaz
vétSinou méné stresujici. V jedné odpovédi bylo uvedeno, Ze je tieba vénovat Susotazi
béhem studia tlumocnictvi mnohem vétSi pozornost, protoZe se jedna o velmi
rozsiteny druh tlumoceni, ktery ma fadu specifik. Jeden respondent uvedl zdravotni
komplikace, které opakované vznikaly v ndsledku namahani hlasivek.

Ostatni odpovédi povaZujeme za tak zajimavé, Ze bychom chtéli citovat.13 Jedna
tlumocnice uvedla, Ze je nékdy sloZité oddélit osobni vztahy od profesionalniho

pristupu:

13 V nékterych odpovédich jsme upravili interpunkci a ortografii.
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»Z valné Casti jsem tlumocila pro lidi, se kterymi jsme se pracovné velmi dobte znali a byli
jsme sehrani, na druhou stranu jsem pak resila, jak profesionalné oslovit situaci, kdyz se mi
zacnou v puli véty vybavovat - jestli povolné zmlknout, nebo je usmérnit - ale jsem spise
cholerik, takZze pokud mé bez predchoziho upozornéni zacali ignorovat, tak jsem je
usmérnila.”

Dal$i respondent se vyjadril predevsim k vyhodam SuSotaZe s technikou se
sluchatky pro tlumocnika:
»Neshleddvam na nf Zddné vyhody, je to pro mé mimotradné neoblibena forma tlumoceni.
Vytaci mé, kdyz se se SuSotazi snazi klient vychytrale uSetfit. Na druhou stranu, Septik se
sluchatky pro tlumocniky skoro nepovazuji za SuSotaz — vétSinou si vybojujeme velky sttl,
zasuvku atd., takze zbyva jen nemoznost mluvit nahlas, jinak je to blizké simultance a moc
mi to nevadi. U tohoto typu tlumoceni nepozoruji zadné kvalitativni rozdily oproti kabinég,
pokud jde o tlumocnicky vykon, a z hlediska pohodli snad jen nutnost choulit se k mikrofonu,
piipadné ho drzet v ruce - ano, to je neprijemné, pokud je to tfeba X dni za sebou. Ale jinak

v

mi to nevadi, na rozdil od ,¢isté" SuSotaZe bez techniky a bez sluchatek pro tlumo¢niky.“

RovnéZ bylo zminéno propojeni SuSotaZe s konsekutivnim tlumocenim, mnohdy
diky iniciativé tlumocnika:

,Nevim, jestli to bude z dotazniku jasné, ale SuSotaz (bez techniky) beru jen jako doplnéni
konsekutivniho tlumoceni, aby se akce urychlila (a vyuzivam ji vétSinou sama od sebe, bez
pokynu klienta; napt. cizinec je 1-2, zbytek Cesi, do ciziho jazyka $u$otdm = mensina
promluv, zbytek tlumoc¢im nahlas konsekutivné); pokud ma byt SuSotdZ na celé akci
(z néjakého diivodu se nevejde kabina nebo chce klient usettit), tak vzdy s technikou a ve
2 lidech, zakazky jen na SuSotaz bez techniky nemam.“

Jeden respondent povazuje za nejlepsi variantu simultanniho tlumoceni SuSotaz
s technikou:
,Nejlepsi kombinace je SuSotdz s mikrofonem. Umoziiuje blizky kontakt s klientem, ale

z

zaroven dostatecny fyzicky odstup. Kabina je oproti tomu ,jednosmérna“ bez moznosti
navazani kontaktu s klientem, a tedy mam pocit, zZe prichazim o velkou ¢ast zpétné vazby
diky reci téla klienta.”

Z odpovédi tedy vidime, Ze se respondenti vyjadirovali predev$im k nevyhodam
SuSotaZze, ale byly uvedeny i nékteré vyhody, které tlumocnici neuvedli jiz v predchozi
volné odpovédi o vyhodach. Nékteré odpovédi dopliovaly jiz kladené otazky
v dotazniku a nékteré zminovaly aspekty, které v dotazniku nebyly uvedeny, jako je
napriklad tUnava tlumoc¢nika a chovani tlumocnika vii¢i Kklientovi a ostatnim

ucastnikim.
3.5 Shrnuti ziskanych dat z dotazniki

V dotaznikovém Setieni se ndm podarilo ziskat nazory 87, resp. 74 tlumocniki
na SusSotaz a jejich zkuSenosti stimto druhem tlumoceni v praxi. VétSina naSich
respondentd jsou Zeny, které maji stlumocCenim dlouholeté zkuSenosti a které
vystudovaly tlumoénictvi na Ustavu translatologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy. Pro vétSinu nasSich respondentti tvori Susotadz pouze mensinu tlumocnickych
zakazek, castéji se setkavaji s kabinovym tlumocenim. Nejcastéji vyuZzivaji SuSotaz bez
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techniky, kterou teoretici oznacuji za nejtézsi typ SuSotaze (srov. Baxter 2016: 63, Stahl
2010), ale alespon v pripadé SuSotazZe bez techniky nejcastéji tlumoci pouze pro jednu
osobu a zaroven nejcastéji sedi Ci stoji vedle klienta.

Podivame-li se na délku tlumoceni, tak zjistime, Ze zatimco je pri tlumoceni
v kabiné zvykem tlumocit nejdéle 30 minut bez stiidani, pfi SuSotdzi tlumoci podle
naseho priizkumu vZdy nebo ¢asto az 40 % tlumoc¢nikd 31 aZ 60 minut a az 24 % vzdy
nebo casto jednu az dvé hodiny. A to z toho diivodu, Ze vétSina tlumocnikli nema pfi
SuSotaZi moznost vystiidat se s kolegou.

Podle vyzkumu se SuSotdZ nejCastéji vyuzivd na poradach, jedndnich,
bilateralnich setkanich, workshopech a skolenich. Naopak nejméné tlumocnici tlumoci
(Septem) pred soudem a v medicinském prostredi.

Z prazkumu vyplyva, Ze se SuSotdz casto Ci v poloviné pripadi kombinuje
s konsekutivnim tlumocenim, takZe by mél tlumocnik ovladat jak techniku
simultanniho, tak konsekutivniho tlumoceni a nejlépe mit s sebou i blok. Pri SuSotazi
respondenti zcela jednoznacné nejcastéji mluvi tisS§im hlasem, ne Septem. Zaroven
vetsi cast respondentd tvrdi, Ze SuSotaZ namaha hlasivky vice nez tlumoceni v kabiné.

Mezi nejcastéji uvadéné nevyhody SuSotaZe patfi okolni Sum, nemoZnost
nastavit hlasitost vychoziho projevu, fyzicka blizkost klienta, sniZenad koncentrace
a nemoznost hledani v podkladech a glosatich. Zde se tedy ovérily faktory, o kterych
pojednava i literatura. Nejcastéji uvadénou vyhodou byla znatelnd vdécnost klienta
a zaroven nejrozporuplnéjsi byly nazory na navazani kontaktu s klientem - pro ¢ast
tlumocniki je to Casto vyhoda, ¢ast to za vyhodu nepovazuje.

VétsSina naSich respondentt tvrdi, Ze SuSotaz je vice stresujici a narocnéjsi nez
kabinové tlumoceni. Pfresto byly ndzory na kvalitu vykonu pfi SuSotdzi ve srovnani
s kabinovym tlumocenim rozdilné. Celkové ale miizeme ¥ict, Ze vétSina tlumocnikl

uprednostiiuje kabinové tlumoceni pied SuSotazi.

3.6 Diskuze k dotaznikovému Setreni

Na zavér dotaznikového Setfeni bychom radi uvedli, Ze ziskana data reflektuji cesky
tlumoc¢nicky trh jen do urcité miry, protoZe se nam podarilo ziskat pouze 87,

resp. 74 vyplnénych dotaznikli. Pfed zahdjenim vyzkumu jsme ocekavali vyssi

navratnost, ale kdyZ jsme zjistili, s kolika vyplnénymi dotazniky pracuji autofi jinych
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diplomovych praci, tak se naSe ocekavani sniZilo. Navic je tfeba dodat, Ze ne vSichni
tlumocnici tlumoci Septem, a nemohli se tak naseho Setreni zucastnit.

Béhem analyzy se ukazalo, Ze kdybychom distribuovali dotaznik v mirné
upravené podobé, dostali bychom pravdépodobné smérodatnéjsi odpovédi. Konkrétné
jsme si uvédomili, Ze jsme automaticky pocitali s tim, Ze vSichni tlumocnici alespon
nékdy vyuzivaji SusotaZz bez techniky. Presto se ukazalo, Ze mame pét respondentd,
ktefi nikdy nevyuZivaji SuSotaZ bez techniky, a presto museli odpovédét na otazky
8 (Kde se nachazite pri Susotazi bez tlumocnické techniky? - vedle klienta / za klientem
/ Sikmo za klientem) a 9 (Pro kolik osob tlumocite Susotazi bez tlumocnické techniky?
-1/ 2 / 3 avice osob). Tito respondenti méli vSak alespon vzdy moZnost odpovédét
,nikdy*“.

U otazky 12 (Jak casto tlumocite pti nasledujicich prileZitostech a zaroven
vyuzivate SusSotaz?) by byly odpovédi priikaznéjsi, kdybychom nabidli dodatecnou
moZnost ,pri této prileZitosti nikdy netlumoc¢im®. Z odpovédi v nasem dotazniku neni
totiZ zcela jasné, jestli tlumocnici, kteri uvedli ,nikdy*, nikdy pri danych prileZitostech
nevyuzivaji SusSotaz, nybrz vyuzivaji jiné druhy tlumoceni (konsekutivni, simultanni
kabinové, z listu, ...), nebo jestli pri téchto prileZitostech nikdy netlumoci. Na druhou
stranu nase formulace mozZnych odpovédi nijak nebrani tomu, abychom zjistili, pti
jakych prileZitostech se SuSotaZ nejcastéji pouziva, coz byl nas hlavni cil.

U otazek 16 a 17, tedy nevyhod (potiZi) a vyhod SuSotaZe jsme nabidli moZnost
volné odpovédi pouze za otazkou o vyhodach, a ne za obéma otazkami. Pri vybéru této
otazky jsme chtéli do dotazniku zahrnout nas dil¢i cil, tedy zjistit, jestli existuji i jiné
vyhody SuSotaZe neZ pouze vyhody pro zadavatele. DalSim dlivodem nasi volby byl fakt,
Ze otazka 17 s uzavienymi odpovéd'mi obsahovala pouze Ctyfi uzaviené odpovédi,
které jsme nabidli na zakladé teoretickych poznatki o Susotazi a pilotniho dotazovani.
Zatimco otazka 16 obsahovala celych dvanact uzavienych odpovédi, tedy dvanact
potiZi, se kterymi se tlumoc¢nici mohou pri SuSotadzi setkat. Podle naseho nazoru stacilo
tedy nabidnout pouze jednu otazku (otdzka 18 - Znate-li dalsi vyhody SuSotaZe pro
tlumocnika, prosim uved'te.), ktera umoZiovala vepsat volnou odpovéd. Navic se
vSechny tfi otdzky nachazely bezprostfedné za sebou a respondenti se mohli
k jednotlivym otazkam i vracet. Béhem dotazovani se potvrdilo, Ze naSe volba byla
v poradku a Ze jedna volna otazka dostacuje, protoze respondenti v otazce 18 psali jak

o vyhodach, tak nevyhodach SuSotaze.
51



S volnou odpovédi pro vyhody souvisi i volna odpovéd’ na konci dotazniku pro
jakékoliv komentare k SuSotazi. Ukazalo se, Ze je mezi tlumocniky o toto téma zajem,
protoZe odpovéd doplnil zhruba kazdy paty respondent. Nasi vinou vSak tuto moznost
volné odpovédi dostali jen ti tlumocnici, ktefi tlumoci i v kabiné (tedy ktefi byli
pripusténi i ke tieti ¢asti dotazniku).

Porovname-li nase vysledky s vysledky podobnych vyzkumt v diplomovych
pracich (Movchun 2014, Panna 2017), jsou vysledky podobné. SusotdZz neni
nejcastéjsim druhem tlumoceni a vétSina tlumocniki ji povazuje za narocnéjsi a vice
stresujici nez kabinové tlumoceni. Nejcastéji uvadénou nevyhodou je Spatny akusticky
piijem vychoziho projevu a nevhodné umisténi tlumocnika. Italsti tlumocnici, stejné
jako Cesti, uvadéji, ze musi Casto tlumocit Septem dlouho, primérna délka tlumoceni
SuSotazi ¢ita 62 minut bez stfidani a pauz (Panna 2017: 83). Vysledky se mirné liSily
vtom, kde se SuSotaZ vyuziva. Shodovaly se v Castém tlumoceni pii bilateralnich
jednanich, zasedanich nebo workshopech. Ale naprtiklad zatimco v Italii uvedlo vice nez
30 % tlumocnikil, Ze vyuzivaji SuSotaz vzdy nebo cCasto pii prohlidkdch (Panna
2017: 74), v Cesku bylo takovych tlumoé¢nik® jen 13 % a zaroveit 60 % uvedlo, Ze
prohlidky (Septem) netlumoci.
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4 Kvalita a chyby v tlumocenti

4.1 Kvalita tlumoceni

Chceme-li hodnotit kvalitu tlumoceni pri SuSotazi ve srovnani s tlumocenim v kabiné,
musime nejdrive kvalitu tlumoceni definovat. I kdyZ se timto tématem jiZ zabyvalo
mnoho odbornikti (napt. Biihler 1986, Kurz 1993, Kopczynski 1994, Moser-Mercer
1996), neexistuji jednotna kritéria posuzovani. Urcit kvalitu tlumoceni je
problematické mimo jiné proto, Ze tlumoceni je soucasti komplexni komunikacni
situace avétSinou slouZi k jednordazovému uziti. Na kvalitu tlumoceni lze nahliZet
zmnoha uhli pohledu, napiiklad zhlediska produktu, posluchacli asamotné
komunikac¢ni interakce.

Je-li fe€ o SuSotazi, mluvi se predevsim o ztiZzenych externich podminkach pro
vykonavani tlumoc¢nikovy prace. Proto je tifeba zminit Barbaru Moser-Mercerovou,
ktera pracuje s pojmem optimalni kvalita. Tu definuje jako ,kvalitu, kterou miize
tlumocnik zajistit, pokud jsou vhodné externi podminky“ (Moser-Mercer 1996: 44-45).
Mezi tyto podminky radi napriklad fyzické prostredi (napr. rozméry kabiny, vybaveni,
umisténi, osvétleni), naroCnost projevu, vlastnosti textu, prednes, atmosféru
v komunika¢ni interakci, pripravu tlumoc¢nika ¢i délku tlumoceni.

Andrzej Kopczynski (1994: 87-89) rozliSuje pohled na kvalitu tlumoceni na
zakladé lingvistického a pragmatického pristupu. Z lingvistického hlediska se kvalita
urcuje predevSim na zadkladé miry ekvivalence obsahu a formy mezi sdélenim ve
vychozim a cilovém jazyce. Z pragmatického hlediska nepredstavuje kvalita absolutni
hodnotu, nybrz je zavisla na kontextu - predevsSim na situaci, obsahu a formé sdélent,
Ucastnicich a normdach interakce atlumoceni vdané komunité. Kopczynského
pragmatické hledisko tedy narazi na stejnou potiz - variabilni externi podminky - jako
definice optimalni kvality Moser-Mercerové.

Prvni vyzkumy v oblasti posuzovani kvality tlumoceni provedla Hildegund
Biihlerova (Biihler 1986), kterd zkoumala duleZitost kritérii kvality mezi Cleny
Mezinarodni asociace konferen¢nich tlumoc¢nika (AIIC). V dotaznikovém Setieni méli
respondenti uvést, za jak dllezita povazuji Sestnact kritérii, ktera se poji s vlastnostmi

vvvvvv

smyslu piavodniho sdéleni, dale logickou navaznost, spolehlivost a pripravu
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tlumoc¢nika. Zhruba polovina respondentli povazuje za velmi dllezité spravnou
terminologii, plynulost, spravnou gramatiku, uplnost a tymovou praci.

Na Biihlerovou navazala Ingrid Kurzova (Kurz 1993), ktera rovnéz pracovala
s oekavanim uzivatell tlumoceni. VyuZila prvnich osm kritérii z dotazniku Biihlerové,
ale tazala se na ocekavani uzivatelli Ctyr rlznych skupin - tlumocniki, prijemct
tlumocCeni z oblasti mediciny, techniky a z Rady Evropy. Prostirednictvim
dotaznikového Setieni Kurzova zjistila, Ze se jeji vysledky shoduji s vysledky Biihlerové
v kritériich zachovani smyslu, logické navaznosti a spravné terminologie. Dale je pro
uZzivatele diileZita (v poradi podle dileZitosti) uplnost, plynulost projevu, gramaticka
spravnost, prijemny hlas a na poslednim misté rodily prizvuk. Co se tyce diileZitosti
jednotlivych Kkritérii podle skupiny respondentd, tlumocnici hodnotili jednotliva
kritéria mnohem prisnéji nez prijemci tlumoceni. Kurzova rovnéz zjistila, Ze jsou mezi
hodnocenim dtlezitosti jednotlivych kritérii mezi skupinami respondenti malé
rozdily.

Osm nejdutlezitéjSich kritérii Biihlerové a dalsi tii vlastni (ziva intonace,
synchronicita, vhodny styl) vyuZili i Franz Pochhacker a Cornelia Zwischenbergerova
(Pochhacker & Zwischenberg 2010), kteri stejné jako Biihlerova provedli dotaznikové
smyslu alogickou navaznost, dale (v poradi podle dilezitosti) plynulost projevu,
spravnou terminologii, gramatiku a vhodny styl.

Andrzej Kopczynski (1994) se zabyval oCekdvanim piijemcli tlumoceni
a prednasejicich na konferenci. V dotaznikovém Setfeni se respondenti vyjadiovali
k tomu, co je pro né pri tlumoceni nejdtlezitéjsi a naopak co jim pti tlumoceni nejvice
vadi. Kopczynski zjistil, Ze jak pro piijemce, tak pro recniky je diilezitéjsi obsah nez
forma. Nejdilezitéjsi je podle nich tedy prevedeni podrobného obsahu sdéleni, dale
terminologicka spravnost a na tretim misté je pro predndasejici plynulost, pro ptijemce
styl. Naopak obéma skupinam se nejvice nelibi nespravna terminologie, dale re¢nikiim
priliS obecny obsah sdéleni a prijemciim nedokoncené véty a gramatické chyby.
Z pruzkumu je patrné, Ze posluchaci jsou citlivéjsi na formu a styl nez prednasejici.

Vidime tedy, Ze vyzkumy at' uZ mezi tlumo¢niky ¢i prijemci tlumoceni se shoduji
vtom, Ze je v tlumoceni nejdtlezitéjsi hlavné prevedeni obsahu vychoziho projevu

a logicka navaznost, ale zarover je dilezita i forma, napiiklad plynulost.
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I kdyZ se mnoho vyzkumii sousti‘edi na prijemce tlumoceni, Angela Colladosova
Aisova (Collados Ais 2002) potvrdila, Ze prijemci tlumoceni nejsou spolehlivymi
posuzovateli kvality tlumoceni, protoZe nejsou v pozici, ktera by jim to umoziovala. Ve
svém vyzkumu se Colladosova Aisova zabyvala ocekdavanim posluchacli tlumoceni
a tim, jak posuzuji kvalitu, konkrétné na ptikladu intonace. Colladosova Aisova zjistila,
ze ikdyz uzivatelé uvedli, Ze intonace neni pii posuzovani kvality tlumocnického
vykonu velmi dtlezita, hodnotili 1épe projevy, které mély Zivou intonaci, i kdyz

obsahovaly vice chyb nezZ monoténni projevy bez chyb (Collados Ais 2002).

4.2 Chyby v tlumoceni

S kvalitou tlumoceni bezprostredné souvisi typologie chyb vtlumoceni. Touto
problematikou se jako jeden z prvnich zabyval Henri C. Barik (1971) v ramci své
disertace na Univerzité Severni Karoliny. Barik Kklasifikuje chyby v simultannim
tlumocCeni na zakladé provedeného experimentu se tiemi skupinami probandl
(profesiondlni tlumocnici, studenti tlumocnictvi, laici - bilingvalni osoby bez
zkuSenosti se simultannim tlumocenim), ¢tyifmi druhy textu (spontanni, castecné
pripraveny, zcela pripraveny, ,formdalni“) atlumoc¢enim mezi angli¢tinou
a francouzstinou. Podle Barika se tlumoc¢nik miiZe vzdalit od originalniho textu tfemi
zplUsoby - vynechanim informace, pfidanim informace a nahrazenim informace, tedy
substituci.

Mezi vynechavky patii jednotky vychoziho textu, které tlumoc¢nik neprevede do
cilového textu. Barik hodnoti vynechavky podle obsahu originalniho projevu, a proto
mezi né nepatii neptrevedeni zbytecného opakovani nebo falesné zacatky. Rovnéz mezi
né netadi sluCovaci spojku ,a“ v ptipadech, kdyzZ jeji vynechani neovliviiuje vyznam
a logickou navaznost textu. Podobné se stavi k tzv. vypliitkovym sloviim typu ,dobie“,
Ltedy”, ,ted apod. Dale za vynechavky nepovazuje vynechani urcitych ¢lenti a vyrazi,
které maji ucel specifikace (napf. ndhrada ,tento mlady muz“ za ,ten mlady muz“
a ndhrada podstatnych jmen zajmeny) v pripadech, kde je vyznam jasny z kontextu.

Kategorii vynechavek Barik (1971: 200-202) rozdéluje na ¢tyti podskupiny:

a) vynechani zpiisobené pireskocenim
Vynechanijednoho slova nebo kratkého useku (napft. kvalifikacniho pridavného jména,
spojky, predlozky), ktery tlumocnik pravdépodobné preskocil. Tato vynechavka

zpUsobuje jen velmi malou zménu obsahu projevu.
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b) vynechani zptsobené nepochopenim
Tyto vynechavky vznikaji v dlisledku nepochopeni ze strany tlumoc¢nika nebo jeho
neschopnosti preloZzit cast textu azahrnuji vétSinou vétsi usek textu. Zpravidla
zplsobuji vétsi ztratu vyznamu textu neZ prvni skupina vynechavek.

c) vynechani zplisobené zdrzenim
Tento typ vynechavek vznika v disledku prilis dlouhé dekalaZe. Barik navrhuje nazirat
na tyto vynechavky jako na podkategorii vynechavek zplisobenych nepochopenim.

d) vynechani zplisobené preskladanim informaci
Posledni skupina vynechavek vznikd kombinaci pieskladani a vynechani rtznych
prvkil textu a vztahli mezi nimi, coz vede k vytvoreni useku textu v cilovém jazyce,
ktery ma jiny vyznam, neZ vychozi text.

Do kategorie pridani informace zahrnuje Barik (1971: 202-203) ty informace,
které jsou v pretlumoleném textu, ale které se nevyskytuji v originalnim textu.
Podobné jako u vynechavek sem Barik neradi falesné zacatky a opakovani, kterého se
dopustil tlumocnik. Stejné jako pridani spojky ,a“, specifikatnich vyrazd, prvki
typickych pro dany jazyk (napf. ¢leny), predlozek, komentari a zastupnych vyrazi pro
informace, které tlumocnik preslechl (tohoto jevu se v Barikové experimentu dopustili
amatéri, kdyz v anglictiné pouzili: ,the ....“ namisto urcité informace).

Kategorie pridani informace se rovnéz sklada ze ¢tyt podskupin:

a) pridani kvalifika¢ni informace
Do této podkategorie patii pridani kvalifikacni informace (napi. pridavného jména,
prislovce), nejcastéji za ucelem zdiraznéni.

b) pridani dopliujici informace
Tato podkategorie je podobna jako vySe zminéné pridani kvalifika¢ni informace,
tlumoc¢nik doplnuje fecenou informaci v originalnim textu.

c) pridani vztahu
Do této podkategorie se Fadi piridani spojky nebo jiného materialu, v jehoz diisledku
vznikne vztah mezi prvky ¢i vétami, ktery neni v originalnim textu.

d) pridani informace za ucelem ukonceni véty ¢i celku
Tento typ zahrnuje pfidani informace za tcelem ukoncéeni véty bez toho, aniZ by
tlumoc¢nik pridal néjakou podstatnou informaci. VétSinou pouZije tuto podkategorii

pridani informace tehdy, kdyZ vynecha ¢i nespravné prevede Cast textu.
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Posledni kategorie substituce a chyby oznacuje informace, kterymi tlumoc¢nik
nahradil informaci obsaZenou v originalnim textu. Substituce je kombinaci vynechani
a pridani informace, ale Barik (1971: 204-206) nahliZi na tuto kategorii oddélené.
Identifikuje pét podskupin substituci a chyb:

a) mirna sémanticka chyba
Sem se tadi chyba nebo nepresny pieklad lexikalni jednotky, ktery mirné ovliviiuje
vyznam. Takové chyby mohou byt spojovany s neobratnym piekladem.

b) zavazna sémanticka chyba
Mezi zdvazné sémantické chyby se radi chybny pireklad lexikalnich prvki, ktery
podstatnym zplisobem méni vyznam, avSak jen vyznam daného prvku, ne celého
useku, napt. véty. Barik uvadi tfi divody vzniku takovych chyb. Zaprvé je to chyba
v diisledku neporozuméni kviili homonymu nebo podobné znéjicimu slovu. Zadruhé je
to Spatné odkazovani, které ma zaklad v textu (napf. tlumocnik si splete podmét
a predmét). A zatreti je to chyba zpiisobujici zménu vyznamu, kterd nema ocividné
opodstatnéni v textu.

c) mirna zména v del$im useku
Do této kategorie patii naptiklad chyby spojené se zménou podmétu ve vété, které
mirné zméni vyznam, ale smysl sdéleni ziistane zachovan.

d) podstatna chyba v delSim useku
i smysl sdéleni.

e) zavazna chyba v delSim useku
Mezi zavazné chyby v delSim tuseku patfi ty, které zasadnim zplisobem méni vyznam
sdéleni. Barik uvadi nékolik divodii vzniku téchto chyb. MiiZe to byt chybny preklad
nebo situace, kdy si tlumoc¢nik ,,vymysli“ néco, co ma zaklad v textu, a to z toho divodu,
Ze neporozumél vychozimu sdéleni nebo Ze ma priliS velky odstup od recnika. Dal$im
diivodem miuze byt chyba v diisledku vynechavky a chyba v dlisledku neporozuméni.
Barik jeSté vtéto podkategorii uvadi zmatené preklady, opacny vyznam,
preformulovani otdzky do oznamovaci véty apod.

Na Barika navazal polsky tlumoc¢nik Andrzej Kopczynski, rovnéz v ramci své
disertacni prace. Za chybu oznacuje ,jakykoliv vyrok mluvciho, ktery se odchyluje od
prijimané normy*“ (Kopczynski 1980: 63). Barikovu typologii chyb kritizoval za to, Ze

podkategorie vynechani zplisobené preskocenim a preskladdnim informaci urcil podle
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lingvistickych kritérii, zatimco podkategorie vynechdni zpiisobené nepochopenim
a zdrZzenim podle nelingvistickych (Kopczynski 1980: 71). Dale Kopczynski souhlasi
snavrhem Barika nerozliSovat mezi kategoriemi pridanim informace kvalifika¢ni
a doplnujici.

Kopczynski zohledniuje ve svém experimentu atypologii chyb aspekty
mluveného projevu vice neZ Barik adéli chyby do ctyr hlavnich kategorif
(1980: 74-96):

a) chyby spojené s piekladem
Chyby spojené s prekladem jsou podle Kopczyniského nejobecnéjsi kategorie a mohou
byt zptisobeny jakoukoliv z ostatnich tii kategorii. Tyto chyby méni vyznam sdéleni ve
vychozim jazyce.

b) chyby spojené s lingvistickymi kompetencemi
Chyby spojené s lingvistickymi kompetencemi porusuji pravidla, ktera re¢nik nezna.
Kopczynski sem radi gramatické, syntaktické a lexikalni chyby.

c) chyby spojené s lingvistickym vykonem
Chyby spojené s lingvistickym vykonem porusuji pravidla, ktera re¢nik zna, ajsou
Casto zplsobeny nepozornosti, stresem i unavou. Jsou to chyby, které narusuji
plynulost projevu a fadi se mezi né hezitace, zadrhavani, opakovani a faleSné zacatky.
Podle Kopczynského souvisi splanovanim a monitoringem projevu. Dale sem
Kopczynski fadi vynechani a pridani informace, pricemz rozliSuje mezi povinnym
avolitelnym vynechdnim a pfidanim informace. Zohlediiuje ptitom rozdily mezi
jazyKy, a proto pocita do této kategorie pouze volitelné vynechani a ptidani informace
(napft. neprihlizi k vynechani ¢lent pti prekladu z anglictiny do polstiny).

d) chyby spojené s pragmatickou vhodnosti
Mezi chyby spojené s pragmatickou vhodnosti se radi odchylky spojené s nevhodnym
uzitim vyrazu a nevhodnym vyjadienim iloku¢ni sily vypovédi. Kopczynski uvadi jako

priklad preklad funkci ¢i osloveni.
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5 Experiment

5.1 Metodologie experimentu

Soucasti diplomové prace je experiment, jehoZ cilem je zjistit, zdali se 1isi kvalita
tlumoceni, pokud bude tlumoc¢nik tlumocit v kabiné, nebo Septem bez vyuziti techniky.
Tlumocnici méli za tikol tlumocit némecky projev do CeStiny, pricemZ polovinu projevu
tlumocili vkabiné apolovinu Septem bez vyuZiti techniky. VSe probihalo za
pritomnosti publika, aby bylo dosaZeno co moZna nejrealnéjSich podminek, ke kterym
mimo jiné patif Sum v mistnosti. AvSak na rozdil od béZné situace na trhu, kdy v kabiné
spolupracuji dva tlumoc¢nici, byly tlumocnici pti experimentu v kabiné sami. A to z toho
diivodu, Ze cilem experimentu je porovnat vykon jednotlivych tlumoc¢niki v kabiné
a mimo ni, a ne vykon tlumocnického tymu.

Jako zdroj inspirace pro nas experiment slouzila diplomova prace
Stadelmannové (Stadelmann 2016), ktera rovnéz posuzovala rozdil mezi kabinovym
tlumocenim a SuSotaZi, ale soustiedila se na uspésnost tlumocnickych strategii, a ne na
kvalitu tlumoceni.

Experiment probéhl vumeéle vytvorenych podminkach, které vSak mély co
nejvice simulovat realnou komunikacni interakci. Nezavislou proménnou je v naSem
experimentu prostredi, ve kterém tlumoc¢nik tlumoci (izolovana tlumocnicka kabina
vs. umisténi v publiku a Sum), a zavislou proménnou je kvalita tlumoc¢nického vykonu
(Hale & Napier 2013: 158).

Experiment je doplnén dotaznikovym Setfenim, jehoZ cilem je sbér informaci
o daném tlumoceni, o subjektivnim zhodnoceni tlumocnickych vykonii pohledem
samotnych tlumoc¢nikd a posluchacii a o ndzoru tlumocnikti a posluchact na Susotaz
obecné.

Experiment pracuje s nasledujici vyzkumnou otdzkou: Lisi se kvalita tlumoceni

v kabiné a pri SuSotaZzi? Pokud ano, méni se obsah, forma projevu, ¢i oboji?

5.2 Vychozi projev

Jako podklad pro projev kexperimentu byl vybran projev némecké novinarky
iranského ptvodu Dunjy Hayaliové, ktery prednesla na akci Dresdner Reden

18. inora 2018. Tématem projevu, ktery nese ndzev Heimat kriegt uns alle (Vlast nas
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vSechny dostane)l4, je demokracie, vlast a migrace. Tento projev byl vybran z toho
diivodu, Ze neni odborny a Ze obsahuje vSeobecné znamé téma, které bylo v dobé
konani experimentu jesté stale aktualni. Tlumocnici tedy nemuseli mit Zadné zvlastni
odborné ¢i terminologické znalosti.

Pro ucely experimentu byl text upraven. PredevSim musel byt zkracen, aby
projev trval zhruba Sestnact az dvacet minut. Tuto délku projevu jsme zvolili z toho
dlivodu, aby byla co nejdel$i a zaroven aby nebyla tak dlouhd, Ze by byly vykony
tlumoc¢nik ovlivnény udnavou. Vychdzime ztoho, Ze ¢im delSi je projev, tim
relevantnéjsi jsou ziskana data z analyzy tlumocnickych vykonu. Na zacatku projevu
totiz tlumocnikovi chvili trva, nez si zvykne na téma a na styl a tempo rec¢nika. Zaroven
je v simultdnnim tlumoceni zvykem stridat se v kabiné po zhruba patnacti aZ dvaceti
minutach, protoZe bylo potvrzeno, Ze pokud tlumoc¢nik tlumoci déle neZ 30 minut, klesa
kvalita jeho vykonu (Moser-Mercer & Kiinzli & Korac 1998: 60-61). Také vime, Ze
pokud bude nas projev trvat Sestnact az dvacet minut s kratkou technickou prestavkou
mezi obéma polovinami projevu, bude to odpovidat délkam projev, na které jsou nasi
probandi zvykli z vyuky simultanniho tlumoceni.

Nas projev k experimentu bylo nasledné tfeba rozdélit na dvé srovnatelné
poloviny. Text byl upraven tak, aby byla kazda polovina stejné dlouhd, obsahovala
apod., tak aby byly obé poloviny projevu pro tlumoc¢niky srovnatelné narocné. Obé ¢asti
projevu citaly pri experimentu 9 minut a 13 sekund. Rychlost prvni ¢asti projevu byla
212,7 slabik za minutu (117,5 slov za minutu) arychlost druhé casti projevu byla

214,2 slabik za minutu (110,7 slov za minutu).

5.3 Uéastnici experimentu

Projev byl prednesen Zenou, stejné jako originalni projev, rodilou Némkou, ktera je
zaroven tlumocnici s pracovnimi jazyky mimo jiné némcinou a ceStinou. Zaroven
vyuéuje tlumoceni na Ustavu translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
takze styl jejiho prednesu ucastnici experimentu znaji. Vybérem této recnice mél byt

odstranén dodatecny faktor stresu z neznamého recnika a mélo byt docileno toho, aby

14 Dostupné z: https://www.staatsschauspiel-
dresden.de/download/9260/dresdner_rede_dunja_hayali_18022018.pdf [cit. 10.12.2018]
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si tlumocnici rychleji zvykli na styl recnika, aby mohli naptiklad 1épe anticipovat. Dalsi
vyhodou tohoto vybéru bylo, Ze fecnice ma jako profesionalni tlumocnice zkuSenosti
s projevy na verejnosti, a tudiz jeji projev neobsahoval témér Zadné rusivé elementy
a obé poloviny projevu byly predneseny konstantné. Projev byl prednesen standardni
némcinou bez regionalniho prizvuku.

Skupinu probandii tvorilo pét studentek!> druhého roc¢niku navazujiciho
magisterského studia oboru TlumocCnictvi: CeStina - némcina. V dobé kondani
experimentu tak mély studentky absolvované dva semestry simultdnniho tlumoceni
a mély tedy jiZ zvladnuté zakladni techniky a strategie simultanniho tlumoceni. Pro
vSechny studentKky je néméina jazykem B. Ctyti studentky maji ¢estinu jako jazyk A,
jedna studentka ma ceStinu jako jazyk B, jako jazyk A ma slovenstinul®. Pro ucely
experimentu jsme toto nezohlednovali, protoZe se experiment soustiedi prevazné na
obsahovou a formdlni stranku tlumoceni, a ne naptiklad na prizvuk. Navic je tfeba
dodat, Ze hlavnim tc¢elem experimentu neni porovnat vykony tlumocnic mezi sebou
a urcit naptiklad priimérnou chybovost pti kabinovém tlumoceni a pii SuSotazi, ale
porovnat u kazdé tlumocnice jeji vykon pri kabinovém tlumoceni svykonem pfi
SuSotazi.

Vyse uvedené studentky mély v dobé konani experimentu jiz zkuSenost se
SuSotazi, avSak pouze nacvik vramci vyuky simultdnniho tlumoceni. Pouze jedna
studentka v nasledném dotaznikovém Setreni uvedla, Ze ma zkuSenosti se SuSotazi
i z praxe.

Experimentu se zucastnili i posluchaci, aby bylo zajiSténo co nejrealistic¢téjsich
podminek. Jednalo se aZz na jednu vyjimku o studenty Ustavu translatologie. T¥i
studenti studuji magisterské studium oboru Tlumocnictvi, ale ne v kombinaci
snémeckym jazykem, atfi studenti studuji bakalarské studium Némcina pro
mezikulturni komunikaci. Nikdo zposluchact tedy zaroven neovladal némcinu
a techniku simultanniho tlumoceni a nemohl byt v pozici, aby mohl vykon tlumocnice

profesionalné ohodnotit. Sedmy poslucha¢ pochazi z technického prostiedi, neovlada

15 JelikoZ byly vSechny ticastnice experimentu Zeny, budou v kontextu experimentu v diplomové praci
uzivana zasadné feminina ,tlumocnice”, ,probandky*“ apod.

16 Jazyk A v tlumoceni a prekladatelstvi oznacuje matet'sky jazyk. Jazyk B neboli aktivni jazyk je takovy
jazyk, ktery tlumoc¢nik/piekladatel ovlada natolik, Ze miize tlumocit/prekladat z néj i do néj. Jazyk C
neboli pasivni jazyk je takovy jazyk, ze kterého tlumocnik/prekladatel tlumoci/preklada, ale
netlumoci/nepreklada do né;.
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némcinu a mél pred experimentem pouze dvé zkuSenosti s kabinovym simultannim
tlumocCenim, ato vroli prijemce. Nikdo zposluchacli neznal tlumocnici, kterou
poslouchal a ndsledné hodnotil, osobné.

Experimentu se tedy nezucastnil jednolity vzorek posluchacii, protoze by to
bylo jednak narocné zhlediska proveditelnosti ajednak to nebylo pro ucely
experimentu podstatné. Pritomnost posluchaci byla dilezitd hlavné pro simulaci
realistickych podminek. Tedy hlavné z toho divodu, aby méla kazda tlumocnice svého
posluchace, jak pti kabinovém tlumoceni, tak pii SuSotdzi. Zaroven nemohl byt nikdo
z posluchacti profesionalni tlumoc¢nik, ktery ma mezi pracovnimi jazyky némcinu, aby
tlumocnice neméla pocit, Ze ji nékdo hodnoti z pohledu profesionalniho tlumocnika ci

vyucujictho tlumoceni, protoZe tak tomu v praxi nebyva.

5.4 Priprava arealizace experimentu

Pied konanim samotného experimentu byl proveden pilotni experiment, jehoZ cilem
bylo zjistit, zdali je vybrany projev pro droven tlumocnickych dovednosti probandek
vhodny.

Pilotniho experimentu se ztucastnily tfi spoluzacky studentek, které se uicastnily
skutecného experimentu. Jednalo se tedy o studentky, které maji srovnatelnou troven
tlumocnickych dovednosti jako probandky, ale nemohly se zucastnit skute¢ného
experimentu, protoZe se v dobé jeho konani nachazely dlouhodobé v zahranici. Pilotni
experiment proto nemohl probihat za stejnych podminek jako skute¢ny experiment.

Projev byl studentkdm zaslan v podobé zvukového souboru a byl namluven
stejnou fecnici, kterd prednesla projev i pti skutetném experimentu. Studentky dostaly
kromé instrukci ktlumoceni také zdkladni informace o Dunje Hayaliové, protoze
projev obsahoval autobiografické prvky. Studentky znaly také nazev projevu, téma
a nékolik klicovych pojmi, které by jim mohly ¢init pti tlumoceni problémy.

Dvé studentky tlumocily prvni polovinu projevu, jako kdyby byly v kabing,
a druhou polovinu SuSotazi. Treti studentka tlumocila nejprve Septem a poté jako
v kabiné. Studentky byly pozadany, aby v pripadé kabinového tlumoceni tlumocily tak,
jako kdyz trénuji simultanni tlumoceni. JelikoZ studentky nemély k dispozici kabinu,
mély byt vtiché mistnosti a poslouchat vychozi projev prostfednictvim sluchatek.
V pripadé SuSotaze byly studentky pozadany, aby tlumocily jiné osobé do ucha, pricemz

vychozi projev se rozléhal a byl slySet po celé mistnosti, a ne tedy pres sluchatka.
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U SuSotaze u pilotniho experimentu tedy ve srovnani se skutecnym experimentem
chybél mimo jiné okolni Sum v mistnosti a pritomnost viceclenného publika.

Studentky své tlumocnické vykony nahraly, zaslaly diplomantce a doplnily sviij
nazor na narocnost projevu a zpétnou vazbu ke svym vlastnim vykoniim. Studentky
rovnéz dostaly k vyplnéni dotazniky pro tlumocnice, a i u nich mély uvést, zdali jsou
podle nich vSechny otazky jednoznacné i relevantni a jestli by pripadné néco doplnily.

Na zakladé nahravek z pilotniho experimentu a zpétné vazby od studentek bylo
uznano, ze je projev pro experiment vhodny, i kdyZ ho studentky ohodnotily spiSe jako
naroc¢néjsi. Aby bylo tlumoceni jednodussi, byl projev velmi mirné upraven. Smazali
jsme celkem Ctyti véty, které Cinily tlumocnicim potiZe a jejichZ smazani zaroven
nenarusSilo konzistenci projevu. Také byl rozsSiren glosar. Stejné tak doSlo k mensi
upravé dotazniku pro tlumocnice. Upravili jsme formulaci otazek 2 a 12, aby byly
jednoznacnéjsi, a na zakladé teoretickych poznatkii o Susotazi jsme pridali dvé otazky
tykajici se hlasivek.

Skute¢ny experiment probéhl 20. prosince 2018 v tlumocnické laboratofi,
ucebné ¢&. 104, Ustavu translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Nékolik dni
pred experimentem byly tlumocnice obeznameny s priibéhem jeho konani a bylo jim
zaslano téma projevu (Heimat, Migration, Demokratiel”) vcetné glosare, ktery
obsahoval nasledujici pojmy:

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.
Diskrepanz

ergo

Errungenschaft

Galgen

Heimatbeschiitzer

in Grund und Boden brtillen
intakt

j-n tiber den Tisch ziehen
Meinungsfreiheit

missliebig

mit Migrationsvordergrund
selbsternannt

shithole countries
schleppend’8

17 Studentky dostaly pouze némecké pojmy. Ceské ekvivalenty: vlast/domov, migrace, demokracie.
18 Studentky dostaly pouze némecké pojmy. Ceské ekvivalenty: Lidska dlistojnost je nedotknutelna,
rozpor, tudiZ, vydobytek, Sibenice, ochrance vlasti, nepustit ke slovu /kritizovat, neporuseny,

63



Bezprostiedné pred experimentem byla tlumocnicim predstavena autorka
vychoziho projevu Dunja Hayaliova.

Kapacita mistnosti byla naplnéna, protoZe u experimentu bylo pritomno pét
tlumocnic (ptricemz dvé, prip. tii byly v kabiné), feCnice, sedm posluchacii a dvé
vyucujici a diplomantka, které zajiStovaly technickou podporu. Kazdy poslucha¢ mél
losem pridélenou jednu tlumocnici, kterou poslouchal jak pfi tlumocenti z kabiny, tak
pri SusSotaZzi. Dvé tlumocnice mély pridélené dva posluchace, avsak pri SuSotazi mély za
ukol soustredit se pouze na jednoho posluchace, aby byly zajiStény rovné podminky.
Presto pretlumoceny projev slySel i druhy posluchac, protoZe sedél v tésné blizkosti
tlumocnice.

Pred experimentem bylo provéreno, Ze rozméry mistnosti umoznuji, aby v ni
tlumocily tfi osoby zaroven, aniz by se navzajem vyrazné rusily. Pfi experimentu byla
tato varianta také zvolena, protoZe umoziovala nejen rychlé provedeni experimentu
(tj. predneseni projevu pouze jednou), ale také zajiStovala urcitou hladinu Sumu
v mistnosti. Takto byla simulovana situace z praxe, kdy je naptiklad v mistnosti vice
tlumocnikd, kteri tlumoci Septem do riznych jazykd, nebo situace, kdy je v mistnosti
vice hluku naptiklad kviili neukaznénosti piitomnych, otevienému oknu atd.

Recnice prednesla projev osobné, pfi¢emz prvni polovinu projevu tlumodily dvé
tlumocCnice Septem v mistnosti atfi tlumocnice vkabiné. Po predneseni projevu
probéhla kratka technicka prestavka, kdy si tlumocnice vyménily pozice. Druhou
polovinu tlumodily tfi tlumocnice Septem a dvé v kabiné. Poradi tlumoc¢nic, tedy ktera
zaCne SuSotaZzi a ktera v kabiné, bylo urceno losem.

Tlumocnice tlumocily projev podle nasledujiciho schématu, pricemz

e (islice oznacuji ¢ast projevuy, tedy prvni ¢i druhou polovinu,
e ST znamena simultanni kabinové tlumoceni,
e S8 znamena $usotay,

e pismena A, B, C, D, E oznacuji jednotlivé tlumocnice.

podvést / vyuzit néci nepozornosti, svoboda projevu, neoblibeny, pristéhovaleckého pitivoduy,
samozvany, shithole countries / pr*ele svéta, vlekly.
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Kabinové tlumoéeni | Su$otaz
1ST-A 1SS-B
1ST-D 1SS-C
1ST-E 255-A
2ST-B 2585-D
2ST-C 2SS-E

Tabulka 1: Rozdéleni tlumoc¢nic v experimentu

Pii SuSotdzi nemély tlumocnice kdispozici Zddnou tlumocnickou techniku.
Sedély v publiku, vedle svého pridéleného posluchace a tlumocily mu do ucha. V prvni
poloviné projevu se ke dvéma tlumocnicim v publiku pridala jedna Septajici vyucujici,
aby byla zajiSténa podobna hladina Sumu v obou polovinach projevu, jelikoZ byly
tlumoc¢nice v lichém poctu.

Pri experimentu byl nahran jak originalni projev, tak vykony tlumocnic.
Originalni projev atlumoceni z kabiny bylo nahrano prostrednictvim zabudované
tlumocnické techniky v mistnosti a tlumoceni Septem bylo nahrano na diktafony.

Po projevu vyplnily tlumoc¢nice dotaznik pro tlumocnice, ve kterém zhodnotily
své vykony arozdily mezi obéma druhy tlumoceni. Stejné tak vyplnili dotazniky
i posluchaci, ktefi porovnavali vykon své pridélené tlumocnice pti tlumoceni Septem

a v kabiné.

5.5 Transkripce a rozdéleni projevu pro ucely hodnoceni

Pro ucely experimentu bylo nutné vytvorit prepisy nahravek, aby bylo hodnoceni
kvality tlumoceni jednodussi a transparentnéjsi. Vzhledem k povaze experimentu byla
zvolena ortograficka transkripce, jelikoZ cilem experimentu je zhodnotit obsahovou
aformalni stranku projevu, avSak ne vSechny suprasegmentalni prvky
(napft. experiment nezohlediiuje intonaci a dikci).
Ze suprasegmentalnich prvki byly v experimentu zohlednény nasledujici:
e hezitace - znacena v transkripci jako ,ehm*“
e nedorecené slovo - znaceno v transkripci jako ,,...“
e pauza delSi nez pét sekund - znacena v transkripci jako ,(pauza)“
e nesrozumitelné slovo - znaceno v transkripci jako ,@“
Pri prepisu byly zapsany vSechny nespisovné tvary, prereky, gramatické chyby,

opakovani, fale$né zac¢atky apod. Cisla vy$si neZ 20 byla zapsana formou &fslic, pokud
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vSak tlumocnice vyslovila ¢islo nespravnég, bylo zapsano ortograficky. Interpunkce byla
zapsana podle intonace tlumocnice, ale presto bylo mnoho spornych pripadt. Je tedy
zaznamendna subjektivné, ale zaroven provadéla veskeré transkripce jedna osoba,
takZe je zarucCena jednotnost. Navic je tfeba upozornit na to, Ze interpunkce, tedy
intonace, neni predmétem hodnoceni tlumoc¢nickych vykont.

Po transkripci byl pro ucely hodnoceni projev ve vychozim jazyce rozdélen na
jednotky textu. Nabizelo se rozdéleni na véty, které by vSak byly casto piilisS dlouhé.
JelikoZ se jedna o mluveny text, byla jako zadklad pro rozdéleni textu stanovena
akusticka analyza projevu v programu Audacity. Jako inspirace pro rozdéleni projevu
poslouZila diplomova prace Veroniky Sochorové (2018). Akusticka analyza eviduje
pauzy v toku feci a podle nich byl projev rozdélen na segmenty. Nasledné byl cely
projev prekontrolovan arozdéleni segmentti upraveno. A to z toho divodu, Ze byly
nékteré segmenty velmi kratké nebo neobsahovaly Zddnou jednotku textu, ktera by
byla podstatna pro obsah projevu, a pravé obsah projevu byl pro hodnoceni kvality
tlumoceni stéZejni. Naopak nékteré velmi dlouhé segmenty byly rozdéleny na dva
krats$i. Poupraveny tak byly segmenty typu: ,Irak", ,aber nun®, ,dass Hass und Gewalt
gerade wieder auf dem Vormarsch sind und zwar nicht nur in Amerika, in Afrika oder in
Asien“. Takto byla prvni ¢ast projevu rozdélena na 148 segmentli a druha ¢ast na
134 segmentd. Pro ucely snadnéjSitho porovnavani obou ¢asti bylo rozdéleni na
segmenty jeSté jednou upraveno, aby obé ¢asti obsahovaly shodné 140 segmenti. Tato
diplomova prace odkazuje na segmenty nasledujicim zptisobem: Naptiklad sg. 1/35
odkazuje na 35. segment prvni Casti projevu, tedy ,Und gegen Gefiihle kann man ja
bekanntlich schlecht ankdmpfen.“a sg. 2/111 na 111. segment druhé casti projevu, tedy
,Flir viele Ldnder in Afrika sowieso.“. Transkripty tlumocnickych vykoni z experimentu

vCetné oznaceni jednotlivych segmentti se nachazeji v Ptiloze 4, str. X.

5.6 Model a priibéh hodnoceni tlumoceni

Za ucelem jednotného hodnoceni vsech tlumocnickych vykontl byl vytvoren model
hodnoceni, ktery vychazi obsahové predevsim z Barika (1974) a Kopczynského (1980)
a metodologicky z diplomové prace Sochorové (2018). Aby bylo mozZno porovnat mezi
sebou jednotlivé tlumocnické vykony, byl vytvofen bodovy systém hodnoceni vykon,

ktery umoznuje prevest kvalitativni data na kvantitativni. Model umozZznuje prirazovat
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jednotlivym odchylkdm od vychoziho projevu pocet bodi podle zavaznosti, pricemz

Pfi tvorbé modelu jsme vychazeli z predeslych vyzkumi o kvalité tlumoceni
a dlilezitosti jednotlivych kritérii pro posuzovani kvality (viz Kapitola 4, str. 53),
a proto byl pro hodnoceni dilezity predevsim obsah, tedy zachovani obsahu vychoziho
projevu alogickd navaznost, ale rovnéZz forma, v naSem pripadé plynulost projevu
a gramaticka spravnost.

Model je rozdélen na pét kategorii, pricemzZ prvni tii vychazeji z Barika (1971)
a zohledniuji obsah projevu - vynechani informace (V), pridani informace (P)
a sémantické chyby, generalizace a konkretizace (S). Dalsi dvé kategorie vychazeji
z typologie Kopczynského a vénuji se formé projevu - gramatické chyby (G) a forma
(F). Kategorie V, P aSjsou dale rozdéleny do tfi podkategorii podle zavaznosti
odchylky. Cislice 1, 2, 3 zaroven oznacuji pocet bodd, které se s¢itaji do celkového skére
kvality projevu.

Na rozdil od Barika model nereflektuje pri¢inu vzniku chyb (napf. preskocenim,
nepochopenim, zpoZzdénim), ale zohlednuje pouze zavaznost chyby ajeji dopad na
obsah, ptripadné formu celého projevu. Tento model byl vytvoren s ohledem na cile
experimentu a obsah projevu. Proto je naptiklad vynechani vlastniho jména ¢i ¢isla
hodnoceno dvéma body, jelikoz Zddna jména a ¢isla z projevu nenesou v kontextu
projevu nosny vyznam. Zarovenl byla zohlednéna specifika simultdnniho tlumoceni
a tlumoceni obecné. To znamend, Ze se nehodnoti doslovny preklad, ale prevedeni
vyznamu obsaZeného ve vychozim textu. Za chybu neni povaZovano vynechani ci
pridani informace, ktera vyplyva z kontextu, ¢i jeji nahrazeni naptiklad zajmenem.
V modelu jsou explicitné uvedeny vycty, protoZe se v projevu nékolikrat vyskytuji
a protoze se k nim vazou rtzné tlumocnické strategie. Za vycet povazujeme vycet dvou
avice prvkl vjednom segmentu, protoZe segmenty ve vétSiné pripadd oznacuji tok
feci a obsahové celky, které chtéla recnice vyjadrit. Vycty jsou naptiklad segmenty
1/79, 1/123, 2/33 a2/90. RovnéZ jsou zohlednény rozdily mezi jazyky, jak je
zohledniuje iBarik (1971), tedy napiiklad nelze ocekavat, Ze tlumocnice prelozi
némecké Cleny. Stejné tak neni nijak penalizovano vynechani kiestniho jména osob,
protoze to spada mezi tlumocnické strategie. Za chybu neni povazovano nahrazeni
idiomu opisem. Souhlasime s Barikem (1971: 204), ktery tvrdi, Ze substituce, v tomto

modelu kategorie S, vznikaji kombinaci vynechani a pridani informace. Proto bylo
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hodnoceni takovych ¢asti projevu casto sporné a hodnotitel se musel ¢asto rozhodovat,
co ma nejzasadnéjsi vliv, jestli pridani, vynechani ¢i nahrazeni informace.

Mezi gramatické chyby patfi napf. nespravna shoda mezi podmétem
a prisudkem, nespravna koncovka, chybéjici zvratné zajmeno u zvratného slovesa ci
hovorovy vyraz. Model hodnoceni nezohlednuje syntaktické chyby (napft. poradi slov),
pokud nenarusuji porozumeéni textu. Stejné tak nejsou hodnoceny lexikalni chyby.
Vsouladu se zjisténim napiiklad Biihlerové (Biihler 1986), Kurzové (Kurz 1993),
Kopczynského (1994) a Pochhackera a Zwischenbergerové (Poéchhacker
& Zwischenberg 2010) se tedy nehodnoti spravna terminologie, protoZe ikdyZ je
hodnocena jako diilezité kritérium kvalitniho tlumoc¢nického vykonu, neumistila se
v prizkumech na nejvyssich prickach. Navic je tfeba dodat, Ze projev predneseny
v ramci experimentu je neodborny, takZe neobsahuje Zadnou specialni terminologii.
V hodnoceni tlumocnickych vykoni nebylo tedy rozliSovano, zdali tlumocnice zvolily
napriklad za ekvivalent némeckého pojmu Heimat ¢eské viast, domov, domovina (i jiné,
pokud to neovlivnilo obsah projevu.

Kategorie F vychazi z Kopczynského kategorie chyby spojené s lingvistickym
vykonem. K hezitacim, zadrhavani, opakovani a faleSnym zacatkiim byla pridana pro
vétsi explicitu nedorecend slova a prefeky. Dale sem byly zahrnuty nedokoncené véty,
protoZe podle Jonese (2002: 72) patii k nezadoucim jeviim v tlumoceni. Dale do této
kategorie patfi interference z jinych jazyki, v naSem pripadé slova z jinych jazykd, nez
je CeStina, a pauzy del$i nez pét sekund na neprirozeném misté. Pii hodnoceni byly
sporné nékteré prereky, tedy rozhodovani mezi kategoriemi G a F. Prereky typu moje

rodice pochdzeji (sg. 1/21, 1ST-E) byly oznaceny jako formalni chyby, tedy F.
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V1| e vynechaniinformace, kterd neni podstatna pro vyznam celku
e vynechani informace ve vyctu, které nezptisobi obsahovy posun

o V2 | e vynechaniinformace, které mirné ovliviuje vyznam celku
< (o v 1s L “ .
g e vynechani informace ¢i linku, které mirné narusuje logikou
—
ug vystavbu textu
lé e vynechani informace ve vycCtu, které zptisobi obsahovy posun
‘5_:: e vynechani vlastniho jména
S (s
g e vynechani Cisla
> V3 | e vynechaniinformace, které vyrazné ovliviiuje vyznam celku
e vynechani informace ¢i linku, které vyrazné narusuje logickou
vystavbu celku
o | P1| e ridani informace, ktera neni podstatna pro vyznam celku
N O
g g P2 | e pridani informace, ktera mirné ovliviiuje vyznam celku
T £ vt o1 , . : ,
= {% e pridani linku, ktery narusuje logickou vystavbu textu

P3 | e pridani informace, ktera vyrazné ovliviiuje vyznam celku

Sémantické chyby, generalizace

a konkretizace

S1 | e sémantické chyby, které nejsou podstatné pro vyznam celku
o funk¢ni generalizace, konkretizace

e generalizace vyctu

e zkomoleni vlastniho jména

S2 | e sémantické chyby, které mirné ovliviiuji vyznam celku
e substituce linku, ktera narusuje logickou vystavbu textu
e priliSna generalizace

7

e chybné prevedené ¢islo

S3 | e sémantické chyby, které vyrazné ovliviiuji vyznam celku
e chybné prevedena informace, kterd je opakem originalu
e chybné prevedena informace, ktera nedava v kontextu projevu

smysl
) G e gramatickeé chyby
=
T 5
£5
e
O
F o faleSné zacCatky

e hezitace

e zadrhavani
- e nedorecend slova
g ¢ nedokoncené véty
F

e zopakovani slova ¢i delsiho useku ve stejném tvaru
e prereky
e interference z jinych jazykt

e pauza delsi neZ pét sekund na neprirozeném misté

Tabulka 2: Model hodnoceni tlumoceni
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Pro ucely prehledného hodnoceni byla pro kazdy pretlumocCeny projev
vytvorena tabulka. K vychozimu projevu, ktery je rozdélen na segmenty, byly prifazeny
ekvivalentni segmenty v CeStiné. Nebylo vSak mozné priradit segmenty 1:1, a to hned
z nékolika divodl. Jednat to vyplyva z charakteristiky tlumoceni ajednotlivych
tlumocnickych strategii, ke kterym patfi napiiklad zména poradi ve vyctu, rozdéleni
Casti na vice useki ¢i ndhrada idiomu opisem. Je rovnéz treba zminit, Ze tlumocnici
netlumoci 100 % projevu. Ddle je to z jazykovych dlivodi, v naSem piipadé predevsim
kvili némciné, kterd se oproti CeStiné vyznacuje napiiklad slovesy na konci vét
a verbonominalnimi vazbami. A dalsim faktorem byly samoziejmé chyby v tlumoceni,
hlavné vynechani informace.

Po vytvoreni tabulky se segmenty vychoziho textu se zarovnanymi segmenty
pretlumoceného textu byly na zdkladé modelu hodnoceni posuzovany jednotlivé
segmenty, ale s ohledem na kontext, na cely projev. K segmenttim, které obsahovaly
chyby, byly prifazeny body i s oznaCenim chyby (V/P/S/G/F). Kazdy segment mohl byt
ohodnocen jen jednou kategorii hodnotici obsah, tedy V, P ¢i S. Pokud tedy obsahoval
body 1-3. Chyby z kategorie G a F byly ohodnoceny body podle vyskytu. Obsahoval-li
tedy jeden segment naptiklad vynechadni informace ve vyctu, které nezplisobi
obsahovy posun (V1), chybné prevedené cislo (S2), jednu gramatickou chybu (G1), dvé
hezitace (F2) a jeden faleSny zacatek (F1), byl ohodnocen nasledovné: S2, G1, F3.

Déle je nutno zminit, Ze jelikoZ nemohly byt segmenty k sobé prirazeny 1:1, je
v nékterych pripadech posunuto i jejich hodnoceni. Obsahové chyby jsou zhodnoceny
na radku, ve kterém se nachazi segment vychoziho projevu s informaci, jejiz prevod je
hodnocen. I kdyz je tato informace naptiklad obsaZena ve sloupci s projevem v ¢estiné
az o radek niZe, a to napriklad z toho dtvodu, Ze tlumoc¢nik vymeénil poradi informaci.
Pokud tlumo¢nik prevedl informaci spravné, neni hodnoceno jako vynechavka, kdyz se
informace vyskytuje aZ onéjaky segment niZe. Na druhou stranu jsou body za
gramatické a formalni chyby v radku vedle segmentu, ktery tyto chyby obsahoval,
protoZe tyto chyby jsou Cisté vazany na projev v CeStiné.

Z modelu je ziejmé, Ze muselo byt hodnoceni nékterych chyb asegmenti
subjektivni, coz uznava take Barik (1971) ve svém experimentu. VSechny projevy byly
hodnoceny autorkou této diplomové prace, ktera se, v ramci svych mozZnosti, snazila

o objektivni hodnoceni. Je to vSak zaroven legitimni hodnoceni, protoZe ucelem
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experimentu je porovnat kvalitu tlumocCeni Septem avkabiné. A oba druhy
tlumocnickych vykonti byly posouzeny stejn€, jednou osobou se stejnymi naroky.
Nejprve byly ohodnoceny projevy kazdy zvlast a nasledné, s casovym odstupem ve
vysi nékolika dni, byly projevy posouzeny vedle sebe, aby bylo zaruceno, Ze je na
jednotlivé segmenty nahliZeno skutecné stejné prisné.

Po ohodnoceni projevli byly body secteny, atak vzniklo bodové skére za
jednotlivé kategorie chyb, za obsahovou stranku projevu, tedy kategorie V, P a S, za
formalni stranku, tedy kategorie G a F, a za celkovou kvalitu projevu, tedy vSechny
kategorie V, P, S, G a F. Pro ucely tohoto experimentu ma vyznam celkové skore, skore
za obsah a skdre za formu. Skére jednotlivych kategorii V, P a S neni vyznamné z toho
diivodu, ze v nékterych pripadech bylo rozhodovani mezi témito druhy chyb sporné,
a také proto, Ze kazdy segment byl ohodnocen nejvyse jednou z téchto kategorii, i kdyz
mohl obsahovat chyby z vice kategorii. VesSkera hodnoceni vcetné bodovych skdre se

nachdzi v Priloze 4, str. X.

5.7 Vyhodnoceni experimentu

Cilem nasSeho experimentu je zjistit, jestli se lisi kvalita kabinového tlumoceni
a Susotaze. Tabulky 3 a 4 predstavuji bodova skére jednotlivych tlumocnic za vSechny
kategorie, dale za obsahové chyby (V+P+S), formalni chyby (G+F) a celkové skore
(V+P+S+G+F) jak pri kabinovém tlumoceni, tak pri SuSotaZzi. Z tabulek je patrné, Ze

nejméné casto se tlumocnice dopoustély pridani informace a gramatickych chyb.

533122:; 1ST-A 2ST-B 2ST-C 1ST-D 1ST-E
v 24 32 53 34 84

p 1 1 2 1 4

S 19 79 67 54 52

G 2 3 0 4 0

F 34 44 29 87 53
V+P+S |44 112 122 89 140
G+F 36 47 29 91 53
celkem |80 159 151 180 193

Tabulka 3: Srovnani vykonti jednotlivych tlumocnic p¥i kabinovém tlumoceni
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Susotaz |2SS-A 15S-B 185-C 255-D 25S-E
Y 29 45 48 45 92

P 5 3 1 5 3

S 70 79 60 46 85

G 2 5 4 3 1

F 49 30 16 95 38
V+P+S 104 127 109 926 180
G+F 51 35 20 98 39
celkem |[155 162 129 194 219

Tabulka 4: Srovnani vykont jednotlivych tlumocnic pfi Susotazi

Graf 23 predstavuje srovnani celkového poctu chyb pri kabinovém tlumoceni
a pri SuSotazi. Z grafu je patrné, Ze Ctyri tlumocnice z péti udélaly pti SuSotazi vice chyb
nez pri kabinovém tlumoceni, pouze tlumocnice C predvedla kvalitnéjsi vykon pri
SuSotazi. Poméry chyb se vsak u jednotlivych tlumocnic velmi rizni. Nejvyraznéjsi
rozdil je u tlumocnice A, ktera udélala pii SuSotazi témeér dvakrat vice chyb nez pri
kabinovém tlumoceni (ST 80, SS 155). Tlumo¢nice B méla pti obou druzich tlumoéeni
zanedbatelny rozdil v po¢tu chyb (ST 159, SS 162). Trochu vétsi rozdil mezi po¢tem
chyb mély tlumocnice D a E, tlumoc¢nice D udélala pri SusSotazi o 8 % vice chyb neZ pri
tlumoceni v kabiné (ST 180, SS 194) a tlumoc¢nice E udélala pii $usotaZi o 13 % vice
chyb neZ v kabiné (ST 193, SS 219). Opaény trend pozorujeme u tlumocnice C, ktera

udélala p¥i kabinovém tlumoceni o 17 % vice chyb néZ pii $usotazi (ST 151, SS 129).
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Celkovy pocet chyb
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Graf 23: Celkovy poéet chyb v experimentu

Graf 24 znazornuje pocet obsahovych chyb (kategorie V+P+S) pfi obou druzich
tlumoceni. Zde pozorujeme stejny trend jako pii celkovém poctu chyb, pouze
tlumocnice C udélala pri SuSotazi méné obsahovych chyb nez pti kabinovém tlumocent,
konkrétné o 11 % (ST 122, SS 109). Rozdily v poétu obsahovych chyb jsou vsak
vyraznéjsi nez u celkového poctu chyb. Opét nejvétsi rozdil je u tlumocnice A, ktera
udélala pri SuSotaZi o celych 136 % vice chyb nez pri kabinovém tlumoceni (ST 44,
SS 104). Tlumocnice B udélala p¥i $uSotazi o 13 % vice chyb neZ v kabiné (ST 112,
§S 127), tlumoc¢nice D méla pti $uSotazi o 8 % vice chyb neZ v kabiné (ST 89, SS 96)
a tlumocnice E udélala pri SuSotazi o 29 % vice chyb neZ pti kabinovém tlumoceni

(ST 140, SS 180).
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Obsahové chyby
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Graf 24: Obsahové chyby v experimentu

Graf 25 predstavuje pocet formalnich chyb (kategorie G a F). Vice gramatickych
chyb a chyb tykajicich se formy projevu pri SuSotaZi nez pti kabinovém tlumoceni
udélaly tlumocnice A a D. Konkrétné méla tlumocnice A pri SuSotaZi o 42 % chyb vice
nez v kabiné (ST 36, SS 51) a tlumoc¢nice D pii $uSotaZi o 8 % vice neZ v kabiné (ST 91,
SS 98). Ostatni tii tlumocnice udélaly pii $uSotdzi méné formalnich chyb neZ pti
kabinovém tlumoceni. Tlumocnice B a E mély pri SuSotaZzi o 26 % méné chyb nez
v kabiné (B - ST 47, §S 35; E - ST 53, $S 39), tlumo¢nice C udélala pfi $usotazi
0 31 % méné chyb nez v kabiné (ST 29, SS 20).
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Graf 25: Formalni chyby v experimentu

Z grafu 25 je jasné patrné, Ze nejvice formalnich chyb udélala tlumocnice D,
pricemZ vétsina z nich se tyka formy, ne gramatiky (viz tabulky 3 a 4, str. 71, 72). MoZna
pric¢ina téchto chyb je v tom, Ze matefskym jazykem tlumocnice D neni cestina, ale
slovenstina. To se v projevech odrazilo znatelnym slovenskym prizvukem, ktery vSak
nebyl predmétem naseho hodnocenti, a pravé chybami, které se tykaly formy projevu -
predevsim hezitacemi, prefeky a faleSnymi zacatky.

V grafu 26 jsou srovnany obé poloviny projevu, abychom zjistili, jestli vysledky
nezkreslil obsah jednotlivych ¢asti projevu. Prvni polovinu projevu tlumocily Septem
tlumocnice B a C, druhou polovinu projevu tlumocily Septem tlumocnice A, D a E.
Z grafu vyplyvj, Ze prevazuji horsi vysledky u druhé poloviny projevu - u tlumocnic A,
C, D a E. Nicméné tlumocnice B pretlumocila lépe, i kdyZ jen o tfi body, prvni polovinu

v

projevu. Nemizeme tedy jednoznacné tici, Ze skore chybovosti bylo vyssi u druhé
poloviny projevu, napriklad z diivodu mozné vyssi narocnosti této Casti projevu,
protoZe rovnou tfi tlumocnice tlumocily druhou polovinu za ztiZenych podminek.

Navic zde mohla hrat roli inava tlumocnic.
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Porovnani obou ¢asti projevu - celkovy pocet chyb
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Graf 26: Porovnani obou ¢asti projevu v experimentu - celkovy pocet chyb

Pokud porovname obé poloviny projevu pouze sformdalnimi chybami, ne
celkovymi, tak zjistime, Ze opét byly lepsi vysledky v prvni poloviné projevu -
u tlumoc¢nic A, B, C a D, ale Ze se zde dvakrat jedna o lepsi vysledek pti SuSotazi.
U formalnich chyb tedy spiSe plati, Ze jsou horsi vysledky zplisobené pravdépodobné
Unavou, protoZe jsou Castéji v druhé poloviné projevu, a ne ztiZenymi podminkami,
tedy u SuSotaze.

V nasledujici ¢asti bychom chtéli porovnat oba vykony jednotlivych tlumocnic
mezi sebou. Tlumoc¢nice A predvedla nejméné vyrovnané vykony ze vSech. Zatimco byl
jeji vykon pri kabinovém tlumoceni s odstupem nejlepsi ze vSech, udélala pti nasledné
SuSotazi témér dvojnasobné mnozstvi chyb, pricemZ nejvétSi podil na skoére
mély obsahové chyby.

Tlumocnice B méla pii obou vykonech témér stejné celkové skore, ale na tomto
skore se podilely riizné kategorie chyb rtiznou mirou. Tlumocnice nejprve tlumocila

Septem a udélala pti tom vice obsahovych chyb nez v kabiné, nasledné v kabiné udélala

vice chyb, které se tykaji formy, nez pti SuSotazi.
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Tlumocnice C méla jako jedina lepsi vykon pri SuSotazi, kterou vyuzila v prvni
poloviné projevu, neZ pri nasledném tlumoceni v kabiné, a to jak co se tyCe obsahu, tak
formy projevu.

Jak jiZ bylo zminéno, tlumocnice D se ve srovnani vymyka nejvyssim poctem
formalnich chyb, které ma pii obou druzich tlumoceni. Trochu vice chyb, obsahovych
i formalnich, udélala pti SuSotadzi, v druhé poloviné projevu. Kdybychom hodnotili jen
obsahové chyby, patrily by vykony tlumocnice D k nejlepSim v experimentu.

Naopak vykony tlumocnice E byly nejhorsi ze vSech, pticemz horsi byl vykon pii
SuSotazi nez pri konsekutivnim tlumoceni. AvSak formalnich chyb udélala tlumocnice E
vice pii kabinovém tlumoceni, tedy v prvni poloviné projevu.

Pokud chceme zodpovédét nasi vyzkumnou otazku, tedy zdali se liSi kvalita
tlumoceni v kabiné a pti SuSotazi, tak nemizeme odpovédét na zakladé jednoznacnych
vysledkli. Na zakladé vysledkii naseho experimentu miiZeme fict, Ze je kvalita
tlumoc¢nického vykonu pfti SuSotazi spiSe horsi neZ pii kabinovém tlumoceni a ztizené
podminKky, tedy nevyuziti kabiny, zptsobuji vyssi poCet obsahovych, ne formalnich
chyb.

5.8 Analyza ziskanych dat z dotaznikii pro tlumocnice

Po experimentu vyplnily tlumoc¢nice dotaznik. Dotaznik se sklada z tfinacti uzavirenych
otazek. Deset otazek se vénuje experimentu, jedna zjistuje predchozi zkuSenosti
tlumocCnic se SusSotazi, a dvé jsou vénovany obecnému nazoru na SuSotdz. V otazkach
tykajicich se experimentu tlumocnice porovnavaly sviij vykon pri SuSotazi a pri
tlumoceni v kabiné - porozuméni projevu, monitoring, pocet chyb, dopad na hlasivky
a vliv okolniho Sumu.

Ziskana data z dotaznikl pro tlumocnice z experimentu umoznuji ziskat blizsi
nahled na nazory tlumocnic na SuSotaz, obzvlasté ve srovnani s klasickym simultannim
tlumocCenim v kabiné, bezprostredné po odvedeném tlumoc¢nickém vykonu. Vyhoda
dat ztéchto dotaznikd spocivd vtom, Ze v nich vSechny tlumocnice reagovaly na
stejnou situaci, na tlumoceni jednoho projevu za témér identickych podminek pro
vSechny tlumocnice.

Graf 27 dokazuje, Ze vSechny tlumocnice jiz mély pred konanim experimentu
zkuSenosti se SuSotazi, jedna z nich dokonce iv praxi. Timto se potvrdila podminka

Ucasti tlumocnic v experimentu.
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Pied experimentem jsem jiz méla zkuSenost se SuSotazi (jako tlumocnice)

® ano,vpraxi ®pouze vramcivyuky = ne

svr

Graf 27: ZkuSenosti tlumocCnic se SuSotazi pred absolvovanim experimentu

Graf 28 srovnava recepci vychoziho projevu béhem SuSotdZe a tlumoceni
v kabiné. Vysledky jsou rozporuplné, dvé tlumocnice rozumély tfecnici pri SuSotazi
hiite nez pti tlumoceni v kabiné, dvé tlumocnice rozumély lépe ajedna tlumocnice

nevidéla mezi obéma ¢astmi rozdil.

Ve srovnani s tlumocenim v kabiné jsem béhem SusotaZe vnimala a rozuméla
fecnici

m lépe = srovnatelné = hiire
Graf 28: Vnimani Fecnice pii SuSotazi ve srovnani s tlumocenim v kabiné
Graf 29 znazornuje, Ze pokud tlumocnice vnimaly reCnici béhem Susotaze hire,
bylo to vjednom pripadé proto, Ze tlumocnici rusil vlastni hlas, a vdruhém pripadé

nejen kviili vlastnimu hlasu, ale také kviili okolnimu Sumu.
Pokud jsem recnici rozumeéla pti Susotazi hire, bylo to z diivodu

rusily mé oba faktory srovnatelnou mirou EEE———————— |
ruSil mé okolni Sum 0
ruSil mé vlastni hlas T ]

0 1 2
Graf 29: Divody horsiho porozumeéni fecnici pii SuSotazi ve srovnani s tltumocenim v kabiné
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Graf 30 informuje o kvalité monitoringu béhem SuSotaZe ve srovnani
s tlumocenim v kabiné. Odpovédi tlumocnic jsou rtzné, i kdyz prevazuje nazor, Ze
monitoring pti SuSotazi byl horsi.

Monitoring mého vykonu (tedy sledovani vystupu a ptipadné opravovani chyb)
pti SuSotazi byl ve srovnani s tlumocenim v kabiné

m vyrazné hor$i = trochu horsi srovnatelny  ®trochulepSi = vyrazné lepsi

Graf 30: Monitoring vykonu pri SuSotazi ve srovnanim s tlumocenim v kabiné
Graf 31 pojedndva otom, Ze jen jedné tlumocnici nezhorsil okolni Sum
koncentraci pri SuSotaZi, zatimco ostatnim tlumocnicim ji zhorsSil, jedné dokonce

vyrazné.

Okolni Sum mou koncentraci pri Susotazi

m vyrazné zhorSil = mirné zhorsil = nezhorsil
Graf 31: Vliv okolniho Sumu na koncentraci tlumocnic pti SuSotazi
Z grafu 32 je patrné, Ze zadné tlumocnici nevadila pti experimentu fyzicka
pritomnost posluchace, ale zaroveinn ani jedna tlumocnice neuvedla, Ze ji byla

pritomnost posluchace prijemnéjsi, nez kdyz tlumocila izolovana v kabiné.
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Fyzicka pritomnost posluchace pti SusSotazi mi

= byla nepfijemnd = nevadila = byla pfijemné;jsi, nez kdyz jsem tlumocila sama v kabiné

Graf 32: Vliv fyzické pritomnosti posluchace pri Susotazi na tlumocnice
Z grafu 33 je zfejmé, Ze se vSechny tlumocnice citily prijemnéji v kabiné, a ne

mezi publikem, kde byly vice na ocich.

Citila jsem se piijemnéji

® v kabing, stranou publika = v publiku, na o¢ich

Graf 33: Pocity tlumocnic pii SuSotazi a tltumoceni v kabiné

Graf 34 pojednava o vlivu tlumoceni pti SuSotdzi na hlasivky. Tti tlumocnice
uvedly, Ze tento vliv nemohou posoudit, jedna tlumocnice uvedla, Ze namahala hlasivky
pri SuSotdzi a kabinovém tlumoceni stejné a jedna tlumocnice je toho nazoru, Ze pfri

SuSotazi namahala hlasivky vice.
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Pti SuSotazi jsem namahala mé hlasivky

mvice = stejnéjakovkabiné = méné nemohu posoudit

Graf 34: Vliv SuSotaZe na hlasivky

Graf 35 navazuje na predchozi graf ainformuje otom, jak bylo tlumoceni
Septem ¢i tiSSim hlasem pri SuSotadZi prijemné. Tri tlumocnice uvedly, Ze bylo
srovnatelné s tlumocenim v kabiné, a dvé tlumocnice byly toho nazoru, Ze pro né bylo
tlumoceni Septem ¢i tisSim hlasem mnohem nepiijemné;jsi.

vvvvvv

s tlumocenim v kabiné

= mnohem nepiijemné;jsi ® trochu neprijemnéjsi
stejné prijemné jako v kabiné ® trochu piijemné;jsi

v

= mnohem prijemnéjsi

Graf 35: Postoj tlumocnic k tlumoceni Septem Ci tisSim hlasem pii SusSotazi
Graf 36 vypovidd o Cetnosti provedenych chyb pii jednotlivych druzich
tlumocendi. Tti tlumocnice jsou ndzoru, Ze v obou ¢astech experimentu udélaly podobné

mnozstvi chyb a dvé tlumocnice maji pocit, Ze pti Susotazi udélaly chyb vice.
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Pt SuSotazi jsem ve srovnani s tltumocenim v kabiné udélala chyb (obsahovych,
jazykovych, ...)

= mnohem vice trochu vice = srovnatelné mnozstvi

® trochu méné ® mnohem méné = nemohu posoudit

Graf 36: Cetnost chyb pii $usotazi ve srovnanim s tlumoéenim v kabiné z pohledu tlumoénic
Graf 37 referuje o formé tlumocnického vykonu, pricemz ¢tyti tlumocnice jsou
toho nazoru, Ze forma jejich tlumoceni byla v obou ¢astech experimentu srovnatelng,

pouze jedna tlumocnice si mysli, Ze byla pti SuSotazi horsi.

Forma mého tlumoc¢nického vykonu (hlas, rychlost, zretelnost vyslovnosti,
hezitacni zvuky, povzdechy,...) pti SuSotazi byla ve srovnani s tlumocenim
v kabiné

= yvyrazné horsi = trochu horsi = srovnatelna

trochu lepsi ® yyrazné lepsi = nemohu posoudit

Graf 37: Forma tlumoc¢nického vykonu pri SuSotazi ve srovnani stlumocenim v kabiné z pohledu
tlumocnic

Z predposledniho grafu 38 je patrné, Ze vSechny tlumocnice povazuji Susotaz za
narocnéjsi druh tlumocenti, nez je tlumoceni v kabiné, pticemz tfi tltumocnice ji hodnoti

vaivys

dokonce jako vyrazné narocné;jsi.
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Obecné Susotaz povazuji ve srovnani s tlumocenim v kabiné za

® vyrazné narocné;jsi trochu narocnéjsi = srovnatelné narocnou
® trochu jednodussi ® vyrazné jednodussi
Graf 38: Postoj tlumoc¢nic k Susotazi
Graf 39 jasné vypovida o tom, Ze by si vSechny tlumocnice pialy zaradit SuSotaz
do studijnich plani.

Vv

Na zakladé nynéjsiho tlumoceni a faktu, Ze je Susotaz hojné vyuzivanym typem
tlumoceni na trhu, bych Susotaz do studijnich plant

®m zahrnula = nezahrnula = nevim

Graf 39: Zahrnuti SuSotaze do studijnich plant

5.9 Analyza ziskanych dat z dotazniki pro prijemce tlumoceni

’

Dotazniky pro prijemce tlumoceni se skladaji ze Sesti uzavienych otdzek a umoziuji
ziskat pohled na nazor klienti na SusSotaz. [ kdyZ se v experimentu jednalo o uméle
vytvofenou komunikacéni situaci a nemizeme tedy zjiStovat, jestli doSlo k ispésné
komunikac¢ni interakci, 1ze pomoci dotazniki zjistit, zdali bylo pro posluchace v dané
situaci prijemnéjsi poslouchat projev v CeStiné prostiednictvim SuSotdZe, nebo pres
sluchatka. Cilem dotaznikového Setfeni bylo rovnéz zjistit, zdali posluchaci

zaznamenali mezi obéma druhy tlumoceni rozdily ve vykonu tlumocnic - v po¢tu chyb

a ve formé.
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V neposledni radé spociva vyhoda dotaznikového Setfeni mezi prijemci
tlumoceni v tom, Ze se kvili nutnosti vyplnéni dotazniku po provedeni experimentu
vice soustredili na projev atlumoceni, atim padem realnéji simulovali skute¢nou
komunikac¢ni situaci. A to nejen tim, Ze méli vétsi zajem o obsah projevu (posluchaci
predem neznali obsah dotazniku), ale také tim, Ze tlumoc¢nice mohly mit pocit, Ze jsou
opravdu dulezité a uzitecné, Ze tedy netlumoci jen pro sebe ¢i skrytého hodnotitele
jejich vykoni.

Graf 40 vypovida o tom, Ze pro pét posluchacli byla SuSotaz neptijemnéjsi nez
kabinové tlumoceni apro dva prijemce byly oba druhy tlumoceni srovnatelné
prijemné.

Tlumoceni do ucha bylo pro mé ve srovnani s tlumocenim do sluchatek

v

= yyrazné nepiijemnéjsi = trochu nepiijemné;jsi srovnatelné
® trochu piijemné;jsi m vyrazné prijemné;jsi
Graf 40: Pocity posluchaci pti SuSotazi a kabinovém tlumoceni
Graf 41 dopliiuje ptedchozi otdzku auvadi divody toho, pro¢ posluchaci
hodnotili SuSotdz za méné prijemny druh tlumoceni nez kabinové tlumoceni. Ve vSech
pripadech to bylo z toho divodu, Ze posluchace rusil projev ve vychozim jazyce. Dale
byla dvakrat uvedena nemoZnost nastavit hlasitost projevu v ¢estiné a dvakrat fyzicka

blizkost tlumocnice.

Pokud bylo tlumoceni do ucha neprijemné, bylo to z diivodu
(Ize uvést vice odpovédi)

ruseni projevem ve vychozim jazyce ImEEEEEESmmmmSm———— 5
nemoznosti nastavit hlasitost I ?
fyzické blizkosti tlumocnice T )

0 1 2 3 4 5 6

Graf 41: Davody snizeného pohodli posluchace pri Susotazi
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Graf 42 podava informaci o nazorech posluchac¢ii na formu tlumoceni pri
SuSotazi a tlumoceni v kabiné. VétSina, tedy ctyri posluchaci, jsou toho nazoru, Ze forma
byla v obou pripadech srovnatelna. Jeden posluchac uved], Ze forma tlumoceni byla pfri
SuSotazi trochu lepsi, jeden byl nazoru, Ze trochu horsi, a jeden posluchac uved], Ze
vyrazné horsi.

Forma tlumoceni (hlas, rychlost, zfetelnost vyslovnosti, hezita¢ni zvuky - ehm,
povzdechy,...) do ucha byla v porovnani s tlumoc¢enim do sluchatek

= vyrazné lepsi = trochu lepsi = srovnatelna

trochu horsi ® vyrazné horsi = nemohu posoudit

Graf 42: Forma tlumoc¢nického vykonu pri SuSotazi ve srovnani stlumocenim v kabiné z pohledu
posluchace

Graf 43 monitoruje nazory prijemct tlumoceni na to, kolik chyb udélala
tlumocnice v obou ¢astech experimentu. Dva posluchaci si mysli, Ze tlumocnice udélala
pri SuSotaZi trochu vice chyb neZ pri kabinovém tlumoceni, tfi posluchaci si mysli, Ze
chyb bylo v obou pripadech srovnatelné mnoZstvi, a dva posluchaci uvedli, Ze toto

nemohou posoudit.

Tlumocnice délala pii SusSotazi v porovnani s kabinovym tlumocenim chyb
(obsahovych, jazykovych, ...)

® vyrazné vice = trochu vice = srovnatelné mnozZstvi

trochu méné ® vyrazné méné = nemohu posoudit

Graf 43: Cetnost chyb p¥i $usotaZi ve srovnanim s tlumoéenim v kabiné z pohledu posluchadii
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Zgrafu 44 je patrné, Ze vSichni prijemci tlumoceni byli se svou

pridélenou tlumocnici tak spokojeni, Ze by si ji najali na budouci spolupraci.

Tuto tlumocnici bych si

® najal/a = nenajal/a

Graf 44: Budouci spoluprace s vybranou tlumocnici

Z posledniho grafu 45 vyplyva, Ze na zakladé zkuSenosti v experimentu by aZ na

jednoho posluchace vSichni uprednostiiovali kabinové tlumoceni pred SuSotazi.

Na zakladé této zkuSenosti bych jako posluchac/ka, ktery/a potiebuje
tlumocnika, uptfednostiioval/a

= kabinové tlumoceni = SuSotaz

Graf 45: Preferovany druh tlumoceni z pohledu posluchaci

5.10 Diskuze k experimentu

Ze vSeho nejdrive musime podotknout, Ze vysledky naseho vyzkumu jsou
relativizovany nizkym poctem probandid. Nas experiment ukazal, Ze vykon tlumocnika
je horsi spiSe pri SuSotaZi neZz pri kabinovém tlumoceni, ale pro potvrzeni tohoto
zavéru je potreba vétsiho vyzkumu s vy$sim poctem ucastniki. Dale je nutno zohlednit,
Ze se naseho experimentu zucastnily studentky, z nichZ mély vSechny az na jednu
vyjimku zkuSenost se SusotaZzi pouze z vyuky. Je moZné, Ze by experiment dopadl jinak,
kdyby byli dc¢astniky profesionalni tlumocnici, ktefi maji se SuSotdzi vice zkuSenosti
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a mohou tak 1épe filtrovat okolni Sum. Na druhou stranu je mozné, Ze studentlim okolni
Sum tolik nevadil, protoZe stlumocenim teprve zacinaji a lépe se adaptuji na
nejriznéjsi podminky.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o kvalité a chybach v tlumoceni (Kapitola 4,
str. 53), neexistuje obecné platna definice kvality tlumoceni a ta navic ani
nepiedstavuje absolutni hodnotu, nybrZ je zavisla na externich podminkach. My jsme
kvalitu v experimentu hodnotili podle vytvoieného modelu hodnoceni (viz tabulka 2,
str. 69), ve kterém jsme zohlednili pouze vybrané aspekty projevu. Piesto se jedna
o legitimni model pro hodnoceni kvality nejen ztoho dlivodu, Ze jsme prfi jeho
sestavovani vychazeli zvyzkumi o kvalité tlumoceni, ale také proto, Ze jsme
v experimentu porovnavali vykony jednotlivych tlumocnic pti kabinovém tlumoceni
a SuSotazi a oba vykony jsme porovnavali podle stejného modelu.

S tim souvisi i nahliZeni na formalni chyby. Ty byly hodnoceny relativné prisné,
za kazdou chybu jeden bod, i kdyz se mnohé z nich vazou ke specifiklim a strategiim
pfisimultdnnim tlumoceni. Jednou z téchto strategii je naptiklad anticipace a v ptipadé
Spatné anticipace je nutna nasledna oprava dané vypovédi. Presto si stojime za
nazorem, Ze jsou faleSné zacatky, opravy, opakovani apod. pro posluchace rusivé,
a proto je pti analyze vykonti hodnotime. Na druhou stranu jsme je pak ve vyhodnoceni
predstavili jak soucasti celkového skoére (viz graf 23: Celkovy pocet chyb
v experimentu), tak i oddélené (viz graf 24: Obsahové chyby v experimentu, graf 25:
Formalni chyby v experimentu).

V naSem experimentu jsme posuzovali kvalitu tlumoceni za uméle vytvorenych
podminek. V praxi jsou vSak nejriiznéjsi podminky, o to vice to plati u SusSotaze, jak jsme
ovérili mimo jiné prostrednictvim dotaznikového Setfeni mezi tlumocniky na trhu.
VnaSem experimentu jsme simulovali urc¢itou hladinu Sumu, protoZe v mistnosti
zaroven tlumocily Septem tfi osoby, a stres z klienta, protoZe byli pritomni posluchacdi,
které vétSina tlumocnic neznala. Presto se vSak jednalo aZ na jednu osobu o studenty
a jejich pritomnost byla pro tlumocnice pravdépodobné méné stresujici, nez by byla
pritomnost napriklad vysoce postavenych manazert Ci politikd, jak by tomu mohlo byt
v praxi. Projev prednasela recnice, kterou studentky znaji. Stejné tak znaly studentky
prostredi, ve kterém experiment probihal. Vrealné komunikacni situaci by mohli

jednotlivi ticastnici a prostiedi plisobit na psychiku tlumocnic, a tedy i na jejich vykony,
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jinak. Navic by se mohly vyskytovat dalSi faktory, které by mohly mit na kvalitu
tlumoceni dopad.

Mluvime-li o okolnim Sumu, je nutno podotknout, Ze v druhé poloviné projevu
byla jeho hladina v mistnosti vyssi nez v prvni. [ kdyZ v obou ¢astech projevu mluvily
v mistnosti tiSSim hlasem tfi osoby, v druhé poloviné byl tento hluk vyssi. To je
moznym odivodnénim vysledk v grafu 26, ktery pojednavd o tom, Ze kvalita
tlumocnickych vykonii v druhé poloviné byla ve ¢tyiech pripadech horsi nez v prvni
poloviné. Dalsim mozZnym vysvétlenim, kromé jiZ zminované unavy, by bylo to, Ze
druha polovina projevu byla pro pretlumoceni slozitéjsi. Na tento faktor jsme vsak pfti
piipravé experimentu velmi dbali a ani béhem pilotniho experimentu se nepotvrdilo,
Ze by byly obé poloviny projevu riizné narocné.

Pokud chceme vysledky naseho experimentu porovnat s podobnymi vyzkumy,
nabizi se pouze srovnani s diplomovym experimentem Stadelmannové (Stadelmann
2016). Stadelmannova rovnéz nedosla k jednotnym vysledkiim u vSech Ctyi probandd,
ale stejné jako my pozorovala mezi obéma druhy tlumoceni rozdily. Zjistila, Ze
tlumocnické strategie byly ispéSné Castéji pri kabinovém tlumoceni neZ pti SusSotazi,
a tedy Ze i kvalita tlumoceni v kabiné byla mirné lepsi (Stadelmann 2016: 54-55).

Soucasti naSeho experimentu bylo i malé dotaznikové Setfeni, jak pro
tlumocnice, tak pro posluchace. I kdyZ se v obou ptipadech jednalo o velmi maly pocet
respondentd, hodnotili vSichni tutéz situaci. Pomoci dotazniki pro ptijemce tlumoceni

se nam podarilo ziskat alespon nahled na nazor klientli na Susotaz.
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6 Zavér

V zavéru této prace, kterou jsme vénovali Susotazi, bychom chtéli propojit ziskané
poznatky zteorie, dotaznikového Setreni, které jsme provedli mezi cCeskymi
tlumocniky s cilem zmapovat jejich zkuSenosti se Susotazi, a experimentu, ktery mél za
cil porovnat kvalitu kabinového tlumoceni a $uSotaZe. Susotaz je typ simultanniho
tlumoceni, ktery se od Castéjsitho kabinového tlumocenti lisi v nékolika ohledech. Ty
jsme rozdélili do Ctytr skupin: umisténi tlumoc¢nika, akustické podminky, vztah mezi
tlumoc¢nikem, klientem a ostatnimi ucastniky a osobni potfeby tlumoc¢nika a kognitivni
faktory.

V dotaznikovém Setfeni se nam podarilo ziskat celkem 87 vyplnénych
dotaznikid. Pro vice nez dvé tretiny nasich respondentli predstavuje SuSotaz pouze
mensSinu tlumocnickych zakazek, priemz vyrazné castéji vyuzivaji SuSotdZ bez
pirenosné tlumocnické techniky, necela polovina tlumoc¢niki ji vyuziva vzdy nebo casto.
Nejméné casto mivaji tlumocnici pii SuSotazi techniku i se sluchatky, pres ktera
piijimaji vychozi projev, i kdyz tato varianta zarucuje nejlepsi akustické podminky pro
porozuméni fecnikovi.

Pro SuSotdz je typické umisténi tlumoc¢nika v publiku, coZz miZe byt velmi
problematické, napriklad kvili Spatnému vyhledu na tecnika. 28 % respondenti

v naSem dotaznikovém Setieni je vZdy nebo ¢asto nevhodné umisténo. DalSim rysem

(7213

uSotaze je uzka vazba tlumocnika na klienta. NejcastéjSi umisténi tlumocnika pfri
SuSotazi bez vyuziti techniky je vedle klienta, coZ zaroveri ¢asto zarucuje lepsi akustické
podminky neZ umisténi za klientem. 77 % dotazanych tlumoci pti SuSotazi bez techniky
vZdy nebo Casto pouze pro jednu osobu, coZ je nejjednodussi varianta Susotaze, protoze
se tlumoc¢nik musi soustfedit pouze na jednoho posluchace. Zaroven vSak
11 % respondentd uvedlo, Ze vzdy nebo casto tlumoci pro tfi osoby a vice, zridka
tlumoci pro tolik osob vice nez polovina tlumocniki. Tlumocit Septem pro tfi osoby
a vice vSak nenf podle nékterych teoretiki technicky proveditelné (srov. Jones 2002: 5,
Paneth 2002: 39).

Fyzicka blizkost klienta je vnaSem dotaznikovém Setfeni jedna z Casto
uvadénych nevyhod tlumoceni Septem. AvSak v dotaznicich k experimentu vSechny
tlumocnice uvedly, Ze jim fyzicka blizkost posluchace nevadila. Velmi tedy zalezi na
konkrétni situaci. V dotaznicich se objevily i nazory, Ze pravé umisténi uprostred déni

umoziuje tlumocnikovi lépe se vcitit do atmosféry a reagovat tak na vypovédi.
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Umisténi tlumoé¢nika je nékdy ovlivnéno danou akci. SusotaZ se nejcastdji vyuziva pri
poradach, bilateralnich jednanich, workshopech a skolenich. AvSak 16 % tlumocniki
Casto vyuziva SuSotadz také pri prednaskach a na konferencich, kde jinak vétSinou
dominuje kabinové tlumoceni. Pétina respondentti vyuziva vzdy nebo ¢asto SusSotaz ve
(vyrobnim) provozu a pii stolovani a 13 % pfti (turistickych) prohlidkach, coZ jsou
prilezitosti, ve kterych je kabinové tlumoceni vétSinou z povahy akce vylouceno.
Nejméné tlumocniki tlumoci Septem pred soudem, protoZe pro tuto Kkategorii
tlumoceni musi byt tlumoc¢nik jmenovan soudnim tlumocnikem. Podobné vzacné je
tlumocCeni v medicinském prostiedi, zde pravdépodobné zdivodu velmi
specializované terminologie. Druhym moZnym ddvodem pro maly vyskyt obou
uvedenych kategorii tlumocenti je nizka poptavka.

Nachazi-li se tlumoc¢nik v publiku, a ne v izolované kabinég, je vystaven Sumu,
ktery vychazi jak z prostredi, tak od ucastnikii. Okolni Sum oznacili respondenti
v dotaznikovém Setfeni za nejCastéjsi potiZ pri SuSotazi. V dotaznicich k experimentu
sice vSechny tlumocnice uvedly, Ze jim Sum nevadil, ale nasledné ¢tyfi z nich priznaly,
Ze jim zhorSil koncentraci. S akustickymi podminkami souvisi samoziejmé i rec¢nik,
ktery musi o tlumocnikovi védét. AvSak nejen teoretici, ale i nasSi respondenti potvrzuji,
Ze se pri Susotazi stava, Ze mluvi vice osob najednou. Tlumoc¢nik pak nevi, koho tlumocit
drive, nebo pretlumocené vypovédi splyvaji. Dalsim aspektem SuSotdze je hlasitost
tlumocnikova projevu, ktery nesmi rusit ostatni ucastniky, ktef{ tlumoceni nepottebuji.
Z dotaznikového Setfeni je patrné, Ze tlumocnici nejcastéji tlumoci podle doporuceni
teoretikli tiSSim hlasem, ale ne Septem. Pfesto je vétSina tlumocnikl presvédcena, ze
jsou jejich hlasivky pri SuSotdZi namdahany vice nez pii kabinovém tlumoceni.
V experimentu dvé tlumocnice uvedly, Ze tlumoceni tisSim hlasem bylo mnohem
neprijemnéjSi neZ tlumoceni v kabiné, ostatni tlumocnice povaZovaly oba druhy za
srovnatelné.

Vztah mezi tlumoc¢nikem a klientem jsme jiz zminili. Kromé ¢asto uvadénych
negativnich aspektd miliZze mit i pozitiva, avSak zalezi na situaci. Umisténi
v bezprostfedni blizkosti posluchate umoZiuje reagovat na jeho prani, néktefi
tlumocnici uvedli, Ze vychozi projev pouze shrnuji, protoZe to klientovi staci. Zde vsak
vyvstava otazka, jestli je tlumocnik v pozici, aby mohl urcovat, které informace
posluchac potrebuje slySet. AvSak o téchto aspektech predkladana prace nepojednava.

30 % nasich respondentti uvedlo, Ze maji pti SuSotaZzi vzdy nebo asto moZnost doptat
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se klienta napriklad na terminologii ¢i dovysvétleni tématu. Tretina dotazanych také
vZzdy nebo Casto nemusi tlumocit vSe, coZ je vyrazny rozdil oproti kabinovému
tlumoceni, kdy tlumocnik nema moznost dozvédét se, Ze klient tlumoceni urcité casti
projevu nepotrebuje, a tak tlumoci celou akci. Nejcastéji uvadénou vyhodou SuSotaze
je vnaSem prizkumu znatelnd vdécnost Kklienta. Jednoduché navazani kontaktu
s klientem vsak hodnotili respondenti velmi odliSné, ¢ast z nich to Casto povazuje za
vyhodu, pro ¢ast to vyhodu nepredstavuje. I kdyZ jsou ndzory na potencidlni vyhody
SuSotaze rozdilné, naSe Setreni prokazalo, Ze SuSotdZ nabizi urcité vyhody i pro
tlumocnika, ne pouze pro zadavatele.

Aby mohl tlumoc¢nik podat kvalitni vykon, je dllezité, aby se dobre citil. Pri
SuSotazi panuji rizné podminky, ale celych 24 % dotazanych vzZdy nebo Casto trapi
nepohodlna poloha pfi sezeni nebo stani. Ta vznika nejcastéji tak, Ze se tlumocnik
naklani, aby dobfre slySel a vidél na re¢nika nebo aby ho dobre slySel posluchac. S tim
miZe souviset pripadny pohyb po mistnosti s prenosnou technikou, ktery je rusivy jak
pro tlumocnika, tak pro uc€astniky. Tento faktor byl zminén v dotaznikovém Setienti.

Jeden z nejvétsich dopadl na psychiku tlumoc¢nika ma délka nasazeni. Zatimco
respondenti uvedli, Ze v kabiné vyjimecné tlumoci déle neZ 30 minut bez stfidani,
a dodrzuji tak pravidlo 30 minut (srov. Moser-Mercer & Kiinzli & Korac 1998: 60-61),
u Susotaze prevazuje mnohem del$i doba nasazeni. AZ 40 % tlumoc¢nikl tlumoci
Septem vzdy nebo Casto aZ jednu hodinu a zhruba ¢tvrtina tlumoci vZdy nebo Casto az
dvé hodiny. Diivodem tak dlouhého tlumoceni je fakt, Ze 62 % tlumocnikli nema pri
delSim tlumoceni vétSinou ¢i nikdy moZnost vystiidat se s kolegou. Lze tedy
predpokladat, Ze dlouha doba nasazeni tlumocnika pri SuSotaZi ma negativni dopad na
jeho psychiku. Vice nez polovina respondentli v naSem Setieni uvedla, Ze je SusSotaz
vétSinou stresuje vice neZ tlumoceni v kabiné.

Dlouhad doba tlumoceni muze také ovliviiovat pocet chyb v pretlumoceném
projevu. Tlumocnici vSak hodnotili v dotaznicich své vykony rtizné. Nazor, Ze
tlumocnik odvadi pti SuSotaZi horsi vykon neZ pfi stejné prileZitosti a délce nasazeni
v kabiné prevazoval pouze mirné. Podobné hodnotily své vykony i tlumocnice
v experimentu - pouze dvé tlumocnice z péti uvedly, Ze udélaly pii SuSotazi vice
obsahovych chyb a pouze jedna tlumoc¢nice byla nazoru, ze udélala pri SuSotaZzi vice
chyb, které se tykaji formy projevu, i kdyz vysledky experimentu dopadly hiire.
Vysvétleni takového hodnoceni vykonu prinasi zavér vyzkumu, ktery tvrdi, Ze
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tlumoc¢nici nejsou schopni realisticky ohodnotit kvalitu svého vykonu (Moser-Mercer
& Kiinzli & Korac 1998: 60-61).

[z tohoto diivodu jsme se zamérili na kvalitu tlumoc¢nického vykonu pri SuSotazi
a tlumoceni vkabiné. Ve vyhodnoceni tlumocnickych vykonl v experimentu se
ukazalo, Ze vykony ¢tyT tlumocnic pii SuSotdzi obsahovaly vice chyb neZ pti kabinovém
tlumoceni, i kdyZ rozdil v poCtu chyb jedné ucastnice byl zanedbatelny. Pouze jedna
tlumocnice méla méné chyb pfi SuSotdzi. NemizZeme tedy jednoznacné fici, Ze pfii
SuSotazi délaji tlumocnici vice chyb neZ pii tlumoceni v kabiné. Zajimavé je, Ze
tlumocnice, ktera méla jako jedina pired experimentem zkuSenosti se Susotazii z praxe,
méla zaroven mezi obéma vykony nejvétsi rozdil, jeji projev pri Susotazi obsahoval
vyrazné vice chyb neZ projev z kabiny. Tento vysledek si vysvétlujeme tim, Ze studenti
jeSté nepodavaji tak stabilni vykony jako profesiondlni tlumocnici. Z vysledki
experimentu také vychazi najevo, Ze ztiZené podminky pri SuSotazi vice ovliviiuji pocet
obsahovych neZ formalnich chyb.

Co se tyCe tlumoc¢nickych dovednosti, ze ziskanych dat z dotaznikl vyplyva, Ze
by tlumoc¢nik mél ovladat jak techniku simultanniho tlumoceni, tak konsekutivniho,
protoZe se oba druhy ptijedné prileZitosti casto kombinuji. At uZ si zadavatel objednal
SuSotaZ a je tieba pretlumocit napriklad dotazy zahrani¢niho hosta konsekutivné, nebo
naopak kdyz bylo objednano konsekutivni tlumoceni a uvédomély tlumocnik zacne
tlumocit Septem, coZ je v dané situaci vhodné;jsi.

Vysledky obou empirickych ¢asti potvrzuji teoretické poznatky, a sice Ze SuSotaz
nepatii mezi nejoblibenéjsSi druhy tlumoceni. Témér tri Ctvrtiny respondenti
upiednostiiuji radéji kabinové tlumoceni. A vétSina tlumocnikd v dotaznikovém
Setfeni (61 %) a vSechny tlumocnice z experimentu uvedly, Ze SuSotaZ je vétSinou
naroc¢néjsi nez simultanni kabinové tlumoceni.

V praci jsme rovnéz zminili nutnost specidlniho nacviku SuSotaze jiz béhem
studia tlumocCnictvi, se kterym souhlasi vSechny studentky z naSeho experimentu.
Tento faktor zminili i tlumocnici v dotaznicich. Chtéli bychom tedy touto praci
upozornit na nutnost zarazeni techniky tlumoceni Septem do vyuky nejen na ceskych
univerzitach, na kterych se vyucuje tlumocnictvi. A to jednak z toho diivodu, Ze Susotaz
tvori sice na ¢eském tlumocnickém trhu menSinu zakazek, ale ne bezvyznamnou cast,
protoZze se nam podarilo ziskat odpovédi od 87 tlumocnikd, ktefi se se SuSotazi

setkavaji a téma SuSotdZe u nich vzbudilo zajem. Ten lze vycist z osobnich rozhovort
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s respondenty, z volnych odpovédi v dotaznicich a z komentart na Facebooku, kam
jsme umistili odkaz na dotaznik.

Z odpovédi vnaSem dotaznikovém Setfeni vyplyva, Ze podminky pro
vykonavani tlumoceni Septem nejsou tak upraveny, jak je tomu pri kabinovém
tlumoceni, protoZze byly c¢asto rozdilné. Vypozorovali jsme nékolik trendd, ale
i znepokojujici aspekty jako napiiklad ¢etnost tlumoceni Septem pro tfi osoby a vice
a nékteré potize pii Susotazi, se kterymi se tlumocnici ¢asto setkavaji.

Nas experiment je pilotnim vyzkumem voblasti posuzovani kvality
tlumocnického vykonu pri SuSotdZi v porovnani stlumocenim v kabiné. Urcité je

Vv

potieba provést vyzkum svysSSim poctem probandd, nejlépe profesionalnich
tlumocnikd, kteri maji se SuSotazi zkuSenosti. Ten by mohl potvrdit ¢i vyvratit
domnénku teoretiki, Ze kvalita SuSotaze je kvili ztizenym podminkam nizsi nez kvalita
kabinového tlumoceni a rovnéz zjistit, jaké externi podminky maji na kvalitu tlumoceni
nejveétsi vliv.

Dotazniky pro prijemce tlumoceni v experimentu upozornily na stranu
posluchace v komunikacni interakci. Pét ze sedmi posluchacti uvedlo, Ze pro né bylo pfti
experimentu kabinové tlumoceni piijemnéjsi neZ Susotaz a Sest z nich by do budoucna
preferovalo rovnéz kabinové tlumoceni pred Susotazi. Nasim doporucenim pro dalsi
vyzkum je tedy i prizkum mezi prijemci tlumoceni. Pro tlumocniky a translatologii
obecné by bylo prinosem, kdybychom védéli, jakd oCekavani maji klienti od SusSotaze,
co pri SuSotazi potiebuji, a naopak co jim vadi. Problémem takového vyzkumu jsou
vSak jiz zminéné velmi rozli¢né podminky a riizny charakter prilezitosti, pti kterych se
SuSotaz vyuziva. Vyzkum by se tedy pravdépodobné musel omezit na urcitou oblast.
Jednim z mozZnych navrhi je priizkum v néjaké mezinarodni spolecnosti, kde se Casto
vyuziva SuSotaz napriklad na jednanich, poradach a Skolenich, jejiZ zaméstnanci maji

s~

se SuSotazi v roli posluchace vice zkuSenosti.

Susotazi by se mélo vénovat vice pozornosti jak na poli vyzkumu, tak ve vyuce
tlumoceni, protoZe ji mnoho specifik vydéluje od ostatnich druhd tlumoceni. A i kdyz
neni SuSotaZ mezi tlumocniky oblibend, stale se vyuZivd a pravdépodobné se bude

z finan¢nich diivodd nebo z povahy akce vyuzivat i nadale.
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