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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu: 114 + 4 pfilohy
Pocet titulll v seznamu literatury: 137 + 56 webové zdroje

L1 [ 2 |3 [ 4
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz(i) [ X | | |
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) [ X | | |
Formalini zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, prilohy, graficka tprava) | X | | |
Metody prace
Metodologie (logika vyzkumu; Fidici formulace; [ X | | |
stanoveni cile apod.)
Vhodnost pouzitych metod v celku prace [ X | | |
VyuZiti vyzkumnych empirickych metod [ X | | |
Obsahova kritéria a prinos prace
Naplnéni ciltl prace [ X | | |
Vyvazenost a logicka souvislosti teoretické a praktické &asti | X | | |
Navaznost kapitol a subkapitol [ X | | |
Odborny vklad,-pouzitelnest [ X | | |
Vhodnost prezentace zavérd prace | X | X | |
Metodologicka a odborna samostatnost
feseni a pripravenost k feseni problematiky [ X | | |

Klady, nedostatky, celkové hodnoceni prace:

— Autorce se podairilo ,trefit“ do tématu u nas vskutku okrajového, totiz do problematiky
vzdélavani v pfirodé ve vazbé na bézné kurikulum, na bézné ucivo Skolnich pfedméta. Tedy
v ramci formalni $kolni edukace. K tématu ji orientoval dlouhodoby studijni pobyt v Norsku.
— Zakladni otazky vyzkumu uvadéné na s. 9 jsou jasné.

— Ocenéni hodno je nasledujici: Dukladné rozpracovani a systematizace slozité a
vicevrstevnaté tématiky edukace v pfirodé; jak sama autorka zmifuje, neni u nas zatim text,




ktery by celé téma pFekryval (celym tématem tu minim skute¢né zachyceni vSech forem,
feknéme, ,outdoor(“ vyuzivanych at jiz jako mainstream ¢i okrajové v Ceském edukacnim
prostifedi vibec. Text Terezy Bohacové sice takovym textem pfimo neni, ale nabizi svizné
podané prehledy jevd, literatury a téz vyzkum(!) tématu se tykajicich. Nejedna se ovsem o
analyticky teoreticky ,metatext‘. Coz ale neni vytka, to je pouhé konstatovani.

Cast o teské problematice by stala za dal$i rozpracovani, ovéem jiz v jiné praci, do niz by se
mohla autorka pustit ©.

— Mimochodem, vyzkumy jsou v této oblasti nanejvySe potfebné a jejich vysledky jsou velmi
zajimavé i z hledisek obecnégjsich, nejen z hledisek ,aktivit* v pfirodé Ci fyzického rozvoje, ale
i napf. z hlediska motivace k uceni vibec ¢i z hlediska psychohygieny uceni atd.

— Chvalim i to, Ze autorka ,kontextuje®, tedy nic z aplikované tématiky nenecha bez SirSich
vykladd (napf. Norové a jejich vztah k byt venku“ obecné).

— Rovnéz ocenit musim uctyhodné mnozstvi zdrojd, s nimiz autorka pracovala.

K vytkam snad jen drobnosti, jako napf.:
—s. 20 - Skoda, Ze souhrn tykajici se Ceské ,pojmologie” je graficky de facto zahrnut pod
poloZku ,studentskych praci. ZaslouZil by si vlastni ¢ast Ci alespon titulek.

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Autorka ponechala jinak spokojenému oponentovi jednu otevienou pfileZitost:

Jsem sice — ve vztahu ke kvalitativnimu vyzkumu pak rozhodné — dalek u nas bézné
patrnych ,formalizaci typu ,Kdo nezmini ‘teoretickou nasycenost’, je metodologicka mrtvola®,
ale zeptam se: Jaky design?, ¢i jaky typ kvali-vyzkumu? jste vlastné zvolila?

Doporuceni k obhajobé: Praci doporucuji k obhajobé.
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