Posudek diplomové prace

Bc. Petra Miketova: Pedagogické hodnoceni, vrstevnické hodnoceni a sebehodnoceni tlumocnického
vijkonu: jejich rozdily a podobnosti a vijvoj v priibéhu studia

Diplomové prace Petry Miketové, kterd ma charakter teoreticko-empirické studie, predstavuje prispévek
k vyzkumu v oblasti hodnoceni kvality tlumoceni v kontextu profesni pripravy. Jejim cilem bylo zjistit,
jaka jsou specifika hodnoceni jednotlivych aktér vzdélavaciho procesu (ucitel, student, ostatni studenti,
zde oznacovani jako vrstevnici), v ¢em jsou si jednotlivé typy hodnoceni podobné a jak se vyvijeji v case.
Prace ma 73 stran + prilohy (dotaznik, transkripty projevi a posuzovanych tlumocnickych vykont,
formular souhlasu s porizenim nahravky a kompletni tabulky s daty). Je rozdélena na ¢ast teoretickou
(5 oddild) a empirickou (se 2 oddily), po nizZ nasleduje diskuze a zavéry.

V teoretické casti diplomantka provadi rozbor soucasného stavu zkoumané problematiky. Postupuje
pritom od obecnéjsich otdzek hodnoceni kvality tlumoceni pies specifika hodnoceni ve vyuce tlumoceni
az po charakteristiku, moznosti a meze jednotlivych tfi typl hodnoceni, jeZ jsou nasledné predmétem
zkoumani empirické ¢asti prace.

Empiricka ¢ast prace ma podobu kvalitativni longitudinalni studie za Gi¢asti student® zavére¢ného ro¢niku
bakalarského studijniho programu prekladatelstvi-tlumocnictvi (mezikulturni komunikace). V oddilu
nazvaném ,Priprava vyzkumu“ autorka formuluje hypotézy, charakterizuje pouZity nastroj hodnoceni
(dotaznik), respondenty a pribéh experimentu. Analyzou bodovych i slovnich hodnoceni ziskanych
pomoci dotazniku dospéla k celé tadé zjiSténi, z nichZ nejzajimavéjsi se mi jevi nasledujici. Student-
tlumocnik mé tendenci sviij vykon hodnotit prisnéji neZ jeho vrstevnici; pedagogické hodnoceni je méné
prisné nez sebehodnoceni, ale prisnéjsi nez vrstevnické hodnoceni. Ze slovnich hodnoceni vyplynulo, ze
tlumoc¢nikova sebereflexe i reflexe jeho vrstevnikii se sousttedi spiSe na chyby a nedostatky tlumoceni nez
na silné stranky vykonu. Mnoha hodnoceni méla snahu nalézt pri¢inu nebo disledek (coz svédci o
rozvinutych metakognitivnich dovednostech student(i), pifipadné usilovala také o pojmenovani
pozitivnich prvki - studenti zde byli zfejmé vedeni snahou kolegu povzbudit, ackoli védéli, ze hodnoceny
zpétnou vazbu ucitele ani spoluzaki nikdy neuvidi. Diplomantka nicméné dochézi k zavéru, ze ve srovnani
snazory autori a badateli predstavenych v teoretické c¢asti prace nebylo ji zkoumané hodnoceni
dostate¢né vyvazené, a proto by podle ni bylo vhodné studenty systematicky ucit, aby pri hodnoceni
vlastnich i cizich vykont vénovali stejnou pozornost také jejich kladnym strankam. Z hlediska rozsireni
soucasného stavu poznani hodnoceni kvality tltumoceni je zajimavé rovnéz zjisténi, Ze pedagog i vrstevnici
kladli zna¢ny diiraz na prezentacni stranku projevu (mj. presvédcivost). Srovnani hodnoceni vykonu
studentl, kteri studuji tlumoceni pouze vkombinaci anglictina-CeStina, a studentl se dvéma
prekladatelsko-tlumocnickymi obory poukazalo na moznou souvislost mezi poctem absolvovanych
tlumocnickych seminaiti a presvédcivosti projevu. Za podstatné pak povazuji také to, ze studenti ocenili
moznost sviij vykon hodnotit nejen bezprostedné po ném, ale také s nékolikadennim odstupem, coz jim
umoznilo hlubsi sebereflexi - sebehodnoceni s odstupem na zékladé audio nebo video nahravek se tak
ukazuje jako mimoradné prinosné pro rozvoj dovednosti sebehodnoceni a sebemonitorovani.

K obsahu celé prace nemam témér zZadné pripominky. Teoretické ¢ast dostatecné pokryva vSechny otazky
souvisejici s vyzkumnym tématem, vyklad dosavadniho badani cerpa z Gctyhodného mnozstvi soucasné
literatury z oblasti obecné pedagogiky i didaktiky tlumoceni. Snad jen v prehledu diplomovych praci
vzniklych v Ustavu translatologie FF UK na s. 30 a 31 bych v piipadé K. Navratilové a L. Pospisilové uvital
byt jen stru¢nou zminku o hlavnich zji$ténich uvedenych DP. Stejné uznani zaslouZi také priprava



experimentu i analyza dat. Samotna prace sdaty vykazuje preciznost (ocenuji jejich prehlednou
prezentaci formou Cetnych tabulek a graftt), z jejich analyzy je pak patrna schopnost uvadét jednotliva
zjisténi do vzajemnych souvislosti a interpretovat je ve svétle dosavadnich poznatkli predstavenych
v teoretické Casti prace. Zasluzna je rovnéz diplomantcina snaha poukdzat na relevantnost zavéra
vyzkumu pro pedagogickou praxi.

Rovnéz po formalni strance je prace zvladnuta velice dobre, s potéSenim kvituji, Ze autorka zjevné
vénovala patti¢nou péci redakci textu, preklepy jsou totiz vzacné (s. 25, 26, 35, 39, 48, 55, 58, 59)
avjediném pripadé, na s. 23, zlstalo v zavorce jméno citované autorky v prechylené podobé. Dalsi
drobnou ,vadou na krase“ je odlisné umisténi roku obhajeni (na konci polozky) u diplomovych praci
v seznamu literatury na s. 68 (prace L. Nekuly ma navic chybny rok obhéajeni; spravné je 2008). Naopak
bych rad vyzdvihl diplomant¢in kultivovany pisemny projev.

Zavér: Diplomova prace Petry Miketové spliiuje veskeré obsahové a formalni nélezitosti tohoto typu
kvalifika¢nich praci a je velmi poctivé a peclivé napsand. Zplsobem zpracovani dané problematiky
diplomantka prokazala, Ze je vyborné obeznamena s dosavadnim stavem badéani v této oblasti, Ze
s prostudovanou literaturou a empirickym materidlem dovede velice dobfe pracovat, Ze je schopna
soustfedéného a presného vykladu veskerych souvislosti a v neposledni radé je na zakladé zjisténych
poznatkd pripravena formulovat doporuceni pro praxi.

Z téchto davodit diplomovou praci Bc. Petry Miketové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
»vyborné“. O definitivni klasifikaci rozhodne vlastni pritbéh obhajoby.

V Praze dne 20. kvétna 2019 PhDr. David Mracek, Ph.D.
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