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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/ky []

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] D L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Namisto dotaznikového Setfeni realizovala autorka polostrukturované rozhovory. Tato zména byla konzultovana
a podle mého néazoru je tato metoda vzhledem ke zvolenému tématu vhodnéjsi.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se v bakalafské praci vénovala fenoménu greenwashingu a zkoumala, zda zakaznici produkty, které se
vydavaji za ekologické, poznaji a jak ptipadn€ zméni své chovani v okamziku, kdy zjisti, Zze se komunikaci
produktu nechali oklamat. Empiricka ¢ast je podle mého nazoru rozhodné tou kvalitnéji zpracovanou. Vyzkum
byl napadité nadesignovan, dobie zrealizovan a nasledné i dobie odprezentovan (i kdyz bych ocenila méné citaci
a vice vlastnich intepretaci). V metodologické ¢asti jen postradam detailnéjsi popis toho, jak vyzkum probihal
(demonstrace produktl; to, Ze byla participantkdm spolu s produktem sdélena i jeho cena apod.). V zavérecné
diskusi se autorka nevraci zpét k teorii. V samotné teoretické ¢asti chybi reSerSe dosavadnich vyzkumt, které by
se tykaly greenwashingu/zeleného marketingu a jeho vnimani zédkazniky. Kapitoly o zeleném marketingu a
greenwashingu jsou dostacujici, zde mam spis vyhrady k jejich jazykové a stylistické strance.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B

3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl A




3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, grafickd tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po jazykové a stylistické strance je text mozné rozdélit na dvé ¢asti. Analyticka a metodologicka ¢ast jsou

z tohoto pohledu v zasad€ v poradku, teoreticka ¢ast je vSak o néco slabsi. Jsem presvédcena o tom, ze se jedna o
dasledek toho, Ze vétSina zdroji autorky byla v anglicting a preklady jsou tak nékdy trochu kostrbaté (napf.
"...pomaha organizaci dosahnout svych zamyslenych vysledkt, jez poskytuji hodnotu pro Zivotni prostredi...").
Citacni norma je v potadku, ptepisy rozhovori a dalsi ilustrace jsou soucasti ptiloh.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Barbora ptedlozila bakalafskou praci, ktera v kazdém piipadé ptinasi zajimava a ptivodni zjisténi. Myslenka
testovat participantky, zda rozeznaji greenwashingové produkty od zelenych, je zajimava a vyzkum byl
zrealizovan a odprezentovan dobte. Lépe mohl byt zpracovan teoreticky ramec, a to jak po obsahové, tak po
jazykové strance. Barbora praci pfimétené konzultovala, prokazala ale rovnéz schopnost pracovat a pfemyslet
samostatné. Praci navrhuji hodnotit mezi stupni B a C, v zavislosti na prib&hu obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ byla vybrana prave skupina Zen ve véku 25-35 let? Zkoumané produkty maji urcité mnohem Siteji
definovanou cilovou skupinu.

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd)[ ] BX C[X D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI{

Datum: Podpis: «.ovvii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky pFislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




