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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Kohlova Barbora
Nazev prace: Greenwashing a jeho vnimani zakazniky
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Zavadilova Tereza
Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LI

B
]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Téma je zpracovano velmi kvalitng, peclivé i ¢tivé. Namisto ptiivodni metody dotaznikového Setfeni byla zvolena
kvalitativni metoda hloubkovych rozhovord, tato zména je velmi vhodna a ptidava praci na vypovédni hodnoté.
Ackoliv neni v ivodu zména explicitné uvedena, jeji opodstatnénost vyplyva z obsahu prace.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoretické zpracovani je vyborné, prakticka ¢ast ukazuje pozoruhodné vysledky, rozhovory maji dobie
formulované otdzky, autorka dokéazala odpovédi respondetek smysluplné propojit a ukazat na nich sjednocujici
strukturované zavery pro zvolené téma.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $§kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna C




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V oblasti stylistiky autorka nékdy volné pfechazi z er-formy do ich-formy, ¢i z pfitomného ¢asu do minulého, coz
narusuje tok textu (v anotaci, téZ napf na str. 8, a pfedev§im v Casti na str.22-26). Zvlasté v pocatecnich ¢astech
prace jsou pieklepy v mezerach, carkach ¢i kapitalkach. Vyjadiovani je misty preskriptivni, bylo by lépe drzet se
neutralniho akademického stylu psani. Cisla piisobi 1épe psat slovné (napf. s. 7). Na stranach 7-8 jsou uvedené
odkazy pouze na dva zdroje. Na str. 35 chybi dokonéeni véty, coz pravdépodobné vzniklo béhem zavere¢nych
uprav.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je kvalitni, jen by mozna bylo dobré upozornit ctenafe i na existenci alternativnich pohledii na zivotni
prostiedi a jeho niceni, takto vychazime (byt’ rozhodn¢ opravnéné) jen z jednoho vykladu. V ramci plurality
pristupt by pak vynikl ten ekologicky.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Nachytala se uz nékdy sama autorka na néjaky greenwashingovy produkt?

5.2 V soucasnosti se mluvi o tom, ze vétSi dopad nez individualni jednani zdkaznikli mé na Zivotni prostiedi
dlouhodobé¢;jsi rozhodovani vlad a regulace. Jak konkrétné by podle autorky méla vypadat takova
iniciativa v kontextu ekologickych produktt a pfipadné prevence greenwashingu?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim® zaktizkujte vybrané hodnocent)

A(vyborn®) X] B[] €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 24. kvétna 2019 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




