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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva formami kazdodenniho Zivota pfislusnika ¢etnického sboru
v prvni polovin¢ dvacatého stoleti. Zkoumanou oblasti je spravni celek zemé Ceské,
respektive obvod zemského Cetnického velitelstvi Praha. Cilem prace je na vybranych
kategoriich kazdodennosti v kontextu historického vyvoje demonstrovat zvlastnosti,
které provazely cetnické povolani a odliSovaly jej od vSedniho Zivota ostatniho
obyvatelstva. Pii tom prace vychéazi z€asti ze zavedenych koncepti vyzkumu
kazdodennosti v kombinaci s normativné-komparativni metodou. Krom¢ prament
archivnich tvofi dilezitou ¢ast pramenné zékladny rovnéz vzpominky Cetnikl a jejich
rodinnych pfislusnik. V ramci tfi hlavnich tematickych blokli prace je postupné
analyzovana cCetnicka sluzba, rodinny zivot Cetnikli a zplsoby traveni volného Casu a
socialni a zdravotni otazka. Oddélené je pfitom zkoumdéna situace svobodnych a

zenatych Cetnikil (vzdy v tésné souvislosti s ¢etnickou sluzbou).

Abstract:

This diploma thesis is focused on forms of everyday life of gendarmers in the first half
of the twentieth century in Bohemia. The main goal of the thesis is to show the specifics
of the gendarmerie profession in comparison with everyday life of normal population.
The applied methods are based on established approaches of everyday life research and
also on normative-comparative method. The historical sources come mainly from
archive but the memoirs of gendarmers and members of their families were used as
well. There are analysed gendarme service, their family life and leisure time and finally
social and health care in three main thematic parts. The everyday life of married and
unmarried gendarmers is researched separately (always in connection with gendarm

service).
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1. Uvod

Kazdodenni zivot jako segment lidského prozivani je predmétem soustavného
historického vyzkumu od dvacatého stoleti. Jeho definice se samoziejmé liSi podle
ptistupu jednotlivych badateli. Obecné je jeho vyzkum ale chapéan jako prostiedek
k pochopeni n¢kterych historickych jevi. V Ceském prostiedi lze mezi né fadit
v posledni dobé piedeviim fungovani totalitnich rezimi.! Aktérem kazdodennosti je
masa obyvatelstva, kterd ale kromé socialni stratifikace neni vétSinou hloubéji
rozliSovana. Chybi tak detailnéjsi vhled do vSedniho Zivota téch vrstev obyvatelstva,
které pro svou dulezitost pro dany vladnouci rezim byly vystaveny zvlastnim opatfenim.
Jednd se zejména o pfislusniky potadkovych slozek. Predkladand prace se proto
zamétuje na jednu z vykonnych slozek politické spravy - Cetnictvo.

Konkrétné je obsahem prace rozbor kazdodenniho Zivota ptislusnikl cetnického
sboru, ktefi slouzili v rdmci obvodu zemského Cetnického velitelstvi Praha v obdobi
samostatného Ceskoslovenska az do pfemény &etnictva na Sbor narodni bezpeé¢nosti
v roce 1945. Kazdodennost je zde pojiména jako sféra konani véci ve vlastni rezii, ktera
je vSudypfiitomnd a vychdzi ¢aste¢né z tradic a zvyklosti. Neni zpravidla fizena shora,
ackoliv je samoziejm¢ ovlivilovana faktory, které ji ptfesahuji. Hlavni mysSlenkou
predkladané prace je, Ze propojenost s touto vyssi sférou muze byt daleko hlubsi a
svoboda jednani v této sféfe daleko mensi.

Cilem této prace proto bude na piikladu Cetnictva ukazat, zda a jakym zptisobem
statni sprava zasahovala do sféry béZného Zivota obyvatel a jak na tyto zasahy
reagovalo. Cela problematika bude rozebrana na pilifich kazdodenniho Zivota, kterymi
jsou otdzka bydleni, stravovani, rodinny Zivot a volny ¢as. Zaroven bude poukdzano na
jistou specifi¢nost Cetnictva oproti normalni populaci, kterd znemoznuje tyto kategorie
analyzovat oddé€len¢ od oblasti zaméstnani, protoze jsou si v tomto piipad¢ velmi blizké
a stalo by se tak na tkor objektivity. Pfitom nelze v ramci vyzkumu pominout otazky
pifimo souvisejici s kazdodennosti — zdravotni stav a lékaiskou péci poskytovanou
cetnikim a problematiku socidlni péce a jejich hmotného zabezpeceni.

Latka diplomové prace je vnazvu ohranicena obdobim prvni poloviny

dvacatého stoleti. Ackoliv se jedna zejména o situaci v prvni a druhé Ceskoslovenské

! Petr SEDLAK, Kazdodennost jako predmét a koncept déjepisného pozndni, in: Moderni d&jiny 20,

2013, €. 1-2, 5. 120-157.



republice a protektoratu, vzhledem k vyvoji Cetnického sboru, ktery zapocal jiz
v habsburské monarchii, je takto ponechdn prostor i pro vysvétleni nékterych jevi
s hlubsimi kofeny v obdobi pfed vznikem samostatné republiky. Jako zkoumana oblast
byl vybran spravni obvod zemé Ceské, tak jak se vyvijel mezi 16ty 1918-1938, tedy
vcetné jeho radikalniho zmensSeni, které nastalo po odstoupeni pohrani¢nich oblasti
Cech Némecku. Vyzkum &eského vnitrozemi se opird zejména o archivni prameny
z oblasti stfednich Cech. Situace v pohrani¢i je pak rekonstruovéna zejména ze
vzpominek ¢etnik.

Predkladana prace je Clenéna celkem do tfi hlavnich kapitol, které doplituje
kratsi kapitola o pramenech a literatutre vazicich se k tématu. V ni je nastinén dosavadni
stav badani s diirazem na prace o cetnictvu v obdobi let 1918-1945, ale je zde
upozornéno i na zasadni prace vénujici se starSimu obdobi. Rozbor prameni je
uzpiisoben charakteru tématu. Prameny jsou proto nejprve rozclenény do tii oblasti
klasicky na archivni, tisténé a ego dokumenty v podobé¢ vzpominek cetnikl a jejich
ptibuznych. Poté nasleduje jejich dikladny rozbor s ohledem na vyuzitelnost v ramci
vyzkumu jednotlivych kategorii kazdodennosti.

Stézejni Sast s nazvem KaZdodennost piislusnika cetnického sboru v Cechdch
s diirazem na obdobi let 1918-1945 je rozdélena do tii tematickych celkd.

V prvnim z nich nazvaném Cetnickd sluzba jsou na zakladé dostupné literatury
nejprve v podkapitole ,,Formovani ¢etnického sboru v letech 1850-1945% nastinény jevy
a procesy, které pfispély k budovani cetnického sboru v podobé, v jaké ho nachazime
po roce 1918. Druha podkapitola ,,Cetnicka sluzba v Cechach v letech 1918-1945“ pak
piiblizuje zvlastnosti sluzby na tizemi Cech a jeji charakter, ktery ma dopomoci
vysvétlit jeji tésnou svazanost se soukromym zivotem Cetnikll a také poukéazat na
komplikovanost jejich izolovaného vyzkumu.

Druhy tematicky celek Volny cas a rodina je vénovan soukromému Zivotu
prislusnikti sboru. Je ¢lenén do tii podkapitol, v nichz je kazdodennost pojimana
rozdilné v piipadé svobodnych a Zenatych &etniki. V ramci podkapitol ,,Zivot
svobodného cetnika® a ,,ManZelstvi a volny ¢as“ jsou na tak na odliSném zakladé
analyzovany bydleni, stravovani i volny €as Cetnikd. Zvlastni pozornost je vénovéna
pfechodu mezi témito dvéma zivotnimi etapami — siatklim, které jsou predmétem

samostatné podkapitoly.



Tietim a poslednim tematickym celkem je Socidlni a zdravotni otdzka
sestavajici ze tii podkapitol. V ramci prvni je rozebrdna organizace lékaiské péce u
cetnického sboru. Jeji soucasti je systém rekrutovani Cetnickych Iékait, jejich pisobnost
a nasledn¢ predstaveni nejvyraznéjSich osobnosti. Nasleduje rozbor zdravotniho stavu
Cetnik. Druha podkapitola je vénovana hmotnym pomérim svobodnych cetnikii na
jedné stran¢ a zenatych na strané druhé. Obsahem posledni, ktera je zaroven uzavienim
tématu kazdodennosti ¢etnictva, je ptiblizeni odchodu ptislusnikli sboru do penze, jeho
divodi a Zivota Cetniki ve vysluzbé. Diplomovou praci dopliuje textova a obrazova

ptiloha.
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2. Prameny a literatura

Literatura

Prestoze je v posledni dobé problematika Cetnictva zpracovavana stile se
zvetSujicim poctem historikti 1 amatérskych badatelti, dosud nebyla vydana ucelena
prace, ktera by pojala téma komplexnéji. Zakladni pomiickou pii studiu Cetnictva tak
z0stava prace Lubomira Uhlife a Pavla Macka Déjiny policie a cetnictva?®, ktefi zde ve
ttech dilech shrnuli staletou historii sboru. Publikace pfinasi stézejni udaje o organizaci
Cetnictva a jeho tkolech, nicméné protoze vychazi predevsim z text predpisli, nemize
v uplnosti postihnout readlné pomeéry v kontextu historického vyvoje. Zatim druhou
ucelengjsi publikaci je kniha dlouholetého badatele Michala Dlouhého, ktery se zaméfil
na vyzkum odbornych metod uzivanych &etnictvem ve Stoleti cetnické kriminalistiky.’
Problematika ¢etnictva v habsburské monarchii je v zdkladni rovin¢ obsazena v patém
svazku dila Petra Urbanitsche a Adama Wandruszky Die Habsburgermonarchie.*

V soucasné dobé ziejmé nejproduktivnéj$§imi autory zabyvajicimi se tématem
Cetnictva jsou historici ze Slezského muzea a Slezské univerzity v Opavé Ivana a
Ondrej Kolarovi, ktefi na zakladé systematického archivniho vyzkumu pfinesli fadu
novych poznatkdl zejména o diistojnické vrstvé etnictva’, ale také o fungovani sboru
obecné (prestoze jejich badatelsky zajem doneddvna sméfoval zejména na oblast
Slezska). Jejich spolecna monografie o tretim Ceskoslovenském generdlnim veliteli
Cetnictva Karlu Vygitalovi® blize objasnila fungovéani nejvyssiho &etnického organu
v kontextu spravniho aparatu mezivalecné republiky. Oba badatelé ve svych studiich a

¢lancich zohlediuji rovnéZ socialni otazku.’

2 Pavel MACEK — Lubomir UHLIR, Déjiny policie a cetnictva I-IV, Praha 1999-2011. V poslednim dile
publikace se autofi zaméfili na vyvoj poradkovych slozek v Ceskoslovensku v letech 1945-1989.
3 Michal DLOUHY, Stoleti cetnické kriminalistiky. Historie kriminalistiky u Cetnictva na tizemi Ceské
republiky, Cheb 2014.
4 Adam WANDRUSZKA — Peter URBANITSCH, Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band V: Die
bewaffnete Macht, Wien 1987.
5 Ivana KOLAROVA - Ondiej KOLAR — Martin LOKAJ, Diistojnicky sbor ceskoslovenského cetnictva
— sociohistoricka sonda, in: Moderni déjiny 25, 2017, ¢. 2, s. 39-62.
6 1. KOLAROVA — O. KOLAR, Generdl cetnictva Karel Vycital, Praha 2018.
7 1. KOLAROVA — O. KOLAR, Socidlni postaveni prislusnikii ¢eskoslovenského cetnictva 1918-1939,
in: Cesky ¢asopis historicky 113, 2015, ¢. 1, s. 76-96.
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Dalsi obecnéjsi prace o Cetnictvu vznikly zasluhou historika Martina Klec¢ackého,
ktery se podrobné vénoval kontinuitdm mezi rakousko-uherskym a ceskoslovenskym
Setnictvem® a zpracoval rovndZ biografie generalnich velitelt Getnictva Vaclava Rezade
a osudy dvou vyznamnych, vysoce postavenych cetnickych dastojnikii Josefa Jezka
(generalniho velitele Cetnictva a pozdé¢jsiho protektoratniho ministra vnitra) a Otto
Blahy.’

V tadé ¢lanku a studii byla jiz zpracovana problematika jednotlivych ¢etnickych
utvari v riznych regionech. Z poslednich praci je nutno jmenovat publikaci Jifiho
Vanécka, ktery se zaméfil na Cetnictvo v oblasti Olomoucka!® a ktery piispél
k popularizaci Cetnictva i vydanim dvou ,.edic* Cetnickych ptedpist.'' Do regionalni
problematiky zasdhl i jiz zminovany Ondfej Kolaf svou publikaci o potadkovych
slozkach na Chebsku.!?

Oblast kazdodennosti Cetnického sboru byla do soucasné doby zpracovavana
pouze okrajoveé v ramci vySe zminénych publikaci ¢i studii. Stézejni pro jeji vyzkum

proto zlistava oblast prament.

Prameny k déjinam &etnické kaZdodennosti v Cechach

Pisemnosti pochazejici z provenience Cetnictva jsou v soucasné dobé ulozeny ve
statnich archivech stejné jako dokumenty ostatnich organti statni spravy. Archivalie
nejvyssich Cetnickych organt, které ¥idily &innost &etnictva v Cechach v obdobi
Ceskoslovenské republiky i protektoratu, se nachazi v Narodnim archivu. Jedna se
zejména o fondy Generalni velitel cetnictva, Zemské Cetnické velitelstvi Praha,
Generalni velitel uniformované protektoratni policie a Inspektor uniformované
protektoratni policie. Fondy jsou stéZejni nejen jako pramen pro studium cetnické
sluzby, nybrz také pro vyzkum kazdodennosti — ptfedev§im rozkazy vydavané

podfizenym utvarim a rovnéZ agenda vedena o jednotlivych pfislusnicich sboru. Fondy

8 Martin KLECACKY, Prevzeti rakouského cetnictva ceskoslovenskym statem 1918-1919 (rigorézni

prace FF UK), Praha 2011. Tyz, Ndarodni vybor a Cetnictvo: prevzeti rakouského cetnictva do sluzeb

nového ceskoslovenského statu (1918-1920), in: Moderni dé€jiny 20, 2012, €. 2, s. 61-82.

9 M. KLECACKY, Josef Jezek a Otto Bliha — cesta dvou cetnickych generdlii pied Narodni soud, in:

Moderni déjiny 22, 2014, €. 2, s. 155-187.

10 Jitf VANECEK, Cetnictvo na Olomoucku v létech 1918-1945, Olomouc 2016.

" Srov. seznam pouzitych pramenti a literatury.

12.0. KOLAR, Stdtni pordadkové slozky na Chebsku v dobé prvni ceskoslovenské republiky, Praha 2016.
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niz§ich Cetnickych utvari, pfedevSim cetnickych stanic, jsou ulozeny v piislusnych
statnich okresnich archivech. Stav dochovani téchto pisemnosti je nicméné velmi
ruznorody, spiSe vSak Spatny. Nejcastéji jsou tak k dispozici pouze pamatniky, stani¢ni
sluzebni knihy a registraturni pomucky. Spisy, jejichz ¢ast se vénovala i osobnim
zalezitostem piislusnikl stanic se dochovaly ziidka. Osobni pozistalosti ¢etnikli byly
do archivii predavany malokdy, pravé v nich lze ale nalézt hodnotné informace ze
zivota Cetnikl. Prikladem je pozlstalost Cetnika Jaroslava Kabelky, ulozena ve Statnim
okresnim archivu v BeneSové, ktera obsahuje ¢ast jeho soukromé korespondence.

Obecnym vychodiskem pro studium cetnictva jsou tisténé prameny normativni
povahy, které byly at’ uz v podobé¢ jednotlivych piedpist ¢i jejich sbirek vydavany
piedevdim v obdobi mezivale¢né republiky.'® Sbirky slouZily zejména jako studijni
material pro piisluSniky sboru. Ackoliv zobrazuji v podstaté jen idedlni stav, nckteré
znich diky vysvétlujicim pozndmkdm autorti, dlouholetych cetnickych distojniki,
davaji podrobnéji nahlédnout na miru respektovani jednotlivych ustanoveni. Velmi
uzitecny je rovnéz Véstnik Cetnictva, kde byly vletech 1919 az 1942 kazdy mésic
otiskovany aktudlni vynosy ministerstva vnitra a dal$i normy tykajici se Cetnictva. Bez
porovnani s dal§imi prameny je vSak jejich vyuziti problematické.

Ttetim, pro poznani kazdodennosti jiz ze své podstaty nejdilezitéjSim typem
pramentl, jsou pisemné vzpominky cetnikll, jez jsou vSak na druhou stranu nejméné
dostupnym zdrojem informaci. Vyjimkou jsou dosud vydané paméti ¢etniki FrantiSka
Fary, Bietislava Be¢ky a Vaclava Srola. Vsichni tii slouzili v pohrani¢nich oblastech
Cech v obdobi mezivale¢né republiky, Fara a Be¢ka i bdhem protektoratu. Fara a Be¢ka
jako pftislusnici mladSi generace zahajili sluzbu u Cetnictva teprve ve tricatych letech a
prosli tak rovnéz sluzbou u StraZe obrany statu, Srol byl oproti tomu v té dobé jiz
v Cetnické penzi. Ve svych pamétech se cCetnici zaméfili pfedev§im na vyliceni
sluzebniho zivota, nicméné¢ v omezené mife dali nahlédnout i do svého soukromi.
V tomto ohledu podéva nejvice informaci FrantiSek Fara. Vzpominky se odliSuji
narativnim stylem i hloubkou vykladu. Lze fici, Ze Fara 1 Becka piSi popularnéjSim
stylem, Beka o sobé ale hovoii ver formé. Vaclav Srol naopak pise ménd
stylizovang'4, Casté&ji vyjadiuje vlastni nazory, se kterymi se &tenaf nemusi ztotoziovat.

Poslednim zdrojem je nevydana rodinnd kronika cetnika Véaclava PanuSe, jenz byl

13 Srov. seznam pouzitych pramenti a literatury.

14 Jeho prace ma charakter souboru memoarové ladénych povidek z etnického Zivota.
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vzhledem ke snaze zachovat co nejvice informaci svym potomkiim sdilnéjsi. Prace
zminénych Cetnikl tvofi hlavni komparativni materidl v predkladané praci. Upfesiiuji
obraz Cetnictva tak, jak je podavan normativnimi a diplomatickymi prameny. Na druhou
stranu jsou vSak stale pramenem subjektivnim.

Plati to i o vzpominkovych pracich potomkt cetnika, které ale diky odliSnym
motivacim pii psani poskytuji mnohem vice informaci o vSednim zivoté Cetnickych
rodin. Mezi n¢ lze zatadit publikaci Aby ndrod Zil, kterd se vénuje osudim tfi obéti
nacistického rezimu, které se zapojily do odbojové Cinnosti, z pohledu jejich potomk.
Jednou z nich byl Cetnicky vykonny distojnik Felix Petka. Jeho syn piiblizuje sluzbu
Peiky v rtiznych oblastech Cech ve druhé poloving ticatych let a za protektoratu az do
roku 1942, kdy spachal sebevrazdu.

Zkouméni jednotlivych oblasti kazdodennosti je mozné pouze kombinaci
naznacenych tii skupin pramend, jejichz dochovanost je vSak proménliva.

Pravdépodobné nejveétsi moznosti skyta tématika bydleni ptislusnikt ¢etnického
sboru. Zivot na &etnickych stanicich mapuje v zakladni roviné kasarni piedpis, ktery
podavé informace o vybaveni a dennim rezimu, ktery zde panoval. Podobu konkrétnich
utvari je mozné sledovat z dobovych fotografii, které jsou vSak vzacné. Dulezitym
pramenem tak zastava ¢ast fondu Zemského vyboru v Praze v Narodnim archivu, ktera
se tyka uzavirani najemnich smluv jednotlivych Getnickych utvarti na tzemi Cech a
obsahuje téZ planky a pludorysy, diky nimZ je mozné si utvofit piedstavu o rozvrzeni
jednotlivych mistnosti do roku 1928. N4jemni smlouvy je pak moZzné n¢kdy najit ve
fondech Ccetnickych stanic. Hygienické poméry na stanicich mapuji v prvé tadé
vzpominky ¢etnikd, nékdy také rovnéz protokoly o piehlidce stanic, které jsou soucasti
fondil etnickych stanic. Mély ustaleny formulaf, ve kterém (vétSinou) okresni cetnicti
velitelé nebo velitelé Cetnickych oddéleni hodnotili mj. také wroven ubytovani a
stravovani. Site zapist se ligila podle zvyklosti piehlizejiciho distojnika. Vzhledem
k charakteru protokoli Ize zde konkrétnéjsi informace dohledat spiSe v ptipadech
nalezeni nékterych nedostatki. Situaci v kasarnadch zemského cetnického velitelstvi
v Praze rozebiraji mj. spisy $éflekate Cetnictva, které jsou uloZeny ve fondu zemského
cetnického velitelstvi Praha v Narodnim archivu. StéZzejnim zdrojem informaci o
soukromém bydleni ¢etnikl jsou jejich vzpominky, nicméné doplitkoveé je mozné Cerpat

1 z fondt okresnich ufadi, které vedly evidenci obyvatelstva. Policejni pfihlasky s udaji
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o vlastnictvi ¢i pronajimani bytt ¢i domt napiiklad davaji ¢astecné nahlédnout do
majetkovych pomért Cetniki.

Problematika uzavirani statkl ptislusniky cetnického sboru je feSena zejména
v normativnich pramenech. Kromé vydanych piedpist je nutno zohlednit rovnéz spisy
generdlniho velitele cetnictva a zemského cetnického velitele v Praze, potazmo
protektoratnich organd, které postihuji v celistvosti pravni vyvoj. Konkrétni udaje o
vydanych povoleni k snatku, diivodech jejich zamitnuti je tfeba hledat rovnéz ve fondu
zemského cetnického velitelstvi, nicméné stejné jako v piipadé snahy o tvorbu statistik
poctu uzavienych siatkl, rozvodl jsou prameny pouze torzovité a nepokryvaji celé
zkoumané obdobi. Jedna se kromé spisti o n€kolik knih, které eviduji vydana povoleni
k snatku (v letech 1920-1922), n¢kdy s odiivodnénim pro¢ nebyly udéleno a uzaviené
statky (v letech 1920-1929). Avsak ani v tomto obdobi nejsou dle srovnani s dal§im
materidlem kompletni. Ponékud leps$i situace panuje v pfipadé zkoumdni socidlniho
puvodu cCetnickych nevést a porodnosti, kde I1ze vyuzit osobni spisy ¢etnikti z fondl
Zemské cCetnické velitelstvi Praha a Generalni velitel Cetnictva. V kazdém spisu byla
jedna rubrika vénovéna manzelkdm cetnikli. Krom¢ zékladnich Zivotopisnych dat 1ze
zde najit 1 idaje o rodicich a sourozencich nevésty, jejich povolani a o détech. Rodinny
zivot Cetnikill je z podstaty véci oblast prameny tézko postizitelna, dostupna vétSinou jen
ze vzpominek cetnikli a jejich potomkl. Podobné i zptisoby traveni volného Casu lze
zkoumat predevs§im z prament osobni povahy, v téchto pfipadech je ale mozné vyuZit i
spisy zemského velitelstvi a generalniho velitele ¢etnictva.

Otazka zdravotni péce je zastoupena zejména ve spisech zemského velitelstvi.
Zékladni informace o cCetnickych I€katich poskytuji dobové ptirucky — kalendate
Cetnictva ¢i zdravotni schematismy, které lze doplnit spisy zemského cetnického
velitelstvi v Praze, tykajicich se personalnich zaleZitosti. Kompetence 1ékait je mozné
dohledat ve sbirkach cetnickych predpisi. Onemocnénim a uraziim cetnikd jsou
vénovany dva kartony spisti a nékolik knih ve fondu zemského velitelstvi. Nachazi se
zde 1 ro¢ni statistiky nemocnych ¢etnikil v ramci obvodu zemského velitelstvi Praha, ale
pouze pro léta 1925-1930. Z ufednich knih je kromé eviden¢nich knih onemocnéni
muzstva a distojnikli tfeba zminit protokol $éflékare Cetnictva Bedficha Roschela z let
1923-1924, do kterého zapisoval koncepty svych odpovédi riznym Cetnickym organim
a kde Ize do detailu ve vymezeném Casovém useku sledovat problematiku 1ékatské péce

u Cetnictva veetné superarbitracniho fizeni. Zvlastni pozornost zasluhuji rovnéz hlaseni
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o zranénych a padlych zasilana $éflékati Cetnictva jednotlivymi velitelstvimi cetnickych
odd¢leni v pohrani¢nich oblastech na konci tficatych let, zvlasté v roce 1938.

Hmotné poméry cetnikli nejlépe ukazuji paméti pfislusnikii sboru a jejich
potomku. Zakladni informace o platovém ohodnoceni cetnikli Ize Cerpat z piirucek,
které¢ byly piislusnikim sboru vydavany samostatné pro zna¢nou komplikovanost
platového i1 penzijniho zakonodarstvi. Dilezitym pramenem pro vyzkum socidlni otazky
jsou penzijni spisy, které jsou soucasti fondu zemského Cetnického velitelstvi v Praze.
Obsahuji vyméry odpocivnych plati ¢etnikim odchazejicim do vysluzby, zachycuji ale

také aktivni platy.
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3. KaZdodennost prisluSnika cetnického sboru v Cechach s dirazem

na obdobi let 1918-1945

3.1 Cetnickd sluzba

3.1.1 Formovani ¢etnického sboru v letech 1850-1945

Od pocatku vzniku Cetnického sboru v habsburské monarchii v poloviné 19. stoleti
byla Cetnickd profese specifickym typem povoléani, které¢ bylo do zna¢né miry odvislé
od dobového vladniho rezimu. Potieba zajiSténi vefejného potadku a bezpecnosti tak
byla v nékterych obdobich provazana s nutnosti plnit ukoly politické povahy, v ¢emz se
prislusnici Cetnického sboru, ktefi tuto Cinnost provadéli, nelisili od ostatnich statnich
ufednikt. Pozivali rovnéz od pocatku tady vyhod, kterych se ostatnim kategoriim
obyvatelstva dostalo az v pozdé¢jsich letech, v nékterych piipadech az v obdobi
mezivale¢né republiky.

V ¢em vSak bylo jejich postaveni jiné? Kromé toho, Ze bylo etnictvo ozbrojenou
slozkou statni spravy, liSilo se zplisobem vnitini organizace, kterd korespondovala
s hierarchizaci v armadé. Piestoze se objevovaly snahy o zcivilnéni Cetnictva, az do
roku 1945 byl funkéni systém vojenské organizace. Jednim z diivodi byl politicky kurz,
ktery prevladl v prvnich letech Ceskoslovenské republiky, kdy byly diskuse o
charakteru Cetnictva nejintenzivnéjSi, protoze se formovalo nové Cetnické
zakonodarstvi. Zasadni ale byla piedevSim potieba disciplinovanosti piislusnikt
Cetnického sboru, kterd zarucovala jeho lepSi ovladatelnost. Svou roli sehraly také
obavy o celkovou funk¢énost a jednotnost sboru, pokud by Eetnictvo plné spadalo do
kompetence politickych ufadl, pro jejichZ vlastni ¢innost by navic pfedstavovalo
neumérné zatizeni.!> Na druhou stranu pfinaSel tento zptsob hierarchizace i fadu
problémi. Mezi né mohlo patfit vytvafeni socidlnich rozdili mezi muZstvem a
cetnickymi distojniky, kazenské prestupky ¢i naopak zneuZivani pravomoci. Pro jejich

vewr

vojenska justice.

15 Ditvodova zprava k ndvrhu zdkona o Cetnictvu z roku 1920. [online]. [cit. 10. 10. 2018]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/T2212_00.htm, Ivan BOHATA, Protilidova uiloha cetnictva
v letech 1918-1938, Praha 1978, s. 25-26.
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Cetnicky sbor prosel od padesatych let 19. stoleti procesem postupné
profesionalizace, kterd se projevovala v n€kolika rovinach. Mimo to, Ze charakter a
ukoly cetnického sboru vymezovalo zvlastni zakonodarstvi, byl téz vybudovéan
specificky systém financniho ohodnoceni Cetnikd. Sbor byl od samého pocatku tésné
svazan s armadou, odkud se také zprvu rekrutovala vétsi ¢ast jeho prisluSnika, ale
k Cetnictvu mohli byt pfijimani i civilisté, ktefi jiz absolvovali povinnou vojenskou
sluzbu.'® V obou piipadech viak museli spliovat pfedepsané pozadavky. V zisadé je lze
rozdélit do tii oblasti — 1) fyzické piedpoklady 2) osobni a rodinné pomeéry 3)
statoobcanské predpoklady.

Do prvni oblasti pattil vék uchazece a jeho télesné proporce (v obdobi protektoratu
rovnéz ,rasova“ prislusnost). Oboji souviselo s charakterem sluzby, jez sestavala
v ptipad¢ muZstva vétSinou z obchliizkové Cinnosti a kladla diraz na télesnou zdatnost.
PoZzadavek na minimalni vySku pak také s reprezentaci sboru obecné. Vék byl zprvu
stanoven na 24 az 36 let, zakonem o Cetnictvu z roku 1876 na 20 az 40 let, zakonem o
etnictvu Ceskoslovenské republiky zroku 1920 na 21 az 34 let a naposledy
v protektoratu od roku 1942 na 18 az 25 let.!” Zmény v dolni hranici vyplyvaly
z posunu hranice zletilosti ve znéni rakouského vsSeobecného obcanského zakoniku
(ABGB) a posléze ceskoslovenského zakonodarstvi. Z tohoto pravidla ale mohly byt
¢inény vyjimky.

Druhé oblast se tykala konkrétné rodinného stavu uchazect a socialniho prostiedi,
ze kterého vzesli. V praxi vylu€ovala z jejich fad osoby trestané a negramotné'®, Zenaté
&i vdovee s détmi. Uprava z roku 1942 piipoustéla kategorii rozlou¢enych bez déti a bez
alimentaé¢nich zavazk.'

Posledni oblast pak urCovaly dobové vladni reZimy, podle kterych se mohli stat
ptislusniky cetnického sboru pouze adepti s rakouskym (resp. ceskoslovenskym)

statnim obCanstvim, znali jazyka zemé¢, ve které méli slouzit. Po roce 1918 se hovofilo

16 Adam WANDRUSZKA — Peter URBANITSCH, Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band V: Die
bewaffnete Macht, Viden 1987, s. 238. Lubomir UHLIR — Pavel MACEK, Déjiny policie a cetnictva I,
Praha 1997, s. 79-80.

17 J. ERHART, Rukovét, s. 380. L. UHLIR — P. MACEK, Déjiny policie a cetnictva I1I, s. 87.

18V obdobi habsburské monarchie se hovofilo o znalosti éteni psani a poétil, po roce 1918 se v zdkoné o
cetnictvu vyskytovala formulace ,,vzdélani, jakého se nabyva na obecné skole®.

19 L. UHLIR — P. MACEK, Déjiny policie a cetnictva I, s. 87. O této problematice bude podrobngji
pojednano v nasledujicich podkapitolach.
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pouze o &eskoslovenském jazyce.?’ Tato Uprava vsak ztéZovala &innost (mnohdy
mladym) cetnikim odeslanym do pohrani¢i ¢i na Slovensko (nemluvé o tzemi
Podkarpatské Rusi), kde byla znalost némciny a madarStiny nutnosti. V obdobi
protektoratu naopak prevazoval opacny trend a kromé¢ znalosti Ceského jazyka bylo
nutné prokazat rovnéz znalost némciny.

Diikladny vybér ptislusnikii sboru byl doprovazen snahou o budouci zvySovani
jejich kvalifikace. Specifika sluzby, ktera postupné vyplynula z praxe, vedla k vytvoteni
vlastniho vzdé€lavaciho systému a tim i k hlubsi specializaci Cetnictva mezi ostatnimi
potadkovymi a bezpetnostnimi slozkami. Cetnicky vzdélavaci systém se rozvijel od
sedmdesatych let 19. stoleti az do obdobi prvni republiky, kdy se ustalil na tfistupiiovém
Skolstvi a fad¢€ odbornych kurza.

Nedilnou soucasti formovani Cetnického sboru bylo v§tépovani zasad, kterymi se
jeho pftislusnici méli fidit pfi vykonu sluzby 1 mimo néj. Pfislusné pouceni nabizela jiz
nékterd ustanoveni sluzebni instrukce z padesatych let 19. stoleti, ktera byla s drobnymi
obménami vyuzivana i po roce 1918. Zakladni povinnosti byla nalezita reprezentace
sboru a sni souvisejici bezvadné chovani. Velky diraz byl kladen na nestrannost
jednéni cetnika, coZ podpofil i zdkon z roku 1927, kterym bylo Cetnikiim (a vojdkiim)
odebrano volebni pravo, pfiznané jim kratce po vzniku republiky?! a také razantni
omezeni jejich ucasti ve spolcich. Vystupovani cetnikll na vetejnosti (véetné schopnosti
dirazného zakroceni ve sluzb& v pfipadé potieby) mélo byt stézejni pro utvafeni
idedlniho obrazu sboru v ocich obyvatelstva, ktery mél plsobit dojmem dirazného a
efektivniho, ale nikoliv represivniho aparatu.

K zajisténi poslusnosti svych podfizenych vyuzivala cetnickd sprava jiz
zminovany systém hierarchizace. Dulezitym nastrojem byla také ale pfisaha, kterou
ukotvovalo rakouské i ¢eskoslovenské cetnické zdkonodarstvi. Jeji obsah se proménoval

se zm&nami politickych poméri,* zlistavala vak stale nutnym piedpokladem pro vykon

20 Ze zakona existovala vyjimka, ktera v8ak podmifiovala setrvani u Getnictva naucenim se jazyka do
dvou let. I. BOHATA, Protilidova iloha cetnictva, s. 26.

2l Mezi netspé&$nymi kandidaty o zvoleni do Poslanecké snémovny &eskoslovenského parlamentu bylo
pred rokem 1927 i nékolik ¢etnikd. Ondiej KOLAR — Ivana KOLAROVA, Generdl cemictva Karel
Vycital, Praha 2018, s. 71.

2 Po roce 1918 se jeji obsah zménil, kdyz namisto cisafi a bohu Cetnici piisahali Ceskoslovenské
republice a jeji vladé. Proména charakteru pfisahy byla tehdy téZko unosna pro Cetniky némecké

narodnosti, podobné jako povinné skladani slibu vérnosti Adolfu Hitlerovi od roku 1940 pro ceské
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etnického povolani.”* Vyznam piisahy, i pies hrozbu sankci pfi jejim nedodrzent,
zustaval vSak spiSe ve formdlni roviné. VéEtsi efekt na motivaci CetnikG pfi vykonu
sluzby mohly mit nejriznéjsi benefity a pochvaly ze strany nadiizenych?* a
v neposledni fad¢ také védomi zakonné ochrany pied ptipadnymi urazkami z fad
vefejnosti.?

Ptes vSechna negativa, kterd Cetnické povolani mohlo pfindSet, byl o sluzbu
v fadach sboru velky zdjem. Hlavnim divodem byla pravdépodobné skutecnost, ze
znamenalo stabilni zaméstnani s narokem na penzi a také s jistotou stalého ubytovani.

Dohromady pak zajistovalo ptislusnikiim sboru urcité spole¢enské postaveni.

3.1.2  Cetnicka sluzba v Cechach v letech 1918-1945

Sluzba v tadach ceskoslovenského cetnictva vychdzela v mnoha ohledech
z rakouského vzoru. Kontinuita se projevila jiz pfevzetim cetnického zakonodarstvi,
které sice bylo pozdéji transformovano, v hlavnich rysech ale stidle odpovidalo
rakouskému. V obdobi protektoratu lze pak také pozorovat inspiraci u némeckych
potfadkovych slozek. Zasadni pro sbor v novych podminkach bylo zajiSténi personalu,
které bez vyuziti pivodniho nebylo myslitelné. Bylo vSak doprovédzeno eliminaci
nevhodnych osob a jejich pozvolnym nahrazovanim vhodn&j$imi kandidaty.?¢ Jimi byli

hlavné legionafi, jez byli v obdobi prvni republiky tradicné¢ upifednostiiovani a

&etniky (a rovnéz dalsi statni zaméstnance). Ondiej KOLAR, Sluzebni slib slezského cetnictva. [online].

[cit. 10. 10. 2018] Dostupné z: http://bs-csr.blogspot.com/2010/05/sluzebni-slib-slezskeho-cetnictva.html

23 Praktické provedeni za prvni republiky se odehravalo za piftomnosti zemského Cetnického velitele a
nekterého z Cetnickych diastojnikd a spocivalo ve vysloveni souslovi ,tak pfisahdme” a soubézném
zvednuti pravé ruky po ptfecteni prisahy. Josef ERHART — Oldtich PINKAS, Shirka cetnickych predpisii,
Kroméfiz 1923, s. 29.

24 Kromeé klasickych pochval udélovanych &etnikiim napiiklad pfi odchodu do vysluzby se jednalo také o
pochvaly ministerstva vnitra za mimotadné vykony ve sluzbé doprovazené nékdy financni odménou. J.
ERHART, Rukovet' Cetnictva, Praha 1932, s. 179. Déle srov. napt. Vestnik Ccetnictva stdtu
Ceskoslovenského 1922 (dale Véstnik Cetnictva), €. 21 a 22.

25 J. ERHART, Rukovét, s. 225.

2% Vice k tématu viz napt. Martin KLECACKY, Prevzeti rakouského cetnictva ceskoslovenskym stdtem

1918-1919 (rigordzni prace FF UK), Praha 2011.
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zvyhodtiovani pii piijimani do fad pofadkovych a bezpecnostnich sbort.?” Po roce 1939
byli na druhou stranu mezi prvnimi, kteti byli z Cetnictva propousténi.

Atraktivita Cetnického povolani se paradoxné zvySovala se zhorSujici se
hospodaiskou a socidlni situaci statu po vypuknuti krize ve tficatych letech. Pro zastupy
nezaméstnanych ptedstavovalo vysnéné zaméstnani, které by je mohlo oprostit od
starosti o zabezpeceni rodiny. Pro to, aby jej ziskali, byli nékdy dokonce ochotni
dopustit se podplaceni.?® I pres tehdejsi ¢aste¢né navySovani stavil zistavalo ale ziskani
mista u éetnictva pomérné slozité, také vzhledem k vysokym naroktim.?’

Pokud zédjemce o sluzbu v Cetnickém sboru splnil dané pozadavky na pfijeti,
uspésné dokoncil predepsané kurzy a odslouzil zkuSebni dobu, stal se definitivnim
Cetnikem s vidinou cetnické sluzby minimalné po dobu dalsich tii let. VétSinou pak
piisobil na nékteré z etnickych stanic, jejichZ podet jen v oblasti Cech piesahoval piil
druhého tisice.’® Slouzit mohl piipadné i u nékterého ze specializovanych utvard.
Sluzba v nich mnohdy vyzadovala vice nez obvyklé pensum znalosti a dovednosti
poskytované na &etnickych skolach. Cetnicka sprava ale v téchto p¥ipadech zajistovala
rozsifujici odborné kurzy.

Charakter Cetnické sluzby byl velmi riznorody. Ovliviiovala jej nejen socialni a

narodnostni skladba obyvatelstva, ale také pfirodni podminky dané oblasti. Jinak proto

27 Srov. napt. Jana CECHUROVA — Ivan SEDIVY, Legiondii a sokolové, in: Dagmar HAJKOVA —
Pavel HORAK (eds.), Republika ceskoslovenskd 1918-1938, Praha 2018, s. 353.

28 Zajemce o sluzbu u Cetnictva z Hefmanicek napiiklad prosil zndimého Cetnika Kabelku, ,,zda-li to bude
mozné kdyby jse [sic!] mi skutecné k tomu mistu pomohl zadarmo to chtit nebudu, kdyz bude tFeba néco
podplatit tak Vam hned zaslu, myslim tak, ze by jsme to tak prorazili dnes to jinak nejde.  (Statni oblastni
archiv Praha (dale SOA Praha): Statni okresni archiv BeneSov (dale SOkA BeneSov), fond (dale f.),
Kabelka Jaroslav (neusporadany fond), dopis Vojtécha Maska Jaroslavu Kabelkovi z 1. 9. 1933.)

2 Cetnik Franti$ek Fara vzpominal na své piijeti ke sboru v roce 1933, kdy ,, vidda vypsala konkurz na
prijeti vetsiho poctu muzit k ¢sl. Cetnictvu [...] Dostal jsem vyzvu, abych se dostavil do Prahy k cetnickému
odvodu. Bylo nas tam ten den 125 Zzadatelii a z tohoto mnozstvi nas bylo odvedeno jen 25. [...]
[vyvolavac] rekl, zZe ja jsem jediny, ktery ma poznamku ,,schopen bez vady*. [...]” (FrantiSek FARA,
Cetnické vzpominky, Praha 2002, s. 22.)

30 Vroce 1924 se na tzemi Cech nachdzelo celkem 1359 &etnickych stanic v ramci obvoda 27
getnickych oddéleni. (L. UHLIR — P. MACEK, Dé&jiny policie a cetnictva II, s. 198-199.) Pro srovnani -
v obdobi protektoratu, kdy kvili izemnim zménam pocty utvarG klesaly, bylo vroce 1943 v ramci
obvodu ZCV Praha 879 stanic ve 14 &etnickych oddéleni. (L. UHLIR — P. MACEK, Déjiny policie a
Cetnictva Ill, s. 213-215.)
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vypadala sluzba v hornatém pohraniéi oproti sluzbé ve vnitrozemské &asti Cech. Svou
roli zde hrala i velikost stanic. Cast&j§i byly stanice s vy$§im poétem Getnikd, avsak
vyskytovaly se i stanice ,,jednomuzové®. Pfidéleni Cetnika na danou stanici zpravidla
nebyvalo definitivni, spiSe bylo obvyklé, ze za svou kariéru vystiidal vice sluzebnich
mist v zéavislosti na aktualnich potfebach cetnické spravy ¢i na jeho osobnich a
rodinnych pomérech. Obecné se od poloviny dvacatych let projevovaly snahy vychazet
piislusnikiim &etnictva vstfic s ohledem na jejich rodiny.?! V potaz byl bran rovnéz
charakter puisobisté, pokud se jednalo napiiklad o sluzbu v zapadlejsich ¢astech Cech
(pohrani¢i), kde méli Cetnici po dvou letech sluzby moZnost pozadat o pielozeni.*
Stejné tak ale méli nadfizeni moznost prelozit ¢etnika jinam, pokud fadné nevykonaval
sluzbu nebo se provinil svym chovanim. V téchto ptipadech se hovoftilo o “pfemisténi z
vlastniho zavinéni”.3* Nutno v3ak podotknout, Ze pro &etnické orginy piedstavovalo
pfemistovani Cetnikdl, za nimiz byly sluzebni divody nevitané finanéni vydaje (na
rozdil od “pfemisténi na vlastni prosbu”, které si ptislusnici sboru museli hradit sami), i
proto se snazily realizovat jej jen v nutné miie.>*

S premistovanim cetnikli souvisel problém jejich uplatnéni v jiné lokalité s
jejich stavajicimi schopnostmi a znalostmi. Zv1lasté¢ markantni se ukazal byt v ptipadé
jazykovych dovednosti v oblasti ném¢iny, které v praxi ne vzdy odpovidaly predstavam
Cetnické spravy.

O potizich pfi vykonu sluzby se v této souvislosti ve svych vzpominkach
zmifuje nékolik Cetnikil. Velitel Eetnické stanice v Borovanech na Ceskobudg&jovicku
nazorng, le¢ ponékud sarkasticky, popsal naptiklad nemozZnost vySetfovani v oblasti s
némecky hovoticim obyvatelstvem kratce po vzniku republiky, kdyZ mlady, zacinajici
¢etnik neovladal némcinu a naopak vySetfovany cestinu: ,,[...] [€etnik Konopik - pozn.
aut.] hlasil, Ze je vse vySetrené, ale Ze nevi co mu Herforth rikal, protoze mu nerozumél
[...]. Potom jsme poslali soudu udani ve kterém bylo uvedeno, zZe nevime jak se Herforth
ospravedlinuje, jezto si s vySetrujicim Cetnikem nerozuméli, protoZe je kazdy jiné
narodnosti [...]. S ohledem na to, ze [Konopik - pozn. aut. | neumi némecky a v

Borovanech to sluzba vyzaduje, musel v nejkratsi dobé zase odejit na svoji kmenovou

31 J. ERHART, Rukovét, s. 213-214,
32 Tamtéz, s. 212-213.
3 Tamtéz, s. 211-212.

3% Tamtéz, s. 214.
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stanici do Strazkovic.**® Bietislav Becka pak vzpominal na svou sluzbu na stanici v
ptihrani¢ni Dolni Poustevné v roce 1936 v obdobi rozmachu sudetonémeckého hnuti:
,, Copak, Becka by vedel, jak a koho se zeptat, ale ta nemecka rec mu porad dela potize.
Tolik neumi, aby se pustil do neceho vétsiho, a zejména choulostivého. Kazdeé spatné,
nesikovné vysvétleni miize vsechno zkazit. A pripominal také nesrozumitelnost
némeckych nareci.*®

V ramci Ceskoslovenského cCetnického zakonoddrstvi a instrukci se hovofilo
obecné o mensinovém jazyku (v piipadé Cech tj. némeckém), ktery mél byt vyucovan
na Cetnickych Skolach a jehoZ znalost byla vyzadovana od adepti na vyssi velitelské
funkce.’” Piesto nebylo praktické pouzivani néméiny &etniky vzdy dokonalé, ¢ehoz si
byli generalni velitel Cetnictva i zemsky cetnicky velitel védomi. Pfiostfeni politické
situace v pohrani¢i a nasledné navySovani poctii ptislusniki bezpecnostnich sborti v
téchto oblastech vedlo ke zvySovani ndrokli na ovladani némeckého jazyka a k jeho
daslednéjsi kontrole. Znalost ,,menSinového jazyka* byla od roku 1934 vyzadovana
nové i od &etnikd usilujicich o piijeti do koly pro vycvik veliteldi stanic.®® Podle
Cetnické spravy byla horsi Groveil némciny u adeptl z vnitrozemskych oblasti, kterym
bylo doporucovéano zazadat si o pfeveleni do pohrani¢i, kde by si jazyk mohli 1épe
osvojit.>’

Za protektoratu se z némciny stal sluzebni jazyk, ktery postupné prevladl v
cetnickych pisemnostech. Jazykové kurzy se nyni odehravaly i na stanicich, Groven
znalosti Cetnikli vSak stile nebyla pro jejich nadfizené zcela uspokojivd. Generalni
velitel Cetnictva tak v zafi 1941 ve spisu podfizenym zemskym velitelstvim natidil
velitelim Cetnickych stanic 1épe ptizptisobit vyucovani ,,vnéjsi sluzbeé® (tj. obchizkam v
terénu), kterd jej naruSovala, a zavést systém kontrolni evidence dochazky do kurzi.
Zminoval rovnéZ i nezdjem nékterych Cetnikd, ktery snad n€kdy mohl pfedstavovat i

ur¢itou formu nesouhlasu s okupaénim rezimem.*’ Jiz zmifovany &etnik Becka, diky

35 Vaclav SROL, Cetnické humoresky z Borovan, Ceské Budg&jovice 2018, s. 10.
36 Jaroslav BENES (ed.), Z mého cetnického Zivota. Vzpominky §tabniho strazmistra Bretislava Becky,
Mlada Boleslav 2016, s. 25.
37 Instrukce pro cetnické Skoly, Praha 1932 (2. vyd.), s. 18, 24, 30.
38 Vestnik cetnictva 1934, roé. XVI, ¢. 9.
39 SOA Praha: SOKA Benesov, f. Cetnické stanice Cerveny Ujezd (neuspotadany fond), &. j. 988/1937.
40 SOA Praha: SOkA Benesov, f. CS Oubénice (neuspoiadany fond), Vykaz o vyuéovani némeckého
jazyka piislusniki stanice (1940-1942). Vlozeny opis spisu GVC ZCV a UCPO z 24. 9. 1941.
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stani¢nim kolegiim po vyslechu gestapem na dotaz, pro¢ s nimi nehovoftil némecky, ale
esky tim ,Ze jsem tady doma v Cechdch. A jako hosty jsem je taky nezval. [...] Abys
dobre pochopil, vSechno, co rekli, jsem ihned rozumeél. Presto jsem si to nechal od
tlumocnika prelozit. A ne proto, abych si ovéril, zda jsem dobre rozumél. Hlavné proto,
abych ziskal cas na pripravu odpovedi. Abych také tou odpovédi pokud mozno
podezieni od sebe odehnal, nebo alespon zdleZitost trochu zamotal. [...] Hlavné se
ovladnout a neskocit jim tak Feceno na spek. “*!

Z hlediska kazdodenniho pracovniho rezimu byla cetnicka sluzba typem
povolani, které se ptizptisobovalo sluzebnim potiebam. Tim, Ze ji Cetnici z¢asti travili
na obchiizkach, mohla piesahovat az do rannich hodin druhého dne a byla velmi fyzicky
1 psychicky naro¢na. Klasické schéma denni sluzby samoziejmé platilo pro ty Cetniky,
ktefi v dany okamzik zGstavali na stanici a vyfizovali béZznou ufedni agendu, i ti vSak v
ptipadé potieby vyrazeli do terénu. Pasobeni u Cetnictva vyzadovalo dobrou fyzickou
kondici, nicméné s postupnou modernizaci dopravnich prostfedkti v pribéhu dvacatych
a tficatych let byla sluzba alesponi z¢asti ulehovéna a zefektiviiovéana.

Konkrétni naplit prace se samoziejmé liSila podle typu utvaru. Protikladem
vesmes spravni ¢innosti v nejvyssich patrech Cetnické spravy - u Cetnického oddéleni
ministerstva vnitra, $tabu generalniho velitele cetnictva, na zemskych Ccetnickych
velitelstvich ¢i u velitelstvi Cetnickych oddé€leni - byla sluzba vykonnd. V obou
ptipadech zaleZelo také pochopitelné na tom, zda se jednalo o duastojniky ¢i muZstvo.
Ptipadny kariérni postup byl pevné svazan s poZadavkem na odslouZena léta, zkuSenosti
s velenim a absolvovanim pfislusné cetnické skoly (v ptfipadé¢ velitelskych pozic). Ani
to vSak cetnikiim vZdy nezarucovalo okamzZitou zménu dané pozice, nebot’ ve sboru
platila systemizace mist, ktera se dale fidila podle jejich hodnostniho pofadi. Nékteré
z Cetnickych utvarti byly obsazovany castéji vojaky z povolani. Za prtiklad l1ze uvést
cetnické letecké hlidky, zfizené v roce 1935, kde poZadovany pilotni prikaz vlastnili
spiSe pfislusnici letectva Ceskoslovenské armady nez Cetnictva, avSak 1 oni se n¢kdy
vyskytovali v jejich fadach jako piloti nebo letedti mechanici.** O zatazeni k n&kterym

typim Cetnickych Utvard bylo mozno pozadat na zdkladé dolozeni absolvovani

41 J.BENES (ed.). Z mého cetnického Zivota, s. 118.
42 Jindtich MAREK, Vzdusni donkichoti. Cetnické letecké hlidky 1935-1939. Cs. letci u 280. a 544.
peruté RAF, Cheb 2001, s. 66-67.
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potfebnych specialnich kurzli, v jinych ptipadech knim byli cCetnici zatfazovani
automaticky. (Tykalo se to zejména Cetnickych pohotovostnich oddill, zfizovanych v
pohranici, jez byly obsazovany cerstvymi absolventy skol pro ¢etniky na zkousku.)

Nezbytnym piedpokladem vykonu sluzby bylo uzivéani stejnokroje a jeho
soudasti, jez stanovovaly piedpisy. Cetnici s vyjimkou &etnikdi na zkousku mohli
vyménit uniformu za civilni odév v dobé, kdy nebyli ve sluzb¢, a to fakticky od roku
1919, respektive 1923.* Kazdy &etnik na zkousku mél nirok na poskytnuti prvni
uniformy a dalSich soucéstek vystroje na naklady cCetnické spravy. U zemskych
Cetnickych velitelstvi mély byt podle pravni Gpravy z roku 1926 ztfizeny sklady, odkud
byly vydavany a kde rovnéz bylo mozné pozadat o nahrazeni nevyhovujicich ¢i o
dodani chybgjicich ¢asti vystroje. Cast z nich se nachézela p¥imo zde, byla viak moZn4 i
jejich objednavka u nékterého z vyrobcli. Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze
Cetnicka sprava neméla prednostniho dodavatele a nechavala v tomto sméru Cetnikiim
ve vybéru volnost.** Pfi tom byli piisludnici sboru pochopitelné z mnoha stran
konfrontovani s reklamnimi nabidkami nejriznéjSich krejcovskych zavodua, které
vyuzivaly nevyhnutelnosti ndkupl stejnokrojit a o své Cetnické zékazniky ,,soupefili*
prosttednictvim poskytovéni slev a podobné.*’

Prestoze byl samostatny ceskoslovensky stat budovan na diametralné odlisSnych
zakladech nez zaniklé Rakousko-Uhersko, zlstavaly oblasti, kde se ukazovalo vyuziti
jeho dédictvi v novych pomérech jako prospéSné. Pievzetim Cetnictva se novému statu
dostalo dobte fungujiciho, pln¢€ profesionalniho sboru, ktery si mohl pietvofit dle
vlastnich potteb. Peclivy vybér budoucich Cetnikl, jejich nasledny vycvik ve spojeni s
budovanim vnitini soudrznosti sboru mél za cil zajistit deklarovanou reprezentativnost a
efektivnost této pofadkové slozky. Vyznamnym rysem sluzby etnictva v Cechach (v
obvodu zemského Cetnického velitelstvi Praha) byla jeji odliSnost u vnitrozemskych a
pohrani¢nich tutvari. Pravé oblasti s némecky hovoticim obyvatelstvem obzvlasté

zam¢estnavaly Cetnickou spravu ve tficatych letech. Do téchto mist se tehdy

43 J. ERHART — O. PINKAS, Shirka, s. 62-63.

# Jiti VANECEK (ed.), Stejnokrojové predpisy pro Cetnictvo a jejich zmény v letech 1918-1945,
Olomouc 2016, s. 71.

45 Jednim z vyraznych prazskych prodejcti specializujicich se na uniformy byl Karel Kudera, jehoZ firma
sidlila nedaleko budovy zemského ¢etnického velitelstvi v Karmelitské ulici €. 16. (reklamni upoutavka
viz piiloha €. 4)
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koncentroval dalSi rozvoj sboru, ktery pro Cetniky v praxi znamenal vétSi pestrost

sluzby, ale také vétsi naroky.
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3.2  Volny cas a rodina

Povinnosti a ukoly kladené na ¢etniky se v praxi promitaly i do jejich soukromého
zivota, a to v daleko vétsi mife nez bylo bézné u vétSiny profesi. V kazdodennim zivoté
cetnik tak nelze klast d€lici caru mezi sluzbu a osobni zivot ve volném ¢ase, protoze se
tyto oblasti prolinaly. Velmi zietelnd byla tato skuteCnost u svobodnych ptislusnika
Cetnického sboru, pro které Cetnické kasarny piedstavovaly zaroven jejich domov. U
zenatych Cetnikll se na druhé strané projevovala Castd odloucenost od rodin v disledku
narocné sluzby. V obou ptipadech je proto nutné pii rozboru mimosluzebniho Zivota

piihlizet k celkovému kontextu.

3.2.1 Zivot svobodného &etnika

Jak jiz bylo naznaceno, kazdodenni Zivot svobodnych cetnikli byl v n¢kterych
ohledech specificky. Nejednalo se jen o muze, ktefi se neoZenili dobrovolné
z presvédceni €i jinych objektivnich pficin, ale také o mladé Cetniky, ktefi se (do urcité
doby) nemohli ozenit kvili ustanovenim Cetnického zdkonodérstvi. Zahdajeni jejich
rodinného Zivota tak bylo regulovano shora v souladu s potfebami cetnické spravy.
Podle znéni zakona o Cetnictvu z roku 1920 se mohli zenit pouze definitivni Cetnici,
kteti odslouzili ¢tyfi povinnd 1éta nebo dovrsili 30 let (pfi zachovani pravidla dovrSeni
21 let pti ptijeti do sboru). Nejniz§i mozny vek pro uzavieni siatku se tak v idealnim
pfipad¢ pohyboval mezi 25. az 30. rokem. Ackoliv se redlny stav vzhledem
k povolovani vyjimek mohl n€kdy lisit, v principu se jednalo o propracovany systém,
ktery umoznil zachyceni Cetnikll v jejich produktivnim v€ku a minimalizoval faktory,
které by je mohly odvadét od sluzby. Ze stejného diivodu také svobodni Cetnici bydleli
v kasarnach.

Na druhou stranu by bylo pfehnané tvrdit, Ze pokud byl svobodny ¢etnik z mista
svého plsobisté prevelen, nemélo to na jeho osobni Zivot takovy dopad jako u jeho
zenatych kolegii. Socidlni vazby, které si zde vybudoval, byly zpfetrhany a stejn¢ tak
byly poruseny jeho kazdodenni navyky. Pfitom k ptfeveleni mohlo nékdy dojit i ze
zdéanlivé malichernych pficin, které se ale v kontextu zajisténi fungovani sboru jevily
zavaznymi. V cervenci roku 1939 byl podan navrh na pfemisténi strdzmistra Vaclava
Skoc¢dopole z Cetnické stanice v Petroupimi na BeneSovsku, ktery ,,se 30. dubna 1939

[zGCastnil] mimosluzebné v civilnim obleku tanecni zabavy ve Vranovské Lhoté, kde byl
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napaden a privodéno mu lehké ublizeni na téle.“** Pro jeho nadiizené neexistovala
moznost, Ze by za takové situace mohl na petroupimské stanici zlstat, ztejmé vzhledem
k oslabeni autority u mistniho obyvatelstva pti vykonu sluzby. Konkrétni pficiny tzv.
premisténi z vlastniho zavinéni byly rizné a na rozdil od sluZzebnich pfemisténi mohly
pro svou neptredvidatelnost a ndhlost pro cetniky predstavovat znatelné vetsi stres.

Obecné nejvétsi zasah do kazdodenniho Zivota &etnictva v Cechach viak
predstavovalo odstoupeni ¢eskoslovenského pohrani¢i po uzavieni mnichovské dohody
na podzim roku 1938. Cetnici, slouZici do té doby u nékterého z pohrani¢nich ttvari,
byli nuceni stdhnout se do vnitrozemi. Podle oficialnich dobovych udajt se k lednu roku
1939 v Cechéch nachézelo celkem 2203 Getnikil ze zabraného pohraniéi (a 2183 jejich
piibuznych),*’ kteti byli pfeveleni bud na stivajici ¢etnické stanice ve vnitrozemi, nebo
na nové prozatimni stanice, zfizované na nové¢ statni hranici, respektive demarkacni
¢are, vzhledem k tomu, Ze jejich byvalé Gtvary v novém politickém uspofadani Gzemi
prestaly existovat. Umisténi prozatimnich Cetnickych stanic bylo nouzové, vétSinou
v prostorech, které byly pravé k dispozici. Strazmistr Becka byl po letech sluzby u
straze obrany statu na severu Cech a nasledném zajeti v némeckém Magdeburku
naptiklad zafazen na prozatimni stanici v Semanovicich, ktera byla umisténa na faie.*®
Ve svych vzpominkach dobie wvystihl situaci ,byvalych hranicari“ v novych
podminkach: ,,Moc toho nenesl. V batohu trochu pradla od maminky a od sourozencii,
kteri se na otrhanka ze severni hranice slozili. Jinak mél jen to, co mél na sobe.
VSechno, co si za predchozi léta opatril, to zustalo na staré hranici ve Sluknovském
vwbézku. Zatézovala ho jen nova karabina, pistole a pochopitelné nezbytna Savle.
[...]“¥

Jednim z charakteristickych ryst formovani sluZzebniho i soukromého Zivota
cetnikd tedy byla doCasnost jejich zatfazeni. Jak ale vypadal b&ézny Zivot na Cetnickych
stanicich ¢i jinych utvarech? V jakych Zivotnich podminkach cetnici tehdy zili a jak se

stravovali? Byla Cetnickd sprava schopna a ochotna zajistit jim komfort minimalné v

4 SOA Praha: SOKA Benesov, f. Okresni ufad Benesov (ddle OkU Bene$ov), presidialni spisy, k. 66, i.
¢. 693.

47 Jan BENDA, Utéky a vyhdanéni z pohranici ceskych zemi 1938-1939, Praha 2013, s. 505.

48 J. BENES (ed.). Z mého cetnického Zivota, s. 98.

4 Tamtéz, s. 97-98.
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takové Sifi, ktery by odpovidal jejich proklamovanému postaveni ve spoleCnosti a
sluzebnim pottebam?

Ubytovani pro svobodné cetniky bylo zajisténo v &etnickych kasarnach.
V praxi se mohlo jednat bud’ o budovy ve vlastnictvi ¢etnické spravy (resp. zemé i
statu) nebo o pronajaté prostory. Do prvni skupiny je mozné zaradit naptiklad kasarny
v Karmelitské ulici v Praze, kde sidlilo od padesatych let devatenactého stoleti
velitelstvi druhého Cetnického pluku a které vyuzivalo i zemské Cetnické velitelstvi po
roce 1918. Stavba novych budov byla uskutecnovana castéji v menSich obcich, kde
prostor v soukromych domech ¢&i sdileni budovy s jinymi statnimi Gfady>?. Specifickym
pfipadem bylo umisténi kasdren v dom¢ ve vlastnictvi nékterého z Cetniki nebo jeho
ptibuznych, pokud se v dané lokalit€¢ nenachéazel zadny jiny vhodny byt. Tehdy ovSem
bylo nutné ziskat povoleni ministerstva vnitra a potvrzeni mistniho tGifadu.>?

Vzhledem k bytové nouzi panujici v Ceskoslovensku ve dvacatych letech byl
v roce 1920 vydan zdkon o ochrané ndjemniki, ktery mél zabranovat pronajimatelim
pfedrazovat ceny nemovitosti, a proto stanovil maximdlni hranice pro zvySovéni
ndjemného.>* Pii hrazeni najmi tak bylo chranéno i &etnictvo, jeZ vSak (stejné jako
ostatni ndjemnici) na druhou stranu nemeélo pfili§ moznosti k nalezeni jiného ubytovani,
pokud jim soucasné nevyhovovalo ¢i pronajimatel nejednal korektné. Zakladem ziskani

prostoru pro cetnickou stanici bylo uzavieni najemni smlouvy, kterd upravovala

50" Ustanoveni platilo pro frekventanty Cetnickych Skol a gaZisty mimo hodnostni tiidy (. strazmistry,
Stabni straZzmistry, praporCiky a vrchni strazmistry). Bydleni mimo kasarny se v téchto pfipadech
vyjimeéné povolovalo, pokud se doty¢ny Cetnik staral o své piibuzné. Svobodni distojnici byli této
povinnosti zpro§téni. (J. VANECEK (ed.), Kasdrni predpis pro ¢s. Cetnictvo 1924 s doplitky z Véstniki
Cetnictva, Olomouc 2016, s. 13.)

51" Obce se mély na stavbé stanic podilet bud’ pfevzetim &asti finanénich nékladfi, nebo alespoi
bezplatnym poskytnutim pozemki, stavebniho materialu apod. (J. VANECEK (ed.), Kasdrni piedpis, s.
43.) Piestoze umisténi Cetnické stanice v obci znamenalo jistou prestiz, vydej penéz na stavbu pro n¢
predstavoval pfi jejich obecné Spatné financéni situaci zadluzeni na dlouha léta dopiedu.

52V okresnich méstech sidlily napf. okresni Cetnicka velitelstvi a Cetnické stanice spolu s okresnim
ufadem ¢i okresnim soudem.

53 J. VANECEK (ed.), Kasdrni predpis, s. 5.

54 Zakon ze dne 8. dubna 1920 o ochran& najemniki & 275 Sb. z. a n., zdkon ze dne 28. bfezna 1928 o

ochrané najemnikt ¢. 44 Sb. z. a n., vyhlaska ministra socialni péce ze dne 24. biezna 1934 ¢. 62 Sb. z a

n.
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budouci vztah s pronajimatelem. Zvlast¢ po roce 1928, kdy byl vydan vynos
ministerstva vnitra, ktery se zabyval tzv. stalym ubytovanim cetnictva, vyznivala vétsi
mérou ve prospéch ¢etnictva.’® Pred jeho vydanim fesil problematiku ndjmi v kontextu
ubytovani cCetnictva kasarni piedpis spiSe strucénéji. Nalezitosti uzavieni najemni
smlouvy podrobné upravil az feCeny vynos. V praxi se do roku 1928 objevovaly
ptipady, kdy po netspéiné dohodé o zméné¢ podminek ve stavajici smlouvé (napiiklad
pokud pronajimatel pozadoval nepifimétené zvyseni ndjemného), nebyla nova uzavirdna
a Cetnictvo tak ztistavalo v dosavadnim ubytovani bez jakékoliv pisemné zaruky, pouze
pod ,,zaStitou” zdkona na ochranu najemnik.>® Kazdé nové sjednani najmu podléhalo
schvaleni zemského Cetnického velitelstvi v Praze (a v nékterych ptipadech ministerstva
vnitra) a vyzadovalo potvrzeni berni spravy, ze vySe najemného odpovidd mistnim
pomértim.®>’ Nezbytny byl také do roku 1928 souhlas zemského spravniho vyboru, ktery
mél v gesci stavebni zaleZitosti v obvodu zemé Ceské.

Vyse najemného se odvijela od velikosti ubytovani a lokality. U klasickych
stanic o tfech, Ctyfech mistnostech se roc¢ni ¢astka pohybovala v fadu stovek korun,
v budovéach, kde sidlil vétsi pocet utvart v fadu tisicit korun. Jestlize budova pattila do
majetku obce, mohlo byt etnictvo jako statni Gifad od placeni najemného osvobozeno.*
V ramci rozsahlé spravni reformy realizované v roce 1928 byla nové definovana role
uzemni samospravy, ktera byla nyni organizaén€ propojena se statni spravou.
V souvislosti s tim doSlo k upravé dosavadniho finan¢niho hospodafeni samospravy,
¢imz byly zasadnim zplisobem doteny i1 majetkové zalezitosti tykajici se Cetnického
sboru. Platba ndjemného se tak ze zemi pln€ pfesunula na stat, podobné¢ jako vlastnictvi
budov.*

Ptipadné opravy prostor mél finanéné zajist'ovat sdm majitel, méné Casto zemské
cetnické velitelstvi, které v takovém piipadé muselo informovat ministerstvo vnitra. Pfi
tom posuzovani potiebnosti oprav mélo provadét vyhradné zemské velitelstvi. Majitel

se rovnéz zavazoval k obecné udrzbé domu (tj. ¢isténi zumpy, kominti a k vymalovani

55 J. VANECEK (ed.), Kasdrni predpis, s. 58-60.

5 NA, f. Zemsky vybor Praha (1874-1928) (dale ZV Praha), k. 9852, slozka DiviSov. Tamtéz, k. 9888,
slozka Ri¢any.

57 J. VANECEK (ed.), Kasdrni predpis, s. 5, 44.

8 NA, f. ZV Praha, k. 9866, slozka Jilové ok. vinohradsky.

59 Josef DRAHORAD, Prirucka o sluzebnich prijmech cetnictva. Dil I, Kroméiiz 1936, s. 121.

30



prostor jednou za dva roky).%° Naklady vyplyvajici z kazdodenniho provozu &etnického
utvaru tj. za uklid, osvétleni, topeni a nakup potiebnych véci byly naproti tomu hrazeny
z finan¢niho piispévku, ktery byl jednotlivym utvarim vypladcen zemskym cetnickym
velitelstvim kazdy mésic. Byl jim v prvé fad¢ ubytovaci pausal urCeny na uklid ubikaci
a vnéjsi osvétleni, na udrzbu vnitiniho zafizeni stanice, zvonku a pfipadné souvisejici
nékupy.®! Kromé n&j bylo vyplaceno tzv. otopné, pomoci néjz se zajistovalo topeni a
vnitini osvétleni.62 K zabezpefeni chodu cetnické administrativy byl vyplacen
kancelarsky pausal. Od pocatku roku 1929 byly tyto tii polozky sjednoceny pod nazvem
,ufedni a kancelaiské potieby“. Mimo tyto tii zakladni pausaly existovala fada
dal§ich, kterymi bylo cetnickym utvarGm pfispivano na udrzovani dopravnich
prostiedki uzivanych ve sluzb¢, sluzebniho vybaveni, na chov sluzebnich pst a
podobné.®

Pokud hovotime o konkrétni podobé cetnickych kasaren, 1ze obecné fici, Ze byla
velmi riznorodd a mnohdy zcela neodpovidala predstavam cetnikii ani jejich
nadfizenych. Lze se tak setkat s utvary umisténymi ve vyhovujicich podminkach, ale
zédrovei stanicemi do¢asné umisténymi napiiklad na ptdé.®> Dispozice prostoru pak
pfirozené vyplyvala z danych poméri, 1 kdyz méla alesponi v zékladu odpovidat
stanovenym normam. V praxi to znamenalo, aby se dan4 budova nachazela na vhodném
misté, idealn¢ uprostied obce v blizkosti komunikaci, kde byla moznost zajisténi pitné
vody a idealné vyuzivani zahrady.%®

Vnitini uspofadani kasaren podrobné upravoval vynos ministerstva vnitra z roku
1928. Principidlné mél podle néj kazdy Cetnicky velitel disponovat vlastni kancelafi, pro
podtizené Cetniky mély byt mistnosti spole¢né. V sidlech velitelstvi ¢etnickych oddéleni
a u cetnického doplnovaciho oddéleni v Praze mélo byt umisténo 1 vézeni. Mimo to

bylo v budovach cetnictva mozné nalézt spize, komory a socidlni zafizeni (koupelny,

60 J. VANECEK (ed.), Kasdrni predpis, s. 44, 59.
61 J. DRAHORAD, Prirucka, s. 159.
02 Tamtéz, s. 163.
63 J. DRAHORAD, Prirucka, s. 152.
4 Tamtéz, s. 168-174.
6 NA, f. ZV Praha, k. 9888, slozka Sazava.
6 J. VANECEK (ed.), Kasdrni predpis, s. 4.
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zachod). Pro tutvary, které slouzily i ucelim ubytovacim, byla pfedepsdna rovnéz
kuchyng.¢’

Uroven bydleni piislugnikil Getnictva zavisela také na technické vybavenosti
dané budovy. Komfort rostl soubézné¢ s technickym pokrokem. V obdobi habsburské
monarchie a také v prvnich letech mezivale¢né republiky bylo béznym jevem osvétleni
prostoru petrolejovymi lampami, neexistence vodovodi a kanalizace. Elektrifikace
budov Cetnickych utvari probihala ve dvacatych letech s tim, Ze jeji postup se lisil podle
toho, jak rychle probihala v riznych regionech. Nékdy byla urychlena nedostatkem
petroleje. Naklady na provoz budov pak sice rostly,®® ale na druhé stran& opatieni
vyrazné zjednodusilo bézny zivot Cetnikli. Na stanicich se topilo vétSinou v kamnech,
jako topivo se pouzivalo uhli, dfevo ¢i naptiklad piliny, které Cetnici skupovali od
lokalnich prodejcii €i z pil. V zévislosti na rozvoji dané oblasti byla na stanicich tekouci
voda, v opa¢ném pitipadé vyuzivali etnici studnu, kterd méla stat v blizkosti kasaren.®
Obdobn¢ se na stanicich n¢kdy vyskytovaly splachovaci zachody, jindy latriny.

Cetnici prespavali ve svétnicich, kde méli vyhrazeny kavalec se slamnikem.
Podle ptedpisu méli jeden pokoj obyvat nanejvys dva, ktefi méli mit k dispozici kromé
luzka Zidle, kazdy lampu, vé$ak na zbrané a odév, plivatko a dzban na vodu s podnosem
a sklenicemi, dohromady stil, vésak na odev, Satnik, umyvadlo a uhldk s lopatkou a
pohrabagem.” Pokud méli z4jem, mohli si navic pfinést i vlastni nabytek, pokud ziskali
svoleni velitele a pokud nevadil ostatnim cetnikiim. Vybava kancelaie velitele stanice
méla zahrnovat krom véci jiz zminénych vySe psaci stlll, skiin na spisy a Satstvo a
nasténné hodiny. Kancelafe vysSich velitela také naptiklad klubové soupravy nabytku,
kiesla ¢i nasténné zrcadlo.”!

DalSim dllezitym aspektem Zivota v Cetnickych kasdrnach byla hygienicka
otazka. Ovliviioval ji jednak stav budov, jednak pocet Cetnikl, kteti je obyvali. Podle
dobovych prament se Cetnické stanice Casto potykaly s nadmérnou vlhkosti a z ni

vyplyvajicimi plisnémi.”? Stav &etnickych stanic monitorovali nadfizeni - okresni

67 J. VANECEK (ed.), Kasdrni predpis, s. 42-43.

% NA, f. ZV Praha, k. 9898, slozka Vlagim.

6 J. VANECEK (ed.), Kasdrni predpis, s. 4.

0 Kasdrni predpis pro ¢s. Cetnictvo, Krométiz 1936, s. 56-57.
" Tamtéz, s. 21, 56-57.

2 Kuchyn Cetnické stanice ve Voticich byla naptiklad zamoiena houbou. (SOA Praha: SOkA Benesov, f.

Cetnicka stanice Votice (neuspofadany fond) (dale CS Votice), Protokol o piehlidce (1925-).
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Cetnicti velitel¢ ¢i velitelé Cetnickych oddéleni béhem piehlidek stanic a povolovali také
nakup pottebnych véci z pausala.

Nedostatky v ubytovani v obvodu Zemského &etnického velitelstvi pro Cechy se
nejviditelnéji projevovaly v mistech ubytovani frekventanti ¢etnickych skol. Po dobu
dochazky byli hromadné ubytovani v kasarnach Zemského wvelitelstvi v prazské
Karmelitské ulici a ve Stefanikovych kasarnach, které &etnictvo sdilelo s armadou.
Podoba budovy v Karmelitské ulici v obdobi prvni republiky vychazela ptevazné z
rekonstrukce v poloviné devatenactého stoleti, kdy byl objekt byvalého dominikanského
kostela sv. Mafi Magdaleny vyhlédnut jako sidlo druhého cetnického pluku. Stav
budovy po roce 1918 zcela odpovidal jejimu stafi, jez charakterizoval chlad (z
kamennych zdi) a vlhkost. V situaci, kdy bylo v kasarnach ubytovano zaroven vice nez
sto frekventantli se navic naplno projevily také jeji kapacitni nedostatky. Na nevhodnost
prostoru upozoriioval ustavicn€ ve dvacatych letech $éflékar Cetnictva generdl Roschel a
varoval ptfed nésledky, pokud nebudou nalezeny vhodnéjsi prostory. Ackoliv podle
spistt zemského velitelstvi zapocCalo ve spolupraci s ministerskym radou z Kancelate
prezidenta republiky Blazkem zfejm€ na Roschelliv popud hledani nédhradniho
ubytovani v tehdy nové vystavéné budové Vojenského zemépisn¢ho ustavu
v Buben¢i,”® k realizaci pfesunu patrné nedoslo. Vlednu 1927 se tak naplnily
Roschelovy predpovédi o nebezpedi Sifeni epidemii v preplnéné budoveé v Karmelitské,
ale také ve Stefinikovych kasarnach, kde zapocala nakaza chiipky. (Srov. p¥ilohu &. 8)
Jen mezi 10. a 14. lednem roku 1927 onemocnélo 57 cetnikli a v Unoru se ziejmée
nakazil i sdm $éflékai.”* Postoj Cetnické spravy k dané situaci (o to zdvazn&jsi, Ze
jakéakoliv nakaza se z objektli v centru Prahy mohla snadno rozsitit dale), ale také jeji
moznosti ukazalo opatfeni, kterym byla jedna tfida Skoly pro vycvik Cetnikl na zkousku
presunuta trvale do Kladna.” ProtoZe se ale jednalo pouze o &tyficet &etnikil,’”® doslo

prakticky jen k minimalnimu zlepSeni. Stav kasdren komentovali i1 nékteti Cetnici

3 NA, f. Zemské &etnické velitelstvi Praha (dale ZCV Praha), k. 1063, &. j. 1130/1925 — spis ZCV
velitelstvi Getnického doplitovaciho oddéleni, hospodaiskému referentu a §éflékaii ZCV z 29. 10. 1925.

7 NA, f. ZCV Praha, k. 1063, &. j. 111/1927 - koncept spisu §éflékaie zemskému Getnickému velitelstvi
z 15. ledna 1927. Tamtéz, ¢. j. 615/1927 - spis Zemského vojenského velitelstvi ZCV o zastupovani gen.
Roschela po dobu jeho onemocnéni z 9. 2. 1927.

75 NA, f. ZCV Praha, k. 1063, ¢. j. 1392/1927 — spis ZCV $éflékati Roschelovi z 6. 9. 1927.

76 NA, f. ZCV Praha, k. 1063, &. j. 1413/1927; Instrukce pro Cetnické skoly, s. 10.
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v neoficialnich periodikach’” |, Ndrodni politika uverejnila neddvno snimek vnitiku
Cetnickych kasaren v Praze a pripojila kratkou historii kasaren. Bohuzel zapomnéla
podotknouti, ze vedle historickych pamatnosti jsou v budove zcela nehistorické Sténice.
Cetnictvo by mélo radéji budovu méné historickou, ale icelnéji zarizenou a bez ténic.
Docka se ji brzy? 8

Podstatnou slozkou vSedniho dne ¢etnika bylo stravovani. U ¢etnikl ve vykonné
sluzb¢ bylo nepravidelné, zcasti ale financné pokryvané “stravnym” od zemského
etnického velitelstvi.” Pro svobodné &etniky mohlo byt zajisténo v samotnych
kasarnach, ptipadné mohli vyuzit néktery z blizkych hostincii. V prvnim ptipadé byla na
¢etnickych stanicich zfizovana kuchyn, stejné jako u dopliiovaciho oddé€leni zemského
velitelstvi, kde vSak stravovani vzhledem k vysokému poctu stravnikG probihalo v
odlisné forme.

Kuchyi na stanicich si Cetnici spravovali sami. Pfipadnd kuchatka se méla starat
spiSe o fakticky provoz (tj. zajistovani potravin a vareni), finan¢ni zélezitosti a jejich
evidence zdvisely zcela na ptisluSnicich sboru a byly pravidelné kontrolovany jejich
nadfizenymi. (Castku nutnou na provoz kuchyné méli odevzdavat dopiedu jednou
mesién€.) Podobné i1 vybér kuchatek zdvisel na Cetnicich samych, s tim, Ze museli
ziskat souhlas svého velitele. Jejich vybér byl vSak omezeny tim, ze kucharka nemé¢la
byt ptibuznou zadného z ¢etnik a méla byt vyssiho véku a dobré povésti. Mohla byt ale
téz ubytovana v kasarnach, a to bud ve zvlastni mistnosti oddélené od ubytovacich
prostor &etnikii, nebo v piipadé potieby v kuchyni.*

Pokud hovotime o kuchyiiském vybaveni, tak jak bylo pfedepsano pro Cetnické
stanice a doplnovaci odd¢€leni, mélo sestavat mj. ze dvou talifi pro kazdého Cetnika, z
Sesti az osmi hrneil, tii az Ctyf rendlikli, jedné az dvou konvi, valce s valkem, dvou
prken na kolace a na maso, noze a vidli¢ky na krajeni masa, dvou varecek, hmozdife,
struhadla, cedniku, mlynku na kévu, nadoby na vodu, jednoho az dvou skopki, koSiku

na nakup potravin a dalSich potieb.®! Na ob&d méli vyhrazen dvé hodiny. Stravovani v

77 Nutno vSak podotknout, Ze ne vzdy zcela objektivng.
8 Cetnické listy. Politicky, odborovy a stavovsky casopis, hdjict zajmy ¢s. cetnictva, roénik V, &. 20 z 15.
fijna 1931, Praha 1931, s. 160.
™ Podrobngji viz J. DRAHORAD, Prirucka, s. 1-7.
80 Kasdrni predpis pro ¢s. Cetnictvo, s. 17.
81 TamtéZ, s. 56-57. Srov. téz Michal DLOUHY, Cetnickd kucharka, Praha 2015.
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hostincich pak bylo kontrolovano z hlediska piijatelnosti cen. Konkrétnéjsi predpis o
podobé stravy cetnikli nebyl vydan.

V praxi se stravovani odvijelo od moznosti lokality, kde utvar sidlil, ale také od
stavu jeho muzstva. Postupem cCasu se vétSina Cetnikli oZenila, a protoze se stravovali u
svych rodin, pro zbyvajici svobodné cetniky se pravdépodobné nevyplacelo najimani
kuchaiky a stravovali se v hostincich.*> Stravovani samoziejmé ovliviovala také
hospodaiska situace statu, proto predev§im v prvnich letech republiky a v obdobi
protektoratu nebyla strava piili§ pestra, protoZe zavisela na piidélu potravin. Cetnici na
venkové méli v tomto ohledu nékdy vyhodu, vzhledem k jeho zemédélskému
potencialu. Jak vzpominal ¢etnik FrantiSek Fara: ,,My cCetnici jsme nouzi netrpéli; néjaké
to maslo, vejce, mléko a mouku jsme sehnali pomérné snadno. Ale horsi to bylo s
masem. Maso prodadvali zejména vétsi sedlaci [...] Ale ti Cetnikum maso neprodali,
Jjednak se jich bali a jednak by si nemohli dovolit pozadovat tak vysokou cenu, na jakou
si troufli u cizich civilistii. “®* Diky kontroldm doméacich porazek si ale mohli, pii jisté
benevolenci béhem zakroCovani, zajistit obCasny pifisun masa i timto zpisobem, ktery
popsal FrantiSek Fara: ,,Prave jsem konal asistenci v obci, kde se provadélo nékolik
domdcich poradzek. Postaval jsem na dvore, do ukonu ohledace jsem se nemichal, vahy
Jjsem si nevsimal, ale prase jsem samozrejmé vidél. [...] A kdyz jsem se vratil ze sluzby
domii, hldasi mi manzelka, zZe sice nevi, co se to déje, ale zZe ji tam nékolik poshi prineslo
Jjitrnice, ovar i maso a Ze Zadny za to nic nechtél, Ze pry je to v poradku. [...] V
asistencni sluzbé jsme se stridali, takze je konal kazdy alespon jednou mésicné, a tak si
zajistil prisun masa. “%*

Vateni pro Cetniky obstaravala, jak uZ bylo fe€eno, stani¢ni kuchatka nebo
kuchafi v hostincich. Ve vyjime¢nych ptipadech, naptiklad po Ustupu Cetnictva z
pohraniéi v roce 1938 ale také napiiklad manZelky velitelii stanic ¢i ¢etnici sami.®

Kazdodenni Zivot svobodnych ¢etniki jisté neutvarelo jen bydleni a stravovani,
bylo nicméné jeho dilezitym prvkem. Jakym zptisobem se v ném vsak odrazely vsedni

pracovni povinnosti a zvlastni povaha Cetnické sluzby?

82 Srov. napt. SOA Praha: SOkA Benesov, f. CS Votice, Protokol o piehlidce. SOA Praha: SOKA Praha-
vychod, f. CS Mukatov (neuspotadany fond), Protokol o piehlidce, apod.

83 F. FARA. Cetnické vzpominky, s. 99.

8 Tamtéz, s. 99-100.

85 J. BENES (ed.). Z mého cetnického Zivota, s. 100, 111.
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Zacatek Cetnické drahy by pro mladé ¢etniky velmi narocny. Kromé toho, ze jim
sluzba v terénu zabirala skoro veskery Cas, museli se ve zbyvajicim volnu jesté déle
vzdelavat, aby byli pfipraveni na piipadné zkouseni okresnim Cetnickym velitelem nebo
velitelem cCetnického odd¢leni, ktefi na stanicich nékolikrat rocné konali ptehlidky.
Jejim ucelem bylo vstipit ¢etnikiim dilezité zasady Cetnické prace, mezi néz patiila mj.
preciznost plnéni svétenych ukold. Vykon cetnické sluzby byl totiz velmi ptisné
kontrolovan a za prohfesky byli Cetnici trestani v lepSim pitipadé pisemnymi ditkami,
v hor§Sim domacim vézenim. Jak vzpominal Cetnik FrantiSek Fara, v zaCatcich kariéry
wjsme neméli mnoho casu chodit po zabavach. Mimo to jsme méli prisne zakdzdano
chodit s dévcaty. Proto kdyz jsme nékdy prece jen vysli na prochdzku po mistnim korzu,
dévéata po nas pokiikovala ,,muzi, jiz nesmi milovat...“%® Ptesto se ¢as od Casu
Cetnikiim naskytly pftilezitosti k mimosluzebnim zabavam. Mezi n€ mohla patfit i
navstéva hostincii. Autorim cetnickych predpisti bylo jasné, Ze k ni bude dochézet,
proto ji vénovali n&kolik paragrafii Sluzebni instrukce. Usmévny je napf. paragraf &. 13,
ktery stanovuje, Ze se ,,Cetnik nesmi oddavati lehkomyslnému zpiisobu Zivota. Zejména
nesmi se oddavati nemirnému pozivani lihovych ndpoju, hram hazardnim a hyreni a
lehkomysiné delati dluhy. Zapomenul-li se cetnik prece tak dalece, Ze se nékde objevil
opily, jest povinnosti jeho kamaradu, aby jej ihned s oci obecenstva rychle odvedli a
sluzebné piipad hlasili, by byl dotceny vzat k odpovédnosti.*®’

Velitelé se snazili mit své podiizené pod dozorem, protoZe vSak nebylo mozné
mladé muze neustdle hlidat, vydavalo zemské Cetnické velitelstvi ¢i pfimo generalni
velitel Cetnictva pravidelné poucné rozkazy, které mély byt pro Cetniky bud’ inspiraci,
nebo upozornénim, jakého jednani se maji vyvarovat. Do druhé skupiny patfi navrh
poucného rozkazu, sepsany zemskym cetnickym velitelem pro Podkarpatskou Rus
v Uzhorodé€ v roce 1925, tykajici se mladého cetnika slouziciho v malé piihrani¢ni obci,
ktery svedl manzelku finanéniho naddozorce, se kterym se nedlouho predtim spfatelil.
Poté, co se podvadény manzel o poméru dozveédél, zacal vyhrozovat své Zené 1
cetnikovi, Ze je oba zastfeli. Incident nakonec skoncil tragicky, kdyz Cetnik manzela
v pfimém konfliktu v ¢astecné sebeobrané stfelbou smrtelné zranil. Provinily ¢etnik byl

posléze zbaven moznosti nadle slouzit u éetnictva i ve vojsku a odeslan do vysluzby.%®

8 F. FARA, Cetnické vzpominky, s. 24.
87 J. ERHART - O. PINKAS, Shirka, s. 68.
88 NA, f. Generalni velitel ¢etnictva (dale GVC), k. 11, Spisy diivérné (1923), ¢. j. 183/1923 duv.
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3.2.2 Vstup do manzelstvi - snatky prislusniki ¢etnictva po roce 1918

Pokud pokladame zasahy do soukromého zivota svobodnych cetniki dané
sluzebni nutnosti i vychovnymi snahami Cetnické spravy za pomérné rozsahlé, je tieba
zdUraznit, ze obzvlast¢ intenzivni byly na poli snatkii. Naro¢né pozadavky kladené
v tomto sméru nejen na samotné Cetniky, ale také na snoubenky do jisté miry uréovaly
realitu jejich pozdé¢jsiho rodinného zivota. Na druhou stranu pokud se Cetnik Gspésné
ozenil a zalozil rodinu, mohl pocitat s tim, Ze se mu dostane urcitého finan¢niho
zabezpeceni.

Teorie

Pravidla pro uzavirdni snatkd pfisluSniky cCetnického sboru po roce 1918
vychazela v zakladnich obrysech zrakousko-uherské pravni Upravy.® V ramci
politického a socialniho vyvoje nasledujicich desetileti byla siiatkova problematika novée
formulovéna ¢eskoslovenskym cetnickym zakonodarstvim.

V obdobi tésné¢ po vzniku republiky doslo k docasnému uvolnéni ptisnych
pravidel. Cetnici, kteii jiz méli podanou Zadost o povoleni k shatku, jej méli bez
prodleni obdrzet. Pfitom stailo pfedlozit pouze kiestni listy snoubenct. (Vyssi
benevolence ze strany nadiizenych v popievratové dob&” vychazela pravdépodobné
z potieby konsolidace sboru a jednak také z nedostatku ¢asu k provadéni dikladnéjsiho
Setfeni.) Zaroven byl rozkazem generalniho velitele Cetnictva formulovan budouci
model, ktery umoziioval povoleni uzavirani shatkti po 7 letech sluzby.”! Do ni se
zapocitavala 1 sluzba vojenskd, rozhodujici ale byla minimalné ctyfletd sluzba v fadach

cetnického sboru. Novy zakon o Cetnictvu z dubna 1920 se v paragrafu 24 vénujicimu

8 Urcovala je piislusnd ustanoveni zdkona o Cetnictvu, podrobnéji pak kasarni ptedpis. (Srov. napf.

Kanzleivorschrift  fiir die k. k. Gendarmerie. 1. Teil fiir die Gendarmerieposten- und
Bezirksgendarmeriekommanden, Wien 1904, s. 8-9.) Je tfeba podotknout, ze v tomto obdobi bylo pro
Cetniky uzavirani snatkd jednodussi nez pro pfislusniky armady, kde byl limitovan pocet vojakd, ktefi
mohou uzaviit shatek a ktefi poté museli skladat kauci. (M. KLECACKY, Josef Jezek a Otto Bliha —
cesta dvou Cetnickych generdlii pred Narodni soud, in: Moderni d&jiny 22, 2014, s. 158.)

% Doteeny rozkaz tehdy vydal generélni velitel Setnictva na zakladé rozkazu Josefa Scheinera, tehdejsiho
generalniho inspektora eskoslovenskych vojsk a predsedy sokolského hnuti. (NA, f. GVC, k. 48, ¢&. j.
2377/19.)

91 NA, f. ZCV Praha, k. 972, Spis Generalniho velitelstvi etnictva ZCV v Praze ze dne 10. 12. 1918 a
spis ZCV v Praze velitelstvim &etnickych oddéleni ze dne 16. 12. 1918.
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se statkiim jiz o sedmi letech nezmiiioval®? a nastavil definitivné systém podmifujici
uzavieni siatku Cetniky, ,.,kdyz jsou definitivni a dovrsili ctyrletou sluzbu u Cetnictva
aneb 30. rok svého véku.*®* V roce 1922 ministr vnitra rozhodl o moznosti udéleni
povoleni k snatku vyjimecné jiz po tiech letech ¢etnické sluzby a dovrSeni 26 let ,,oném
zvlastniho ztetele hodnym piislusnikiim Cetnictva®. Mohla je vydavat zemska Cetnicka
velitelstvi az do roku 1927, kdy byly pfisluiné vynosy o tulevach zruseny.”* Jejich
divodem byl zejména fakt, ze az do roku 1922 nebyly pro Cetniky podle tehdejsiho
vykladu pfislusného ustanoveni zakona o cetnictvu pfipouStény zadné vyjimky
z nastavenych pravidel. Soucasné ale byli do sboru vyjimecné piijiméni i Zenati
adepti.”

Pokud se Cetnik ozenil, aniz by ziskal povoleni, dopustil se pfe¢inu a mél byt
propustén ze sboru. Pfipady Zenéni bez povoleni se piesto objevovaly, a to i po
zmirnéni podminek poroce 1922. Diky shovivavosti generdlniho velitele Cetnictva
Karla Vy¢itala takovy provinilec ¢asto nakonec propustén nebyl.”® V ptipadg, Ze ¢etnik
povoleni zriznych divodi neobdrzel, stézovat ani odvolat se nemohl, protoze to
nebylo jeho zdkonné pravo. Vyslovné to stanovil ale az nélez Nejvyssiho spravniho
soudu z roku 1929.°7 Podobné nebylo ze znéni zdkona o &etnictvu zcela jasné, Ze Cetnik
muze uzavrit siatek ne v okamziku, kdy splni pfedepsané podminky, ale az poté, co na
tomto zaklad¢ ziskd povoleni nadfizenych. Na problém upozoriioval v roce 1923
mladoboleslavsky exponovany $tabni diistojnik zemského velitele Eetnictva v Cechach,
ovSem ackoliv se jeho podnét diky generdlnimu veliteli Vy¢italovi dostal tehdy 1 k
ministru vnitra®®, paragraf 24 byl zménén teprve zdkonem z 31. ledna 1928.”° Nova
formulace odstranila nejasnosti a oficialné pfipustila udileni vyjimek: ,,Prislusnici

Cetnictva sméji se Zeniti jen, kdyz jsou definitivni a obdrzeli k tomu povoleni prislusného

%2 Patrné vzhledem k planovanym zménam délky povinné vojenské sluzby a k formulaci této otazky

v ramci textu zakona.
% J. ERHART - O. PINKAS, Sbirka, s. 16.
% NA, f. ZCV Praha, k. 972, Spis MV generalnimu veliteli ¢etnictva a zemskym &etnickym velitelstvim
ze dne 5. 10. 1922. Spis MV zemskym cetnickym velitelstvim z 22. 4. 1927.
95 Veéstnik cetnictva 1922, &. 6 — vynos MV ze dne 21. 3. 1922.
% NA, f. ZCV Praha, k. 972, Spis GVC ZCV ze dne 27. 9. 1922.
7 J. ERHART, Rukovét, s. 386.
% NA, f. GVC, k. 11, Spisy dtivérné (1923), ¢. j. 183/1923 div.
9 Vestnik etnictva 1928, roé. X, &. 4 — vynos MV ze dne 16. 3. 1928.
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velitelstvi, po pripadé ministerstva vnitra. Povoleni lze zpravidla udéliti jen tomu, kdo
dovrsil ctyrletou sluzbu u Cetnictva nebo 30. rok véku. Ministerstvo vnitra miize
v pripadech zvldastniho zietele hodnych dovoliti vyjimky. [...]“!%

Dalsim problémem, kterym se Cetnicka sprava intenzivné zabyvala, byl vybér
neveésty, ktery mnohdy neodpovidal deklarovanému pozadavku na zlepSeni majetkové
situace Cetnikli po uzavieni statku. Od pocatku dvacéatych let proto museli Cetnici
predkladat fadu dokumentl tykajicich se majetkovych pomérii nevésty a jeji rodiny.
Stinnou stranku véci nadnesené popsal protektoratni ¢etnik Alois Staia, podle néjz se
»mohli oZenit jenom s bohatou nevéstou, aby stoupala prestiz Cetnictva a tak si Cetnici
brali povetsinou bohaté staré panny a ja jsem tak za cely svij Zivot nevidel jediného
Cetnika, ktery by mél hezkou manzelku.“!" Jen na okraj lze konstatovat, ze dle
dochovanych fotografii situace nebyla zdaleka tak , kriticka®.

Tak jak byla problematika uzavirani siiatkii nastavena v roce 1928, ptesla i do
protektoratniho obdobi. Potfeba uprav se objevila az vroce 1942 v souvislosti
s kompletni reorganizaci protektoratnich potfadkovych slozek, jejimz vysledkem bylo
slouceni Cetnictva, policie a hasi¢stva do celku tzv. uniformované protektoratni
policie.'®® Cetnické predpisy v oblasti shatkii se tehdy staly vzorem pro celou
uniformovanou protektoratni policii, protoze policejni zdkonodarstvi v tomto ohledu pro
svou struénost nedostadovalo.!”® Zmény v ustanoveni byly zprvu jen formalni — namisto
ctyt let Cetnické sluzby se hovofilo o ¢tyfech letech u uniformované policie a na misté
osob opravnénych ude€lovat povoleni figurovali nyni velitelé UPP. V roce 1943 doslo
k uvolnéni podminky o Ctyfleté sluzbé€, do niz bylo nyni mozné zapocitat i vojenskou
sluzbu ¢&i sluzbu ve statni spravé &i samosprave.!* Stejné jako v obdobi mezivaletné
republiky byla ptesné formulovana situace, kdy povoleni udéleno nebude — pokud by

uzavieni snatku posSkodilo povést sboru (v protektoratni terminologii ,,povést

100 J, ERHART, Rukovét, s. 385.

OV Praporcik Alois Staiia vypravi. (1. ¢ast) [online]. [cit. 8. 12. 2018] Dostupné z:
https://www.policista.cz/clanky/reportaz/665.

102 Srov. L. UHLIR — P. MACEK, Déjiny policie III., Radek GALAS, Uniformovand protektordtni

policie. [online]. [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.rozhlas.cz/bitvaorozhlas/obranci/_zprava/uniformovana-protektoratni-police--1476264

103 NA, f. Generalni velitel uniformované protektoratni policie (didle GVUPP), k. 8, Koncept spisu

GVUPP z listopadu 1942.
104 NA, f. GVUPP, k. 8, spis GVUPP ze dne 12. 3. 1943.
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uniformované protektoratni policie®) & by dotyény v jeho diisledku upadl do bidy.!% 1

za protektoratu dochdzelo k porusovani predpisti. Vzhledem ke spolecné agend¢ lze
pomérné tézko popsat situaci u jednotlivych pofadkovych slozek, nicméné Casto se
v této souvislosti hovofilo o policejnich ¢ekatelich (Polizei-Anwarter), ktefi byli také
opakovan¢ zminovani u ptipadt zadosti o vyjimecné udéleni povoleni kvuli té¢hotenstvi
nevésty.'% V kontextu odligné doby piechodu vladnich a obecnich policistd do
definitivniho stavu (teprve po péti, resp. sedmi letech na rozdil od jednoho roku
Cetnictva), ktery ztstaval jednou ze zakladnich podminek pro uzavieni snatku i za

protektoratu!?’

, se vSak zda tento jev vcelku pochopitelnym.

Hlavni strategie Cetnické spravy pii povolovani siatki tedy spocivala ve snaze
zachovat urcité procento zcela nezavislych cetnikii alespont po dobu jejich zdvazku Ctyt
let setrvani u sboru. Zaroven ale respektovala privilegované postaveni n€kterych skupin
obyvatelstva (zejm. legionafti). Ptisné pozadavky na cetnické nevésty pak meély
dopomoci k zachovani reprezentativnosti a vaznosti sboru, k nimz vhodny snatek na
urovni jednotlivel vyznamné dopomahal.

V kontextu nastinéného legislativniho vyvoje se ménily i naleZitosti Zadosti o
povoleni siatku. Zakladem byly kiestni, resp. domovské listy snoubencii, domovsky list
nevésty a vysveédéeni o jeji zachovalosti. Pokud byl Cetnik ¢i jeho nevésta jiz predtim
zenaty/vdana bylo nutno dolozit doklad o rozlouceni predchoziho manzelstvi a
v pfipad€, Ze jeden znich ovdovél, tmrtni list doty¢ného. Jestlize byla snoubenka
nezletild, musela dodat souhlas svého otce ¢i poru¢nika a poruc¢enského soudu. Jestlize
byla cizi statni ptisluSnici, bylo nutné predloZeni potvrzeni, Ze neni piekdzek k uzavieni
stiatku podle tamniho zakonodarstvi. Pokud bylo proti Cetniku vedeno trestni fizeni,
snoubenka méla dolozit, ze je stim seznamena. V pozd¢jsi dobé, v souvislosti se
zhorSenim vnitini politické situace, dodavaly snoubenky rovnéZz potvrzeni o narodni
spolehlivosti.'® S proménou statopravniho postaveni Ceskoslovenska po okupaci se
musela noveé predkladat osvédceni o protektoratni ptislusnosti a vzhledem k uplatiovani

nacistické rasové politiky také doklad o arijském plvodu (od roku 1942). StéZejni pro

105 NA, f. GVUPP, k. 8, spis GVUPP ze dne 20. 1. 1943.

106 NA, f. Inspektor uniformované protektoratni policie (dale ITUPP), k. 101, Fascikl , Instrukce
k uzavirani manzelstvi 1943-1944%, ¢. j. Il — 4466/44, dale spis GVUPP IUPP ze dne 8. 12. 1943.

107 NA, f. IUPP, k. 101, fascikl ,,Instrukce k uzavirani manzelstvi 1943-1944%, &. j. 11-1622/43.

108 Vestnik cetnictva 1928, 108. X, &. 4 — vynos MV ze dne 16. 3. 1928.
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povoleni ud€leni byly doklady o majetkovych pomérech nevésty (jeji rodiny). V ramci
uprav nalezitosti proseb se od roku 1937 uvadélo také, zda maji snoubenci k dispozici
v misté sluzebniho zafazeni éetnika byt pro rodinu.!'?

Zadosti se predkladaly vzdy ve statnim jazyce, piilohy v jinych jazycich
s ufedné ovefenymi pieklady. Za protektoratu se situace v principu nezmeénila, misto
.jazyka Geskoslovenského* se ale uzivala néméina.''® Dotéené dokumenty pak vétsina
cetnikli musela odevzdat k posouzeni piisluSnému zemskému cetnickému velitelstvi,
v zavaznych ptipadech, pokud existovalo nebezpeci umrti jednoho z partnert pred
vydanim povoleni, pouze veliteli Getnického oddéleni.!'! Diistojnici zafazeni u §tabu, u
ministerstva vnitra a generdlové piedklddali zadosti zminénému ministerstvu.'!?

V tomto bod¢ jiz nastala hlavni ¢ast fizeni, kterou jiz Cetnik zpravidla nemohl
ovlivnit. Udaje obsazené v zadostech byly provéfovany, zarovei viak také mélo
probihat hlubsi Setfeni tykajici se snoubenek a jejich rodin, které v praxi provadély
Cetnické stanice v misté jejich bydliste. Pokud Cetnik i se svou snoubenkou obstali, bylo
vydano povoleni, které ale platilo pouze po dobu jednoho roku od data vydani.''* O
ném pak vedla zemska velitelstvi i ministerstvo vnitra zaznam. Cetnici sami se pak
obdrzenym povolenim méli vykazovat u oddéavajiciho organu. Jestlize Cetnik naopak
povoleni neobdrzel, mohl pozddat o pifedlozeni své zadosti ministerstvu vnitra ke
kone¢nému rozhodnuti.

Praxe

Podrobny rozbor vyvoje piedpisti tykajicich se siatkii Cetnictva mél za cil
poukézat na komplikovanost celého systému, ale 1 na naro¢nost jeho plnéni. Pokud si
predstavime obraz typického stiedostavovského muze dvacatych az Ctyticatych let 20.
stoleti, jeho vybér partnerky zpravidla nevychazel z pfedem stanoveného vzorce, ale byl

spontanni a stejné tak tomu bylo i u ¢etnikd.

19 NA, f. ZCV Praha, k. 972, spis ZCV Praha podfizenym velitelstvim o naleZitostech proseb k povoleni
snatku ze dne 22. 3. 1937.

10 Vestnik cetnictva 1928, ro¢. X, ¢. 4 — vynos MV ze dne 16. 3. 1928. NA, f. GVUPP, k. 8, spis GVUPP
ze dne 20. 1. 1943.

WL Veéstnik cetnictva 1928, 108. X, &. 4 — vynos MV ze dne 16. 3. 1928. Dale srov. J. ERHART - O.
PINKAS, Shirka, s. 31-34.

112 J ERHART - O. PINKAS, Shirka, s. 34

3 Véstnik cetnictva 1928, 108. X, &. 4 — vynos MV ze dne 16. 3. 1928.
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Nevhodné vztahy cetnického muzstva mély samoziejmé dopad na povést
¢etnického sboru jako takového, ale redln¢ ovliviiovaly spiSe vefejny obraz konkrétniho
cetnického utvaru, jehoz ptislusnici byli soucasti mistniho spolecenstvi. Piipadné potize
proto fesil v prvé tad¢ velitel dotCeného utvaru, ktery mohl (ale nemusel) mit pro
cetnika s ,,divkou leh¢ich mrav®. Jsou znamy piipady, kdy se velitel i kolegové snazili
¢etnikovi doty¢nou Zenu rozmluvit, ovS§em bezvysledné, nacez v dalsi fazi musel byt
pievelen jinam. Dal§im problematickym jevem byly vztahy cetnikli se stani¢nimi
kuchatkami ¢i posluhovackami, které principialné piipustné nebyly, !'* nicméné v praxi
se objevovaly. Ani kvalitni mravni profil dané Zeny ale nezabranil komplikacim, pokud
byla cizi narodnosti a byla vnimana jako bezpec¢nostni hrozba. Zvlasté ostrazita byla
Cetnickd sprava s postupem cCasu v piipadé menSinovych néarodnosti — tj. Némek a
Mad’arek. Dany problém zasahl i nejvyssi patra Cetnického sboru, kdyz byla ve druhé
poloving tficatych let delsi dobu provéfovana druha manzelka generalniho velitele
&etnictva Josefa Sustra.'!

Rozhodnuti cetnika ozenit se vyplyvalo z pfirozené potieby zavrSeni
dlouhodobého vztahu, nicméné¢ dle Udaji zprament byvalo n€kdy urychleno
okolnostmi. Jimi bylo téhotenstvi cetnikovy druzky ¢i, jak uvadi FrantiSek Fara,
naptiklad prileZitost ziskat ubytovani,''® ktera byla pro &etniky jist& atraktivni, aviak
vzhledem k tehdej$im morédlnim zdsaddm zéavisld na sezdani paru. Stejn€ spolecensky
vyhodnocovano bylo 1 t€hotenstvi. Pokud ¢etnici v dany moment nespliiovali podminky
pro uzavieni sfatku a zadost o vyjimecné povoleni jim byla zamitnuta, znamenalo to
nebezpeci ohrozeni dobré povésti mladé divky. Ve sboru se tento jev piesto vyskytoval.
Nebylo tedy neobvyklé, Ze v dobg, kdy se Cetnik Zenil, mé&l jiz dé&ti, které poté
prostfednictvim siatku legitimizoval. Dobfe o tom vypovida ptipad diistojnika porucika
Antonina Kohouta, ktery vroce 1942 ve svych 37 letech zddal generalniho velitele

Cetnictva o povoleni k snatku s Marii Pastejfikovou, se kterou mél dvanactiletou dceru a

114 Pokus o preventivni opatieni lze spatfovat v ustanoveni kasarniho pfedpisu, podle né&jz mély byt za
kuchaiky ,najimdny predevsim osoby starsi, naprosto spolehlivé a bezvadné povesti [...]* Kasdrni
predpis pro Cs. Cetnictvo, Kroméfiz 1936, s. 28.

15 KOLAROVA, L. - KOLAR, O. - LOKAJ, M., Diistojnicky sbor ceskoslovenského Cetnictva —
sociohistoricka sonda, in: Moderni d¢jiny 25, 2017, €. 2, s. 56-57.

16 F. FARA, Cetnické vzpominky, s. 68.
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ktera peCovala také o jeho sedmdesatilet¢ho otce. Jeho prosbé bylo vyhovéno mj.
s poukazem jeho pfimého nadtizeného na to, ,,Ze chce Cestné dostati svym povinnostem
a zdvazkim viici snoubence a jejimu décku, kterému je vlastnim otcem [...]*!V.
Z dalsich piipadi je patrné, ze Cetnickd sprava disledné kontrolovala stav alimentii a
pokud nebyly urovnany, povoleni k snatku odmitla vydat. Jejich zamlCovani navic
trestala. Na druhou stranu ale ¢etniky pted jejich neoprdvnénym narokovanim ze strany
zen branila.!'® Motivy kontrol osobniho Zivota &etnikli pied statkem v sobé& nesly i
prvek redlné obavy o budouci zadluzeni cetnikli. Fakt, ze byly opodstatnéné, doklada
piipad strazmistra Josefa Lapacka, ktery v roce 1923 spachal sebevrazdu na stanici v
jiho¢eskych Loucovicich. Kratce pied ni se ziejme vzhledem k neschopnosti splaceni
alimentt (za coz byl soudn¢ stihan) uchylil ke kradezi vyssiho finan¢niho obnosu a jako
dlouholety &etnik nastalou situaci neunesl.!"

Mimo uskali, kterd ptinaSela existence nemanzelskych déti, komplikovaly
uzavieni siatku i dal$i okolnosti, které¢ vyplyvaly z nerespektovani predpisi. Nejcastéji
jimi bylo nesplnéni pfedepsanych odslouzenych let nékdy v kombinaci s nizkym
vékem. Cetnici se piesto o vydani povoleni pokouseli a Zadosti dokonce nékdy vznasely
1 jejich nevésty. V obou piipadech ale byli vétSinou odmitdni s poukazem na kratkou
dobu Cetnické sluzby ¢i prilisné mladi. Pokud jim bylo pfesto vyhovéno, jednalo se o
intervenci zvenéi.'?* Cetnicka sprava dale odmitala udélovat povoleni ¢etnikam, jejichz
nevésta byla "ze $patné rodiny".!?! Jiz zmifovany piipad poru¢ika Antonina Kohouta,
jehoz ptibuzni z manZelCiny strany byli nékolikrat soudné trestani, ale ukazuje, Ze
pokud neexistovaly dalsi pfekazky siiatku a snoubenci se s problémovou ¢asti rodiny
nestykali, bylo postupovano shovivavéji.!?

I kdyz &etnici povoleni obdrzeli, ne vzdy se pak také oZenili. Nekteré pary se

pfirozené¢ pied siatkem rozesly, at’ uz z rozhodnuti Cetnika ¢i jeho snoubenky. Az

"7 NA, f. GVC, k. 44, Spisy dvérné (1942), €. j. 110/1942 div.

18 NA, f. ZCV Praha, kn. 110 — Rejstiik povoleni k siatku (1920-1921).

9 Toméas HERAIT, Pfipady dokonanych sebevrazd piisluSnikii Cetnictva v piisobnosti Zemského
Cetnického velitelstvi Cechy v letech 1918-1928, in: Almanach pi¥ispévki VII. konference policejnich
historik®, ktera se uskutec¢nila ve dnech 18. - 20. fijna 2012 v Muzeu Policie Ceské republiky, s. 37-38.

120 NA, f. GVC, k. 77, &. . 142/37.

12l NA, f. ZCV Praha, kn. 110 — Rejstiik povoleni k siatku (1920-1921).

12 NA, f. GVC, k. 44, &.j. 110/1942 dwv.
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tragikomicky ptsobi zdznam o povoleni k siatku Cetnika Karla Kolafe z roku 1920,
ktery kon¢i dovétkem, Ze jeho prosba je "bezpredmétnd, nevésta ho nechce" .

Profil ¢etnickych nevést byl riiznorody. Jiz bylo feceno, Ze vybér Cetnikil zalezel
vice na vzajemnych sympatiich nezli na piislusnosti do urcité socialni tfidy. Bylo vSak
pfirozené, ze jim v tomto sméru byly partnerky blizké, protoze se Cetnici
pravdépodobné vétSinu Casu pohybovali a tudiz i seznamovali v podobném socialnim
prostiedi, ze kterého sami pochdzeli. Mezi manzelkami Cetnikii tak nachazime dcery
zemedelet, zivnostnika, ale také neziidka dcery statnich ufednikl a n¢kdy také Cetniki,
vojakt ¢&i hercd.'?* Protoze byla v obdobi mezivaleéné republiky nové umoznéna
rozluka manzelstvi, tvofily urCité procento nevést (mimo svobodné divky a vdovy) i
rozvedené Zeny.!?

Samotny siatek podléhal tehdejSim zvyklostem, kdy musel byt snoubenci
doptedu ohlasen. Diky uvolnéni nabozenskych pomérti méli ¢etnici moznost uzavtit
civilni snatek, ¢i pokud se ptihlasili napt. k ceskoslovenské cirkvi, byt oddani jimi
vybranymi cirkevnimi hodnostafi, ackoliv stale ptevazovalo spiSe fimsko-katolické
vyznani. Obfady proto probihaly vétsinou v kostelech. Cetnici pii této piileZitosti nosili
dle dobovych fotografii vychdzkové uniformy s pfipnutymi myrtami.

Pravidla pro uzavirdni snatkl pfislusniky cetnického sboru se v samostatném
stat¢ ustalila do konce dvacatych let. Zmény, které pozd€ji pfineslo protektoratni
obdobi, pak vyplyvaly spise ze sloudeni tehdejich potadkovych slozek. Cetnicka
sprava partnerské vztahy cetnika sice do jisté miry kontrolovala, nicméné zasahovala
vétSinou jen v ptipad¢é hrozicich komplikaci. V kontextu demografického vyvoje v
Ceskoslovensku po skonéeni prvni svétové valky je u piislusnikl Getnického sboru ve
dvacéatych letech nutno pocitat s narGstem poctu snatkl, ktery vyvolala potieba
kompenzace ztrit obyvatelstva z valeénych let.'® V tomto smyslu je proto tieba
nahliZet 1 na ulevy pii uzavirani siatkti mezi 1éty 1922-1927. Rozbor prament ukézal,
Ze nastavena pravidla nebyla pro ¢etniky Gplné€ pfirozend, coZ se projevovalo v existenci

nemanzelskych potomkii. Pii tom ze strany nadfizenych nebyla viditelna snaha proti

123 NA, f. ZVC Praha, kn. 110 — Rejstiik povoleni k shatku (1920-1921).

124 Srov. NA, f. ZCV Praha, vybrané kartony s osobnimi spisy Eetnikii.

125 NA, f. ZVC Praha, kn. 110 — Rejstiik povoleni k siatku (1920-1921).

126 Srov. napt. Milan KUCERA, Demograficka situace a vyvoj v obdobi prvni republiky, in: Demografie.
Revue pro vyzkum populacniho vyvoje, ro¢. 35, 1993, ¢. 1, s. 8.
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tomuto jevu néjak razantné vystupovat, coz svym zpusobem potvrdil 1 protektoratni
predpis o tom, Ze téhotenstvi nevésty neni divodem pro udéleni povoleni k snatku a

kazdy Cetnik za néj nese svou zodpovédnost.

3.2.3 ManZelstvi a volny cas

S uzavienim snatku se cetnikim otevirala nova etapa zivota, kterd znamenala
vetsi moznosti v budovani soukromého Zivota, ale také vys$i miru zodpoveédnosti ve
sluzbé. Z pohledu nadfizenych byl zenaty cCetnik zajimavy ekonomicky a z SirSiho
hlediska také (jako statni zaméstnanec) do jisté miry jako mozny néstroj uplatiiovani
statni politiky. Samoziejmosti bylo, ze manzelky Cetniki musely vzit za své nalezité
reprezentativni vystupovani, tim spiSe, pokud byli jejich manzely Cetnicti dlistojnici. Se
svymi protéjsky sdilely rodiny rovnéz tézkosti a nebezpeci nedilné spjaté s vykonem
¢etnického povolani.

Jednim z prvnich problémt zenatych cetnikli bylo nalezeni adekvatniho
ubytovani. St€hovani nemuselo vzdy znamenat opusténi budovy cetnické stanice,
protoZze se zde n€kdy nachazely sluzebni byty. (Jednalo se zejména o byty urcené pro
velitele stanic'?’) Cetnici, ddstojnici i gaZist¢ mimo hodnostni tiidy, mohli ziskat
naturalni byt i jinde, aviak ne vzdy se jednalo o idealni lokality.'?® V obou piipadech
nicméné byli povinni uhradit ¢ast nakladd.'” Byty si pfislu$nici ¢etnictva shanéli i
jinym zplUsobem, jak dokladd FrantiSek Fara, ktery se v roce 1937 s manZelkou ve
s umyslem postavit rodinny domek. Fara mu ,,z legrace rekl: , Tak tam udélejte o
mistnost vic a ja az se ozenim, tak kvam pujdu bydlet!” On to tenkrat vsak vzal
vazné. “13° Cetnici si byty &asto pronajimali, lze se ale setkat i s osobnim vlastnictvim,
které se tykalo byti, ale také domt. Dovolit si je mohli nejen Cetnicti distojnici, ale také
muzstvo.'*! Zpisob bydleni byl vedle vystupovani &etnikd nedilnou soucasti jejich

reprezentace. Platilo to vSak spiSe u ¢etnikil, u nichz se daly pfedpokladat Castéjsi styky

127 SOA Praha, SOKA Benesov, f. CS Cerveny Ujezd (neuspoiadany fond), Spisy obyéejné (1937), &. j.
1413/37.

128 1. KOLAROVA — O. KOLAR, Generdl cetnictva, s. 67.

129 1. DRAHORAD, PFirucka, s. 20.

130 F. FARA, Cetnické vzpominky, s. 68.

131 SOA Praha: SOKA Benesov, f. OkU Benesov, Policejni piihlasky (1941-1949), i. &. 941.
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s politickymi ¢Ciniteli, pfedstaviteli statni spravy i samospravy — tj. u dustojnikda,
potazmo u veliteld nizSich utvart. V pifipadé nejvyssich pfedstavenych cCetnictva —
minimaln¢ v pfipadé¢ generalniho velitele - bylo obvyklé, Ze soucasti bytu byla i
piijimaci mistnost.!?

Poté, co Cetnik zacal pravidelné opoustét kasarny, aby se vracel za svou rodinou,
nékteré jeho dosavadni zvyklosti se zac¢aly proménovat. Pomineme-li otdzku stravovani,
je mozné uvazovat o CasteCné reorganizaci naplné mimosluzebni doby, kterou nyni
intenzivnéji travil se svou manzelkou. Dynamiku rodinného zivota nicméné urcovaly
Cetnické povinnosti. Obtize sluzby presn¢ vystihl autor rozhlasové reportdze otisténé
v jednom z Cetnickych periodik: ,,Nejhorsi je, ze doma nikdy nemiizeme ¥ici, kdy se
vrdtime, nikdy nemiizeme nic predem na urcito domlouvati [...]“'3* Zeny &etnik byly
mimo to konfrontovany i s moznosti opakovaného st¢hovani v zavislosti na sluzebnim
zatazeni. Ne vzdy se dafilo ¢etniklim najit vhodné ubytovani pro celou rodinu, proto zili
nékdy oddélené. Mozny stres, se kterym se manzelky musely vyrovnavat,
vynahrazovaly nejriznéjsi spole¢enské udalosti, kam byli Cetnici jako vefejni Cinitelé
zvani.

Narozenim déti Cetniklim, kromé béznych starosti do budoucna, vyvstal problém
zajisténi odpovidajiciho vzdélani potomkiim. Ne vzdy se totiz v misté sluzebniho
zafazeni Cetnika C¢i jeho blizkosti nachazely vhodné Skoly, v pohrani¢i nadto Skoly
s ceskym vyuCovacim jazykem. Ptes realizaci Skolského zédkona z roku 1919, ktery vice
respektoval narodnost déti pfi jejich zafazovani do Skol a pres nartst poctu ¢eskych skol
si néktefi Cetnici st&Zovali pii preveleni na jiné stanice na nevyhovujici §koly v misté.!3
Stejné jako u ostatnich statnich zaméstnancti i v ptipad¢ ptislusnikli Cetnictva se Grady
snazili vyuzit &eskych rodin s détmi k posilovani &eského Zivlu v pohraniéi. Stabni
straZzmistr Stanislav Mlady z ¢etnické stanice ve Velemysli na Chomutovsku, ktery mél
byt ptevelen do Strupcic, byl tak naptiklad pfeveleni uSetien, protoze ,,v zdjmu udrzeni
Ceského Skolstvi v pohranici statu treba na stanice v krajich jazykové smisenych

ustanovovati pokud mozno cetniky, které maji déti Skolou povinné [...]'*°> Postupem

132 T KOLAROVA — 0. KOLAR, Generdl cetnictva, s. 62.

133 Alfons SEVCIK, Piil hodiny na cetnické stanici, in: Bezpe&nostni sluzba, ro¢. 10, &. 8, Praha 1940, s.
253.

134 NA, f. GVC, k. 76, & j. 553/1935.

135 NA, f. GVC, k. 76, & . 553/1935.
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doby se nicmén¢ tento umysl prekryval s naristajici potfebou mladych akceschopnych
¢etnikll vice platnych ve vyostiujici se atmosféte v pohrani¢nich oblastech.

Zna¢nd nucena mobilita cetniki se dotykala nezmensenou meérou i jejich
nejbliz§ich ptibuznych. Syn cetnického dustojnika Felixe Peiky vzpominal na Casté
stéhovani rodiny: ,,Pohotovostni oddil byl prelozen do Ceskych Budéjovic, tak jsme se o
prazdnindach 1937 opét stéhovali, tentokrat pies celé Cechy na jih, jemuz jsme uz ziistali
verni [...] Sotva jsme vsak zacali novy skolni rok na Jirsikové gymnaziu, byl otec
Jjmenovan okresnim cetnickym velitelem v Prachaticich. [...] Po uplynuti ctvrtleti jsem
opoustél spoluzaky, na které jsem si ani nestacil zvyknout, a prechdzel jsem jiz na ctvrty
ustav béhem dvou a ctvrt roku. “13® Fakt, Ze Cetnici ne vzdy slouzili v misté, kde se
nachdzely vhodné Skoly, pocitovali pfislusnici sboru a jejich rodiny nejen v roviné
jistého nepohodli, ale také v rovin€ finanéni. Vrchni strdzmistr Vaclav Panus, jehoz syn
se stal vroce 1934 studentem prazské konzervatofe, hovotil ve svych pamétech o
,»hutném uskromnovani rodiny, v okamziku, kdy se syn kvili studiim musel do Prahy
prestéhovat z Velkého Poftici. ,,4by naklad na Slavka byl mensi, Zadal jsem predstavené
zemské cetnické velitelstvi v Praze o premisténi na nékterou stanici u Prahy, odkud by
Slavek mohl do Prahy denné dojizdét."">’ Prestoze zemské velitelstvi jeho prosbé
vyhovélo a pievelelo ho do Jilového u Prahy, naklady se dle jeho vzpominek
nezmensily.

Nejblizsi ptibuzni Cetnikdl byli dennodenné konfrontovéani s nebezpecim, které
vyplyvalo jiZ z povahy cetnického povolani. Strach o Zivot manZzela, otce a Zivitele
rodiny se ukdzal opravnénym v fad¢ pripadi Cetnikt, ktefi pfisli o zivot pii vykonu
sluzby. Pocit ohroZzeni nékdy vSak také zazivali sami blizci. Pfevdzné v pohranici
panovaly obavy z jednani pfizniveli Sudetonémecké strany a ordnerti vic¢i statnim
zamé&stnanciim. JizZ zmiflovany Felix Petka mladsi vzpominal, Ze ho otec doprovazel pfi

8

cest¢ do gkoly.*® Extrémnim piipadem pak bylo vyvrazdéni &etnické stanice

v Habartové na podzim roku 1938, kdy kulminovala sudetska krize a ztyrani manzelky

136 Jan CIZEK — Felix PERKA ml. — Hroznata JANOUSEK, Aby ndrod Zil. Svétla pamdtka knéze Josefa
Jilka, MUDr. Karla Hradeckého, npor. cetnictva Felixe Perky a Jaroslava Hrnecka, kteri polozili sviij
Zivot v boji proti nacismu, Tiebi¢ 1996, s. 116-117.
37 Vaclav PANUS, Kronika naseho rodu V. [online]. [cit. 10. 2. 2019] Dostupné z:
https://drive.google.com/file/d/0B-ImU52g48 EhMkdDenZTMFJgb00/view
138 J CIZEK — F. PERKA ml. — H. JANOUSEK, A4by ndrod zil, s. 116.
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jednoho z &etnikd.!*® Po vzniku protektoratu je mozno situaci rodinnych piislusniki
Cetnikli zapojenych do odbojového hnuti pfirovnat k situaci ostatnich odbojovych
pracovnik. 40

Protoze byl volny ¢as prislusnikl cetnického sboru do urcité miry uzpiisobovan
sluzebnim potifebam, nebyla regulovana pouze formalni stranka, nybrz cCaste¢né také
jeho népln. Jako statni zaméstnanci méli i Cetnici v kazdém kalendainim roce néarok na
udéleni dovolené. Jeji délka i nacasovani vSak zavisely na uvazeni nadfizenych
dotéeného cetnika, ktefi podle aktudlni bezpecnostni situace a stavu persondlu
prislusného utvaru dovolenou povolovali. RozliSovalo se pfi tom mezi dustojniky a
muzstvem (tj. gdzisty mimo hodnostni tfidy) a zaroven bylo brano v potaz, zda se jedna
o Cetniky definitivni.'*! V zasad¢ tak mél kazdy definitivni ptislusnik sboru nirok na
Sestitydenni placenou dovolenou ro¢né, kterou si vSak mohl vybirat nardz pouze
v omezeném mnozstvi. VSichni Cetnici méli nadto narok na zvld$tni maximalné
osmidenni dovolenou v pfipadé umrti ¢i t€zké nemoci ptibuznych, kterd se do celkové
Sestitydenni doby nezapocitavala. Urc¢ité vyhody oproti béznym cetnikiim se dostavalo
distojnikiim v podob& moznosti dal§iho, neplaceného a volna se srazkami platu.'4?

Zpusob traveni volného Casu se u Cetnikl piili§ neliSil od bézné populace. Na
rozdil od ni se sice nemohli v pfilisné mife aktivné¢ podilet na vefejném zivoté —
signifikantni je v tomto sméru radikdlni omezeni ucasti ve spolcich, které bylo sice
postupné zmirfiovano, nicméné spise jen v okruhu spolkti nepolitickych a spiSe zaroven

3

néjakym zplisobem souvisejicich s ¢etnickou profesi.'*® Piipustné byly rovnéz

139 Srov. napt. Habersbirk (Habartov) 13.9.1938 - skutecny zacdatek druhé svétové valky? [online]. [cit.
10. 2. 2019] Dostupné z: http://cetnici.habartov.cz/pohranicni-incidenty-1938-1939/habartov-1938.htm
140 K tématu srov. Zdendk JELINEK, Operace Silver A, Praha 2012, s. 129 — ptipad vrchniho strazmistra

Karla Knéze, ktery v obavé pred zatCenim a postizenim rodiny a dalSich spolupracovnikii spachal
sebevrazdu (podobné jako v této praci zminovany Felix Peika).
141 Cetnici na zkousku a dastojnici pievzati z armady ve zkusebni dob&é méli narok pouze na osmidenni
dovolenou v kalendarnim roce.
142 Josef ERHART — Rudolf ERHART — Vaclav SADLO, Rukoveét cetnictva. Dil tieti. Dil étvrty, Praha
1926, s. 11-49. Srov. téz Predpis o dovolenych Cetnictva, Praha 1928., Véstniky Cetnictva 1929-1942.
43 Jimi byly napi. spolky vénujici se chovu policejnich psi, automobilovych klubii, apod. Srov. Véstniky
Cetnictva 1920-1942.
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organizace urcené piislusnikiim bezpecnostnich sborti ¢i s jejich Cinnosti spiiznéné —
napf. Masarykova letecka liga.'**

Mezi nejpiirozenéjsi aktivity Cetnictva patiila télovychova a sport, které v jistém
smyslu tvofily nedilnou soucasti kazdodenni sluzby. Generalni velitel Cetnictva tyto
aktivity sice podporoval, avSak vzhledem k vysi rozpocCtu cetnické spravy spise
symbolicky.'* Clenstvi v Sokolu, které bylo v obdobi mezivalené republiky b&zné pro
velkou ¢ast rodin, bylo umoznéno i ¢etniklim, av§ak vyhradné po povoleni ministerstva
vnitra podobné jako u jinych spolki, které nebyly povazovany za politické. Cetnici se
objevovali v jeho tfadach jako cvicenci, neziidka ale také jako clenové sokolskych
kapel.!#¢ Nékterym &etnikiim se rovnéz podafilo proniknout do sportovnich oddili
v mist¢ jejich sluzebniho zatazeni. Strazmistr Bretislav Becka se béhem sluzby aktivné
zapojil nejen do sokolského hnuti jako cvicenec, ale byl také zdatnym fotbalistou. Ob&
¢innosti nicméné provozoval bez souhlasu svych vysSich nadfizenych a v podstaté
pouze z dobré viile velitele stanice.'*’

Kromé sportu vénovali néktefi Cetnici ¢ast svého volného Casu hie na hudebni
nastroje. Felix Petka byl dle vzpominek svého syna ,,vSestrannym muzikantem®, ktery
hral na housle, violoncello, klarinet a trubku a psobil i v komornim kvartetu.'*®
Podobn¢ cinny byl pravdépodobné i vrchni strazmistr Vaclav Panu$, jenz pred
nastupem k Cetnictvu slouzil u vojenské hudby (podobné jako jeho bratti, pozdé&ji
rovnéz Cetnici) a kladny vztah k hudbé prenesl i na své potomky. '

Nekteti Cetnici se pokouseli o rozsifovani svych védomosti samostudiem. Velitel
Zetnické stanice v jiho¢eskych Borovanech vrchni straZmistr Véaclav Srol vyuZival
sluzby v terénu k ziskdvani informaci o regiondlnich d&jinadch. Na zéklad¢ rozhovori

s mistnimi obyvateli a studia pisemnych pramentt mél Gdajné do stani¢ni kroniky

144 NA, f. ZCV Praha, k. 1040.

145 NA, f. GVC, k. 11, €. j. 202/1923 div. — Koncept spisu GVC Vygitala ministerstvu vnitra ze dne 9. 8.
1923.

146 NA, f. GVC, k. 48, &. j. 1820/1919. Mezi ¢leny sokolskych kapel Ize poéitat i Felixe Petku. (4by
narod zil, s. 114.)

47 J.BENES (ed.). Z mého cetnického Zivota, s. 25, 55.

148 J. CIZEK — F. PERKA ml. — H. JANOUSEK, Aby ndrod zil, s. 114.

149 Vaclav PANUS, Kronika naseho rodu V. [online]. [cit. 10. 2. 2019]
https://drive.google.com/file/d/0B-ImU52g48EhMkdDenZTMFJgb00/view
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sepisovat vysledky svého badani.'>® StraZmistr Becka se oproti tomu pokousel o
dalkové studium pravnické fakulty Karlovy univerzity v Praze.'®!

Cas straveny s rodinou se u Cetnikii samoziejmé nelidil od vétsiny tehdejsich
rodin, stejn¢ jako vychova potomki. Felix Petka ml. vzpominal, ,,Ze v lété na koupalisti
tatinek dbal, abychom se naucili dobre plavat [...] v zimé jsme vsichni bruslili.">* Casta
nepiitomnost otce a manzela kladla vSak velkou cast péfe o potomky na manzelky
Cetnikl: ,, 4 tak jsme kveceru chodivali s maminkou na okresni velitelstvi, sluzba
zavolala telefonem stanici, kde tatinek prave pobyval, a my jsme ,, hlasili*“ svoji situaci

ve Skole, trochu na dalku popovidali a uklidnéni zase §li domii [...]*!>

150 v, SROL, Cetnické humoresky z Borovan, s. 44.
151 J.BENES (ed.). Z mého cetnického Zivota, s. 42.
152 J. CIZEK — F. PERKA ml. — H. JANOUSEK, Aby ndrod #il, s. 114.

153 Tamtéz, s. 117.
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3.3 Socialni a zdravotni otdzka

3.3.1 Cetnici a zdravi. Cetnicti 1ékari, organizace zdravotni péce a zdravotni stav

prislusniki ¢etnického sboru

3.3.1.1 Cetniéti 1ékari

V ramci systému prvorepublikového zdravotnictvi mélo Cetnictvo (podobné jako
armada) vlastni 1ékafské struktury. Neznamenalo to, Ze by pfisluSnici cCetnictva
nevyuzivali sluzeb ostatnich 1ékaiti, nybrz Ze pro specifi¢nost potieb Cetnického sboru
bylo tfeba vlastnich. Zatimco vojensti 1ékaii spadali pod plisobnost ministerstva narodni
obrany, 1ékafi Cetnicti podléhali ministerstvu vnitra. Ob¢ skupiny ale k sobé mély velmi
blizko, coz bylo dano jednak charakterem obou slozek, jednak tim, ze Cetnictvo do
vzniku samostatného Ceskoslovenska nemélo sviij 1ékaisky personal. Dockalo se jej
oficidln¢ az vroce 1920, kdy byla vynosem ministerstva vnitra vedle kategorie
Cetnickych distojnikli justiéni sluzby a intendantstva ziizena kategorie distojnikli
zdravotnictva.!> V praxi &etnictvo v n&kterych piipadech stile uZzivalo armadnich
zdravotnich ptfedpist a své lékare ziskavalo rovnéz z armadnich tad. Jeho financovani,
stejné€ jako ostatni spravni zélezitosti byly v kompetenci ministerstva vnitra.

Organizace Cetnické 1€katské péce kopirovala strukturu nejvyssSich cetnickych
organl. V cCele stal S$éflékar cCetnictva, ktery ptisobil jako zdravotni referent u
ministerstva vnitra a kterému pak podléhali 1ékafi pfidéleni k jednotlivym zemskym
etnickym velitelstvim.'>®

Pozici séflékafe Cetnictva zastdval v obdobi mezivaleéné republiky pouze
generdl zdravotnictva Bedfich Roschel. Kdyz v roce 1932 zemfel, misto $éflékare jiz
nebylo znovu obsazeno. Bedfich Rdschel byl v obdobi prvni svétové valky velitelem
vojenské nemocnice v Kitzbiihlu. Kratce po vzniku republiky byl jmenovan do funkce
Séflékare Ceskoslovenského cetnictva, kde dosdhl postupné hodnosti plukovnika a
vroce 1923 generdla zdravotnictva.'>® Pravé Roschela lze bez nadsazky oznadit za

tviirce Cetnického zdravotnictvi. Napomohlo k tomu jeho soubézné pusobeni ve

154 J. ERHART, Rukovét, s. 383.
155 J. ERHART - O. PINKAS, Shirka, s. 193.

136 Bedrich Réschel [online]. [cit. 12. 12. 2017]. Dostupné z:
http://www.prijmeni.cz/osobnost/513198/bedrich_roschel
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funkcich $éflékaie Cetnictva a lékafe u zemského &etnického velitelstvi pro Cechy,'>” pfi
kterém m¢l praktickou piilezitost poznat vesSkeré nedostatky ve zdravotnické sluzbé a

158

zajistit jejich népravu na piisluSnych mistech.”® Krom¢ lékarské praxe se general

Roschel vénoval 1 psani odborné Cetnické Iékarské literatury — je autorem ptirucky prvni

pomoci ,,pii nehodach a nestéstich se zvlastnim zietelem k patraci sluzbé etnické.!>’
Lékari ptisobici u zemskych velitelstvi museli mit ¢eskoslovenské obcanstvi a

slovem i pismem ovladat ¢esky ¢i slovensky jazyk. Horni vékova hranice pro uchazece

o tuto funkci byla nastavena na 35 let,'®

nejvyssi povolena hodnost pak byla armadni
kapitan v aktivnim nebo neaktivnim stavu. Samoziejmosti bylo dolozeni I¢kaiského
vzdelani a znalosti pfedpisi, tykajicich se vojenského zdravotnictvi, ale také podpis
zavazku, ze doty¢ny 1ékar v ptipad¢ prijeti bude slouzit v Cetnickém sboru minimalné
po dobu &tyf let.!S! Pro usp&sné uchazece nemusela byt funkce ¢etnického 1ékaie jejich
jedinym povolanim, velmi typicky byl naopak soubézny vykon nékolika lé¢kaiskych
funkci. Lékar zemského velitelstvi v Brné Josef Andrysik provozoval na zacatku
tiicatych let kromé sluzby u cCetnictva rovnéz praxi praktického, pokladenského,
zelezni¢niho a soudniho I¢kate a Josef Souhrada ze zemského velitelstvi v Bratislave
(pozdgji v Praze) byl zaroveii praktickym lékafem.!6?

Plukovnici Josef Andrysik a Josef Souhrada vykonali uspésné konkurz na mista
¢etnickych 1ékaiti v Brné a Bratislavé jiz na prelomu let 1921 a 1922 a setrvali ve svych
funkcich po celou dobu mezivale¢né republiky, zatimco pozice lékafe u zemského
velitelstvi v Praze byla po smrti generala Roschela az do roku 1939 obsazovana pouze

formou kratkodobych (vétsinou jednoroénich) smluv.'®® Po vzniku Slovenského §tatu

157 Funkci lékate u ZCV Praha zastaval po jeho smrti, minimalné od listopadu roku 1935 do konce roku

1936, plukovnik zdravotnictva MUDr. Antonin Kepka. (NA, f. ZCV Praha, Protokol lékate ZCV Praha,
kn. 375. Vlozeny spis Odména 1ékaii za sluzbu lékati u ZCV Praha za rok 1936.)
158 NA, f. ZCV Praha, Protokol 1ékate 1923-1924, kn. 112.

139" Bedfich Roschel. Dostupné z: http://www.prijmeni.cz/osobnost/513198/bedrich_roschel

160 Bylo tudiz pfipustné, aby byli doty¢ni adepti Zenati, na rozdil od zdjemci o sluzbu vykonnych &etnikd
v terénu.

161 Vestnik cetnictva 1921, 8. 17.

12 [ ékarsky schematismus. Seznam clenii Ustiedni jednoty ceskoslovenskych Iékaiti a seznam viech
Ceskych a slovenskych Iékarii v Ceskoslovenské republice a vech Iékarii na Slovensku a Podkarpatské
Rusi, Praha 1931, s. 295, 365.

13 Na docasnost funkce ukazuje rovnéz fakt, ze v kalendafich &etnictva nebyl na rozdil od lékati ZCV

Bratislava a Brno 1ékai ZCV Praha v tomto obdobi uvadén.

52



byl do Prahy z Bratislavy pfevelen Josef Souhrada a slouzil zde az do svého zatleni
v poslednich letech valky.'®* Dalsi mista lékaitt u zemskych velitelstvi nebyla
pravdépodobné trvale obsazena vibec. Slezské zemské velitelstvi bylo po realizaci
spravni reformy v roce 1928 slouceno s brnénskym. Do té doby mohl byt 1¢katskou
sluzbou u cCetnictva povétren naptiklad nektery z vojenskych 1€katrii z opavské divizni
nemocnice podobn¢ jako na Podkarpatské Rusi, kde takto pasobil ve tticatych letech
major (pozd&ji plukovnik) zdravotnictva Adolf HajSinek =z divizni nemocnice

v UZhorodg.'®

3.3.1.2 Lékarska péce a zdravotni stav cetnik

Praktickd 1é¢ba a prohlidky onemocnélych pfisluSnikii Cetnictva probihaly
nejcastéji u lékarti (civilnich ¢i vojenskych) v misté Cetnické stanice a jejim okoli,
v t¢z8ich ptipadech pak v nemocnicich ¢i specidlnich 1é¢ebnych tustavech. Lékaii u
zemskych cetnickych velitelstvi provadéli rovnéz 1écbu Cetnikd, ta se vSak tykala spise
Cetnikli (vCetné frekventantli Cetnickych Skol) v misté¢ zemskych velitelstvi a spiSe
ptipadd leh¢ich onemocnéni. K tomuto ucelu mél Cetnicky Iékat k dispozici pokoj pro
nemocné.'® Na zikladé zprav od veliteld Cetnickych oddgleni si ale vedl detailni
zaznamy o zdravotnim stavu vSech cetnikd v obvodu zemského velitelstvi a téz si
doporucoval Cetniky k dal§im vySetfenim na specializovanych pracovistich. Zna¢nou
cast naplné¢ jeho prace tvofily prohlidky nové pfijatych cCetniki a agenda
superarbitracniho fizeni.

Nemocni¢ni péce o Cetnictvo se odehravala jak ve vefejnych, tak ve vojenskych
nemocnicich. Pfislusnici ¢etnictva méli narok na castecné proplaceni Iékarské péce. To

samé se tykalo i pobytu v laznich, kde vSak byl Cetnikim zpravidla vymezen jen

164 Byl véznén na Pankraci a posléze v Malé pevnosti Terezin, odkud byl propustén dne 6. kvétna 1945.

Zemiel o mésic pozdé&ji na nasledky véznéni. Databdze véznénych. [online]. [cit. 12. 2. 2018]. Dostupné

z: http://archive.pamatnik-terezin.cz/vyhledavani/mala

pevnost/detail.php?table=Mala_pevnost_Terezin&col=id&value=11679. Databaze padlych [online]. [cit.

12. 12. 2017]. Dostupné z: <http://padli.muzeumpolicie.cz/>

165 [ ékarsky schematismus 1931, s. 436.

166 J. ERHART - O. PINKAS, Shirka, s. 195. NA, f. ZCV Praha, k. 1063, Seznam osetiovanych na
pokoji pro nemocné (1925-1927).
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omezeny podet mist a navic jen ve vybranych lokalitach.'s” V roce 1925 byli pfislusnici
Cetnictva stejné¢ jako dal§i statni zaméstnanci zarfazeni do systému zdravotniho
pojisténi.'®® Urazové pojisténi jim bylo zajisténo dohodou ministerstva vnitra
s pojistovaci bankou Slavii a pojistovnou Legie z konce roku 1924'%°, Zivotni pojisténi
pak sjednal Masarykiiv etnicky podptimy a vzdélavaci fond smlouvou se Slavii.'” Je
nutno doplnit, ze pojisténi v ramci téchto smluv bylo dobrovolné.

Zdravotni stav obyvatelstva v Cechach se s pokradujici modernizaci 1ékaiské
védy ve dvacatém stoleti stdle zlepsSoval. Prispélo k tomu rozsifeni ockovani proti
zédvaznym chorobam i1 nové nahledy na hygienu a zivotni styl, stdle vSak neexistovala
ucinnd 1éc¢ba fady nebezpecénych nemoci.

Samotna povaha Cetnické sluzby s sebou ptfinasela ¢etna zdravotni rizika. Vedle
nebezpe¢i zranéni ve sluzb&é byla v prostiedi, kde se cetnici pohybovali a zili,
problematickd rovnéz hygiena a stim spojené nebezpec¢i Sifeni nakaZzlivych
onemocnéni. Dulezitou roli tak hrala preventivni opatieni, zahrnujici ockovani, ale také
osvétu Cetnickych 1ékafti mezi muzstvem. Sami Cetnici museli mit alespon zakladni
znalosti prvni pomoci a povédomi o nakazlivych chorobach, aby v pfipad¢ nutnosti
mohli ve svém sluzebnim obvodu ndlezité zakrocit. Znalosti v této oblasti ziskéavali
v ramci studii na ¢etnickych Skolach vSech stupni (Cetnikii na zkousku, velitell stanic,
pro vycvik vykonnych distojnikil) v ramci predmétu ,,Zdravovéda*.!”!

PtisluSnici Cetnictva se potykali s nejriznéjSimi typy zranéni a onemocnéni.
Byly to jednak choroby béZzné v tehdejsi dobé, jednak nemoci a zranéni z povolani.
Naro¢nost Cetnické sluzby se odrazela 1 na psychické kondici ¢etnikti.

Nejzavaznéj$imi chorobami ztstavaly v Cechach v prvni poloving dvacatého
stoleti tuberkuléza a biisni tyfus.!”? Mési¢ni statistiky onemocnéni &etnictva v obvodu
zemského cetnického velitelstvi Praha se dochovaly pouze pro 1éta 1925-1930 (navic

mezerovité), proto neni mozné postihnout vyvoj poctu nemocnych témito chorobami

167 NA, f. ZCV Praha, k. 1063, ¢. j. 462/25.

168 Ludmila HLAVACKOVA — Petr SVOBODNY, Déjiny lékaistvi v ceskych zemich, Praha 2004, s. 164.
109 Vestnik cetnictva 1924, roé. V1, &. 18.

170 Yestnik cetnictva 1931, ro¢. X111, &. 3.

7V Instrukce pro Cetnické Skoly, s. 19, 25, 31. Pro samostudium Cetnikd pak byly uréeny riizné
zdravotnické prirucky. V oboru nakazlivych chorob se sbor fidil armadnim piedpisem S-3 Ochrana pted
nakazlivymi nemocemi.

172 1, HLAVACKOVA — P. SVOBODNY, Déjiny lékarstvi, s. 159.
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v uplnosti. Lze pouze konstatovat, ze v tomto obdobi onemocnélo tuberkuldzou nejvice
cetnikl pravdépodobné v roce 1927 (celkem 85 osob), kdy vsak pocty nemocnych nijak
extrémné nepiekratovaly poéty nemocnych jinymi chorobami.!’”> Onemocnéni tyfem je
v daném obdobi oproti tomu evidovano pouze v jednom piipadé v roce 1928. Podobna
situace panovala také u spaly a zaskrtu.!”* K nakaZeni obéma spise détskymi chorobami
dochdzelo ptedevsim pfi pobytu mezi rodinnymi pfislusniky.

Pomérné cCastym jevem byly pohlavni choroby — zvlast¢ kapavka a syfilis,
jejichz vyskyt v tadach cetnictva byl peclivé monitorovan. Lécba téchto nemoci
probihala tehdy rtutovymi injekcemi a jodovou vodou a byla relativné uspésna, pokud
se chorobu podaftilo diagnostikovat vcas. Dochované statistiky z let 1925-1930 hovoii o
postupném poklesu vyskytu téchto onemocnéni, které se mezi Iéty 1927 az 1930
objevovaly pouze v fadech jednotek roéné.!”> Pokud se nemoc nepodatilo odhalit véas
nebo byla provedena chybna diagndza, mohla mit negativni dopad na vykon sluzby. To
se tykalo lues, kterou na rozdil od kapavky doprovazely v jejim konecném stadiu
dusevni poruchy. Vrchni strazmistr Vaclav Mracek tak naptiklad zacal velet ¢etnické
stanici v BeneSové v dobé, kdy jiz trpél pokroCilou progresivni paralyzou, které
nakonec, za necely pil rok po ptichodu do funkce, v 1é¢ebné v Bohnicich podlehl.!”®
Opaény problém fesil vrchni strazmistr FrantiSek Stojdl, ktery se pohlavné nakazil
béhem sluzby v monarchii v Hali¢i, ale uzdravil se: ,,V roce 1917 [...] byl jsem jednim
specielné odbornym |[...] lékarem [...] uznan uplné zdrav a vysledek zkousky krve byl
takovy, zZe se |[...] jest vyjadril, Ze neni mozné, Ze jsem kdy mél i trebas jen priznaky
syphilistické “!"" Na svém bezvadném zdravotnim stavu si pak zakladal zejména kviili
svému velitelskému postaveni, kdyz Séflékate Roschela prosil, ,,by bylo pripadné
dopisovani v také tajnosti vedeno, by hlavné podrizené muzstvo, které neni o mém stavu
upovédomneéno, se také i nadale o tomto nedozvédelo. |...] ponévadz jsem hlavné za

rakouskeho regimu mnoho usméski, ustrku, pohrdani a i jiné nenahraditelné skody

173 Cetnici nakazeni tuberkuldzou podstupovali 1é¢bu napf. v sanatoriu na Plesi.

174 NA, f. ZCV Praha, k. 1063, Vykazy onemocnélych &etnickych ptislusnikt (1925-1930).

175 Tamtéz.

176 SOA Praha: SOkKA Benesov, f. Cetnickd stanice BeneSov (neuspofadany fond), Pamatnik etnické
stanice. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka matrik, Zemsky ustav pro choromyslné — Bohnice, sign.
CHORB 75, s. 150. (digitalizovano)

177 NA, f. ZCV Praha, k. 1063, &. j. 12/1923.
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utrpél. “'’® Zmény v chovani luetik@ byly pro jejich okoli velmi znatelné. V praxi je lze

ukézat na piipadu strazmistra Ondfeje Karaska'”

od kladenské ¢etnické ucetni skupiny:
wl.--] V chovani vysSetFovaného jest napadnad lehka prekotnost, ukvapenost a nékdy
nepripadnost mimickych reakci, na pr. vypravuje o svém sebevrazedném pokuse a pri
tom se sméje [...] Generalie povi spravne, orientovan vsemi smery dobre. Neni pry
nemocen, nepatii sem. [...] To pry ho sem jenom dali, aby ho ocernili. Kdyz pry ma
pracovat dusevne, musi pracovati i télesne. Nemd-li co delati, lita po stanici, hleda
praci, nema klidu. Jest mu dobre jenom kdyz pracuje. [...] Od té doby, co byl v Mosté
pri potlacovani nepokojii, nebavi pry ho sluzba, nechce jednati proti lidu, jest z neho.

Ma obavy, Ze snad nékoho postrelil. [...] %

Obvyklou pri¢inou navstév prislusnikii Cetnictva na ambulancich ¢i pobytu
v nemocnicich byla zranéni, které si pfivodili béhem sluzby nebo ve svém volném case.
V ramci sluzby lze pak rozliSit zranéni dand béznymi pficinami (ke kterym nckdy
dopomohla specificka Cetnickd vyzbroj) a zranéni zplisobend druhymi osobami.
Obchiizky v terénu, které musela vétSina Cetnického muzstva absolvovat v podstaté za
kazdého pocasi, byly jednim z mist, kde si zranéni mohli pfivodit. Pfislove¢nym
¢etnickym urazem byly v zimnim obdobi naraZeniny, v hor§im pfipad¢ zlomeniny Zeber
zpusobené uklouznutim cetnika a pAdem na koS jeho sluzebni Savle. Tragické nasledky
mél mnohdy pohyb cetnikli v blizkosti Zelezni¢nich koleji. Ptipady zachyceni ¢etnika
projizd¢jicim vlakem se mnozily v obdobi protektoratu, kdy bylo jednim z tkold
Cetnictva stiezeni trati.'®! Castym jevem byla v dobé& nastupujici motorizace zranéni
zpusobena pii1 automobilovych nehodéach ¢i padem z motocyklu ¢i jizdniho kola nebo na
lyzich v zimg.!8?

V piipadé zranénych (¢i usmrcenych) cetnikli druhymi osobami byli viniky
nejcastéji pachatelé trestnych €ind, které Cetnici pronasledovali. Kromé zlod€j a vrahti
to byli Casto pytlaci, ve tficatych letech se mimo to mnoZily konflikty s ptislusniky

némecké menSiny v pohranici. V zéfi roku 1938 tak naptiklad vykazovaly celkem 15

178 NA, f. ZCV Praha, k. 1063, &.j. 12/1923.

179 Nutno vSak fici, ze mél jisté predispozice pro zvySenou podrazdénost.

180 NA, GVC, Protokol $éflékate (1923-1924), kn. 112. Vlozeny spis Lékaisky nalez a posudek.

181 NA, f. IUPP, k. 137, &. j. 941/1940.

182 NA, f. ZCV Praha, Zaznam o onemocnéni gazistii mimo sluzebni ttidy (1939-1946), kn. 381. Tamtéz,
k. 1063, Kniha chorych (1935-1941). Tamtéz, Rejstiik nemocnych dustojniki s chorobopisy, kn. 113 aj.
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takto zranénych &etnickd oddéleni v Chebu, Karlovych Varech, Usti nad Labem a
Roudnici. Jednalo se pfevdzné o stfelnd poranéni a zranéni stfepinami grantd. '8
Neékteré urazy a onemocnéni se objevovaly Castéji u muzstva nez dustojniki, coz
bylo déno tim, ze distojnici jiz netravili tolik ¢asu na obchtizkéach jako vykonni Cetnici.
Zdravotni problémy, se kterymi se potykali, souvisely ale s dlouholetym vykonem
&etnického povolani — mezi jinymi trpéli napi. revmatismem, ischiasem, dnou apod.'34
Néro¢nost cCetnické profese v kombinaci s dal§imi faktory se odrazela na
dusevnim zdravi muzi. Velmi Castym jevem byla neurasthenie, kterd se objevuje ve
véech dochovanych mésiénich vykazech nemocnych vobvodu ZCV Praha.'®
Vyznacovala se Gzkostnymi az depresivnimi stavy a nervozitou. Podle minéni velitelti
vSak nemusela vzdy zasadn¢ naruSit vykon cetnické sluzby. Naopak bylo
upozoriiovano, ze ,,neurasthenie se neléci nekolika tydenni nebo mésicni necinnosti,
nybrz v lécebném ustavé anebo v prdci, ktera nedava dostatek casu ke hloubdni o
Jednotlivych obtizich. “'%® V&asné zachyceni neurasthenie a jeji 1é¢ba byly pomérné
komplikované, vzacné se proto objevovaly i piipady sebevrazd.!®” Vazné psychické
choroby se objevovaly spiSe zfidka, jejich odhaleni pak ale mnohdy vedlo
k superarbitracim Cetnikid. Strazmistr Ladislav Slavik ,,neuro psychopatické konstituce

se schizophrenickymi rysy “1%

z Cetnické ucetni skupiny ¢. 4 v BeneSove, pusobici u
sboru od roku 1919 byl jiz na zacatku roku 1923 navrzen vojenskym Iékafem z divizni
nemocnice v Praze k superarbitraci. Psychickd porucha byla odhalena aZ poté, co se
Zetnik po pobytu ve vojenské nemocnici v Brné misto planované dovolené v Cechach

uchylil na Slovensko a pti navratu ,spdachal v okoli Uherského Hradisté rizné

183 NA, f. ZCV Praha, k. 1064, Seznamy nemocnych piislunikii etnictva podle hlaseni velitelstvi
¢etnickych oddéleni.

18 NA, f. ZCV Praha, Rejstitk nemocnych diistojnikii s chorobopisy, kn. 113.

185 NA, f. ZCV Praha, k. 1063, Vykazy onemocnélych &etnickych ptisluinikt (1925-1930).

186 NA, f. ZCV Praha, Zaznam o onemocnéni gazistd mimo sluZzebni t¥idy (1939-1946), kn. 381. Vlozeny
spis ZCV Praha &. j. 9756/1940.

187 Dne 20. kvétna roku 1936 lékat zemského velitelstvi v Praze zaznamenal, Ze $tidbni strdZzmistr
Antonin Stahlavsky za¢al trpét neurasthenickymi obtizemi. Ackoliv nasledujici den zapsal, Ze se
uzdravil, Getnik o &tyfi dny pozdé&ji spachal sebevrazdu. NA, f. ZCV Praha, k. 1063, Kniha chorych
(1935-1941).

188 NA, f. ZCV Praha, Protokol §éflékafe (1923-1924), kn. 112. Vlozeny lékaisky nalez Slavik Ladislav.
57



vtrinosti, byl tam Cetnictvem zadrien a dopraven zpét do Tabora“.'® P¥i pozdéjsim
pobytu na neurologicko-psychiatrickém oddéleni prazské divizni nemocnice Slavik
1ékatim v plné §ifi vyli¢il prabéh neplanovaného pobytu na Slovensku: ,,[...] Byl nékde
az u Madarie. Penize, které mel sebou, pry rozdal. Dal pry je néjakému clovéku,
kterého neznd, ponévadz mu iekl, Ze nemd penéz a potiebuje. Rikal, Ze mu da za penize
kanarka, dal mu ale stehlika, kterého vozil stale sebou, az byl zadrzen. Mluvi o této veci
jako o necem samozrejmém a nenachdzi na tom ani nic, co bylo treba vysveétliti a nebo
oditvodniti. Potom poznamena: Byla to volovina, ale kdyz je chtél, tak sem mu je dal.
Prisel pry téz do hospody a tam hosté mluvili Spatné o Cetnicich tak z hospody odesel,
oni na neho méli zlost, proto ho hodili do bldta. Vypujcil si potom penize na cetnické
stanici, spotireboval je vSak na povoz k nadrazi, dal jeste velké spropitné kocimu a
nemél zase nic. Pak ho vzali cetnici a odvezli ho kjeho oddilu [...] Uznavd, Ze po
poslednich uddlostech steézi muze ziistati u Cetnictva a piece by jenom chtél zustat, neb
Jinak nevi co by délal. Kdyz pry ho jiz cetnici vezli do Tabora, pripadlo mu pry v§echno
jako sen, zddlo se mu, jakoby viak stale stoupal do vysky a cekal stdle, Ze se z toho
v§eho probudi na posteli v nemocnici v Brné. [...]*“!°

Reflexe =zavislosti cetnikl na navykovych latkdch se v dochovanych
dokumentech Cetnického lékate az na problémy s alkoholem nevyskytuje. Pravidelna
konzumace vétstho mnozstvi alkoholu v kombinaci naptfiklad s vrozenou duSevni
poruchou mohla vést az k situacim, kdy cetnicky straZmistr - alkoholik — vojenského
Iékate presveédcoval, Ze ,,[...] neni pry Zadny alkoholik, nemusi pry pivo pit tFeba cely
cas, nepotrebuje to, ale moc nesnese. 2 az 3 sklenice ma dosti. Likery pry nepije, jenom
pry vzimé nékdy caj s rumem, ale jen néjakou stamprly. [...]*!°! V posledni dobé
pfitom ,,odchdzel denné z nemocnice a toulal se po hostincich Spatné povesti. [...] A¢
Zenat udeélal si zndmost s dévcetem pochybné poveésti a vydaval se mu za svobodného.
Pri odchodu z nemocnice se opil a na svoji stanici prisel opily. Kdyz mu to str. S. vytkl,
byl hruby. Téhoz dne se jesté opil a bloudil po cihelné az ho obcané vyvedli. Brzy na to
se opét opil, takze ho manzelka musela odvézti domii a pri tom zpiisobil vystup. [...]
Udeélal falesné udaje do sluzebni knizky. Kdyz mu to bylo vytceno choval se jako

polosileny Fikal Ze u Cetnictva slouziti nebude, nechce a nemiize. Na cesté domii choval

189 NA, f. ZCV Praha, Protokol §éflékafe (1923-1924), kn. 112. Vlozeny lékaisky nalez Slavik Ladislav.
190 Tamté.

191 NA, f. ZCV Praha, Protokol §éflékaie (1923-1924), kn. 112.
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se tak, ze doprovazejici strazmistr se vratil a zZadal aby byl poslan do nemocnice na
pozorovani jeho dusevniho stavu. [...]“'? Poté, co mu lékat predestiel vyse popsané
udalosti, poptel ,,skoro Smahem vsSechny zpravy o neprijemnostech, jichz se dopustil
v opilstvi, a kterou vyjimecné prizna tu bud lici jako nevinnou véc, nebo ji napadné
nejapne omlouva. Zevné mu schazi spravné stanovisko k témto vécem. Nekteré odmita
se smichem anebo s rozhorcenim jakoby byl urazen. [...]'"*

Nemoci, kterymi trpéli pfislusnici sboru, jak bylo vySe popsano, mély riznou
miru zavaznosti. Vzhledem k faktu, ze prazské zemské velitelstvi pravideln¢ vydavalo
opatfeni, kterymi se snazilo zajistit, aby byla neschopnost ke sluzbé cetnikiim
predepisovana jen v opravdu odivodnénych piipadech, 1ze usuzovat, ze tomu tak vzdy
nebylo. Doporuceni k dalsi 1é¢bé totiz vydaval nejen Cetnicky 1ékar, ale rovnéz dalsi
lékati, at’ soukromi, pokladensti ¢i nemocni¢ni. Vyloudit v téchto piipadech jejich
znamosti s Cetniky a moznost vydavani doporuceni dle jejich pfani nebo ptredstirani
chorob cetniky tak nelze. V opatfeni zemského velitele z roku 1940 bylo vyslovné
uvedeno, ze ,podobné pripady neodiivodnéného nebo predstiraného onemocnéni a
nepotrebného protahovani doby léceni pri zranéni, vrhaji Spatné svétlo na Cetnicky
sbor, na jeho vnitini ukdznénost a dokazuji jen nedostatek smyslu pro povinnost u
dotcenych prislusnikii cetnického sboru.“!®* Obecné lze konstatovat, Ze velitelé na
zdravotni stav svych podiizenych nahlizeli ptisn€é. Tykalo se to zejména chronickych
onemocnéni (revmatismu, zanétu sedaciho nervu, katarti dychacich organt, zalude¢nich
chorob apod.) ¢i leh¢ich zranéni, kdy bylo dbano na to, aby Cetnik konal alespon praci
v kanceléfti: ,,[...] hlasi-li se cetnik nemocnym s néjakou starou chronickou chorobou,
s kterou dosud bezvadne sluzbu zastaval, ponévadz byl premistén anebo urcen
k soustiredeni a vitbec za okolnosti kladoucich zvysené pozadavky na jeho vykonnost a
svedomitost, anebo protahuje-li zbytecné svou nepritomnost ve sluzbé pro chorobu
nepatrnou snad i predstiranou |...] cetniku musi byti znamo v téchto pripadech, ze jeho
prace a povinnosti, jakoz i ukoly musi prevziti jiny Cetnik, neb ostatni prislusnici utvaru,

pri vykonavani svych viastnich ukolii a stava se takto Skiidcem cetnického kolektiva [!].

[ ]“195 v

192 NA, f. ZCV Praha, Protokol $¢flékate (1923-1924), kn. 112.
193 Tamtéz.
194 NA, f. IUPP, k. 137, ¢. j- 8425/1940.

195 Tamtéz.
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(tuberkulozy, zapalu plic a pohrudnice, zanéti zlu¢niku, ledvin ¢i riznych vieda ¢i

koznich ekzémi).!*

3.3.2 Hmotné postaveni piislusnikil cetnického sboru

Prozivani vsSednich dnd vychdzelo u pfislusniki Cetnického sboru nejen ze
specifického ¢asového rozvrhu, respektive jeho nepiedvidatelnosti, z nejriznéjSich
omezeni, ale zejména z jejich hmotného postaveni v ramci tehdejsi spolecnosti. Béhem
jednotlivych etap cCetnické kariéry se proménovaly osobni preference a pozadavky
cetnikd. Jinak proto vnimal potifebu urcitého komfortu a zajisténi mlady svobodny
Cetnik na jedné stran¢ a na druhé stran¢ jeho kolega, ktery se musel starat o rodinu.
Zaroven byl patrny rozdil mezi sluzebné mladSimi cetniky a cetniky ve vysSich
hodnostech i z hlediska toho, v jakych mezich se pfi plnéni svych potieb mohli
pohybovat (tj. co jim cetnickd sprava dovolovala) a piirozen¢ také ve vysi
poskytovanych finanénich prostiedkd. '’

Veskeré upravy sluZzebnich pifijm0 cetnikli se odehravaly v SirSim rameci
platovych podminek nastavenych pro stitni zaméstnance. Jednotlivé komponenty tak
byly v zakladni roving totozné (tzn. sluzné, ¢inovné a vychovné), plat se vSak odliSoval
nejruznéjSimi piidavky, které mely zohlediiovat specifika cetnické sluzby. (Na rozdil od
vétSiny statnich zaméstnancti byla naptiklad brana v potaz jista rizikovost povolani).
V kontextu uprav ceskoslovenského a protektoratniho platového zakonodarstvi byla
korigovana podoba a vySe sluZebnich pfijml a ziroven také problematika penzi a
zaopatfovacich platii, které byl vénovan navic zvlastni tzv. etnicky penzijni zakon.'?®
Resil zejména dosavadni nejednotnost pomérii u distojniki a gazistd mimo hodnostni
tfidy, kterd vychazela ze soub&ézného vyuzivani predpisti vojenskych i civilnich, zaroven

ale také modernizoval a nové pojmenoval n&které zdsadni socialni nedostatky.'’

19 NA, f. ZCV Praha, Zaznam o onemocnéni gazistii mimo sluZzebni t¥idy (1939-1946), kn. 381. Vlozeny
spis ZCV Praha ¢. j. 9756/1940.

197 Problematikou se zabyvali ve své studii v Ceském &asopisu historickém jiz Ivana a Ondfej Kolafovi a
Martin Lokaj. (Srov. seznam pouzitych prament a literatury)

198 Zakon ¢&. 153/1923 Sb. z. a n. o pravé nékterych sluzebnich poméri Cetnictva a nékterych Eetnickych
pozitkl zejména odpocivnych a zaopatfovacich.

199 J. ERHART — R. ERHART — V. SADLO, Rukovét cetnictva, s. 97.
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Stézejni norma urcujici platové pomery statnich zaméstnancti po vétSinu obdobi
mezivalecné republiky a v protektoratu — platovy zdkon zroku 1926 — rozdélovala
¢etnictvo po vzoru zakona o Cetnictvu na distojniky a gazisty mimo sluzebni tfidy. Do
prvni skupiny patfili nejvyssi dustojnici Cetnictva, dustojnici intendantstva a diistojnici
spravni a vykonni a ucetni, zafazeni do tii sluzebnich tfid podle kvalifikace. Druha
skupina, kterd zahrnovala vrchni Cetnické strazmistry a Cetniky v ostatnich hodnostech
(vCetné Cetnikd na zkousku), operovala se tiemi platovymi stupnicemi, pficemz nejvyse
byli postaveni velitelé Eetnickych stanic & okresi. >

Pfi snaze objasnit materidlni poméry piislusnikti sboru je nutno kategorizaci
¢etnikl rozvinout. Jak bylo nastinéno jiz v pfedchozich kapitolach, Zivot ¢etnikii ménila
kromé postupu ¢etnické kariéry podstatnym zptisobem i zména rodinného stavu. Cetnici
na zkousku 1 definitivni Cetnici, ktefi nebyli Zenati, m¢li odlisné pfijmy i1 vydani. Rozdil
spocival zejména v tom, Ze nevynakladali finance na vlastni bydleni ¢i najem, protoze
bydleli v kasarnach. DalSim rysem spoleCnym pro svobodné cetniky byla absence
vychovného, které se tykalo zpravidla Zenatych pfislusniki sboru. Pokud mél cetnik
nemanzelské potomky, vychovné mohl obdrzet pouze, pokud dité¢ uznal za vlastni
alespoit formou matri¢niho zapisu.?’!

Redlnd podoba platového ohodnoceni zacinajicich cetnikii vychazela v prvni
fad¢ z nizkého postaveni na platové stupnici. Protoze velka ¢ast z nich byla zatazena na
venkovskych stanicich, pfipadala jim rovnéz pouze nejnizsi ¢astka Cinovného, tj.
zvlastniho ro¢niho ptiplatku, ktery byl vyplacen podle mista sluZzebniho zatfazeni a ktery
zohlediioval tamni cenové poméry. VétSina Cetnickych stanic se nachazela v malych
obcich, které spadaly do kategorie C a D, kde &inil piispévek 1824 a 2316 korun.?*
Konkrétni sumu, kterou cetnici na zkouSku a strdzmistfi dostavali kazdy mésic nelze
pfesné vycislit 1 vzhledem k rozdilim u jednotlivcl, nicméné se pohybovala v fadech
stovek korun (samotné rocni sluzné zacinalo ve tfeti platové stupnici na 7200

203 po platovych srazkach. Cetnici Frantisek Fara a Bietislav Becka, ktefi ve

korunach
svych vzpominkach zachytili rovnéZz pocatky svych kariér ve sboru, se osobni finan¢ni

situaci pfili§ nevénuji. Bretislav Becka pouze pfipomind, ze po zabrani pohranici a jeho

200 . DRAHORAD, Prirucka,s. 1, 12.
201 Tamtéz, s. 88-89.

202 Tamtéz, s. 14.

203 Tamtéz, s. 13.
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véznéni v Némecku na podzim roku 1938 pfisel o vSe, kdyz ,,uz ledacos mél, setril a
tajné shanél ,,na hnizdo* [...].**** Maximalni vyse ro¢niho sluzného, které mohl etnik
v hodnosti strdzmistra az praporcika dosdhnout, byla celkem 14400 korun v poslednim,
desatém stupni platové tiidy. Postup do vyssich stupiiti probihal vzdy po tiech letech a
byl navazan na splnéni predepsané sluzebni doby.?%

Vydaje pfislusnikii sboru po snatku sice pravdépodobné vzrostly, avSak
vstupem do manzelstvi jim zaroven zapocala faze sluzby, kdy méli narok na sirsi skéalu
finan¢nich piispeévki vychovnym pocinaje a zaopatfovacimi platy pro jejich rodiny
konce. Za piedpokladu, ze se Cetnik ozenil a dale postupoval v kariéie, ale nestal se
distojnikem ani velitelem stanice, mohl dosdhnout az na systemizovand mista v druhé
platové stupnici, ktera se v sedmi stupnich pohybovala od 9900 do 16500 korun
sluzného ro¢né. Vychovné i ¢inovné bylo i po postupu do druhé platové stupnice stale
stejné. Pokud mél cetnik jedno dité, ¢inil ptispévek rocné celkem 1200 korun, pfi
vét§im poétu 2100 korun.?®® Stabni strazmistr FrantiSek Marsal z Getnické stanice
v Ceréanech, ktery byl v roce 1938 pielozen ze zdravotnich diivodi do trvalé vysluzby,
odchazel ze sboru s platem v celkové vysi 18576 korun rocné (tj. 14400 K¢ jako ro¢ni
sluzné v 10. stupni tfeti platové stupnice, 2316 K¢ jako ¢inovné v obcich skupiny C a
Cetnicky piidavek 1860 K&).2%7

V ptipadé, Ze cetnik dosahl postu velitele cetnické stanice ¢i okresniho
cetnického velitele (vétSinou slouZil v hodnosti distojnika vykonného), piesahovalo
ro¢ni sluzné v maximalni vysi jiz ¢astku 20000 korun. Oproti nevelitelskym postim
bylo zvyseno i ¢inovné, které se u vrchnich strazmistri pohybovalo od zhruba dvou do
necelych Ctyt tisic podle dané kategorie a v piipadé dustojnikt vykonnych od zhruba
pdl tretiho tisice do necelych péti tisic, a rovn&Zz vychovné.?®® Faktické finanéni
moznosti vrchnich straZmistra, veliteld stanic ¢aste€né piiblizuje vrchni straZmistr
Véclav Panus, slouzici v fadach cCetnictva od roku 1910, ktery si mohl v roce 1937
koupit novy dim na predmésti Prahy v Modianech v cené 125000 korun. Dle svych

vzpominek mél v té dob¢ naspoteno 65000 korun, kam je samoziejmé nutno pocitat i

204 J BENES (ed.), Z mého cetnického Zivota, s. 100.
2057, DRAHORAD, Prirucka, s. 13, 15.
206 Tamtéz, s. 13-14.
207 NA, f. ZCV Praha, k. 1454, fascikl Marsal Frantisek.
208 | DRAHORAD, Prirucka, s. 4,5,14.
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uspory jeho manzelky. Koupé¢ a ndklady na provoz domu pro né&j vSak predstavovaly
znac¢nou finanéni zatéz.2%

Platy Cetnickych distojnikt se odvijely dle znéni platového zdkona z hodnosti a
nejvysSiho dosazeného vzdélani dotycného. Velitelé cetnickych odd€leni a ostatni
dastojnici spravni byli zafazeni do druhé sluzebni tfidy. Velitel¢ oddéleni slouzili
nejcastéji v hodnostech kapitana, Stabniho kapitana ¢i majora, pro které byla vyhrazena
Sestd a pata platova stupnice. Sluzné se zde pohybovalo v rozmezi 17400, respektive
21000 korun az 25800, respektive 31200 korun (v nejvyssim stupni) ro¢n¢. K tomu bylo
nutno pripocist rovnéz ¢inovné ve vysi dvou az Ctyi tisic a nasluzné piidavky ve vysi
dvou az tfi tisic rocné, které se tykaly Cetnikii v hodnosti porucika (tedy i dustojnikt

A4

vykonnych) az majora. Vyssi distojnici, tj. distojnici Stabni a zemsti Cetnicti velitelé
patfili do prvni sluzebni tfidy, kde jiz bylo vyzadovano vysokoskolské vzdélani.?!
Nejvyssi platové ohodnoceni nalezelo generdlnimu veliteli Cetnictva, jehoz sluzné
presahovalo 70000 korun ro¢né. Vychovné bylo ve vSech diistojnickych sluzebnich
tfidach totozné s vychovnym velitelti stanic.?!!

Krom¢ zékladnich komponent platu (sluzného, ¢inovného a vychovného) méli
Cetnici vSech hodnosti narok na zvlastni Cetnicky piidavek, ktery vychéazel u gazisth
mimo sluzebni tfidy z délky sluzebni praxe a u distojnikli z vyse sluzného a pohyboval
se od né¢kolika set az do dvou tisic korun ro¢n¢. Kromé vychovného méli Cetnici s vice
nezZ dvéma détmi narok na pifidavek na déti a Zenati rovnéZ na dopliovaci piidavek
7enatych.?!?

Ptijem bé&zného Cetnika, tak jak byl nastaven platovym zidkonem z roku 1926 1
pfes nejriznéjsi pridavky nebyl priliS vysoky, jak vysvitda také z konfrontace
s dobovymi cenovymi poméry. Césteéné to potvrzuji i nékteré vzpominky &etnikli
slouzicich na tizemi Cech, které ukazuji, ze vétsi finanéni vydani pro n& byla pomérné
naro¢nd, nicméné na druhou stranu vlastni hmotné poméry (a¢ v rdmci omezeného

popisu svého soukromi) ptili§ nekomentuji, proto lze usuzovat, Ze jejich hmotna situace

209 Vaclav PANUS, Kronika naseho rodu IV. [online]. [cit. 10. 3. 2019] Dostupné z:
https://drive.google.com/file/d/0B-ImU52g48EhRVMO0T zh5c2xlaTA/view

210

Vyjimku tvofili dustojnici intendantstva, ktefi méli mit uplné stiedoskolské vzdélani a vojenskou
intendacni Skolu.

211 . DRAHORAD, Prirucka, s. 1-8.

212 Tamtéz, s. 21, 119, 32-33.
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unosna. Pocet odslouzenych let stejné jako velikost Cetnikovy rodiny byly rozhodujici
pro stanoveni vySe penze a zaopatiovacich piispévkl, které byly cetnikim a

ptislusniktim jejich rodin vyplaceny poté, co odesli do vysluzby.

3.3.3 Konec cetnické kariéry

Ukonceni kariéry ptislusnikli ¢etnického sboru nastavalo z rtiznych pficin. Za
zcela normalnich podminek méli Cetnici, stejné jako vSichni muzsti statni zaméestnanci,
moznost sami odejit do penze po prekroceni 60 let.>!* Od roku 1938 se vék odchodu
snizil nejprve na 55 let a o dva roky pozdé&ji na 50 let.?'* Zmény byly realizovany z&asti
snad v souvislosti s potiebou uvolnéni pracovnich mist, ale spiSe hrala roli zménéna
politicka situace v obdobi druhé republiky, stejné jako pozdé&ji za protektoratu.

V praxi Cetnici do vysluzby odchazeli z vlastniho rozhodnuti ¢i z rozhodnuti
nadfizenych. Castou piiinou byly zdravotni potize. V téchto piipadech pak
rozhodovala o jejich dal§im osudu superarbitracni komise. Po roce 1939 byli néktefi
Cetnici s nevyhovujicim profilem (zejména byvali legionafi) prekladani do vysluzby
pfedcasné — jiz po dovrSeni 45 let. NeZadoucimi byli dle dobové terminologie zejména
ti, kteti ,,se dosud nemohli smi¥iti s novym usporadanim politickych a statopravnich
pomérii v Protektoratu.” "> Cetnici, kteii v té dobé chtéli sluzbu v Getnictvu ukongit
z vlastni vule, vyuzivali nejriznéjs$i strategie. Velitel Cetnické stanice v BeneSové
Antonin Dvoték, ktery vyvijel jistou formu protiokupacéni Cinnosti a obaval se zatceni,
dosahl superarbitrace za pomoci mistniho l1ékafe. V povalecném svédectvi pak dotycny
dosvédcil, ze ho ,,prosil o to, Ze chce odejiti do pense a predstirat néjakou nemoc, aby
nebyl stihan pro sabotaz. Doporucil jsem operaci hemoroidii a kdyz mne donesl zvldst
jim sestilisovany lékarsky ndlez, potvrdil jsem mu, Ze churavel na plice a Ze ma
kloubovy revmatismus [ ...] Mohu jako lékai potvrditi, Ze [ ...] nebyl nemocen [...].**'®

JiZ zminovany S$tabni straZmistr Mar§al oproti tomu v roce 1938 odeSel do
vysluzby na zéklad¢ pravdivého neptiznivého zdravotniho posudku, podle kterého trpél

,vleklym hostcem kloubnim®, tedy revmatismem, ktery mu znemozioval sluzbu

213 E. A. NOVOTNY (usp.), Cetnické odpocivné a zaopatiovaci platy, Praha 1932, s. 5.

214 NA, f. ZCV Praha, Protokol lékate ZCV Praha, kn. 375. Vlozeny spis ZCV Praha podfizenym
velitelstvim Cetnickych oddéleni z 15. 2. 1941.

215 Tamtéz.

216 Vojensky ustfedni archiv: Vojensky historicky archiv, f. 255, slozka Dvoiak Antonin.
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v terénu.?’” Vrchni strazmistr Srol byl vroce 1929 podroben nékolika zdravotnim
prohlidkam, které povazoval v podstaté za cilenou snahu nadfizenych penzionovat jej
(stejné jako dalsi ,,ptesluhujici™ Cetniky). V okamziku, kdy 1ékai ptfi prohlidce zadné
zdravotni potize nezjistil, byl Srol o nékolik dni pozd&ji dle rozkazu poslan na dalsi, pfi
které¢ mu dle jeho vzpominek Iékar sdélil, ze jej ,,prvné asi spatné prohlizel a zZe mée
chtéji snad dat mermomoci do penze “*'®

Prekladani Cetnikli do vysluzby bylo z€asti fizeno cetnickou spravou, ktera
rozhodovala o upottebitelnosti jednotlivych ptislusnikti sboru. V okamziku, kdy cetnik
odesel do vysluzby, nabyval po splnéni nékolika podminek naroku na vyplaceni
vysluzného.?!® Rozligovalo se pii tom, zda se jedna o &etnika definitivniho ¢i naopak.
Pokud cetnik odslouzil alesponi deset let, mél narok na vysluzné, v piipad¢, Ze mén¢, na
odbytné, tj. jednordzovou finanéni sumu ve vysi jednoro¢niho (pfi sluzbé do péti let) ¢i
dvouro¢niho (pti sluzbé ptesahujici pét let) sluzného s Cetnickym ptidavkem. Odbytné
cetnikd, ktefi nebyli definitivni, dosahovalo vyse tfimésicniho sluzného s Cetnickym
pridavkem a cinovnym. Do sluzebni doby se nepocitala pouze doba stravena
v Cetnictvu, nybrz také sluzba v armddé (rakouské i ceskoslovenské a v legiich).
Propocet sluzebnich let byl proto pomérné slozity.??’ Stabnimu strazmistru Mar§alovi
penzionovanému v dobé&, kdy jiz dosahl nejvyssiho, desatého stupné ve treti platové
stupnici bylo vyméteno vysluzné v identické vysi jako jeho posledni plat (bez
¢inovného) s etnickym piidavkem, celkem 16260 korun.??! Zdravotni diivody s sebou
vSak pfinasely sniZenou schopnost piipadného vydélku v jiném oboru zamé&stnani, proto
takto vysoké vysluzné nelze vztahovat na vSechny ptisluSniky sboru. V téchto ptipadech
byl vSak bran zfetel na to, zda se zdravotni obtize objevily v pfimé souvislosti

s vykonem ¢etnického povolani nebo zda si je Cetnik zplisobil sam.

217 NA, f. ZCV Praha, k. 1454, fasc. Margal Frantigek.

218 . SROL, Cetnické humoresky z Borovan, s. 107.

219V dobé& prvni republiky platila zasada, Ze Cetnici, ktefi byli piekladani do vysluzby nadiizenymi, méli
mit odslouzeno alespont 10 let nutnych pro vyplaceni vysluzného. Po vzniku protektoratu tato zasada u
etnikd penzionovanych z politickych divoda jiz &asto respektovana nebyla. (NA, f. ZCV Praha,
Protokol lékate ZCV Praha, kn. 375. Vlozeny spis ZCV Praha podiizenym velitelstvim &etnickych
oddéleni z 15. 2. 1941.)

220 Srov. F. A. NOVOTNY (usp.), Cetnické odpocivné a zaopatiovaci platy, Praha 1932.

21 NA, f. ZCV Praha, k. 1454, fasc. Mar§al Frantisek.
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Jestlize Cetnik pii sluzb¢ ptiSel o zivot, nabyvala vdova naroku na zaopattovaci
platy. Tyto finan¢ni ptispévky se tykaly predevS§im manzelek, ale za urcéitych podminek
také druzek cetnikt, které s nimi alespoii po urcitou stanovenou dobu sdilely domécnost
a mély s nimi déti. Podobné se naroku na zaopatfovaci pozitky mohlo za urcitych
podminek dostavat i nemanzelskym détem.??

Pokud cetnik ukoncil kariéru ze zdravotnich divodi a mél nezaopatiené déti,
které s nim sdilely domécnost, nepozbyval naroku na vychovné, nicméné z ptikladu
Stabniho strazmistra Marsala, ktery o pfidéleni vychovného na dceru musel Zzadat
dodatec¢né, lze usuzovat, ze se nejednalo o automatickou zalezitost.

Pokud byl cetnik ptelozen do trvalé vysluzby, mohl byt opétovné povolan do
¢inné sluzby. Rozsahld reaktivace Cetnikli ve vysluzbé probihala v obdobi zafijové
vSeobecné mobilizace, kdy byl do aktivniho stavu pteveden $tabni straZmistr Marsal a
rovnéz vrchni strazmistr Panus.

V okamziku, kdy se cetnik jiz fakticky nachédzel v penzi, opétovné nabyval
pozbytych obcanskych prav — piedevsim byl znovu zapsan do voli¢skych seznamt a
mohl se ucastnit spolkového Zivota. Bezpocet Cetnikli si po odchodu ze sboru naslo
civilni povoldni. Mezi byvalymi cetniky tak miizeme najit napiiklad velky pocet
tfednikil. Vrchni strazmistr Srol po odchodu do vysluzby zac¢al pracovat jako generalni
poruc¢nik u okresni péfe o mladez v Trhovych Svinech a zapojil se do spolkové
¢innosti.??* Nedobrovoln& penzionovani ¢etnici v obdobi protektoritu obvykle na svou
¢innost v fadach cCetnictva navazali po skonceni valky — jiz v fadach Sboru narodni

bezpecnosti.

222 Kromé zaopatfovaci nalezelo poziistalym za uréitych podminek i umrtné. Srov. J. ERHART — R.
ERHART — V. SADLO, Rukoveét cetnictva, s. 132-144.
22 V. SROL, Cetnické humoresky z Borovan, s. 109.
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4. Zavér

Cilem diplomové prace bylo zmapovat kazdodenni zivot pfisluSnikli Cetnického
sboru ve vybrané &asti Ceskoslovenské republiky v obdobi vymezeném vznikem
samostatné republiky vroce 1918 a koncem protektoratniho obdobi a pieménou
Cetnictva ve sbor Narodni bezpecnosti v roce 1945.

Ceskoslovenské &etnictvo bylo dalezitym vykonnym orgédnem statni spravy,
ktery ptisobil napfi¢ uzemim republiky a zajistoval nejen potadek a bezpecnost, nybrz
plnil také dalsi ukoly zadavané politickymi ufady. Podoba sboru vychazela
z ptedchoziho dlouholetého vyvoje rakouského Cetnictva. Tato kontinuita se netykala
jen (zcasti) persondlni roviny, ale rovnéz organizace a ¢astecné charakteru sboru. S
odpoutanim od ozbrojenych slozek statu v podobé pievzeti hlavniho dohledu nad
¢innosti a jejim fizenim ministerstvem vnitra po roce 1918 se v nékterych kruzich
otekavalo zcivilnéni sboru. Cetnictvo tak nadale zistavalo specifickou vrstvou
obyvatelstva s fadou omezeni v béZném zivote.

Cetnické povolani bylo z pohledu statni spravy chapano jako vybérové a bylo
proto svazano scelou fadou pozadavki kladenych na zdjemce o tuto sluzbu. Ty
v zasadé pfedznamenavaly podobu jejich budouciho zaméstnani, zejména dévaly tusit
omezeni, jakd jim nastanou v osobnim Zivoté. Ceskoslovensky model nasledoval
v tomto ohledu z vétsi ¢asti prikladu monarchie, profil uchazece byl ale samoziejmé
uzptsoben nové politické realité. Cetnicka profese v Ceskoslovensku postupné
nabyvala na atraktivité, kterd pramenila zejména z pocitu obyvatelstva, Ze se zde
nachazi snadny zdroj trvalych pifijml (zvlast€¢ v dob& vysoké nezaméstnanosti ve
tficatych letech) a rovnéz kvili ur¢ité nevSednosti pracovni naplné. Cetnicka sluzba
v oblasti Cech vyzadovala vzhledem k nacionalni variabilité jednotlivych mist diikladné
jazykové znalosti (zejména némciny), které ale v praxi ani v obdobi protektoratu
mnohdy neodpovidaly stale se zvySujicim narokim Cetnické spravy.

SluZzba ve sboru se zasadnim zpisobem prolinala s kazdodennim Zivotem cetniki,
pficemz ale v odliSné mife u Cetnikii svobodnych a zenatych. Specifickym piikladem
symbidzy obou rovin spolecnym pro obé skupiny Cetnikil byla mobilita, kterd vychéazela
predevsim ze sluZebnich potieb a jez se v riznych fazich kariéry dotkla vétSiny Cetniki.
OdliSnym ptipadem byla mobilita nucend, vyvolana odstoupenim pohrani¢nich oblasti

Cech Némecku po podepsani mnichovské dohody. S ni pak tizce souvisela problematika
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bydleni cCetniki vzhledem k jeho provizornosti. Na druhé stran¢ ale pravé otazka
bydleni byla jednim z podstatnych rozdili Zivota svobodnych a Zenatych cetniki.
Zatimco svobodni pfislusnici sboru prebyvali v kasarnach i po skonceni pracovni doby
a jejich volny cas pak probihal vétSinu casu v kulisach cetnického tutvaru, Zenati
piislusnici sboru se vraceli do svych byti a doml za svymi rodinami. Cilena
izolovanost mladych Cetnikli méla byt prostfedkem k jejich vétsi koncentraci v obdobi
nabyvani prvotnich zkuSenosti. K tomu dopomahalo rovnéz opatfeni, které pevné
stanovovalo termin, za jak dlouhou dobu od vstupu do sboru se ¢etnik mtiize ozenit.

Ackoliv byla bytova otdzka vroce 1928 v souvislosti se spravni reformou
v Ceskoslovensku fe$ena zvla§tnim vynosem ministerstva vnitra, na ubytovaci poméry
jako takové nemél kromé pfesunu hrazeni najemného ze samospravy na stat a nékterych
dalSich uprav forem ubytovani vétsi vliv. Vzdy totiz zaleZelo na konkrétnim prostoru,
ktery byl Casto pronajiman od soukromnikii, méné €asto byly stanice umistény ve zvlast’
k tomu postavenych budovach. Urcité kontrolni mechanismy v podobé¢ piehlidek utvart
nadfizenymi sice fungovaly, nicméné i v pfipadech odhaleni zévaznych nedostatkt
vzhledem k bytové nouzi v Cechach nemohly byt asto patiiéné feseny. Kriticka situace
panovala zvlasté v kasdrnach zemského cetnického velitelstvi v Praze, kde byli
ubytovani frekventanti cetnickych Skol a kde panovaly velmi Spatné hygienické
podminky vzhledem k pieplnénym ubytovacim kapacitam.

Zakladani rodin cetniky bylo limitovano odslouZenymi léty, v€kem a zaviselo na
obdrzeni povoleni od vysSich instanci. Na konkrétni podobu siatki a manzelstvi je
nutno nahliZzet v kontextu tehdejSich moréalnich zéasad, ale je tfeba vzit v potaz i
demograficky vyvoj, ktery zapticinil nékteré ulevy z ptisnych pravidel pro uzavirani
shatkil. Uspé$ny vstup do manzelstvi nicméné v praxi Casto znamenal pouze jinou
formu omezeni soukromého Zzivota. Svobodnou volbu ubytovani né€kdy naruSovaly
snahy politickych ufadii o strategick¢é umistovani ceskych statnich zaméstnanc
s rodinami do pohrani¢nich oblasti. V dal$i fazi pak Cetnikiim vyvstavaly problémy se
st¢hovanim a Skolni dochazkou jejich déti. Volny cas Cetnikll byl z¢asti podrobovan
dohledu nadfizenych. Tykalo se to zvlasté ¢asového rozvrhu dovolenych, n€kdy téz ale 1
naplné€ volna (napft. €lenstvi ve sportovnich klubech apod). Dle vzpominek ¢etnikli v§ak
bylo v tomto ohledu mozno pocitat s ob¢asnou benevolenci nadtizenych.

Bydleni a péfe o rodinu piedstavovaly pro cCetniky zna¢né financni zatiZeni.

Podobné¢ jako u ostatnich statnich zaméstnanct nebyly platy pfili§ vysoké, i kdyz byly
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navySovany o pfiplatky pro statni zaméstnance a zvlastni piiplatky pro cCetniky.
V ptipadech vétsich investic proto Cetnici tihu nakladii pocitovali, na druhé strané si ale
néktefi z nich prokazatelné mohli dovolit i vlastni bydleni i dopravni prosttedky (a
nejednalo se pouze o dastojniky). Znacnym benefitem byla jistota penze po odchodu do
vysluzby a rovnéz financni podpora poziistalych v ptfipadech umrti Cetnika b&hem
sluzby.

Otazka l1ékatské péce u Cetnictva vychdzela v organizacni roviné okrajove ze situace
v habsburské monarchii. Ac¢koliv po vzniku republiky byla vytvoiena zvlastni skupina
Cetnickych zdravotnich distojnikti — tj. ¢etnickych l1ékait — stale byli rekrutovani z fad
vojenskych Iékarii. Vzhledem k podob¢ sit¢ zdravotnickych zatfizeni v obdobi prvni
republiky a charakteru ukoll Cetnickych Iékaiti navstévovali Cetnici i ostatni 1ékate.
Zdravotni stav Cetnikii korespondoval se zdravotnim stavem vétSinové populace, ale
nckteré choroby se u nich vyskytovaly castéji, stejné jako urCitd zranéni, uzce
souvisejici s vykonem ¢etnického povolani.

Zdravotni divody byly také ¢astym divodem predCasného penzionovani Cetnik.
spiSe z politickych divodl. Po odchodu do vysluzby bylo mezi ¢etniky pomérné bézné,
ze si nasli dalsi, jiz civilni zaméstnani.

Predlozena prace ve strucnosti nastinila jednotlivé kategorie kazdodenniho zivota
&etnikii slouzicich v Cechach a potvrdila tezi o zasadnich odlignostech oproti zptisobu
Zivota vétSinového, civilniho obyvatelstva. Rozdily vychézely piedev§im ze snah o
zefektivnéni vykonu sluzby. Zda se, ze timto zpisobem vznikld omezeni nebyla
¢etniklim pftili§ kompenzovana. Na druhé strané z pohledu samotnych ptislusnikl sboru,
jejichz vzpominky byly v této praci uzity a z dalSich pramenii nelze vysledovat
radikalnéj$i vymezovani se viici takovému zplisobu Zivota. Pies torzovitost n€kterych
pramenii vyzkum naznacil moznosti dalSiho badani v této oblasti, ktery by po
detailn€jSim rozboru a srovnani se situaci pfislusnikti ostatnich poradkovych slozek
mohl pomoci zodpovedét otazku, jaké misto bylo mezi nimi Cetnictvu pfisuzovano a jak

byl Cetnicky sbor vnimén statnim aparatem.
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Piiloha €. 2: Prislusnici ¢etnického pohotovostniho oddilu Chomutov pfi roztlacovani

sluzebniho automobilu pobliz Hory Svatého Sebestiana v Krusnohoii, 1933.

NA, f. ZCV Praha, k. 1041.
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Priloha &. 3: Cetnicky strazmistr a p¥islusnik finanéni straZe pii odpoéinku b&hem

obchtizky (s. d.).

T WS W -—

Zdroj: archiv autorky
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Priloha €. 4: Reklama firmy Karel Kucera specializujici se na prodej uniforem.

Zdroj: archiv autorky
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Piiloha €. 5: Planek mistnosti Cetnické stanice ve Vojkove na Voticku v obdobi kratce

po vzniku republiky.

Zdroj: NA, f. ZV Praha, k. 9898, slozka Vojkov.
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Piiloha €. 6: FrantiSek Fara (vlevo) pfi odpocinku na ubikacich ¢etnického

pohotovostniho oddilu Trutnov.

Zdroj: Frantisek FARA, Cetnické vzpominky, Praha 2002, s. 27.
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Priloha €. 7: Svatebni fotografie Bietislava Becky, 1940.

Zdroj: Jaroslav BENES (ed.), Z mého cetnického Zivota. Vzpominky stabniho strazmistra Bretislava

Becky, Mlada Boleslav 2016, s. 122.
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Piiloha ¢&. 8: Cetnicky strazmistr jako svédek na svatbé v obdobi 1. republiky, s. d., s. 1.

Zdroj: Soukromy archiv Doubravky Bruncvikové
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Priloha €. 9: Rodina praporcika (pozdéji vrchniho strazmistra) Karla Knéze, odbojaie a

spolupracovnika vysadku Silver A.

Zdroj: Muz, ktery vedel prilis mnoho. Dostupné z: http://www.mistapametinaroda.cz/?id=570
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Piloha & 10: Ukézka mési¢ni statistiky onemocnélych &etnikil v obvodu ZCV Praha

v lednu 1927.

Zdroj: NA, f. ZCV Praha, k. 1063.
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Piiloha €. 11: Chorobopis ¢etnického vykonného dustojnika Felixe Petky.
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Zdroj: NA, f. ZCV Praha, kn. 113.
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