
ERRATA k disertační práci  
 

• str. 23, poznámka pod čarou č. 77:  
 

Srov. například rozsudek SDEU ze dne 9. 11. 2010, spojené věci C-92/09 a C-93/09 (…)  
 

• str. 31, poznámka pod čarou č. 133:  
 

Srov. např. čl. 2 odst. 2 písm. b) i) směrnice 2000/43/ES či čl. 2 odst. 2 písm. b) bod i) směrnice 
2000/78/ES.  

 

• str. 53, poznámka pod čarou č. 232, druhá věta, část věty za středníkem:  
 

komentářová literatura „rasovou diskriminaci“ vykládá za použití článku 1 odst. 1 Úmluvy o odstranění 
všech forem rasové diskriminace. Srov. Pavla Boučková in: Boučková, P., Havelková, B., Koldinská, K., 
Kühnová, E., Kühn, Z., Whelanová, M. Antidiskriminační zákon. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2016, marg. č. 28.  

 

• str. 56, první věta posledního odstavce textu:  
 

Konečně jsou za diskriminaci považovány též pokyn a navádění k diskriminaci, 

definované v ustanovení § 4 odst. 4, resp. odst. 5 ADZ.  
 

• str. 65, poznámka pod čarou č. 288:  
 

(…) věc 14/83 von Colson.  

 

• str. 67, třetí řádek textu shora:  
 

(…) v souladu s § 1a odst. 1 písm. e) a odst. 2 zákoníku práce (…)  
 

• str. 67, poslední věta textu:  
 

(…) případně že důvodem méně výhodného zacházení nebyl (…)  
 

• str. 68, poslední věta textu:  
 

Přestupkem, resp. správním deliktem je dále (…)  
 

• str. 68, poznámka pod čarou č. 299:  
 

Srov. například usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 21 Cdo 572/2011 (…)  

 

• str. 69, poznámka pod čarou č. 304, zcela na konci: 
 

(…) marg. č. 271. 
 

• str. 74, poznámka pod čarou č. 319:  
 

Srov. například usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 21 Cdo 572/2011 (…)  
 



• str. 75, druhý odstavec textu, první věta:  
 

Významné rozhodnutí v otázce přesunu důkazního břemene v kontextu diskriminace z 

důvodu věku a rozvázání pracovního poměru výpovědí (…)  
 

• str. 75, druhý odstavec textu, poslední věta:  
 

Ústavní soud v této souvislosti odmítl relevanci celkové statistiky věkové struktury 

úřadu a dále (…)  
 

• str. 75, poznámka pod čarou č. 325:  
 

Ve věci se žalobce Ing. M. H. domáhala (…)  

 

• str. 76, poznámka pod čarou č. 327, druhá věta:  
 

Správní orgán uložil žalobkyni pokutu (…)  

 

• str. 77, text pod nadpisem „3.3. Dílčí shrnutí“, druhý odstavec, poslední část věty:  
 

(…) některá relevantní ustanovení bezprostředně související s výběrem osob 

ucházejících se (…)  
 

• str. 90, poznámka pod čarou č. 399, zcela na konci: 
 
uznanou církví je v Německu dále například společenství Mormonů (srov. rozsudek BAG ze dne 24. 4. 
1997, sp. zn. 2 AZR 268/96).   
 

• str. 101, poznámka pod čarou č. 477, část věty za středníkem: 
 
srov. rozsudek BAG ze dne 23. 3. 1984, sp. zn. 7 AZR 249/81.  
 

• str. 102, druhý odstavec textu: 
 

Konečně dva speciální případy přípustného rozdílného zacházení, 
 

• str. 110, poznámka pod čarou č. 528: 
 

BAG ve svém rozsudku ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 8 AZR 37/11 (…) 

 

• str. 114, poznámka pod čarou č. 553, 2. řádek: 
 
(…) soud uvedl, že tato nepředstavuje žádný další účel plnění, při jehož splnění by měli mít na 
vyplacení odměny nárok (…) 

 

• str. 122, druhý odstavec textu, 3. řádek shora: 
 

dospěl k závěru, že je v rozporu s článkem 3 odst. 1 GG, a tedy neplatné (…) 
 

• str. 124, text pod nadpisem 4.3. Dílčí shrnutí, 1. odstavec, 4. řádek:  
 

(…) jich nelze ve vztazích mezi těmito subjekty (…)  



 

• str. 145, druhý odstavec textu, poslední část věty: 
 

(…) je trest odnětí svobody až na šest měsíců až dva roky (…) 
 

• str. 151, druhý odstavec textu, 2. řádek: 
 
(…) ve svém rozsudku ze dne 28. února 1994, č. 58/1994. 
 

• str. 153, 3. řádek textu zdola: 
 
(…) jakož i pro případ diskriminační výpovědi (…) 
 

• str. 161, začátek odstavce uprostřed stránky:  
 

Pokud se týká zvláštních případů přípustného rozdílného zacházení (…)  

 

 

 

 

 

V Praze, dne 2. 1. 2019 

Michaela Hájková 


