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Uvod

Jiz od dob Francouzské revoluce je rovnost pfed zdkonem povazovana za jednu ze
zékladnich, jakoz i1 zavaznych hodnot demokratickych systému, kterou je vefejna moc
povinna respektovat;! na rozdil od starovékych & feuddlnich spoleénosti, vystavénych na
silné hierarchizaci, ptedstavuje pravé rovnost jednu ze zakladnich hodnot, na nichz je
zalozena moderni spoleénost.? Rovnost a apriori neni pravnim pojmem.> Spise lze fici, Ze se
jedna o pojem typicky kontextualni, tedy takovy, ktery je zavisly na souvislostech mistnich,

historickych i kulturnich.*

Rovnost smétfuje k dosahovani hodnot dalSich — miiZze se jednat jak o hodnoty
charakteru individudlniho, jako je ochrana lidské diistojnosti, tak o hodnoty celospolecenské,
napiiklad zachovani socialni koheze ¢&i diverzity.® TéZ v individudlnim piipadé je rovnost
spojovana s jinymi hodnotami nebo lidskymi pravy — rovnost je vzdy rovnosti ,,v nééem®,
v urdité oblasti, problematice apod.® Zejména v oblasti lidskych, resp. zakladnich prav lze

rovnost povazovat za pozitivné-pravni vyjadieni pravné etického principu spravedlnosti.’

Systematicky od sebe lze v zdkladu rozliSit chdpani rovnosti ve formalnim a
v materidlnim smyslu. Rovnost ve formalnim smyslu je zalozena na Aristotelové pojeti
spravedlnosti, dle kterého ma byt zachazeno se stejnym stejné a s rozdilnym rozdilng;
faktickym disledkem uvedeného formalniho pojeti rovnosti, nezohlediujiciho kontext
konkrétni situace, vSak v praxi miize byt faktickd nerovnost.® Naopak rovnost v materialnim
smyslu jde dal, kdyZ rovné zachazeni ve formdlnim smyslu nasledné posuzuje z hlediska

realného dopadu na situaci jednotlivce; v ptipadé€, ze vysledkem aplikace rovného zachazeni

1 Srov. José Luis Salido Banus in: Garcia Ninet, J. I., Palacio, A. V. a kol. Derecho del trabajo. 9. vydani. Cizur
Menor (Navarra): Thomson Reuters (Legal) Limited, 2016, str. 627.

2 Srov. Ivo Pospisil in: Kvasnicova, Jana; Samanek, Jifi a kol. Antidiskrimina&ni zakon. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, str. 3.

3 Srov. Michal Bobek in: Bobek, M., Bougkovd, P., Kiihn, Z. (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 4.

4 Srov. Zdenék Kithn in: Bouckovd, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kithnovda, E., Kithn, Z., Whelanova,
M. Antidiskriminacni zakon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 1.

5 Tamtéz.

6 Srov. Michal Bobek in: Bobek, M., Bou¢kovd, P., Kiihn, Z. (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 7.

7 Srov. Matthias Mahlmann in: Rudolf, Beate; Mahlmann, Matthias (Hrsg.). Gleichbehandlungsrecht
(Handbuch). 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2007, str. 95, marg. ¢. 23.

8 Srov. Mark Bell in: De Burca, G., De Witte, B. (eds.). Social Rights in Europe. 1. vydéni. Oxford: Oxford
University Press, 2005, str. 263-264, 267. Autor jako pfriklad takové situace uvadi neplanované nafizeni
presCasové prace zaméstnavatelem vsem zaméstnanclm; ackoli formalné takovy poZadavek dopada stejné na
vSechny zaméstnance, pro zaméstnance, ktefi maji déti, mize byt obtizné jej splnit.
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de iure je nerovnost de facto, vznika nutnost korigovat pravni upravu tak, aby bylo dosazeno

rovnosti realné.’

V souvislosti s rovnosti byva ¢asto zmiflovana téz diskriminace, resp. jeji zakaz.
Vymezeni obsahu pojmu diskriminace nemusi byt vzdy jednoznacné; samotny pojem
diskriminace je odvozen z latinského slovesa ,,discriminare®, tedy ,,rozlisovat“!’, nicméné se
nelze zjednodusené omezit na konstatovani, Zze zékaz diskriminace ve smyslu pravnim

znamena zakaz rozliSovani.

Pravni Uprava zékazu diskriminace je spiSe v podstaté¢ jakousi specifickou ¢i
programovou aplikaci principu rovnosti, nebot’ se jedna o reakci na dlouhodobé existujici
nerovnosti mezi urcitymi skupinami osob — naptiklad pokud jde o muze a zeny, osoby bilé a
gerné barvy pleti aj.!! Smyslem a tdelem zékazu diskriminace tak je predeviim zamezit
znevyhodiiovani osob, k némuz dochazi na zdklad€ urcitych osobnostnich charakteristik,
oznacovanych jako diskriminacni znaky ¢i diskrimina¢ni divody, a napomoci tak tomu, aby
stémito osobami bylo zachazeno stejné jako sosobami ostatnimi. Uvedenymi
diskrimina¢nimi divody mohou byt piedevSim vrozené charakteristiky clovéka, typicky
pohlavi ¢i barva pleti, ale téZ charakteristiky jiné, jako je napfiklad ndbozenské vyznani ¢i

zdravotni postiZeni.

Diskrimina¢nim jednanim dochazi k pfifazeni jednotlivce ke skupiné vymezené
existenci ¢i neexistenci uréitych charakteristik ¢i znakd, ¢imz je takovy jednotlivec redukovan
na danou charakteristiku ¢&i znak'?, aniz by byla respektovana jeho individualita.
V jednotlivych pfipadech pak muize obava z tohoto zachazeni vést k omezeni ve svobodé
jednani jednotlivce, k jeho socidlni izolaci nebo ke skryvani danych znaki — piikladem zde
muze byt utajovani homosexuality apod.; ochrana pied diskriminaci tak uzce souvisi téz

s lidskou dustojnosti. Vyfesit problém diskriminace pfitom neni mozné prostfednictvim

% Srov. Michal Bobek in: Bobek, M., Bou¢kovd, P., Kiihn, Z. (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 17.

10 Srov. napfiklad https://de.langenscheidt.com/latein-deutsch/discriminare.

11 Srov. Barnard, Catherine. EU Employment Law. 4. vydéni. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 277.

12 Srov. Schnabel, Astrid. Diskriminierungsschutz ohne Grenzen? 1. vydani. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2014, str. 46.



samoregulace trhu, resp. hospodaiské soutéze, a proto je k ochrané pred diskriminaci nutny

zasah statu.!?

Za standardni prvek mezinarodni ochrany pted diskriminaci je aktudlné¢ povazovano
rozliSovani mezi diskriminaci pfimou, tedy znevyhodnénim piimo zaloZzeném na nékterém
diskrimina¢nim dtivodu, a diskriminaci nepf¥imou, piisobici navenek neutrdlné;'* nepiimou
diskriminaci charakterizoval ve svém rozsudku ze dne 8. biezna 1971 Nejvyssi soud USA
v pravni véci Griggs v. Duke Power Co., vnémz dovodil, ze je porusenim zikazu
diskriminace z diivodu rasy (barvy pleti), stanovi-li zaméstnavatel jako podminku pro pfijeti
do zaméstnani, stejn¢ jako pro postup v zaméstnani, nutnost mit vysvédceni z High School,
takové pravidlo, byt formulovano neutrdlnim zptsobem, vedlo fakticky k tomu, Ze nebyli
pfijimani, resp. povysSovani zadni Afroameri¢ané. Uvedené pravidlo, byt zdanlivé neutralni,
tedy mélo na dotCené osoby nestejny dopad (,.disparate impact) a nepfiméiené
znevyhodiiovalo pravé Afroameriany.!> '® Uznani existence nepiimé diskriminace a

stanoveni jejiho zdkazu tak miize napomoci dosaZeni rovnosti v materidlnim smyslu.'’

S materialni koncepci rovnosti bezprostiedné souvisi rovnéz tzv. pozitivni opatieni,
n¢kdy nepiesné¢ oznaCovand jako ,pozitivni diskriminace®. Tato opatfeni lze obecné
charakterizovat jako UmysIné zvyhodnéni urcité skupiny oproti zbytkové populaci, jehoz
ucelem muze byt zejména zvySeni podilu znevyhodnénych nebo nedostateéné zastoupenych
skupin v ramci nejriznéjSich oblasti; v zajmu dorovnani nevyhod v podstaté na zakladé

pozitivnich opatfeni dochdzi k ur¢ité diskriminaci ,,vétsiny*.!®

13 Srov. Schnabel, Astrid. Diskriminierungsschutz ohne Grenzen? 1. vydani. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2014, str. 36.

14 Srov. Matthias Mahlmann in: Rudolf, Beate; Mahlmann, Matthias (Hrsg.). Gleichbehandlungsrecht
(Handbuch). 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2007, str. 96, marg. ¢. 27.

15 Obdobné poZadavky mohou byt od@ivodnéné pouze v situaci, kdy maji své opodstatnéni pro konkrétni
¢innost, kterd ma byt zaméstnancem vykondvana — ohledné takovych skute€nosti pak ma bfemeno tvrzeni i
bfemeno dulkazni zaméstnavatel. Srov. Koch, Katharina; Nguyen, Alexander. Schutz vor mittelbarer
Diskriminierung — Gleiches Recht fiir alle? In: Europarecht, ro¢nik 2010, str. 364 an (str. 366).

16 podstata rozlideni mezi pfimou a nepfimou diskriminaci byla rozvedena v judikatufe Evropského soudniho
dvora v souvislosti se statni prislusnosti v rozsudku ze dne 12. 2. 1974, véc 152/73 — Sotgiu (vyrok ¢. 3 a bod
11), byt odliSeni nepfimé diskriminace naznadil Soudni dvar jiz v rozsudku ze dne 15. 10. 1969, véc 15/69 —
Ugliola (bod 6) v souvislosti s nepfimym zvyhodnénim vlastnich statnich pfislusniki na zakladé branné
povinnosti. Na citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA odkazoval generalni advokat Jean-Pierre Warner ve
svém stanovisku k véci 96/80 — Jenkins, v niz se jednalo o rozdilnou vysi mzdy zaméstnancu pracujicich na plny
a na Castecny lvazek.

7 Srov. té7 Martin Stefko in: Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, k § 16, str. 86 — 106.

18 Srov. Michal Bobek in: Bobek, M., Bout¢kova, P., Kithn, Z. (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, str. 22-23.



Je tedy patrné, ze byt spolu zdkaz diskriminace a rovnost, resp. rovné zachazeni tizce
souviseji, nejedna se o totéz. Luis Enrique de la Villa Gil'® struéné demonstruje obsah, rozdily

a vzajemné vztahy uvedenych koncepci prostfednictvim nasledujicich sedmi rovnic:

1) Rozdilné zachazeni # $patné zachazeni®’.

2) Rozdilné zachazeni # diskriminace.

3) Rozdilné zachazeni # nezakonnost.

4) Rozdilné zachazeni # viile.

5) Diskriminace = nedtistojnost + vylouceni.

6) Diskriminace = nezakonnost.

7) Pozitivni opatieni = nutnost.
Prestoze toto schematické vyjadieni nema ambici byt detailni analyzou, mize poslouzit jako
urcité zobeciiujici voditko pro rozliSeni zakladnich pojml souvisejicich s problematikou
rovnosti; v konkrétnim pravnim kontextu mtze dojit k modifikaci obsahu i dosahu uvedenych

pojmil.

V soucasné dobé¢ pak nelze hovofit jiZ jen o formalni rovnosti pted zdkonem zavazujici
toliko vetfejnou moc; rovnost se vedle vztahl jednotlivc vici vefejné moci stala relevantni
téZ ve vztazich mezi soukromymi osobami navzijem.?! Ostatné zdrojem nerovného

zachdzeni, stejné jako diskriminace, miiZze byt nejen zdkon, ale té okolnosti skutkové.*?

Jednu z vyznamnych oblasti, v nichz se problematika rovnosti projevuje, piedstavuje
oblast prace a zaméstnani, a tedy principialné vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.
Uvedenou oblast 1ze povaZovat za zvlasté¢ vyznamnou, nebot’ nejen Ze bezprostiedné souvisi

se ziskavanim prostfedkt pro uspokojovani zakladnich Zzivotnich potieb, ale hraje rovnéz

1% Viz Luis Enrique de la Villa Gil in: De la Villa Gil, Luis Enriqgue a kol. Comentarios al Estatuto de los
Trabajadores. 1. vydani. Madrid: lustel Portal Derecho, S.A., 2011, str. 193.

20 Termin pouZity ve $panélském originalu, tj. ,maltrato”, lze rovnéZ preloZit jako tyrani, nicméné tento pieklad
nepovazuje autorka v daném kontextu za relevantni.

21 Srov. José Luis Salido Banus in: Garcia Ninet, J. 1., Palacio, A. V. a kol. Derecho del trabajo. 9. vydani. Cizur
Menor (Navarra): Thomson Reuters (Legal) Limited, 2016, str. 627.

22 5roy. Servais, Jean-Michel. Droit social de I'Union européenne. 3. vydani. Bruxelles: Editions Bruylant, 2017,
str. 84.
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vyznamnou roli, jde-li o rozvoj osobnosti jednotlivce a formovani jeho vztahti k dalSim

lidem.??

Z uvedenych diivodd se tato disertacni prace vénuje pravé problematice rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich. S ohledem na to, ze — jak bylo
uvedeno shora — je rovnost pojmem kontextualnim, nabizi se soucasné¢ moznost srovnani
zpusobu, jakym s uvedenymi koncepty naklada pravni tprava i aplikacni, zejména soudni

praxe ruznych zemi.

Pro ucely uvedeného srovnani vybrala autorka vedle Ceské republiky piedevsim
Némecko jakozto stat sttedoevropského prostoru, jehoz pravni kultura je v mnoha ohledech té
Ceské blizkd a kde ma problematika rovného zachazeni v pracovnépravnich vztazich velmi
dlouhou tradici®*. Vedle toho se autorka zaméfila na pravni pravu a praxi ve Spanélsku,
jehoz pravni tad sice neni v ¢eské odborné literatuie Castym predmétem zdjmu, avsak ktery
muze, vzhledem k odliSnym historickym a kulturnim tradicim, pfinést zajimavou alternativni
perspektivu na pojeti zkoumané problematiky. Vzhledem ktomu, ze otdzky zékazu
diskriminace a rovného zachizeni v pracovnich vécech nejsou pied ceskymi soudy castym
jevem, muze byt porovnani se zahrani¢nimi zkusenostmi v mnoha ohledech inspirativni, a to 1

pro kazdodenni praxi.

S ohledem na skute¢nost, e jsou vSechny tii uvedené zemé ¢&lenskymi staty?
Evropské unie, vénuje autorka rovnéz samostatnou kapitolu relevantni pravni Gpravé v pravu
EU a judikatuie Soudniho dvora Evropské unie (dale ,,SDEU* ¢i ,,Soudni dviir*) z poslednich
let. Pro vyzam souvisejici s uznanim a prosazovanim zakladnich prav nezistava stranou

pozornosti ani zastfeSujici zdklad mezinarodniho prava vetejného.

S pojmem pracovnépravnich vztaht autorka v predkladané praci pracuje v zésad¢ tak,
jak je vymezen v § 1 pism. a) Ceského zakoniku prace (zak. ¢. 262/2006 Sb., v aktualnim
znéni, dale ,,zakonik prace* ¢i ,,ZP*), a vénuje se pro jeji bezprostiedni souvislost a vyznam

v praxi téz fazi vybéru fyzickych osob uchdzejicich se o zaméstnani. Védome jsou naopak, 1

23 Srov. v tomto smyslu téZ usneseni Zemského pracovniho soudu Diisseldorf (,LAG Diisseldorf“) ze dne 14. 11.
2005, sp. zn. 10 TaBV 46/05.

24 \Seobecnd zdsada rovného zachdzeni byla dovozena jiz v rozsudku Spolkového Fisského soudu
(,Reichsarbeitsgericht) ze dne 19. 1. 1938, sp. zn. 153/37 zpovinnosti péce (,Fursorgepflicht®)
zaméstnavatele.

%5 Spolkova republika Némecko byla jednim ze 3esti zakladajicich statd Monténni unie a Evropského
hospodarského spolecenstvi a EURATOM (Ucinnost Pafizské smlouvy ke dni 23. 7. 1952, resp. Rimskych smluv
ke dni 1. 1. 1958). Spanélské kralovstvi pristoupilo s G€innosti k 1. 1. 1986 a Ceska republika k 1. 5. 2004.
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pies charakterizujici pfimou participaci zaméstnavatele, stranou pozornosti ponechany

zaméstnanecké systémy socialniho zabezpedeni (,,I1. pilif)2°.

Konec¢né je namisté upozornit, ze pii zpracovani piedkladané prace byla pouzita fada
zahrani¢nich, tj. cizojazyénych prament, véetné pravnich piedpisii a judikatury; i pfes snahu
autorky o nasledné sjednoceni a pfizpisobeni terminologii ¢eského, zejména pracovniho
prava, jsou v nasledujicim textu na nékterych mistech v zajmu piesnosti zachovany terminy

v roving doslovného piekladu.

26 Srov. Jan Pfib in: Troster Petr a kol. Pravo socidlniho zabezpedeni. 4. pfepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008, str. 305.
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1. Mezinarodnépravni ramec

1.1. Obecny piehled mezinarodni regulace

v

V navaznosti na zlo¢iny Treti fiSe se po druhé svétové valce stala centradlnim
predmétem zajmu a tkolem nové zalozené Organizace spojenych narodu (dale jen ,,OSN®)
ochrana prav jednotlivce.?” Tak Charta OSN, podepsana 26. éervna 1945 v San Francisku, ve
své preambuli proklamuje mimo jiné viru v zdkladni lidska prava, v dustojnost a hodnotu
lidské osobnosti, v rovna prava muzl i Zen, pfi¢emz ucta k lidskym pravim a zékladnim
svobodam pro vSechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo naboZenstvi je oznacena za
jeden zcild OSN a je dale proklamovéna i v dal§im textu Charty®®. O priblizné tfi roky
pozdéji byl Valnym shromazdénim OSN schvalen rozsahly, le¢ pravné nezavazny katalog
zékladnich prav v podobé Vseobecné deklarace lidskych prav, ktera rovnosti v distojnosti i

pravech vénuje sviij prvni, zakazu diskriminace pak sviij druhy ¢lanek.*

V nésledujicim obdobi byla na mezinarodni urovni pfijata fada instrumentt k ochran¢
lidskych prav, kterymi byla problematika rovnosti, resp. zékazu diskriminace rovnéz
upravena. Jedna se predev§im o Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech®®, dle
jehoz ¢lanku 2 odst. 1 je kazdy ze smluvnich statli zavazan respektovat prava v ném uznana a
zajistit tato prava vSem jednotliveim na jeho uzemi a podléhajicim jeho jurisdikci, bez
jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi, ndbozenstvi, politického nebo jiného
smySleni, narodnostniho nebo socidlniho plvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
Clanek 26 tohoto paktu pak dale stanovi, Ze ,, [v]Sichni jsou si pied zdkonem rovni a maji
pravo na stejnou ochranu zdkona bez jakékoli diskriminace. Zdkon zakaze jakoukoli
diskriminaci a zaruci vSem osobam stejnou a ucinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli
duvodii, napr. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického nebo jiného

3

presvédcent, narodnostniho nebo socidlniho pitvodu, majetku a rodu.

27 Srov.Beate Rudolf in: Rudolf, Beate; Mahlmann, Matthias (Hrsg.). Gleichbehandlungsrecht (Handbuch). 1.
vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2007, str. 58, marg. . 1.

28 Srov. napf. €l. 1 odst. 3, €l. 13 odst. 1 pism. b), €l. 55 pism. c) Charty Organizace spojenych narodd.

2% Vieobecnd deklarace lidskych prav je dostupna napfiklad z: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/12/UDHR 2015 11x11 CZ2.pdf [zobrazeno naposledy 15. 9. 2018]

30 Otevien k podpisu dne 19. 12. 1966.
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Obdobné Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech’! ve
svém Clanku 2 odst. 2 stanovi povinnost signatarskych stati zarucit, ze prava v ném
formulovana se budou uskuteciiovat bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi,
jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho a socialniho ptvodu,

majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Specificky za ucelem ochrany urcitych skupin osob pted diskriminaci a zamezeni
nekterym jednotlivym formam diskriminace byly mezinarodnim spoleCenstvim pfijaty
instrumenty dalsi. Piikladmo lze zejména uvést Mezindrodni imluvu o odstranéni vsSech
forem rasové diskriminace® ¢ Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace Zen®. Dale
byly pfijaty umluvy, které maji za cil chranit jednotlivé vybrané skupiny osob, jako je
naptiklad Umluva o pravech ditéte’*, a které rovnéz obsahuji piislusnou upravu tykajici se

zakazu diskriminace>”.

Regulace otdzek rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace v oblasti pracovnépravni je
zejména predmétem umluv Mezinarodni organizace prace ¢. 100 o stejném odménovani

pracujicich muz{i a Zen za préci stejné hodnoty*® a ¢. 111 o diskriminaci®’.

Paralelné k postupnému piijeti mezinarodnépravnich smluvnich instrumentt
upravujicich zakladni lidska prava se z jednotlivych norem pravné nezdvazné VSeobecné
deklarace lidskych prav vyvinulo mezinarodni obycejové pravo, kdy vSeobecnd zasada
rovnosti a zakaz diskriminace z divodu rasy a pohlavi patii v soucasné dobé k jadru

obycejové ochrany lidskych prav.8

31 Otevien k podpisu dne 19. 12. 1966.

32 ptijata Valnym shrom&Zzdé&nim OSN dne 21. 12. 1965.

33 Ptijata Valnym shrom&Zdé&nim OSN dne 18. 12. 1979.

34 Ptijata Valnym shrom&Zdénim OSN dne 20. 11. 1989.

35 Srov. napfiklad ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

36 prijata Generalni konferenci MOP dne 29. 6. 1951.

37 Ptijata Generalni konferenci MOP dne 25. 6. 1958.

38 Srov. Beate Rudolf in: Rudolf, Beate; Mahlmann, Matthias (Hrsg.). Gleichbehandlungsrecht (Handbuch). 1.
vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2007, str. 58, marg. . 3.
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Nad ramec vysSe uvedenych instrumenti ¢i pramend zoblasti universalniho
mezinarodniho prava vetejného se stity mezi sebou zavazaly rovnéz k dodrzovani urcitych
norem na Urovni regiondlni; zésadni vyznam ma v této souvislosti v Evropé¢ — mimo prava
Evropské unie, kterému je pro jeho specificnost vénovdna samostatna kapitola dale —
Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod®® (déle téz ,,EULP*), ptijata
na pad¢ Rady Evropy. Rozsahly zdkaz diskriminace obsahuje Dodatkovy protokol ¢. 12
k EULP, ktery viak fada ¢lenskych stati Rady Evropy — mezi nimi naptiklad i Ceska
republika ¢ Némecko — dosud neratifikovalo.** V textu samotné EULP je zakaz diskriminace
upraven v jejim €l. 14, jehoz dosah je vSak pro jeho akcesorickou povahu limitovan, nebot’ se
ho lze zasadné dovolavat pouze v souvislosti s porusenim jiného zakladniho prava

garantovaného EULP *!- 42

Doplitek ochrany obsazené v EULP predstavuje Evropska socialni charta.®’
Revidovand verze Evropské socidlni charty z roku 1996 obsahuje oproti jejimu ptivodnimu
znéni rozsahly zékaz diskriminace i1 fadu novych prav, mimo jiné i prdvo na ochranu pted
sexudlnim obtézovanim na pracovisti a jinymi formami obtéZovani ¢i pravo zaméstnancu,
ktefi maji povinnosti k roding&, na rovné piileZitosti a rovné zachazeni. Ceska republika, stejné
jako tada dalSich statd, mezi nimiz téz Némecko a Spanélsko, tuto revidovanou verzi dosud

neratifikovala.**

1.2. Kontrolni mechanismy

Kontrola dodrzovani povinnosti statd v oblasti ochrany lidskych prav je na

mezinarodni Urovni realizovdana dvéma zdkladnimi zplsoby; nejrozsifenéj$i, a zaroven

39 Otevrena k podpisim v Rimé dne 4. 11. 1950.

40 Srov. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/177/signatures?p auth=Uim5wbho [zobrazeno naposledy dne 22. 9. 2018].

41 Srov. textaci ¢l. 14 EULP: ,UZivdni prdv a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace zaloZené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo
jiné smysleni, ndrodnostni nebo socidlni pivod, prislusnost k ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

42 pavla Boulkova v této souvislosti nicméné poukazuje na to, Ze ESLP za urtitych podminek dovodil té?
moznost autonomniho pouZiti ¢l. 14 ESLP. Srov. in: Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiithnova, E.,
Kihn, Z., Whelanova, M. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 15.

43 Oteviena k podpisdim v Turiné dne 18. 10. 1961.

4 Viz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/163/signatures?p auth=aBKlgLDu [zobrazeno naposledy dne 22. 9. 2018].
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nejslabsi kontrolni mechanismus ptedstavuje predkladani zprav signataiskych stath o realizaci
opatfeni, plnéni ptislusnych povinnosti a dosazené urovni pfi napliiovani dané¢ umluvy. Tyto
zpravy jsou vyhodnocovany piislusnym expertnim grémiem, které mize statiim po projednani
vydat doporuceni ke zlepSeni urovné dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z piislusné
mezinarodni smlouvy.* TéZ v ramci Mezindrodni organizace prace je kontrola provadéna na

zékladé predkladani zprav.*t

Dalsi variantou kontrolniho mechanismu je fizeni o stiznostech, které dle podminek
dané¢ mezinarodni umluvy mohou piedkladat pfisluSnému kontrolnimu organu jednotlivé
staty*’, ¢i té fizeni o stiznostech jednotlivcil; posledné uvedena varianta ma v praxi velky
vyznam, nebot’ tak je i soukromym osobdm umoznéno domahat se plnéni zévazkl statu
v oblasti mezindrodniho prava vetejného. StiZnosti jednotlivci jsou upraveny jak na Grovni
universalniho mezinarodniho prava vefejného*®, tak zejména na trovni regiondlni — zasadni
vyznam v této souvislosti ma jurisdikce Evropského soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP*) pti
poruseni prav piiznanych EULP*’, nebot’ vysledkem fizeni pted ESLP je pro stat zavazné

soudni rozhodnuti®.

Nékteré smluvni instrumenty vramci mezindrodniho socidlnitho prava, resp.
pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni, pfipoustéji 1 institut kolektivnich stiznosti,
kter¢ mohou pfisluSnému organu piredkladat odborové organizace ¢i organizace

zaméstnavateld, a to i kdyZ nedoslo k poruseni piimo jejich prav.>!

%5 Srov. napt. ¢l. 18 nasl. Umluvy o odstranéni véech forem diskriminace Zen; €l. 9 a nasl. Mezinarodni tmluvy o
odstranéni vSech forem rasové diskriminace; ¢l. 40 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech; ¢l.
16 a nasl. Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.

% Srov. ¢l. 22 Ustavy Mezinarodni organizace prace.

47 Srov. napt. €l. 29 nasl. Umluvy o odstranéni véech forem diskriminace Zen; €l. 11 a ndsl. Mezinarodni Umluvy
o odstranéni vSech forem rasové diskriminace; ¢l. 41 a nasl. Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech; ¢l. 33 EULP.

48 Srov. napf. €l. 14 Mezindrodni Umluvy o odstranéni véech forem rasové diskriminace.

9 Viz &l. 34 EULP.

50 Viz él. 46 odst. 1 EULP.

51 Srov. €l. 24 Ustavy Mezindrodni organizace prace; srov. dale Druhy dodatkovy protokol k Evropské socialni
charté ¢. 158 z r. 1995.

16



1.3. Obsah a dosah mezinarodnépravnich norem v oblasti rovného zachazeni a zakazu

diskriminace

Po obsahové strance lze normy v oblasti rovnosti na mezinarodnépravni Urovni
rozdélit na vSeobecnou zasadu rovnosti na stran¢ jedné a zvlastni zdkazy diskriminace na
stran¢ druhé; obsahem zasady rovnosti je v souladu se zakladnim principem spravedlnosti
zakaz svévolného ¢i nepfiméteného rozliSovani mezi stejnymi skutkovymi stavy ¢i situacemi,
pfipadné zakaz svévolného ¢i nepfiméfeného rovného ¢i stejného zachédzeni s nestejnymi
skutkovymi stavy &i situacemi.’? Takto je zasada rovnosti upravena napfiklad v ¢lanku 26
prvé vété Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Smérem ke vSeobecné
zésadé rovnosti rozvinul ESLP nicméné i zakaz diskriminace upraveny v ¢lanku 14 EULP, a
vyslovné pod toto ustanoveni zahrnul i pfipady, kdy staty bez objektivniho a pfiméfeného
divodu nezachézeji se skutkovymi stavy resp. situacemi, které se od sebe podstatnym
zplisobem ligi, odlisnym zptisobem>, stejné jako piipady, kdy je s lidmi, ktefi se nachazeji ve
srovnatelnych situacich, bez objektivniho a pfiméfeného divodu zachdzeno zplsobem

rozdilnym.>*

Zvlastni zakazy diskriminace jsou pak jednotlivymi smluvnimi instrumenty
definovany s pfihlédnutim k obsahovému zaméfeni téchto instrumentl za pomoci
vyjmenovanych diskrimina¢nich znakt, které nesméji byt divodem pro diskriminaci dané

chranéné skupiny osob.>

Konkrétné naptfiklad Mezindrodni Umluva o odstranéni vSech forem rasové

diskriminace v ¢lanku 1 odst. 1 stanovi, ze vyraz ,,rasova diskriminace® v této umluve

52 Srov. Beate Rudolf in: Rudolf, Beate; Mahlmann, Matthias (Hrsg.). Gleichbehandlungsrecht (Handbuch). 1.
vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2007, str. 62, marg. C. 16.

53 Srov. napfiklad rozsudek ESLP ze dne 6. 4. 2000, véc Thlimmenos proti Recku, &islo stiznosti 34369/97 (bod
44); srov. dale rozsudek ESLP ze dne 18. 1. 2001, véc Jane Smith proti Spojenému krélovstvi, Cislo stiznosti
25154/94 (bod 138).

54 Srov. napfiklad rozsudek ESLP ze dne 3. 12. 2009, véc Zaunegger proti Némecku, &islo stiznosti 22028/04 (bod
42) ¢irozsudek ESLP ze dne 23. 6. 1993, véc Hoffmann proti Rakousku, ¢islo stiznosti 12875/87 (bod 31).

55 Tyto zakazy diskriminace jsou reakci prava na historické zku$enosti, kdy dochdzelo k utladovani uréitych
skupin lidi, vyznacujicich se danymi diskriminacnimi znaky; proto je stanoven zédkaz spojovat rozdilné zachazeni
pravé stémito znaky. Uvedenym zplisobem je téz vysvétlovano vytvoreni, tj. uznani, novych zakazi
diskriminace, resp. diskriminacnich znakd, kdy nesmi dochézet k diskriminaci napfiklad z divodu zdravotniho
postiZzeni ¢i sexualni identity. Srov. k uvedenému Beate Rudolf in: Rudolf, Beate; Mahlmann, Matthias (Hrsg.).
Gleichbehandlungsrecht (Handbuch). 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2007, str. 62, marg.
¢. 17 a nasl.
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znamend jakékoli rozlisovani, vylucovani, omezovani nebo zvyhodnovani zaloZené na rase,
barve pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém piivodu, jehoz cilem nebo nasledkem
je znemozneéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskutecnovani lidskych prav a zdkladnich
svobod na zdkladeé rovnosti v politické, hospodarske, socialni, kulturni nebo v kterékoli jiné
oblasti verejného zivota.“ Umluva se naopak vyslovné netyka rozliSovani, vylucovani,
omezovani nebo zvyhodnovani provadéného stitem, ktery je stranou této Uimluvy, mezi

vlastnimi a cizimi ob&any.>®

Clanek 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech stanovi, Ze
., [k]azdy stat, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje respektovat prava uznand v tomto
Paktu a zajistit tato prava vsem jednotlivciim na svém uzemi a podléhajicim jeho jurisdikci,
bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi, nabozenstvi, politického nebo jiného
smysleni, narodnostniho nebo socialniho piivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.*

Obdobné ustanoveni zdkazu diskriminace obsahuje ¢lanek 2 odst. 2 Mezinarodniho paktu o

hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech.

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen ve svém prvém &lanku definuje
pojem diskriminace Zen tak, ze se jedna o ,jakékoli ¢inéni rozdilu, vylouceni nebo omezeni
provedené na zdaklade pohlavi, jehoz diisledkem nebo cilem je narusit nebo zrusit uznani,
pozivani nebo uplatnéni ze strany zen, bez ohledu na jejich rodinny stav, na zakladé
rovnopravnosti muzii a zen, lidskych prav a zdkladnich svobod v politické, hospodarské,
socidlni, kulturni, obcanské nebo jiné oblasti.“>" Oproti definici diskriminace v Mezinarodni
umluvé o odstranéni vSech forem rasové diskriminace stoji za povSimnuti podstatny rozdil, a

sice ze definice nezahrnuje ,,zvyhodnovani* Zen.

Problematika zékazu diskriminace je v ¢lanku 14 EULP pojata tak, Ze ,, [u]Zivani prav
a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na

Jjakémkoli duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné

%6 Srov. ¢l. 1 odst. 2 Umluvy o odstranéni véech forem rasové diskriminace.

57 \lybor pro odstranéni diskriminace Zen, ustaveny na podkladé ¢l. 17 odst. 1 Umluvy o odstranéni véech forem
diskriminace Zen, pod pojem diskriminace Zen zahrnuje rovnéz genderové nasili, resp. nasili zalozené na
pohlavi, nebot se jedna o nasili, které je zaméfené proti Zenam pravé z toho divodu, Ze jsou Zenami, i které se
neimérnym zplGsobem Zen dotykd; srov. VSeobecné doporuceni ¢. 19 zr. 1992, dostupné na:
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm [zobrazeno dne 10. 5. 2017].
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smysleni, narodnostni nebo socidlni pitvod, prislusnost k narodnostni mensinée, majetek, rod

nebo jiné postaveni. >

Z hlediska pravnich ucinkl uc¢inkd uvedenych mezindrodnich umluv o lidskych
pravech nutno poznamenat, ze tyto samy nestanovi zdkaz diskriminace s bezprostiedni
ucinnosti v horizontalnich vztazich, tj. zdsadn€ nejsou zdvazné ve vztazich mezi soukromymi
osobami; na mezindrodni Urovni je takovy zakaz diskriminace upraven ostatné¢ pouze
v Africké lidsko-pravni konveci.> ® Za jisté specifikum lze povazovat EULP, kdy ESLP
uznava, ze povinnost ochrany vyplyvajici z jednotlivych prav dle Umluvy miaze ¢init

61

nezbytnymi i zasahy statu do vztaht soukromého prava® — uvedenou zasadu ESLP ve

své judikatuie vztahl i na zakaz diskriminace dle lanku 142,

V oblasti pracovnépravnich vztahi koncipuje pomérné Siroce zakaz diskriminace
predevéim Umluva MOP & 111 o diskriminaci (zaméstnani a povolani). Dale Evropska
socialni charta, kterd upravuje celé spektrum socialnich prav, hovoii o zdkazu diskriminace ve
své preambuli, a zdkaz diskriminace tak slouzi jako vyznamné interpretacni voditko pro

socialni prava v této imluvé obsazena.®?

Dle ¢lanku 5 pism. e) bod (i) Mezinarodni umluvy o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace jsou smluvni staty povinny zakazat a odstranit rasovou diskriminaci ve vSech
jejich formach a zarucit pravo kazdého na rovnost pted zakonem bez rozliSovani podle rasy,

barvy pleti, ndrodnosti nebo etnického ptivodu — mimo jiné — pfi uzivani prav na praci, na

58 Autorka v této souvislosti poukazuje na ne zcela jednotné pouZiti vyrazu ,diskriminace” napfi¢ rznymi
jazykovymi verzemi €lanku 14 EULP, kdy? napfiklad francouzské znéni pouZiva relativné neutrdlnéj$iho pojmu
,rozliseni“. Pro srovnani lze uvést, Ze tento neutrdlné;jsi vyraz je uveden jak ve francouzské (,,sans distinction
aucune”), tak ve $panélské (,,sin distinciéon alguna“) verzi EULP, oproti tomu anglickd jazykova verze (,without
discrimination®) i némecky preklad (,,ohne Diskriminierung”) obsahuji ponékud ,,tvrdsi“ pojem , diskriminace”.
%9 Srov. Beate Rudolf in: Rudolf, Beate; Mahlmann, Matthias (Hrsg.). Gleichbehandlungsrecht (Handbuch). 1.
vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2007, str. 68, marg. ¢. 32. Srov. dale textaci ¢l. 28 , African
Charter of Human and People’s Rights® ze dne 27. 6. 1981, dostupnou téz z:
http://www.achpr.org/instruments/achpr/ [zobrazeno dne 11. 5. 2017].

60\ tomto ohledu je nicméné déle nutno z perspektivy jednotlivych statd vzit v potaz uzndvany pomér
mezinarodniho a vnitrostatniho prava a zplsob, jakym pfipadné déale konkrétni vnitrostatni pravo
s mezinarodnimi zavazky statu pracuje. Srov. k tomuto napriklad ¢lanek 10 Ustavy CR (Ust. zak. ¢. 1/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist), dale nalez Ustavniho soudu CR &. 403/2002 Sb., dle néjz nutno pod pojem Ustavniho
poradku CR zahrnout i ratifikované a vyhldsené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Srov. dale téZ koncepci nepfimého Gcinku zakladnich prav v horizontalnich vztazich, aplikovanou
v Ceské Ustavni praxi (srov. Zdenék Kihn in: Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinskd, K., Kihnova, E., Kiihn, Z.,
Whelanova, M. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. €. 18).

61 Srov. v zakladu rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 1979, vé&c Airey proti Irsku, &islo stiznosti 6289/73 (bod 32) —
doktrina ,positive obligations” statu.

52 Srov. rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 2009, véc Opuz proti Turecku, ¢&islo stiznosti 33401/02 (bod 202).

63 Srov. Beate Rudolf in: Rudolf, Beate; Mahlmann, Matthias (Hrsg.). Gleichbehandlungsrecht (Handbuch). 1.
vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2007, str. 67, marg. ¢. 29.

19


http://www.achpr.org/instruments/achpr/

svobodnou volbu zaméstnani, na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky, na ochranu
proti nezaméstnanosti, na stejny plat za stejnou praci a na spravedlivou a uspokojivou odménu

za praci.

Zakaz diskriminace zen v zaméstnani je z pohledu fady aspektii upraven v ¢lanku 11
Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen. Zvlastnim vyrazem diskrimina¢niho
znaku pohlavi v pracovnépravni oblasti je pravo na stejnou odmeénu za praci pro muze a Zeny,
které upravuje zejména &lanek 2 Umluvy ¢ 100 MOP, o stejném odméhovani pracujicich
muzil a Zen za préci stejné hodnoty, &l. 11 odst. 1 pism. d) Umluvy o odstranéni viech forem

diskriminace zen €i Cl. 4 odst. 3 Evropské socialni charty.

V Evropé lze povazovat ochranu pted diskriminaci upravenou na urovni universalnich
mezinarodnépravnich umluv spiSe za ochranu doplikovou, a to véetné¢ timluv ¢. 100 a 111
MOP, nebot’ tyto imluvy jednak casto nedosahuji takového standardu ochrany, ktery je
v Evropé nastaven pravem EU a EULP, véetné piislusné dotvatejici judikatury SDEU a
ESLP, jednak z4dnd zuniversdlnich mezinarodnich Umluv nedisponuje tak efektivnim
kontrolnim mechanismem, jakym je pro pfislusné clenské resp. signataiské staty zdvazna

rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora Evropské unie, resp. ESLP.

Nelze vsak sou€asné opomijet vliv, ktery normy universalniho mezinarodniho prava
vefejného mély praveé 1 pro vyvoj evropské pravni Upravy, a zejména souvisejici judikatury
tykajici se zakazu diskriminace.®* Normy mezinirodniho prava vefejného v oblasti rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace jsou vyznamné rovnéz z hlediska interpretace prava EU®,
kdyz na né napiiklad vyslovné odkazuji nékteré evropské smérnice.®® Clanek 6 odst. 2
Smlouvy o Evropské unii dale vyslovné ptedvida pfistoupeni Evropské unie k EULP. I bez

tohoto piistoupeni jsou viak ustanoveni EULP relevantni p#i vykladu sekundarniho prava EU,

64 Srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 2009, véc Opuz proti Turecku, &islo stiznosti 33401/02, kde se ESLP
v souvislosti se zdkazem diskriminace vyslovné odvolava na Umluvu o odstranéni véech forem diskriminace Zen.
Srov. dale (byt cestou odkazu pfes smérnici 2000/78/ES) napftiklad rozsudek SDEU ze dne 22. 11. 2005, véc C-
144/04 — Mangold (bod 74).

85 Viz €l. 52 odst. 3 Charty zékladnich prav EU; z judikatury srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 2.
1998, véc C-249/96 — Grant (zejm. bod 44).

56 Srov. napf. bod odlivodnéni 4 smérnice 2000/78/ES, bod oddvodnéni €. 3 smérnice 2000/43/ES.
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kdyz zakladni prava obsazena v EULP jsou uznana primarnim pravem EU jako obecné zasady

prava Unie.®’

57 Srov. €l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, dle kterého ,[z]dkladni préva, kterd jsou zaruc¢ena Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a kterd vyplyvaji z ustavnich tradic spolecnych ¢lenskym
statim, tvori obecné zdsady prdva Unie.”
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2. Regulace a kontext EU

2.1. K povaze a pramentiim prava EU obecné

Pravo Evropské unie jakozto autonomni pravni tad, ktery stoji mezi klasickym
mezinarodnim pravem vefejnym a narodnim pravem jednotlivych ¢lenskych stath Evropské
unie®, ma viadé oblasti pracovniho prava, a zejména i v oblasti zdkazu diskriminace a
rovného zachazeni, zasadni vyznam. Uvedend problematika je jak pfedmétem regulace fady

unijnich pravnich norem, tak bohaté judikatury Soudniho dvora EU.

Unijni pravni fad je tvofen vlastnim, hierarchicky ¢lenénym systémem prament prava;
na vrcholu této hierarchie stoji tzv. priméarni prévo, které je v soucasné dobé tvoreno
predevsim Smlouvou o Evropské unii (dale ,,SEU*) a Smlouvou o fungovani Evropské unie
(dale ,,SFEU*)®, dale Listinou zékladnich prav EU (dale té jen ,,Charta*)’® a pfistupovymi
smlouvami.”! Vyznamnym nepsanym pramenem primarniho prava jsou dile obecné zisady

prava EU, kreativng vykladané v judikatuie SDEU.”?

Hierarchicky na stupni pod primarnim pravem stoji tzv. sekundarni pravo; toto je
tvofeno pravnimi akty vyjmenovanymi v ¢lanku 288 SFEU, pfijimanymi organy Evropské
unie, tedy nafizenimi, smérnicemi, rozhodnutimi, doporudenimi a stanovisky.”> 7 Za
nejvyznamnéj$i prameny sekundarniho prava lze povaZovat natizeni, kterd jsou ,,nejsilnéjsi*,
nebot’ maji obecnou plsobnost a jsou zavaznd a piimo pouzitelnd ve vSech clenskych

statech’, a dale smérnice, které jsou zdvazné pro ¢lenské staty, jde-li o vysledek, jehoz ma

byt dosazeno, pfi¢emzZ volba a formy prostiedkli k dosazeni tohoto vysledku je pfenechana

68 Srov. Adam Sagan in: Preis, Ulrich, Sagan, Adam (Hrsg.). Européisches Arbeitsrecht. 1. vydani. KéIn: Verlag Dr.
Otto Schmidt KG, 2015, str. 15.

59 Uvedené dvé smlouvy maji stejnou pravnisilu, srov. €l. 1, alinea 3, 2. véta SEU.

70 Charta mé dle ¢ldnku 6 odst. 1 SEU stejnou pravni silu jako SEU a SFEU.

71 Srov. Adam Sagan in: Preis, Ulrich, Sagan, Adam (Hrsg.). Européisches Arbeitsrecht. 1. vydani. KéIn: Verlag Dr.
Otto Schmidt KG, 2015, str. 16.

72 Srov. Dashwood, Alan, Wyatt, Derrick, a kol.: European Union Law. 6. vydani. Oxford: Hart Publishing Ltd,
2011, str. 36.

73 Srov. Thiising, Gregor. Européisches Arbeitsrecht. 3. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2017, str. 17.

74 Rozhodnuti lze pfitom charakterizovat jako ,nepravy” pramen prava, nebot nemaji obecnou pravni
zavaznost; doporuceni a stanoviska jsou nezdvazné pravni akty. Srov. Lubo$ Tichy in: Tichy, L., Arnold, R,
Zemadnek, J., Kral, R., Dumbrovsky, T. Evropské pravo. 5. prepracované vyddni. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 203-
204.

75 Srov. &lanek 288 alinea 2 SFEU.
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volb& vnitrostatnich organt.’® V pfipadé rozporu snormou primarniho priva je norma

sekundarniho prava neplatnou.”’

Clenské staty maji v zavislosti na pravni sile té které normy unijniho prava na zaklad¢
svého pristoupeni, resp. ¢lensvi v Evropské unii povinnost své pravni fady pravnim normam

EU ptizptisobit.”®

Vyznamnou je v souvislosti s poznanim obsahu norem unijniho prava role Soudniho
dvora Evropské unie, ktery je mimo jiné nadan pravomoci toto pravo autoritativné vykladat;
jeho vykladem jsou soudy jednotlivych c¢lenskych stati vazany a nesméji ve svych
rozhodnutich pravo Evropské unie vylozit jinym zptsobem.” Judikuturu SDEU, jakoZz i

nékteré prameny dalsi, Ize oznagit jako prameny unijniho prava sui generis.*

2.2. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich v primarnim

pravu

Jde-1i o upravu rovného zachazeni, resp. zédkazu diskriminace na urovni primarniho
prava, pak zasadu nepfipustnosti diskriminace definuji jako zakladni hodnotu a cil Evropské
unie ¢lanky 2 a 3 odst. 3 SEU; v uvedenych ustanovenich nejsou vymezeny Zadné konkrétni
pravni disledky téchto zasad, nicméné je 1ze pouzit jako interpretacniho voditko prava EU.
Uznéavani a podpora hodnot uvedenych v ¢lanku 2 je podminkou moznosti pfistoupeni

81

k Evropské unii® a ptipadné zadvazné poruseni téchto hodnot mize byt divodem mimo jiné

pro pozastaveni ¢lenskych prav daného statu®?.

V obdobném duchu dale clanek 10 SFEU stanovi, Ze pfi vymezovani a provadéni

svych politik a Cinnosti se Unie zaméfuje na boj proti jakékoliv diskriminaci na zékladé

76 Srov. ¢lanek 288 alinea 3 SFEU.

77 Srov. napfiklad rozsudek SDEU ze dne 9. 11. 2010, spojené véci C-92/09 a C-93/08 — Volker und Markus
Schecke GbR a Hartmut Eifert (bod 46 a nasl.).

78 Srov. Kristina Koldinska in: Tomes$, Igor, Koldinskd, Kristina. Socidlni pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2003, str. 76.

79 Srov. Adam Sagan in: Preis, Ulrich, Sagan, Adam (Hrsg.). Européisches Arbeitsrecht. 1. vydani. KéIn: Verlag Dr.
Otto Schmidt KG, 2015, str. 37. Dale k roli SDEU srov. ¢lanek 19 SEU a ¢lanek 251 a nasl. SFEU.

80 D3le se muUzZe jednat naptiklad o pravni obycej & o rozhodnuti pfijatd zastupci vlad €lenskych statd v Radé.
Srov. Lubos Tichy in: Tichy, L., Arnold, R., Zemanek, J., Kral, R., Dumbrovsky, T. Evropské prdvo. 5. pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 205-208.

81 Srov. €lanek 49 SEU.

82 Srov. ¢lanek 7 SEU.
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pohlavi, rasy nebo etnického ptivodu, nabozenského vyznani nebo piesvédceni, zdravotniho

postizeni, véku nebo sexudlni orientace.

Konkrétnéjsim ustanovenim je pak ¢lanek 18 SFEU, ktery ve své prvé véteé zakazuje
jakoukoli diskriminaci na zaklad¢ statni prisluSnosti; druhd véta tohoto ¢lanku pak obsahuje
zmochnovaci ustanoveni pro Evropsky parlament a Radu k pfijiméni pfisluSnych provadécich
piedpist. Uvedeny zékaz diskriminace na zaklad¢ statni prislusnosti ma v ramci prava EU
samostatny vyznam, a to vedle smérnic, které zakaz diskriminace upravuji, zejména proto, ze
dle judikatury SDEU diskriminace z diivodu statni pfisluSnosti nepfedstavuje diskriminaci

z divodu rasy &i etnického ptvodu.’® 84

Vyznamné je dale zmocnujici ustanoveni pro pfijimani vhodnych opatieni k boji proti
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi, rasy nebo etnického plivodu, nabozenského vyznani nebo

presvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace, obsazené v ¢lanku 19 odst.

1 SFEU.

Clanek 157 SFEU dale obsahuje zvlastni ustanoveni o rovnosti odménovani pro muze
a zeny, vcetné prislusného zmocnovaciho ustanoveni. Stoji za zminku, ze ustanoveni o zasadé
rovného odménovani pro muze a zeny bylo obsazeno jiZ v pivodnim ¢lanku 119 Smlouvy o
zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi®, pfiemz judikatura Soudniho dvora

uvedené ustanovent jiz od 70. let 20. chape jako piimo aplikovatelné®®.

Snaha o dosaZeni rovnosti mezi muZi a Zenami je tak na evropské Urovni tématem
aktualnim jiz od konce 50. let 20. stoleti; oproti tomu problematika odstranéni nerovnosti na
zéklad¢ dalSich davodil, zejména rasy, etnického plivodu, sexualni orientace, naboZenstvi,
viry, véku a zdravotniho postizeni, na urovni EU takto dlouhou tradici nema — konkrétngjSich
obrysl nabyla v roce 1997 s podpisem Amsterdamské smlouvy, kdy byl do zakladatelskych

dokumentii zahrnut vySe zminény clanek 19 SFEU, resp. diive ¢l. 13 Smlouvy o zaloZeni

83 Srov. rozsudek SDEU ze dne 24.4.2012, véc C-571/10 — Kamberaj (body 49 a 50).

84 Separatné je zdkaz diskriminace na zéklad@ statni p¥islusnosti upraven téz v €l. 21 odst. 2 Charty.

85 7Zminéné ustanoveni bylo do Rimskych smluv prosazeno ze strany Francie, kterd se obavala negativnich
dasledk( pro svou ekonomiku, nebot ve Francii, na rozdil od dalSich ¢lenskych stat(, vté dobé vyslovné
pravidlo o rovném odménovani pro muze a Zeny jiz platilo. Srov. Martin Franzen in: Franzen, Martin, Gallner,
Inken, Oetker, Hartmut, (Hrsg.). Kommentar zum europaischen Arbeitsrecht. 1. vydani. Miinchen: C. H. Beck,
2015, str. 171. Dale srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 4. 1976, véc 43/75 — Defrenne Il (body 8-11).

8 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 3. 1981, véc 69/80 — Worringham (bod 23 a tam citovand
judikatura).
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Evropského spoleCenstvi, coby pravni zaklad pro vydavani legislativnich aktl k zamezeni

diskriminace téZ na podkladé téchto dalsich dtvodi.?’

Z dalSich norem primdrniho prdva EU ma pro oblast rovného zachazeni a zakazu
diskriminace v pracovnépravnich vztazich zvlastni vyznam Charta®® a to zejména jeji hlava
III oznadena ,,Rovnost®. Clanek 20 Charty nejprve upravuje obecnou zasadu rovnosti a ¢lanek
21 nasledné v odstavci 1 stanovi Siroce formulovany zékaz diskriminace, kdy — vedle zakazu
diskriminace na zaklad¢ statni ptisluSnosti obsazeném zvlast v druhém odstavci — je zakdzéana
jakakoli diskriminace zalozena zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo socidlnim
puvodu, genetickych rysech, jazyku, ndbozenském vyznani nebo presvédceni, politickych
nazorech ¢i jakychkoli jinych ndzorech, piisluSnosti k narodnostni mensSin€, majetku,
narozeni, zdravotnim postiZeni, véku nebo sexualni orientaci. Clanek 23 Charty dale upravuje
zasadu rovnosti zen a muzl ve vSech oblastech vcetné zaméstnani, prace a odmény za praci,
pricemz vyslovné zasada rovnosti nebrani zachovani nebo pfijeti opatieni poskytujicich
zvlastni vyhody ve prospéch nedostate¢né zastoupeného pohlavi; dalsi ¢lanky hlavy III Charty
pak upravuji zvlaStni prava pro urCité skupiny osob — déti, star§i osoby a osoby se

zdravotnim postizenim.

Za nejdulezitéjsi clanek hlavy III Charty lze povazovat zakaz diskriminace
formulovany v ¢lanku 21.%°° Soudni dviir Evropské unie totiz mimo jiné ve vztahu k zikazu
diskriminace na zaklad¢ véku i1 na zakladé nabozenstvi, zakotvenému v Clanku 21 odst. 1
Charty, dovodil, Ze takto formulovany zdkaz sam o sobé postacuje k tomu, aby bylo
jednotlivei piizndno pravo, které lze uplatnit ve sporu v oblasti upravené unijnim pravem.”!
Jinymi slovy, daného zadkazu se Ize dovolat 1 ve sporu mezi soukromymi osobami, jde-li o
spor tykajici se oblasti upravené pravem EU, a to na rozdil od situace, kdy by tento zdkaz byl
upraven toliko ve smérnici — dle ustalené judikatury SDEU se totiZ ustanoveni smérnice ve

sporu mezi soukromymi osobami dovolat nelze, nebot” smérnice nemulize sama o sob¢ zalozit

87 Srov. Barnard, Catherine. EU Employment Law. 4. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 253.

8 Srov. téz ¢lanek 6 odst. 1 SEU.

8 Srov. Gerrit Forst in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vydani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH,
2015, str. 22, marg. €. 57.

9% Jiz v roce 2011 SDEU ve svém rozsudku ve véci Test-Achats judikoval, Ze ustanoveni sekundarniho prava,
které je v rozporu s ¢lanky 21 a 23 Charty, je neplatné. Srov. rozsudek SDEU ze dne 1. 3. 2011, véc C-236/09 —
Test-Achats (vyrok a body 30, 32, 34).

91 Srov. rozsudek SDEU ze dne 15. 1. 2014, véc C-176/12 — Association de Médiation sociale (bod 47), resp.
rozsudek SDEU ze dne 17. 4. 2018, véc C-414/16 — Egenberger (bod 76).
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soukromé osobé& povinnosti.”? V piipadé, kdy by nebylo mozné aplikovatelné narodni pravo
vylozit zptisobem konformnim s pravem EU, dovodil SDEU povinnost vnitrostatniho soudu i
ve sporu mezi soukromymi osobami’® zajistit ochranu prav vyplyvajici pro jednotlivce
z Clanku 21 Charty tak, ze ptipadné nebude aplikovat vnitrostatni pravni ustanoveni, které by

bylo s uvedenym ¢&lankem v rozporu.”

V souladu s ¢lankem 51 odst. 1 Charty jsou vSechny ¢lanky jeji hlavy III, stejné€ jako 1
jeji ostatni ustanoveni, urena — pii dodrzeni zdsady subsidiarity — organiim, institucim a
jinym subjektim EU a déle clenskym statim, vyhradné pokud uplatiiuji pravo Unie.
Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze se zakladni prava garantovana pravem EU uplatni ve
vSech ptipadech ¢i situacich, které jsou upravené pravem EU, nikoli ale mimo tento rozsah;
prava zaruCena Chartou je tedy tfeba respektovat v situacich, kdy néarodni pravni piedpis
spad4 do oblasti piisobnosti prava EU”. Typicky tedy je ustanoveni Charty tieba reflektovat
v situaci, kdy ¢lensky stat transponuje do narodniho prava ptislusnou evropskou smérnici.”
Textaci ¢lanku 51 odst. 1 Charty vSak soucasné nelze povaZovat za limitujici pro moznost
jednotlivce dovolat se ve sporu mezi soukromymi osobami ustanoveni Charty, kdyz SDEU
priznal horizontalni ucinek tadé ustanoveni primarniho prava, kterd jsou dle svého znéni

adresovana ¢lenskym stattim.”’

Nutno doplnit, Ze je§té pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost”™®

, na jejimz
zakladé byla Charté pfiznana pravni sila primarniho prava, SDEU dovodil, Ze zadkaz
diskriminace na zdékladé¢ veku, ktery je pouze konkretizovan ustanovenimi smérnice

2000/78/ES”, je obecnou zasadou unijniho prava, a tedy normou primarniho prava, kterd

92 Srov. naptiklad rozsudek SDEU ze dne 7. 8. 2018, véc C-122/17 — Smith (body 42 a 43, véetné citované
judikatury).

93V pfipadé, kdy by se jednalo o vertikdlni spor, tj. spor mezi soukromou osobou a &lenskym statem, resp. jeho
orgdany, bylo by mozné se za stanovenych podminek dovolat i ustanoveni smérnice, srov. rozsudek SDEU ze dne
7.8.2018, véc C-122/17 — Smith (bod 45, véetné citované judikatury).

9 Srov. rozsudek SDEU ze dne 17. 4. 2018, véc C-414/16 — Egenberger (bod 79). Pro Uplnost nutno upfesnit, Ze
v citovaném bodé SDEU soucasné odkazoval na clanek 47 Charty, ktery upravuje pravo na ucinnou pravni
ochranu a spravedlivy proces.

9 Srov. rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2013, véc C-617/10 — Hans Akerberg Fransson (body 19, 21).

% Srov. Schnabel, Astrid. Diskriminierungsschutz ohne Grenzen? 1. vydani. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2014, str. 68.

97 Srov. stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ze dne 29. 5. 2018, spojené véci C-569/16 a C-570/16 —
Bauer a Wilmeroth (bod 78).

% Tj. dne 1. 12. 20009.

9 Srov. rozsudek SDEU ze dne 19. 1. 2010, véc C-555/07 — Kiiciikdeveci (body 50, 51, 56).
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miZe odiivodnit neaplikaci ustanoveni narodniho prava, které s ni je v rozporu.!’ Recentni
judikatura SDEU pak za obecnou zdsadu unijniho prava vyslovné oznacila téz zakaz jakékoli

diskriminace na zakladé nabozenského vyznani nebo viry.!%!

Obecnou zasadou unijniho prava je dale v souladu s ustdlenou judikaturou SDEU
obecna zasada rovnosti!??; tato zasada predevsim vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachazeno rozdilné a s rozdilnymi situacemi stejné, pokud takovy postup neni
objektivné odivodnén.!® Z obecné zasady rovnosti SDEU naptiklad jiz ve svém rozsudku'%*
zroku 1976 dovodil, Ze pfi vybérovém fizeni na zakladé testl je nutné, aby se tyto testy
konaly pro vSechny osoby, které se uchazeji o zaméstnani, za stejnych podminek; sd¢€li-li
takova osoba ufadu, ktery ma organizaci uvedenych testii na starosti, ze ji ndbozenska

pravidla v ur€ité dny brani v ucasti na testech, pak je tento itad povinen takovou skute¢nost

za ucelem zajisténi rovnych podminek pii stanoveni terminu zohlednit.

Ke vztahu mezi obecnou zasadou rovnosti a zakazem diskriminace 1ze pfedevsim fici,
ze zasada zakazu diskriminace je konkretizaci obecné zasady rovnosti; tento zavér je ostatné
podpoten i systematikou Charty, kterd nejprve v ¢lanku 20 upravuje obecnou zasadu rovnosti
a nasledn& v ¢lanku 21 stanovi zdkaz diskriminace z vyjmenovanych diivodi.!® Zikazy
diskriminace, pro néZz je typické, Ze zakazuji Cinit rozdily na zakladé stanoveného,

konkrétniho diskriminaéniho znaku'%®

, zptisiiuji moZnosti ospravedlnéni rozdilného zachazeni
— oproti obecné zasad¢é rovnosti totiZ neni pro tento Ucel postacujici jakykoli vécny divod,
naopak jsou stanovené divody pro rozdilné zachazeni zéasadn€ vylouceny, a piipadné
ospravedInéni rozdilného zachdzeni na zaklad¢é téchto divodl je podrobeno vice ¢i méné

piisnému testu proporcionality.'?’

100 Srov. rozsudek SDEU ze dne 22. 11. 2005, véc C-144/04 — Mangold (body 75 a 77).

101 Srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 9. 2018, véc C-68/17 — IR (body 69 a 71), kdy na spor v plvodnim Fizeni
nebylo mozné jesté ratione temporis aplikovat ustanoveni Charty.

102 Srov. jiz rozsudek SDEU ze dne 16. 10. 1980, véc 147/79 — Hochstrass (bod 7).

103 Srov. rozsudek SDEU ze dne 1. 3. 2011, véc C-236/09 — Test-Achats (bod 28).

104 Srov. rozsudek SD ze dne 27. 10. 1976, véc 130/75 — Prais.

105 5roy. Michael Griinberger in: Preis, Ulrich, Sagan, Adam (Hrsg.). Europiisches Arbeitsrecht. 1. vydani. Kdln:
Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2015, str. 119-120.

106 Srov. Matthias Mahlmann: Gleichbehandlungsrecht (Handbuch), 1. vydéni, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden 2007, str. 95, Rn. 25 a 26.

107 Srov. Michael Griinberger in: Preis, Ulrich, Sagan, Adam (Hrsg.). Europdisches Arbeitsrecht. 1. vydani. Kéln:
Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2015, str. 121.
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2.3. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich v sekundarnim

pravu

Na urovni sekundarniho prava jsou otazky rovného zachéazeni, resp. zakazu
diskriminace v oblasti prace a zaméstnani aktualné¢ upraveny piedevSim ve smérnici Rady
2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, dale ve smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27.
listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani,
a ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. 7. 2006, o zavedeni
zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a

povolani'® (dale oznadovany téZ jen jako ,,antidiskrimina¢ni smérnice*).

Diskriminacéni znaky, které jsou uznany, resp. upraveny uvedenymi smérnicemi, a na

109

jejichz zaklad¢ je v téchto smérnicich stanoven zdkaz diskriminace, jsou rasa'™” a etnicky

ptvod,''® ndbozenské vyznani &i vira!ll, zdravotni postizeni, vék, sexualni orientace!'? a

pohlavi'?,

Antidiskrimina¢ni smérnice vymezuji zadsadu rovného zachazeni tak, Ze neni pfipustna
pfima ani nepiima diskriminace na zakladé nékterého z jimi upravenych antidiskriminacnich

znaka. '

108 Tato posledné uvedenda smérnice je pfepracovanym znénim Fady jiz od 70. let 20. stoleti pfijimanych smérnic
z oblasti rovného zachazeni mezi muzi a Zenami.

109 K pojmu rasa je nutné uvést, 7e jeho uZiti je znaéné problematické — ostatné dogmaticky vychézi i sama
smérnice 2000/43/ES ztoho, Ze neexistuji rozdilné lidské rasy (viz bod odGvodnéni ¢. 6 této smérnice).
Smérnice tak pojem rasy ani blize nespecifikuje. Ani v judikatufe SDEU neni diskriminace na zakladé rasy ¢astym
tématem. Ve véci C-328/04 byla Soudnimu dvoru nicméné predlozena predbéinad otazka, zda ustanoveni
madarského trestniho zakoniku, které zakazuje mj. nosit na verejnosti péticipou rudou hvézdu, neni v rozporu
se zakazem diskriminace z divodu rasy ve smyslu smérnice 2000/43/ES; SDEU nicméné shledal, Ze je
k rozhodovani o takové otdzce zjevné nepfrislusny a pojem ,rasa” blize nespecifikoval (srov. usneseni SDEU ze
dne 6. 10. 2005, véc C-328/04 — Attila Vajnai).

110 Smérnice 2000/43/ES.

111 pojem ,vira“ odpovida anglickému znéni smérnice 2000/78/ES, které uvadi pojem ,belief”. Francouzska
verze uvadi ,convictions” a Spanélska ,convicciones”, tedy striktné vzato presvédceni, zatimco dle némecké
verze se jednad o ,Weltanschauung”, tedy svétovy nazor. Vzhledem k nejednotnosti pouZitych pojm0 napfi¢
jazykovymi verzemi tak napfiklad neni jasné, zda lze pod pojem ,viry“, resp. presvédéeni / svétového nazoru
subsumovat rovnéz presvédceni politické; pfi srovnani s textaci ¢lanku 21 odst. 1 Charty, ktery ostatné v Cestiné
namisto pojmu ,vira“ pouziva pojem ,pfesvédceni” a v ném?z jsou ,politické nazory” uvedeny zvlast, se vsak
zd4, Ze smérnice 2000/78/ES politické presvédceni zvlasté nechrani.

112 Smérnice 2000/78/ES.

113 Smérnice 2006/54/ES.

114 Srov. €l. 2 odst. 1 smérnice 2000/43/ES a &l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78/ES, jakoZ i ¢l. 2 odst. 1 smérnice
76/207/EHS, ve znéni smérnice 2002/73/ES, které byly nahrazeny tzv. recast smérnici 2006/54/ES.
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O ptfimou diskriminaci se dle antidiskrimina¢nich smérnic jednd tehdy, pokud se s
jednou osobou zachazi méné priznive, nez se zachdzi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s
jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to na zdkladé nékterého =z jimi upravenych
diskrimina¢nich znakd.!'"> Z uvedené definice je patrné, Ze méné pfiznivé zachazeni nelze
posuzovat izolovan¢, nybrz ve vztahu k osob¢, ktera se nachazi ve srovnatelné situaci,
s vyjimkou toho, Ze neni nositelem dané¢ho diskrimina¢niho znaku — takova osoba se oznacuje

116, 17" Antidiskrimina¢ni smérnice pfipoustéji i osobu komparatora

jako tzv. komparator.
hypotetického, tedy neexistujici osoby, ktera neni nositelem zakézaného diskriminacniho
davodu, a ktera by, pokud by existovala, se mohla nachdzet ve srovnatelné situaci jako osoba,
s niZz je méné piiznivé zachazeno.''® Umysl nezbytnym prvkem piimé diskriminace neni —
podstatné je to, ze méné vyhodné zachazeni je zalozeno na zakédzaném diskrimina¢nim znaku,

resp. tento znak je jeho déivodem.!'"”

120 souvislosti s diskriminan¢im

SDEU pfitom ve svém rozsudku ve véci Coleman
znakem zdravotniho postizeni dovodil, ze se zdkaz pfimé diskriminace ve smyslu smérnice
2000/78/ES vztahuje 1 na tzv. diskriminaci odvozenou. Tedy, v pfipadé, ze je se
zam&stnancem, ktery sdm neni nositelem znaku zdravotniho postizeni, ze strany
zaméstnavatele zachazeno mén€ vyhodnym zplsobem neZz sjinym srovnatelnym
zameéstnancem, a je-li prok4dzéano, ze divodem tohoto mén¢ vyhodného zachéazeni je zdravotni
postizeni ditéte, kterému tento zaméstnanec poskytuje pievaznou €ast potfebné péce, pak i
takové mén¢ vyhodné zachézeni ptedstavuje poruseni zédkazu ptimé diskriminace ve smyslu
uvedené smérnice. V kritizovaném!'?! rozhodnuti SDEU zdiiranil, Ze text smérnice nezakazuje

pouze méné vyhodné zachdzeni s osobami zdravotn€ postizenymi, nybrz zakazuje zachazet

s tcastniky pracovniho poméru méné vyhodné kvili, resp. na zakladé zdravotniho postiZeni;

115 Srov. €l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/43/ES, €l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78/ES ¢i €l. 2 odst. 1
pism. a) smérnice 2006/54/ES.

116 Srov. Jiti Samanek in: Kvasnicovd, Jana, Samanek, Jifi a kol.: Antidiskriminac¢ni zdkon. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 150.

117 Nalezeni vhodného komparatora ma na stranu jednu tu funkci, Ze tento komparator odrazi urity standard
naleZitého zachdzeni — méné pfiznivé zachdzeni neZ s osobou komparatora mlZe predstavovat zakazanou
diskriminaci; soucasné, na stranu druhou, lze prostrednictvim prislusného komparatora urcit, zda diskriminujici
osoba skutecné ucinila své prislusné rozhodnuti na zédkladé zakdzaného diskriminaéniho dlivodu. Srov. Kristina
Koldinska in: Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihnova, E., Kihn, Z., Whelanova, M. Antidiskriminaéni
zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 106.

118 Srov. Jiti Samanek in: Kvasnicovd, Jana, Samanek, Jifi a kol.: Antidiskrimina¢ni zdkon. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 150.

119 Srov. Barnard, Catherine. EU Employment Law. 4. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 278.

120 Srov. rozsudek SDEU ze dne 17. 7. 2008, véc C-303/06 — Coleman (zejm. body 51 a 56).

121 Srov. napf. Schlachter, Monika. Benachteiligung wegen besonderer Verbindungen statt Zugehérigkeit zu
einer benachteiligten Gruppe — Der Diskriminierungsbegriff des EuGH in der Entscheidung Coleman v. 17. 7.
2008 — C-303/06. In: Recht der Arbeit, ro¢nik 2010, str. 104 an.
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Soudni dvur takto prakticky vztahl zakaz pifimé diskriminace z diivodu zdravotniho postizeni i
na tieti osoby — tedy na osoby, které samy nejsou ucastniky pracovniho poméru.'?> Uvedeny
zaveér Soudniho dvora o ochrané pied touto tzv. odvozenou diskriminaci je namisté vztahnout
i na dal§i diskriminaéni znaky upravené smérnici 2000/78/ES!?, jakoz i na diskriminaéni

124

znaky rasy a etnického ptivodu'?* a pohlavi.'?

Ve svém rozsudku ve véci Feryn'?® dale SDEU v kontextu smérnice 2000/43/ES
dovodil existenci piimé¢ diskriminace téz v situaci, kdy zaméstnavatel ucinil vetejné
prohlaSeni o tom, Ze nezaméstnd zaméstnance urcitého etnického plivodu ¢i rasy, nebot
takova prohlaSeni mohou dotCené zdjemce o zaméstnani odradit od toho, aby se o pracovni
misto u takového zaméstnavatele uchdzeli, a tedy je omezen jejich p¥istup na trh prace.!?’
Uvedeny zavér pritom dle Soudniho dvora plati, aniz by pfi vybérovém fizeni muselo k méné
vyhodnému zachazeni s danou skupinou osob skutecné dojit; SDEU uvedené vyjadiil vétou,
ze existence piimé diskriminace ,,nepredpoklada existenci konkrétniho stéZovatele, ktery
tvrdi, Ze se stal obéti takové diskriminace”.'*® Z toho dtivodu hovoii odborna literatura v této

souvislosti o ,hypotetické diskriminaci®.!* S ohledem na stejnou hodnotu jednotlivych

diskriminac¢nich znakii chranénych na trovni sekundarniho prava je tfeba dovodit, ze zavéry

122 SDEU tak uginil pfedevsim s odlvonénim, Ze takovy vyklad smérnice, dle kterého by se tato méla vztahovat
pouze na osoby, které jsou samy zdravotné postizené, by pravni Gpravé ubral na uzitecném ucinku (effet utile) a
omezil by ochranu, kterou ma smérnice zajistovat. Srov. rozsudek SDEU ze dne 17. 7. 2008, véc C-303/06 —
Coleman (bod 51).

123 5rov. rozsudek SDEU ze dne 17. 7. 2008, véc C-303/06 — Coleman (bod 38).

124 Srov. Schnabel, Astrid. Diskriminierungsschutz ohne Grenzen? 1. vydani. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2014, str. 267 a nasl., kdy je argumentovano zejména teleologickym vykladem, stejnou
hodnotou jednotlivych chranénych diskriminacénich znak( ¢&i skuteénosti, Ze smérnice 2000/43/ES byla
zpracovana podle britského vzoru — Race Relations Act 1976, pficemz britské pravo ochranu pred diskriminaci
prostfednictvim tretich osob, resp. odvozenou diskriminaci poskytovalo.

125 Srov. Schnabel, Astrid. Diskriminierungsschutz ohne Grenzen? 1. vydéani. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2014, str. 275, pficemz je myslitelnd napfiklad takova konstelace, kdy by zaméstnavatel
svym zaméstnanclim poskytoval, pfipadné odpiral urcité vyhody v zavislosti na tom, zda méa zaméstnanec syna,
¢i dceru.

126 Srov. rozsudek SDEU ze dne 10. 7. 2008, véc C-54/07 — Feryn.

127 Srov. rozsudek SDEU ze dne 10. 7. 2008, véc C-54/07 — Feryn (body 25 a 28).

128 Srov. rozsudek SDEU ze dne 10. 7. 2008, véc C-54/07 — Feryn (bod 25). V konkrétnim pFipadé musi nasledné
zaméstnavatel tvrdit a prokazovat, Ze zdsadu rovného zachdazeni neporusil — naptiklad tim, Ze prokaze, Ze jeho
skuteéna naborova politika neodpovidd jeho vyjadrenim (viz bod 32 odlivodnéni rozsudku Feryn). U tohoto
rozsudku stoji dale za povsSimnuti i skuteCnost, Ze odlvodnéni zaméstnavatele, pro¢ nechce cizince
zaméstnavat — a to sice z dlvodu preferenci jeho zdkaznik( a souvisejici ekonomickou nutnost reagovat na
jejich potfeby — SDEU v odlvodnéni nijak nekomentoval. Stejné tak SDEU neobjasnil vztah hypotetické
diskriminace a svobody projevu.

129 Srov. Schnabel, Astrid. Diskriminierungsschutz ohne Grenzen? 1. vydani. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2014, str. 341 a nasl. Takové pojeti pfimé diskriminace lze povazovat z problematické, kdyz
— na rozdil od tzv. hypotetického srovnatelného zaméstnance (komparatora) — nema toto pojeti prisluSnou
oporu v textu smérnic; z pohledu zaméstnavatele v podstaté dochazi k zaloZeni jeho odpovédnosti na zakladé
jeho pouhého vyjadreni, resp. prohlaseni.
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SDEU ve véci Feryn jsou vedle znakl rasy a etnického plivodu aplikovatelné 1 na dalsi

diskriminaéni znaky upravené antidiskrimina¢nimi smérnicemi.'*°

Pojem neptfimé diskriminace ve smyslu antidiskriminacnich smérnic, s pfihlédnutim
k judikatufe Soudniho dvora'*!, zahrnuje situace, kdy by v disledku zdanlivé neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe byly osoby, které jsou nositeli nékterého ze stanovenych
diskrimina¢nich znakt, ve srovnani s jinymi osobami'*? ve zvla§tni mife znevyhodnény, a to
s vyjimkou situaci, kdy dané ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno

legitimnim cilem a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou pfiméfené a nezbytné.!33 134

Autorka na tomto misté poukazuje na nepfesny, jakoz i na ne zcela jednotny preklad
antidiskrimina¢nich sméric do &eského jazyka.!’> Z vySe uvedené definice nepiimé
diskriminace vyplyva, ze je nezbytny urcity kvalifikovany efekt, tj. nikoli jakékoli méné
vyhodné zachazeni, nybrz znevyhodnéni ve zvlastni mife pro vymezenou skupinu osob — dané
nositele diskriminacniho znaku. Tento kvalifikovany efekt, ktery v ¢eském znéni smérnic
chybi, vyplyva téz z piislusné judikatury SDEU'¢, aniz by vSak byla uvadéna piesna
kvantifikace, konkrétni procento ¢i jiné Ciselné vyjadieni ptisluSniki dané skupiny nositeli
diskrimina¢niho znaku, ktefi by museli byt méné vyhodnym zachézenim dotceni. Smérnice
2000/43/ES a 2000/78/ES hovoti o moznosti posouzeni dopadu daného zdanlivé neutralniho
ustanoveni, kritéria ¢i praxe na dotenou skupinu osob na zikladé statistickych dat'*’; pouziti

téchto dat, a¢ mohou byt vyznamnym diikazem pfi prokazovani nepiimé diskriminace, nelze

povazovat za obligatorni.”*® Bude-li nicméné& prostiednictvim statistickych dat nepiima

130 Sroy. Schnabel, Astrid. Diskriminierungsschutz ohne Grenzen? 1. vydéani. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2014, str. 387.

131 Srov. napf. rozsudek SDEU ze dne 31. 3. 1981 ve véci 96/80 — Jenkins (bod 15) & rozsudek SDEU ze dne 13. 5.
1986 ve véci 170/84 — Bilka (bod 31).

132 Srov. napt. &l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43/ES ¢&i &l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78/ES ¢&i ¢l. 2
odst. 1 pism. b) smérnice 2006/54/ES.

133 Srov. napf. &l. 2 odst. 2 pism. b) i) smérnice 2000/43/ES ¢&i €l. 2 odst. 2 pism. b) i) smérnice 2000/78/ES.

134 Elanek 2 odst. 2 pism. b) bod ii) smérnice 2000/78/ES upravuje jesté zvlastni situaci tykajici se osob se
zdravotnim postizenim, ktera per definitionem nepfimou diskriminaci nepfedstavuje.

135 Ceské preklady smérnic v definicich nepfimé diskriminace opomijeji jednak to, e definice nepiimé
diskriminace — na rozdil od definice diskriminace pfimé — hovofi o znevyhodnéni osob v mnozném Cisle (viz
némecky text ,Personen”, anglicky text ,persons”, francouzsky text ,des personnes”), jednak to, Ze ke
znevyhodnéni nositeldl daného diskriminacéniho znaku musi dojit ,ve zvlastni mife“ (viz némecky text ,in
besonderer Weise”, anglicky text ,a particular disadvantage®, francouzsky text ,,un désavantage particulier”).
136 Srov. napfiklad rozsudek ESD ze dne 13. 5. 1986, véc 170/84 — Bilka (bod 29).

137 Srov. 15. bod odGvodnéni smérnic 2000/43/ES i 2000/78/ES.

138 Srov. Matthias Mahlmann in: Rudolf, Beate; Mahlmann, Matthias (Hrsg.). Gleichbehandlungsrecht
(Handbuch). 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2007, str. 97, marg. ¢. 30.
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diskriminace prokazovana, je v konkrétnim ptipadé¢ na posouzeni ndrodniho soudu, zda
predlozend statistickd data mlze zohlednit, tedy zda se tato data tykaji dostatecného poctu
osob, zda nereflektuji pouze Cisté nahodilé ¢i pfechodné jevy a zda maji obecné dostate¢nou
vypovidajici hodnotu; skupiny, které jsou na zaklad¢ takovych statistickych dat porovnavany,

piitom nesmé&;ji byt sestaveny ucelové. !>

Za diskriminaci ve smyslu antidiskrimina¢nich smérnic je dale vyslovné povazovan

pokyn'#® k diskriminaci'#! a obt&Zovani'**, jakoz i sexuélni obtézovani'*.

Vyslovna tprava pokynu k diskriminaci mé své vyznamné misto, kdyZz diskriminace
muze byt realizovana i prosttednictvim tfeti osoby. Pfedpokladem pro to, aby se v konkrétnim
ptipadé jednalo o pokyn k diskriminaci ve smyslu smérnic, je to, ze osoba, ktera takovy
pokyn udéluje, ma pravni ¢&i faktickou moc pokyny druhé osobé udélit.'** Typicky by se

mohlo jednat o vztah zamé&stnavatele a zaméstnance.

Obtézovani jakozto dal§i formu diskriminace vymezuji smérnice jako situaci, kdy
dojde k nezddoucimu chovéani v souvislosti s nékterym z diskriminacnich znakti a jehoz
ucelem nebo nasledkem je naruSeni duastojnosti osoby a vytvofeni zastrasujiciho,
nepratelského, ponizujiciho, pokotujicitho nebo urdzlivého prostredi.'* Obt&Zzovéani coby
forma diskriminace souvisi uzce s konceptem ,harrasement’, ktery hraje vyznamnou roli
zejména v anglosaském prostiedi.!*® Nezddouci chovani, které je definiénim znakem

obtéZovani, je nezbytné posuzovat z neutralni perspektivy resp. objektivné, nebot’ ne kazdé

139 Srov. rozsudek SDEU ze dne 28. 2. 2013, véc C-427/11 — Kenny a dalsi (body 43, 44).

140 ptestoze v Ceskych prekladech antidiskriminagnich smérnic figuruje pojem ,navadéni”, pouZiva autorka na
tomto misté pojem ,pokyn”, kdyz tento se zda Iépe vystihovat vili evropského zakonodarce, nebot v anglické
verzi lze nalézt pojem ,instruction”, v némecké verzi ,,Anweisung”, ve francouzské verzi ,(...) comportement
consistant a enjoindre (...)" a ve Spanélské verzi ,,orden”.

141 Sroy. ¢&l. 2 odst. 4 smérnice 2000/43/ES, ¢l. 2 odst. 4 smérnice 2000/78/ES a &l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice
2006/54/ES.

142 Srov. €l. 2 odst. 3 smérnice 2000/43/ES, &l. 2 odst. 3 smérnice 2000/78/ES a €l. 2 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2006/54/ES.

143 Srov. €l. 2 odst. 1 pism. d) ve spojeni s &l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2006/54/ES.

144 Srov. Thomas Hey in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vydani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH,
2015, str. 165, marg. ¢. 100.

145 Adjektiva pouZitd v Eeskych piekladech antidiskriminaénich smérnic a vymezuijici ,,nepiatelské” prostfedi &i
atmosféru vramci definice obtézovdni se mirné lisi; napriklad francouzska textace je ve vSech smérnicich
jednotna a uvadi: un environnement ,,intimidant, hostile, dégradant, humiliant ou offensant”.

146 Srov. téZ Cviklova, Lucie. ObtéZovani jako forma diskriminace ve svétle zahraniéni teorie a judikatury. In:
Pravni rozhledy 16/2011, str. 581.
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subjektivné nezadouci jednéni ¢i chovani predstavuje téz diskriminaci v podobé obtézovani;
podstatnym je v této souvislosti naruseni dustojnosti dotéené osoby, které slouzi jako métitko
pro uréeni, zda se o diskriminaci jedna, ¢i nikoli.'*” Sexuélni obt&zovani, upravené v urovni
sekundarniho préava pouze ve vztahu k diskrimina¢nimu znaku pohlavi, pfedstavuje zvlastni

formu obtéZovani sexualni povahy, pficemz toto obtézovani mize byt vyslovné vyjadieno

48

verbalni, neverbalni nebo fyzickou formou.!*® Stejn& tak je pouze ve vztahu

k diskrimina¢nimu znaku pohlavi jako forma diskriminace upraveno jakékoli méné ptiznivé

zachazeni vychazejici z odmitnuti obtéZovani ¢i sexualniho obtézovani doty¢nou osobou nebo

podvoleni se mu.'#

Kone¢né nutno dodat, Ze ne kazdé méné vyhodné zachizeni, k némuz dochazi na

zékladé nékterého z diskriminacnich znaki, je pravem zakazanou diskriminaci.

Zatimco v pfipadé¢ nepfimé diskriminace vyplyva moznost ospravedlnéni méné

vyhodného zachdzeni piimo zjeji legalni definice'™’, definice diskriminace piimé takovou

obecnou moznost legitimizace rozdilného zachazeni neobsahuje.'”! Antidiskrimina¢ni

smérnice nicméné upravuji nékteré specialni situace, v nichz je vyjime¢né i takové rozdilné

zachdzeni mozné povaZovat za piipustné — jednd se zejména o pfipady podstatnych a

152, 153 i154

rozhodujicich (urcujicich) profesnich pozadavki , pozitivnich opatfeni >°, ochrany Zen

5

v téhotenstvi a matefstvi!®, & vyhradu ordre public'>®. Soucasné jsou ve vétsi mife nez

v piipadé jinych diskrimina¢nich znak@ p¥ipustény diferenciace na zakladé veku. '’

147 Srov. Matthias Mahlmann in: Rudolf, Beate; Mahlmann, Matthias (Hrsg.). Gleichbehandlungsrecht
(Handbuch). 1. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2007, str. 98, marg. ¢. 34.

148 Srov. ¢&l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice 2006/54/ES.

149 Srov. €&l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2006/54/ES.

150 Srov. wy$e vtextu, kdy z definice nepiimé diskriminace v antidiskriminagnich smérnicich vyplyvda, Ze neni
zakdazanou diskriminaci pfipad, je-li dané ustanoveni, kritérium nebo praxe objektivné odlvodnéno legitimnim
cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, resp. v souvislosti se znakem
zdravotniho postiZeni plati navic zvlastni Gprava ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod ii) smérnice 2000/78/ES.

151 Srov. té7 rozsudek SDEU ze dne 12. 9. 2013, véc C-614/11 — Kuso (bod 50).

152 Viz €l. 4 smérnice 2000/43/ES, €&l. 4 smérnice 2000/78/ES, ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2006/54/ES.

153 7 judikatury SDEU vyplyva, Ze je to nikoliv dGivod, na némi je zaloZeno rozdilné zachazeni, nybrz vlastnost
s timto dlivodem souvisejici, kterd musi predstavovat podstatny a urcujici profesni pozadavek. Srov. rozsudky
ze dne 12. ledna 2010, véc C-229/08 — Wolf (bod 35) a ze dne 13. 9. 2011, véc C-447/09 — Prigge (bod 66).

154 \/iz €l. 3 smérnice 2006/54/ES, €l. 5 smérnice 2000/43/ES, ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2000/78/ES.

155 Viz ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2006/54/ES.

156 Viz €él. 2 odst. 5 smérnice 2000/78/ES, tj. pro znaky naboZenstvi &i viry, zdravotniho postizeni, véku &i
sexudlni orientace.

157 \/iz €. 6 smérnice 2000/78/ES.
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V souvislosti s ochranou individudlnich prav je dale vyznamnou uprava pfesunu
diikkazniho bifemene na zalovaného v situaci, kdy zalujici strana ptedlozi soudu, piipadné
jinému pfislusnému organu, skutecnosti nasvédcujici tomu, ze doslo k pfimé neboo nepiimé
diskriminaci!®®, ochrany pied odvetnymi opatienimi za uplatnéni prav vyplyvajicich ze
zékazu diskriminace'®’, jakoZz i pozadavek stanoveni u¢innych, pfiméfenych a odrazujicich
sankci za poruSovani ptislusnych vnitrostatnich ptredpisi provadéjici zasadu rovného
zachazeni a zékaz diskriminace ve smyslu antidiskriminacnich smérnic na Grovni narodniho

prava.'6?

2.4. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich v aktualni

judikatuie SDEU

Problematika rovného zachézeni a zédkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich
byla a je pfedmétem konstantni pozornosti v judikatute Soudniho dvora EU. Vyklad pravnich
norem Soudnim dvorem v této oblasti m¢l dllezity vliv na vyvoj antidiskrimina¢niho prava

161

nejen historicky'®', ale zlstdvd i1 nadale vyznamnym zdrojem poznani obsahu téchto

norem. %2

158 Srov. €l. 8 smérnice 2000/43/ES, €. 10 smérnice 2000/78/ES a €l. 19 smérnice 2006/54/ES.

159 Srov. €l. 9 smérnice 2000/43/ES, €l. 11 smérnice 2000/78/ES a &l. 24 smérnice 2006/54/ES.

180 Srov. €l. 15 smérnice 2000/43/ES, &l. 17 smérnice 2000/78/ES a €l. 25 smérnice 2006/54/ES.

161 Tak SDEU jesté prfed pfijetim antidiskriminanich smérnic rozvinul podstatu rozliSovédni mezi pfimou a
neprimou diskriminaci, a to v souvislosti s diskriminacnim znakem statni pfislusnosti — viz rozsudek ze dne 12. 2.
1974, véc 152/73 — Sotgiu (bod 11), byt odliSeni nepfimé diskriminace bylo naznaceno jiz v rozsudku ze dne 15.
10. 1969, véc 15/69 — Ugliola (bod 6) v souvislosti s nepfimym zvyhodnénim vlastnich statnich pfislusnikd na
zakladé branné povinnosti.

Déle pak v oblasti nepfimé diskriminace z dlivodu pohlavi jsou vyznamné rozsudky SDEU, jesté z 80. let 20.
stoleti, ze dne 31. 3. 1981, véc 96/80 — Jenkins (body 14, 15) a ze dne 13. 5. 1986 ve véci 170/84 Bilka (bod 31).
Na ,,nové prvky“ vyplyvajici z judikatury SDEU, které maji byt zohlednény v legislativnim aktu, pak ve svém bodé
odlvodnéni 1 vyslovné odkazuje naptiklad smérnice 2006/54/ES.

162 7 obdobi poslednich desetileti Ize vtomto sméru vyzdvihnout zejména jednak dovozeni existence obecné
zasady unijniho prava, jde-li o zdkaz diskriminace z divodu véku (srov. rozsudek SDEU ze dne 22. 11. 2005, véc
C-144/04 — Mangold, body 75 a 77) a z dlivodu naboZenstvi a viry (srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 9. 2018, véc
C-68/17 — IR, body 69 a 71), jednak dovozeni pfimého horizontdlniho Gcinku ¢lanku 21 odst. 1 Charty (rozsudek
SDEU ze dne 17. 4. 2018, véc C-414/16 — Egenberger, body 76 a nasl.)
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Soudni dviir EU o uvedené problematice rozhoduje ptfedevsim v fizeni o piedbéznych
otazkach ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, kdy v rdmci tam upravené¢ho dialogu s narodnim

soudem'? podava autoritativni vyklad unijniho prava'®*.

V této souvislosti je namisté¢ poznamenat, ze mira, v niZ se vnitrostatni soudy obraceji
na SDEU s zadosti o rozhodnuti o prfedbézné otazce, je rozdilna a je samoziejme¢ mimo jiné
zéavisla 1 na tom, nakolik otdzka prava EU v piivodnim — narodnim — soudnim fizeni viibec
vyvstane. Zatimco lze konstatovat relativné vyssi pocet zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce z oblasti zdkazu diskriminace a rozdilného zachazeni v oblasti prace a zaméstnani
naptiklad ze strany némeckych soudt, pak ze strany ¢eskych soudl byla v této oblasti ode dne

pristoupeni Ceské republiky k EU do dne uzavieni textu této disertaéni prace piedlozena

74dost jedna, ktera viak byla Soudnim dvorem posouzena jako zjevné neptipustna.'®

Jde-li o zplsob, jakym judikatura Soudniho dvora EU s problematikou rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace v oblasti prace a zaméstnani naklada v poslednich cca deseti

letech, 1ze dale ptikladmo uvést nasledujici kazuistiky.

K obecné otdzce ochrany a uplathovani prav vyplyvajicich z poruSeni zakazu
diskriminace lze poukézat predev§im na rozsudek ze dne 19. dubna 2012, véc C-415/10 —
Meister'®®, v némz Soudni dviir v souvislosti s tvrzenymi diskriminaénimi divody pohlavi,
véku a etnického plivodu vyloZil, Ze z antidiskriminaénich smérnic'®” nevyplyva pravo osoby,

ktera dolozi, Zze spliuje kvalifikatni piedpoklady pro pracovni pozici vypsanou

163 Srov. ¢lanek 267 alinea 2, upravujici pravo soudu €lenského statu obratit se ns SDEU s Zadosti o rozhodnuti o
predbézné otdazce, jakoz i alineu 3 téhoz clanku, ktery upravuje obdobnou povinnost narodniho soudu, jehoz
rozhodnuti nelze dle vnitrostatniho prava napadnout opravnymi prostredky.

164 Srov. napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 2. 1977, véc 52/76 — Benedetti (bod 3 vyroku).

165 Srov. usneseni SDEU ze dne 4. 5. 2017, véc C-653/16 — Svobodova.

166 v/ plivodnim fizeni se jednalo o spor Zalobkyné Galiny Miester proti Zalované Speech Design Carrier Systems
GmbH, kdy Zalobkyné, ruského plvodu a ro¢nik 1961, odpovédéla na pracovni inzerdt vypsany Zalovanou na
pracovni pozici ,vyvojar/vyvojarka softwaru s praxi“, nicméné jeji kandidatura byla Zalovanou odmitnuta, aniz
by Zalobkyné byla pozvana na pracovni pohovor. Kratce poté Zalovana zverejnila obdobny pracovni inzerat,
Zalobkyné opét predloZila svou kandidaturu, ktera byla opét odmitnuta bez odtvodnéni ¢i pozvani na pracovni
pohovor. Zalobykné tvrdila, 7e spliiuje potiebné kvalifika¢ni predpoklady a 7e doslo k jeji diskriminaci na
zékladé pohlavi, véku a etnického plvodu. Zalobkyné pozadovala jednak zaplaceni od$kodnéni za diskriminaci
v zaméstnani a ddle predlozeni spisu osoby, ktera byla na dané pracovni misto pfijata, a to aby mohla prokazat
svou vyssi kvalifikaci.

167 Konkrétné z &l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43/ES, ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2000/78/ES a €l. 19 odst. 1 smérnice
2006/54/ES.
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zaméstnavatelem v piislusném inzeratu a jejiz kandidatura byla zaméstnavatelem odmitnuta,
na poskytnuti informace, zda zaméstnavatel v ramci vybérového fizeni na vypsané pracovni
misto pfijal jiného kandidata. SDEU vsak soucasné uvedl, zZe odepteni veskerého piistupu
k informacim ze strany zaméstnavatele mize byt jednou ze skuteCnosti, ktera ma byt vzata
v potaz narodnim soudem pii dokazovani skute¢nosti umoznujicich vychazet z domnénky, ze

k pfimé ¢i neptimé diskriminaci v konkrétnim ptipadé¢ doslo.

S ohledem na ,,tradici, kterou méa na urovni EU ochrana pted rozdilnym zachazenim
na zaklad¢é diskrimina¢niho divodu pohlavi, se nejcetnéjsi judikatura SDEU v oblasti zakazu
diskriminace v pracovnépravnich vztazich vaze pravé k tomuto diskrimina¢nimu znaku. Jde-li
o vyznamné kazuistiky z obdobi posledniho desetileti, 1ze uvést ptikladmo rozsudek ze dne
28. tinora 2013, véc C-427/11 — Kenny'®®, v némz se Soudni dviir zabyval problematikou
stejné odmény za praci pro muze a zeny. SDEU zde vylozil, Ze pokud se jedna o nepiimou
mzdovou diskriminaci, musi zaméstnavatel prokéazat objektivni odtivodnéni zjisténého rozdilu
v odménovani mezi zaméstnanci, ktefi jsou tvrzenou diskriminaci dotCeni, a referencnimi
osobami. Odlvodnéni zaméstnavatele, které se tyka rozdilu v odménovéani, jenz muze
predstavovat diskriminaci na zakladé pohlavi, se musi tykat uvedenych referen¢nich osob,
zohlednénych narodnim soudem pii posouzeni takového rozdilu v odménovéani. Konecné
Soudni dviir uvedl, Ze narodni soud muze pii posouzeni otdzky, zda jsou rozdily ve vysi
odmény mezi danymi skupinami zaméstnancii zptisobeny nediskrimina¢nimi objektivnimi
faktory a zda jsou vsouladu se zasadou proporcionality, zohlednit spolu s dalSimi

skute¢nostmi rovnéz zdjem na dobrych pracovnich vztazich.

V rozsudku ze dne 18. biezna 2014, véc C-363/12 — Z.'®  se Soudni dvir musel

vypotadat zejména s problematikou prava na matefskou dovolenou v kontextu surogatniho

168 v plivodnim Fizeni byly pani Margaret Kenny a dal$i zaméstnany jako Gfednice u irského Ministerstva pro
spravedlnost, rovné pfrilezitosti a reformu prava a pridéleny k An Garda Siochana k vykonu administrativnich
¢innosti. Tvrdily, Ze vykonavaji stejnou praci jako tam zafazeni muzsti kolegové vykonavajici administrativni
¢innosti; ve véci se jednalo o nepfimou mzdovou diskriminaci spojenou s pridélovanim zaméstnancl na
vyhrazena pracovni mista.

169 v/ pGvodnim Fizeni $lo o véc Zalobkyné, pani Z., pracujici jako stiedoskolskd ucitelka. Zalobkyné trpi
onemocnénim, vjejimZz dusledku nema délohu; s manZelem se za Ucelem pofizeni potomka obratili na
specializovanou agenturu v Kalifornii, ktera jim zprostfedkovala nahradni matku. Zalobkyné se v Kalifornii
nasledné zucastnila porodu dévcete, které bylo jejim biologickym ditétem (protoze vzniklym z jejich gamet).
Pani Z. s manzZelem jsou v souladu s kalifornskym pravem povaZovani za rodic¢e tohoto ditéte, ndhradni matka
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matef'stvi. Soudni dvir shledal, ze neni diskriminaci na zéklad¢ pohlavi, a ani na zaklad¢
zdravotniho postizeni, pokud zameéstnavatel odmitne pfiznat placenou dovolenou
rovnocennou matetfské dovolené zaméstnankyni, ktera se stala matkou ditéte na zaklade

smlouvy o nahradnim matefstvi uzaviené s nahradni matkou.

Ochranu poskytovanou smérnicemi 2006/54/ES a 2000/78/ES nepiiznal Soudni dvir
ve svém rozsudku ze dne 28. ervence 2016, véc C-423/15 — Kratzer!”’, Zalobci, ktery podal
piihlasku do vybérového fizeni na trainee pozici v oblasti prava nikoli proto, aby takové misto
mohl obsadit, nybrz jen za tim u¢elem, aby formaln¢ ziskal postaveni osoby uchazejici se o
zaméstnani, na zakladé ¢ehoz se nasledné mohl na potencidlnim zaméstnavateli domahat
nahrady Skody. SDEU shledal, Ze situace takové osoby, kterd o ziskani pracovniho mista
zjevné neusiluje, nelze subsumovat pod pojem ,pfistup k zaméstnani nebo povolani® ve

smyslu uvedenych smérnic.

Problematice ptistupu k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani se
vénoval dale Soudni dvir v rozsudku ze dne 18. ¥ijna 2017, véc C-409/16 — Kalliri'"!, v némz
se jednalo o pozadavek minimalni télesné vysky 1.70 m, stanoveny bez ohledu na pohlavi, pro
Gi¢ast v ptijimacim fizeni do policejni $koly.!”? Soudni dviir ve véci shledal, Ze byt se nejedna
o piimou diskriminaci na zakladé pohlavi, mize se jednat o diskriminaci nepfimou, nebot

uvedeny pozadavek znevyhodiiuje znacné vétsi pocet zen neZz muzi; v takové situaci nutno

neni v rodném listu uvedena. Pani Z. jesté pred uvedenym porodem pozadala o pfiznani dovolené rovnocenné
dovolené v pfipadé osvojeni; tato ji nebyla pfiznana zaméstnavatelem s odlvodnénim, Ze nesplfiuje potfebné
podminky stanovené pravni Upravou matefské dovolené ¢i dovolené pro pfipad osvojeni. Pani Z. nasledné
podala Zalobu, v niZ tvrdila diskriminaci z dlivodu pohlavi, rodinného postaveni a zdravotniho postiZeni.

170 ve véci v ptivodnim fizeni se Zalobce Nils-Johannes Kratzer pfihlasil do vyb&rového fizeni na trainee pozici
v oblasti prava vypsaného 7alovanou R + V Allgemeine Versicherung AG. Zalovana nejprve jeho piihlasku
zamitla; Zalobce ndsledné podal stiznost, v niz poZadoval zaplaceni 14.000 EUR z dlivodu diskriminace na
zakladé véku. Zalovana 7alobce nésledné pozvala na pohovor stim, e plvodni zamitnuti bylo netimyslné;
uvedené pozvani Zalobce odmitl s tim, Ze se s Zalovanou bude dale bavit, aZz mu tato zaplati poZadovanou
nahradu $kody. Zalobce nésledné podal Zalobu pro diskriminaci na zakladé véku o zaplaceni uvedené ¢astky u
prislusného soudu. Poté, co se Zalobce dozvédél, Zze viechny 4 vypsané trainee pozice byly obsazeny vylu¢né
Zenami, ackoli podané prihasky byly genderové vyvazené, rozsitil Zalobce Zalobu o poZadavek zaplaceni dalSich
3.500 EUR z dlivodu diskriminace na zakladé pohlavi.

171\ plivodnim fizeni doslo k odmitnuti Zadosti Zalobkyné Maria-Eleni Kalliri o G&ast ve vyb&rovém Fizeni do
Skoly pro dustojniky a pfislusniky fecké policie z dlivodu, Ze nedosahuje minimalni télesné vysky 1.70 m.
Zalobkyné se nésledné obratila na soud.

172 pravni Gprava stanovici takovy poZadavek musi byt dle SDEU vyslovné povaZovana za Upravu, kterd stanovi
pravidla v oblasti pristupu k zaméstnani ve verejném sektoru (srov. bod 25 rozsudku Kalliri).
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zkoumat ptipadné objektivni odivodnéni legitimnim cilem a to, zda jsou prostredky
k dosazeni takového cile vhodné a nezbytné. Byt SDEU ve véci shledal u¢inné plnéni tkolt
fecké policie za legitimni cil, vyjadiil souc¢asné nazor, ze by tohoto cile bylo mozné dosdhnout
opatfenimi, kter¢é budou zeny mén¢ znevyhodiiovat; posouzeni vhodnosti a nezbytnosti

pouzitych prosttedkil k dosazeni stanoveného cile nicméné ptislusi narodnimu soudu.

Pomérné velmi plodnou je judikatura Soudniho dvora EU téz v otazkdch zasady
zékazu diskriminace na zakladé véku. Vedle rozsudkil ve vécech Mangold'”®, Kiiciikdeveci'™
a z pozd&jsi doby DI'” | jejichZ vyznam lze spatfovat piedev§im v tom, Ze v nich Soudni dvir
hovoti o zasad¢ zdkazu diskriminace na zaklad¢é veku jako o obecné zdsad¢ unijniho prava a

jejich dusledcich, 1ze v judikatufe Soudniho dvora nalézt 1 dalsi vyznamna témata.

Tak napiiklad ve svém rozsudku ze dne 12. ledna 2010, véc C-229/08 — Wolf!"®, se
SDEU zabyval problematikou stanoveni maximdlni vékové hranice 30 let pro pfijeti na
pracovni misto ve stfedni technické slozce hasic¢l. Soudni dvir vylozil, ze ve véci lze
stanoveni takové hranice povazovat za pfiméfenou legitimnimu cili, spocivajicimu
v zabezpeCeni operacni schopnosti a fadného fungovani sluzby profesiondlnich hasict,

pfi¢emZ dana uprava neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni uvedeného cile.

173 Srov. rozsudek SDEU ze dne 22. 11. 2005, véc C-144/04 — Mangold, kdy se v plivodnim Fizeni jednalo o
problematiku fetézeni pracovnich pomér(i na dobu urditou u osob starsich 52 let i bez existence objektivniho
davodu.

174 Srov. rozsudek SDEU ze dne 19. 1. 2010, véc C-555/07 — Kiiciikdeveci, kdy se v plivodnim Zizeni jednalo o
problematiku nezapoditavani dob zaméstnani dosazenych pred 25. rokem véku pro ucely vypoctu délky
vypovédni doby.

175 Srov. rozsudek SDEU ze dne 19. 4. 2016, véc C-441/14 — Dansk Industri (DI) / Ajos A/S, kdy se vécné jednalo
o problematiku neposkytnuti odstupného zaméstnanci po dovrseni urcitého véku i pres setrvani na trhu prace.
Tento pfipad je dale vyznamny tim, Ze predkladajici soud, Nejvyssi soud Danska, nasledné odmitl pravni nazor
SDEU nésledovat. Srov. k uvedenému napfiklad Madsen, Mikael Rask, Palmer Olsen, Henrik; Sadl, Urska: Legal
Disintegration? The Ruling of the Danish Supreme Court in AJOS. In: VerfBlog, 2017/1/30. Dostupné téz z:
https://verfassungsblog.de/legal-disintegration-the-ruling-of-the-danish-supreme-court-in-ajos/ [zobrazeno
naposledy dne 24. 9. 2018].

176 \ pGivodnim fizeni se jednalo o spor Zalobce Colina Wolfa proti Stadt Frankfurt am Main, kdy Zalovany
neposoudil Zadost Zalobce o pfijeti do pracovniho poméru proto, Ze tento presahl vékovou hranici 30 let.
Zalobce pozadoval zaplaceni na néhradé $kody ¢astky odpovidajici trojnasobku mési¢niho platu, na ktery by
mél narok v pfipadé pfrijeti. Soudni dvir predbéinou otazku posoudil na zadkladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2000/78/ES.
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Jiny postoj zaujal Soudni dviir v piipad¢ stanoveni maximalni v€kové hranice 30 let
pro pfijeti na pracovni misto pifisluSnika mistni policie ve $pan€lském mésté¢ Oviedo ve svém
rozsudku ze dne 13. listopadu 2014, véc C-416/13 — Vital Pérez'”’. V ném, na rozdil od
sitiace v puvodnim tézeni ve véci Wolf, vzal Soudni dvir v potaz, Ze jednak kazdé ze
Spanélskych autonomnich spolecenstvi ma vlastni pravni piedpisy tykajici se pozadavkl na
ptislusniky mistni policie, pficemz nékteré z téchto predpist stanovi i vyssi vékovou hranici
nez 30 let, zatimco jiné nestanovi vékovou hranici zadnou; soucasné¢ Soudni dvir zohlednil,
ze ukoly svétené prisluSnikiim mistni policie nejsou vzdy srovnatelné s mimoiadné vysokymi
fyzickymi schopnostmi, systematicky vyzadovanymi v ptipad¢ hasicia. Byt tedy ve véci bylo
shledano, ze stanoveni vékové hranice muize sledovat legitimni cil, jednd se o nepfiméteny

pozadavek k dosazeni tohoto cile.

Problematikou skonceni pracovniho poméru v souvislosti s dosazenim urcité vékové
hranice se Soudni dvir zabyval naptiklad ve svém rozsudku ze dne 12. fijna 2010, véc C-
45/09 — Rosenbladt!”®. Ve véci piislusnd obecnd zdvazna kolektivni smlouva pro osoby
zamé&stnané v oblasti Uklidu budov stanovila, ze pracovni pomér zasadné kon¢i uplynutim
kalendarniho mésice, v némz zaméstnanec ziskal ndrok na starobni dichod, nejpozdé&ji vsak
uplynutim toho meésice, v némz zaméstnanec dovrsil 65. rok véku. Soudni dvir posoudil
uvedenou dolozku kolektivni smlouvy jako slucitelnou s ¢lankem 6 odst. 1 smérnice
2000/78/ES'”, kdyz jednak ptihlédl k tomu, e automatickym uéinkem této dolozky neni
nutné opusténi pracovniho trhu s konec¢nou platnosti. SDEU soucasné uvedl, Ze cil takové
dolozky, totiz zejména usnadnéni ndboru mladych zaméstnancl, planovani pfijimani
zaméstnancl a umoznéni faddného, veékoveé vyvazeného fizeni personalu podnikl, lze
povazovat za legitimni, pfiCemz opatieni vyplyvajici z uvedené dolozky kolektivni smlouvy
se nezda k dosaZeni tohoto cile nepfiméfené a nepiekracuje meze toho, co je pro dosazeni

takového cile nezbytné.

177 v pavodnim fizeni se jednalo o spor Zalobce Maria Vitala Péreze proti Ayuntamiento de Oviedo, kdy se
Zalobce domadhal zruseni bodu ozndmeni o vybérovém fizeni, které pfedmétnou vékovou hranici stanovilo.
Soudni dvir predbéZnou otdzku posoudil na zakladé €l. 4 odst. 1 a nasledné i ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES.
178y pavodnim Fizeni se jednalo o spor Zalobkyné Gisely Rosenbladt proti Zalované Oellerking
Gebéaudereinigungsges. mbH, kdy Zalobkyné poté, co ji Zalovany oznamil skonceni pracovniho poméru z divodu
dosazeni dlichodového véku, Zzalovanému oznamila, Ze v préaci hodla pokracovat; nasledné se Zalobkyné obratila
na soud s zalobou, kdy tvrdila, Ze skonceni pracovniho poméru je pro diskriminaci na zakladé véku protipravni.
179 K obdobnému vysledku dospél SDEU ve skutkové podobné véci C-141/11 — Hérnfeldt (rozsudek ze dne 5. 7.
2012), s tim podstatnym rozdilem, Ze zde nevyplyvalo omezujici opatfeni pro osoby, které dosahly urcitého
véku, z kolektivni smlouvy, nybrz z narodni pravni Gpravy.
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Problematikou véku coby faktoru urcujiciho odménu za praci se Soudni dviir zabyval
napiiklad v rozsudku ze dne 28. ledna 2015, véc C-417/13 — Starjakob'®®, kdy byla
posuzovana rakouska ndrodni uprava, kterd za ucelem odstranéni diskriminace na zakladé
veéku zapocitavala doby sluzby pted dovrSenim 18. roku véku a zaroven obsahovala pravidlo,
dle néjz se o jeden rok prodluzovala doba pozadovana pro postup do kazdého z prvnich tii
platovych stupiiti. SDEU k takové tpravée sice uvedl, Ze tato méa dle predkladajiciho soudu
zavést nediskriminacni systém odmeénovani a sluzebniho postupu; opatfeni stanovené
rakouskym zakonodarcem vsSak s konecnou platnosti zachovavalo rozdilné zachdzeni na
zéklad€ veéku, a tak Soudni dvir shledal, ze takové narodni pravni upravé brani clanky 2 a 6

odst. 1 smérnice 2000/78/ES.

V rozsudku ze dne 7. Servna 2012, véc C-132/11 — Tyrolean Airways'8!, posuzoval
Soudni dvir z perspektivy zékazu diskriminace na zakladé véku ujednani v kolektivni
smouve, dle kterého se pii zatfazovani do zaméstnaneckych kategorii v ni stanovenych, tedy
zejména pro ucely stanoveni mzdy, zohlediiuje pouze odborna praxe ziskand jako palubni
pravodci u konkrétni letecké spole€nosti, nikoli vSak u letecké spole€nosti jiné. Soudni dvur
k takovému ujedndni uvedl, Ze vychazi z kritéria, které neni ani neoddélitelng, ani nepiimo
spojeno s vékem zaméstnancli; uvedené ujednani v kolektivni smlouvé tak dle SDEU
nezavadi rozdilné zachazeni dle ¢lanku 1 ve spojeni s ¢lankem 2 odst. 2 pism. b) smérnice

2000/78/ES.

Pokud se tyka problematiky diskrimina¢niho znaku zdravotniho postiZzeni, pak lze —
vedle jiz vySe popsaného rozsudku ve véci Coleman — povazovat za vyznamnou predevSim
judikaturu Soudniho dvora, kterd se vyjadfuje k obsahu pojmu ,,zdravotni postiZzeni®, nebot’
sama smérnice 2000/78/ES odpovidajici definici neobsahuje. Pfitom je mozné konstatovat, Ze
tato judikatura prosla v ¢ase jistym vyvojem. Tak v rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2006, véc

C-13/05 — Chacon Navas'®2, Soudni dvir vylozil, Ze na osobu, kterou zaméstnavatel propustil

180 \/ plivodnim fizeni se jednalo o spor Zalobce Gottharda Starjakoba proti 7alované OBB Personenverkehr AG,
kdy Zalobce pozadoval na zakladé drivéjSiho rozsudku SDEU ve véci Hiitter (rozsudek SDEU ze dne 18. 6. 2009,
véc C-88/08) zaplaceni platového rozdilu za roky 2007-2012 s oddvodnénim, Ze pro jeho sluZebni postup méla
byt zapoctena téz doba ucriovské praxe ziskana pred dovrsenim 18. roku véku.

181 v plivodnim Fizeni se Zalobkyné Betriebsrat Bord der Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH
domahala, aby byli palubni privodci Tyrolean Airways, ktefi ziskali praxi alespon 3 roky jako palubni privodci u
této spolecnosti, Austrian Airlines nebo Lauda Air, byli zarazeni do zaméstnanecké kategorie B.

182y plivodnim Fizeni byla Zalobkyné Sonia Chacén Navas propusténa svym zaméstnavatelem, Zalovanou Eurest
Colectividades SA, a to bez udani divodu, pficemz Zalovana uznala protipravnost tohoto propusténi a nabidla
Zalobkyni odskodnéni; Zalobkyné tvrdila, Ze jeji propusténi je od pocatku neplatné z divodu nerovného
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vyluéné¢ z divodu jeji nemoci, se nevztahuje ochrana proti diskriminaci na zakladé
zdravotniho postizeni ve smyslu smérnice 2000/78/ES, tedy pojem zdravotni postiZzeni ve
smyslu uvedené smérnice odlisil od pojmu ,,nemoc* a uzavrel, ze nemoc jako takovd nemtize
byt povazovana za divod dopliujici taxativné vymezené diskriminacni divody v ¢lanku 1
této smérnice; pojem zdravotniho postizeni pak soud vymezil jako ,,omezeni vyplyvajici
z fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni, branici ucasti dotcené osoby na profesnim
Zivote 153,

V pozdéjsim rozsudku ze dne 11. dubna 2013, spojené véci C-335/11 a C-337/11 —
HK Danmark!®* Soudni dviir uvedeny vyklad pojmu ,,zdravotni postizeni modifikoval
vnavaznosti na Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, schvalenou
rozhodnutim Unie ¢. 2010/48, a to tak, Ze zdravotni postiZzeni nadéale nutno chépat ,tak, Ze
znamend omezeni vyplyvajici predevsim z fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni,
které v interakci s ruznymi prekazkami muze branit plnému a ucinnému zapojeni dotcené
osoby do profesniho Zivota na rovnopravném zdkladé s ostatnimi pracovniky.<'®
K souvisejici otdzce nemoci pak Soudni dvir uvedl, Ze pojem zdravotni postizeni zahrnuje
wzdravotni stav zpiisobeny lékarsky diagnostikovanou lécitelnou nebo nelécitelnou nemoci,
pokud tato nemoc zpusobuje omezeni vyplyvajici predevsim z fyzickych, dusevnich nebo
psychickych postizeni, které v interakci s riiznymi prekazkami muze branit plnému a ucinnému
zapojeni dotcené osoby do profesniho Zivota na rovnopravném zakladeé s ostatnimi
pracovniky, a jestlize je toto omezeni dlouhodobé.'®® Soudni dviir dale dovodil, Ze primétené
opatfeni, které ptipadné miize byt zaméstnavatel ve prospéch osob se zdravotnim postizenim
povinen piijmout v souladu s ¢lankem 5 smérnice 2000/78/ES, mize piedstavovat i zkraceni

pracovni doby.

Nasledn¢ se SDEU ve svém rozsudku ze dne 18. prosince 2014, véc C-354/13 —

FOA'"" vénoval otazce toho, jaky je vztah obezity a zdravotniho postizeni. Soudni dvir

zachdzeni a diskriminace z dlivodu jeji pracovni neschopnosti, pficemZ se domahala, aby soud Zalované uloZil,
aby byla zarazena zpét na své pracovni misto.

183 Uvedena definice viz bod 43 odGvodnéni rozsudku Chacdn Navas.

184 \/ prvné uvedné véci HK Danmark (zaméstnaneckd odborova organizace) jednala za Jette Ring a v druhé véci
za Lone Skouboe Werge, pricemz v obou pfipadech se v plvodnim Fizeni jednalo o (ne-)platnost propusténi
uvedenych zaméstnankyn z pracovniho poméru.

185 Srov. bod 38 odGvodnéni rozsudku HK Danmark.

186 Srov. bod 41 rozsudku HK Danmark.

187 v pGivodnim fizeni se jednalo o propusténi Karstena Kaltofta, jehoZ jménem v Fizeni jednal odborovy svaz
Fag og Arbejde (FOA). Karsten Kaltoft pracoval jako pecovatel o déti predskolniho véku pro Billund Kommune,
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nejprve uvedl, ze unijni pravo v oblastech zaméstnani a povolani nezakotvuje obecnou zasadu
zékazu diskriminace na zakladé obezity jako takové.'®® Déle Soudni dviir v navaznosti na
ptedchozi judikaturu dovodil, Ze sice obezita jako takova neni zdravotnim postizenim ve
smyslu smérnice 2000/78/ES, nicméné zdravotnim postizenim ve smyslu uvedené smeérnice
muze byt vpiipadé, kdy ,tato obezita zpusobuje omezeni vyplyvajici predevsim
z dlouhodobych fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni, které v interakci s riiznymi
prekazkami miize branit plnému a ucinnému zapojeni dotycné osoby do profesniho Zivota na
rovnopravném zdkladé s ostatnimi pracovniky.“'® Zda je takova situace ve véci dana, nalezi

posoudit vnitrostatnimu soudu.

Jde-li o diskrimina¢ni diivod sexudlni orientace, pak z obdobi poslednich let stoji za
pozornost rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2013, véc C-267/12 — Hay'*°, v némz
se jednalo o rozdilné zachazeni se zamé&stnanci, kteti uzavieli manzelstvi s osobou odliSného
pohlavi, na strané jedné, a zaméstnanci, ktefi uzavieli registrované partnerstvi PACS™!
s osobou téhoz pohlavi, na stran¢ druhé, pficemz uvedené rozdilné zachazeni vyplyvalo z
kolektivni smlouvy s celostatni platnosti; ta stanovila prdvo na mimotaddné volno a prémie
v pfipad¢ uzavieni manzelstvi, nikoli v§ak PACS. Soudni dvir dovodil, Ze se jedna o pfimou
diskriminaci na zaklad¢ sexualni orientace, kdyz rozdilné zachazeni zaloZzené na manzelském
stavu zaméstnancli znevyhodnuje homosexudlni zaméstnance proto, ze tito nemohou

manzelstvi uzaviit, a nemohou tak dosdhnout na stanovenou vyhodu.

V rozsudku ze dne 25. dubna 2013, véc C-81/12 — Accept!®?, pak Soudni dvir fesil
pravni dusledky situace, kdy akcionat profesiondlniho fotbalového klubu ve sdélovacich

prostiedcich ucinil prohlaSeni, Ze by — mimo jiné — rad&ji fotbalovy klub rozpustil, nez aby

pricemZ mezi stranami bylo nesporné, Ze zaméstnanec byl po celou dobu trvani svého pracovniho poméru
obézni ve smyslu definice WHO; zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd odlvodnénou klesajicim poctem déti,
nicméné zaméstnanec zastaval nazor, Ze skutecnym dlivodem jeho propusténi byla jeho obezita.

188 Srov. bod 40 rozsudku FOA.

189 Srov. bod 64 rozsudku FOA.

190 v plivodnim fizeni se Zalobce Frédéric Hay domahal na Zalované Crédit Agricole pfiznani naroku na prémii v
pfipadé uzavieni manzelstvi a vyplaceni ndhrad za dny mimoradného volna.

191 7kratka pro ,pacte civil de solidarité”, druh registrovaného partnertsvi pro osoby jak tého?, tak odlisného
pohlavi, ve smyslu ¢l. 515 francouzského obcanského zakoniku (,,Code Civil“); skutec¢nost, Ze PACS mohou
uzavrit i osoby odlisného pohlavi, SDEU pro posouzeni véci neshledal za relevantni (srov. bod 43 rozsudku Hay).
192 v/ plivodnim fizeni podala nevladni organizace Accept stiznost proti G. Becalimu a FC Steaua Bukurest
k Narodni radé pro boj proti diskriminaci; tato shledala, Ze predmétna situace naspadd do pracovniho poméru a
prohlaseni u¢inénd G. Becalim nemohla byt povazovand za prohldseni u¢inéna zaméstnavatelem; Narodni rada
pro boj proti diskriminaci shledala nicméné prohlaseni G. Becaliho za obtéZzovani a ulozila mu za né
napomenuti. Accept proti tomuto rozhodnuti Narodni rady pro boj proti diskriminaci podala nasledné Zalobu.
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vzal do tymu homosexuala. Specifikem této véci bylo zejména i to, ze na rozdil od jiz vyse
zminéného ptipadu Feryn zde prohlaSeni o homofobni politice v oblasti zaméstnavani
nepochdzela od teditele ¢i jiné osoby de iure pravné zplsobilé zaméstnavatele zavazovat. Dle
Soudniho dvora nicméné¢ tato skutecnost nebrani tomu, aby mohla byt ve vztahu k dot¢enému
profesiondlnimu fotbalovému klubu na zakladé uvedené¢ho prohlaseni prokazana existence
skute¢nosti nasvédcujicich diskriminaci, kdyz tato prohléseni pochdzeji od osoby vystupujici

jako hlavni manazer klubu, ktery je hromadnymi prostfedky i ve spolecnosti takto vniman.

Pokud se tyka diskriminacniho diivodu nabozenského vyznani, stoji za pozornost dva
rozsudky Soudniho dvora vyhlasené dne 14. bfezna 2017 a tykajici se noSeni ndbozenskych
symboll na pracovisti.

Ve véci C-157/15 — Achbita'®® SDEU shledal, e interni pravidlo zaméstnavatele,
které zakazuje zaméstnancim na pracovisti nosit viditelné symboly jejich politického,
filosofického ¢i nabozenského presvédceni, nezavadi pfimou diskriminaci zalozenou na
nabozenském vyznani ¢i vire, kdyz toto pravidlo je, resp. bylo uplathovano vic¢i vSem
zamé&stnancim. Soudni dvir soucasné uvedl, Ze uvedené pravidlo by mohlo byt nepfimo
diskrimina¢ni z diivodu viry ¢i nabozenského vyzndni, a sice tehdy, pokud by se ukézalo, ze
ve skuteCnosti zvlasté znevyhodnuje prislusniky ucitého nabozenského vyznani ¢i viry, a
pokud by nebylo objektivné odiivodnéno legitimnim cilem ¢i pokud by prostredky k dosazeni
tohoto cile nebyly pfiméfené a nezbytné. V této souvislosti SDEU dale vyslovil, ze ville
zamé&stnavatele zavést do vztahl se zdkazniky politiku politické, filozofické a naboZenské
neutrality je legitimnim cilem ve smyslu c¢lanku 2 odst. 2 pism. b) bod i) smérnice
2000/78/ES, pficemz posouzeni piiméfenosti a nezbytnosti prostiedkd stanovenych
k dosazeni takového cile bylo ve véci pfenechano narodnimu soudu.

Ve véci C-188/15 — Bougnaoui'® Soudni dvir v souvislosti s nosenim muslimského
Satku zaméstnankyni uzaviel, ze vile zaméstnavatele zohlednit ptani zdkaznika, aby sluzby

poskytované zaméstnavatelem nebyly zajiStovany zaméstnankyni, kterd nosi muslimsky

193 v pGvodnim Fizeni zaméstnankyné Samira Achbita, muslimského vyznani, pracovala pro zaméstnavatele G4S
Secure Solutions NV jako recepcni. Po cca 3 letech trvani pracovniho poméru zaméstnavateli oznamila, Ze hodla
v pracovni dobé nosit muslimsky Satek; zaméstnavatel zaméstnankyni sdélil, Ze noSeni Satku nebude
tolerovano. Nasledné byla zaméstnankyné propusténa z divodu ,vyjddrené pretrvavajici vile nosit jakoZto
muslimka na svém pracovisti muslimsky Satek”.

194y ptvodnim Fizeni byla zaméstnankyné Asma Bougnaoui je$té pfed pfijetim do pracovniho poméru
k Micropole SA upozornéna, Zze noSeni muslimského satku by mohlo byt problematické v pfipadnim kontaktu se
zakazniky. Po absolvovani staze u této spolecnosti byla pani Bougnaoui pfijata do pracovniho poméru jako
designové inZenyrka; cca rok a pll poté byla propusténa mimo jiné poukazem na to, Ze zakaznik sdélil
zaméstnavateli, Ze Zalobkyné kazdy den nosi muslimsky Satek a Ze tato skutecnost uvedla nékteré z jeho
zaméstnancll do rozpakd. Zalobkyné se nasledné obrétila s alobou na soud.
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Satek, neni podstatnym a urcujicim profesnim pozadavkem ve smyslu C¢lanku 4 odst. 1
smérnice 2000/78/ES; pojem ,,podstatny a profesni pozadavek*'®> totiz dle SDEU zahrnuje
pozadavek, ktery je objektivné vynuceny povahou dané pracovni ¢innosti nebo podminkami
jejiho vykonu, nikoli vSak subjektivni pohnutky, jako naptiklad viili zaméstnavatele zohledit
zvlastni prani zakaznika. Soudni dvlr rovnéz v této véci piipomnél ustalenou judikaturu, z niz
vyplyvé, ze podstatnym a urcujicim profesnim pozadavkem ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1
smérnice 2000/78/ES musi byt nikoliv diivod, na némz je zalozeno rozdilné zachazeni, nybrz
vlastnost s timto divodem souvisejici.

V obou posledn¢ uvedenych rozsudcich Soudni dviir soucasné poukézal na to, ze
smérnice 2000/78/ES neobsahuje definici pojmu ,,nabozenské vyznani“, pfi¢emz tento nutno
v navaznosti na EULP a Chartu vykladat Siroce, a tedy tak, Ze zahrnuje jak vyznani jako

takové (,,forum internum*), tak vefejné projevovani tohoto vyznani (,,forum externum®).!%

Vyznamnym je v souvislosti s diskrimina¢nim divodem nabozenského vyznani dale
rozsudek ze dne 17. dubna 2018, véc C-414/16 — Egenberger'®’, v némz Soudni dviir podal
svij vyklad k problematice ndbozenského vyznani ¢i viry coby podstatného, legitimniho a
odliivodnéného profesniho pozadavku v piipadech ¢innosti vykonavanych v cirkvich ¢i jinych
organizacich, jejichz etika je zaloZena na ndbozenském vyznani nebo vite, ve smyslu ¢lanku 4
odst. 2 smérnice 2000/78/ES; Soudni dvir pfedné dovodil, Ze pokud zaméstnavatel — cirkev ¢i
organizace, jejiz etika je zaloZena na naboZenském vyznani ¢i vife — ktery zamitl Zadost o
pracovni misto a ktery tvrdi, Ze urcité naboZenské vyznani ¢i vira pfedstavuje z povahy
danych ¢innosti podstatny, legitimni a odiivodnény profesni pozadavek, pak takové tvrzeni
musi pfipadné podléhat u€innému soudnimu prezkumu. Uvedeny profesni pozadavek musi
byt nezbytny a objektivni z povahy nebo podminek vykonu dané pracovni ¢innosti a nemize
zahrnovat takové uvahy, které nesouvisi s etikou dané cirkve ¢i organizace nebo jejich
pravem na autonomii; soucasné¢ musi byt stanoveny pozadavek v souladu se zasadou
proporcionality. Soudni dviir v této véci rovnéz vyslovné uvedl, ze neni-li mozné vylozit

narodni pravo vsouladu sc¢lankem 4 odst. 2 smérnice 2000/78/ES, je povinnosti

195 7 ustélené judikatury SDEU pfitom vyplyva, 7e podstatnym a urlujicim profesnim poZadavkem musi byt
nikoliv dlivod, na némz je rozdilné zachazeni zaloZeno, ale vlastnost souvisejici s timto diivodem. Srov. bod 37
rozsudku Bougnaoui, véetné tam citované judikatury.

1% Srov. bod 28 rozsudku Achbita a bod 30 rozsudku Bougnaoui.

197  pGvodnim tizeni se pani Vera Egenberger, bez vyzndni, uchdzela o zaméstnani u Evangelisches Werk fiir
Diakonie und Entwicklung eV, v jeho? ramci se méla podilet na pfipravé stinové zpravy tykajici se Umluvy OSN o
odstranéni vsech forem rasové diskriminace. V nabidce zaméstnani byla jako jedna z podminek uvedena
prislusnost k evangelické ¢i jiné stanovené cirkvi. Pfihlaska pani Egenberger byla odmitnuta, a tak se obratila
s Zalobou na soud, kdy poZadovala zaplaceni ¢astky EUR 9.788,65.
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vnitrostatniho soudu pfipadné na zadklad¢ c¢lanktt 21 a 47 Charty neaplikovat odporujici

ustanoveni narodniho prava.

Vykladu podstatnych, legitimnich a odiivodnénych profesnich pozadavki ve smyslu
¢lanku 4 odst. 2 smérnice 2000/78/ES se Soudni dvir vénoval dale téz ve svém rozsudku ze
dne 11. zafi 2018, véc C-68/17 — IR'®; v kontextu propusténi primaie interniho oddéleni
katolick¢ nemocnice, ktery se rozvedl a nésledné¢ znovu ozenil, Soudni dvir dovodil, ze
rozdilné zachazeni s vedoucimi zaméstnanci ze strany cirkve ¢i jiné organizace, jejiz etika je
zalozena na nabozenském vyznani Ci vife, v zavislosti na piislusnosti uvedenych zaméstnancu
k ndbozenskému vyznani nebo vife, pokud jde o pozadavek na jednani v dobré vife a
s vérnosti k uvedené etice, je pripustné pouze tehdy, pokud vzhledem k povaze pracovnich
¢innosti ¢i kontextu, v némz jsou vykondvany, ptedstavuje ndbozenské vyzndni nebo vira
s ohledem na uvedenou etiku podstatny, legitimni a odivodnény profesni pozadavek. Soudni
dvir k uvedenému dale vyslovil, ze pozadavek tykajici se posvatnosti a nerozlucitelnosti
cirkevniho snatku neni nezbytnym projevem etiky zaméstnavatele s ohledem na pracovni
¢innosti vykonavané zaméstnancem, a sice poskytovani poradenstvi a péfe v nemocnici a
fizeni jejiho interniho oddé€leni; v této souvislosti SDEU zohlednil mimo jiné skutecnost, Ze
na jind vedouci pracovni mista v nemocnici byli pfijimani i 1ékati jiné nez katolické konfese,
na néZ se uvedeny poZadavek na jedndni v dobré vife a s vérnosti k etice zaméstnavatele
nevztahoval. Tento rozsudek je dale vyznamny v tom sméru, Ze — jak jiz bylo uvedeno vyse —
vném Soudni dvir vyslovné uznal existenci obecné zasady unijniho prava spocivajici v

zékazu diskriminace na zéklad¢ ndbozenského vyznani nebo viry.

198 \/e véci Zalobce JQ pracoval u IR, spoleénosti s ru¢enim podle némeckého préva, jejimz pfedmétem &innosti
je plnit poslani organizace Caritas a kterd mj. podléha dohledu katolického arcibiskupa v Koliné nad Rynem,
jako primar interniho oddéleni. JQ uzavrel katolicky sfatek; na popud jeho manzelky doslo po rozluce k rozvodu
tohoto manzelstvi. JQ nasledné uzavrel obcansky snatek, pficemz jeho prvni manzelstvi nebylo prohlaseno za
neplatné. Poté, co se IR dozvédéla o novém siatku, rozvazala s JQ pracovni pomér. JQ se proti propusténi branil
Zalobou u soudu, kdyz tvrdil, Ze uzavieni nového manZzelstvi neni platnym dlvodem pro takové propusténi.
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3. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich

v Ceské republice

3.1. Narodni pravni uprava

3.1.1.Ustavni zaklady a pojeti rovného zachazeni a zakazu diskriminace

v pracovnépravnich vztazich

V tstavnim potadku CR jsou rovnost a zakaz diskriminace upraveny predeviim
v obecnych ustanovenich!® Listiny zékladnich prav a svobod (dile ,Listina“)*?’, kdy na
prvém misté jeji ¢lanek 1, prva véta, postuluje rovnost lidi v diistojnosti a pravech. Clanek 3
odst. 1 Listiny dale stanovi, ze zékladni prava a svobody se zarucuji vS§em bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo
socialniho piivodu, pfisluSnosti k narodnostni nebo etnické mensin€é, majetku, rodu nebo
jiného postaveni, a z ¢lanku 4 odst. 3 Listiny vyplyva, Zze zakonna omezeni zakladnich prav a
svobod musi platit stejn¢ pro vSechny ptipady, které splituji stanovené podminky.

Piestoze Ustavni zasadu rovnosti Ustavni soud CR oznaéil za zakladni lidské pravo
konstituujici hodnotovy ¥4d modernich demokratickych spole¢nosti?’!, nelze rovnost v pojeti

tistavniho pofadku CR chépat jako rovnost absolutni.’’? Viechny zavazné normy piipoustsji

odlisné zachazeni, nicméné jeho metoda, mira a dopady podléhaji dalsimu hodnoceni.?*

Obsah principu rovnosti byl v judikatufe Ustavniho soudu CR posunut do oblasti
ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjektd a prav, kdy prvni hledisko
predstavuje vylouceni liboviile, a druhé hledisko pak dotéeni nékterého ze zékladnich prav a

svobod; v pfipadé¢, Ze zadkonodarce zakotvi preferencni zachézeni s urcitou skupinou oproti

199 vedle obecnych ustanoveni jsou pravidla tykajici se rovnosti a zdkazu diskriminace upravena pfimo
v nékterych ustanovenich o konkrétnich zakladnich pravech, jako je napfiklad stejnd ochrana vlastnictvi dle ¢l.
11 odst. 1 Listiny, stejna prava déti narozenych v manzelstvi i mimo né dle ¢l. 32 odst. 3 Listiny ¢i rovnost
Ucastnik( fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Tato zvlastni ustanoveni jsou pro svou vécnou puUsobnost mimo
oblast pracovnépravnich vztahll ponechana stranou pozornosti této disertacni prace.

200 \fyhl4éena usnesenim predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 jako souéast Ustavniho poradku
a Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb.

201 Sroy. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl. US 15/02.

202 Groy, té7 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. Il. US 1609/08.

203 Srov, Ivo Pospisil in: Kvasnicova, Jana, Samanek, Jifi a kol.: Antidiskrimina¢ni zakon. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 10.

46



skupin¢ jiné, pak musi zvyhodiujici piistup sledovat legitimni cil a mezi tito cilem a
prostiedky k jeho dosazeni musi existovat vztah priméfenosti.?*

Dle judikatury Ustavniho soudu CR je pak v rozporu s ustavnim poradkem jen takové
rozdilné zachazeni, které neni zalozené na objektivnich a rozumnych divodech; divody, na
jejichz zakladé lze rozdilné zachézeni legitimizovat, musi spocivat v nutnosti prosadit vefejny

zdjem nebo zakladni prava druhych osob, pfi¢emz prostiedky k dosazeni takového cile

nesméji byt nevhodné ¢i nikoli nezbytné.?%

Z hlediska ochrany jednotlivct pted diskriminaci a zajiSténi rovného zachazeni vSak
nelze povazovat upravu na urovni ustavniho potradku za dostate¢nou. Zakladni prava tam
upravena jsou totiz aplikovatelna ve vertikalnich vztazich, zatimco ve vztazich horizontéalnich,
tedy ve vzdjemnych vztazich mezi soukromymi subjekty, je ¢eskou Ustavni praxi v podstaté
aplikovana némecka koncepce nepifimého ucinku zakladnich prav na tieti osobu, dle které
zékladni prava nepiisobi mezi ucastniky soukromopravnich vztahti pfimo, avsak jejich obsah
nutno zohlednit pii vykladu zakonnych norem; zakladni prava tak ptsobi neptimo tehdy, jsou-
li prava a povinnosti v horizontdlnich vztazich interpretovany orginy vefejné moci.?%
V ptipadech poruSeni zasady rovnosti ¢i zdkazu diskriminace tak neni mozné zalovat pfimo

na zaklad¢ ustanoveni ustavniho pofadku, ale je nutné najit prisluSnou zalobni legitimaci

v zakong.?"’

Princip rovnosti vyjadieny pozitivné-pravné v Listiné se promitd 1 do oblasti prace a
zaméstnani. Tak je zasada rovného zachazeni se zaméstnanci a zakazu jejich diskriminace
predevSim upravena v § la odst. 1 pism. e) zdkoniku prace coby zdkladni zdsada
pracovnépravnich vztahii. Uvedend zisada je déale rozvedena jednak antidiskriminacnim
zakon&®® (zdk. ¢. 198/2009 Sb., v aktudlnim znéni, dile jen ,antidiskrimina¢ni zakon* ¢&i
»ADZ*), jednak — specificky pro oblast pracovnépravnich vztahli — v ustanovenich § 16 a 17

zékoniku prace.’” Soucasné nelze pro jejich bezprosttedni souvislost s pracovnépravnimi

204 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PI. US 8/07, bod 83 a tam citovana judikatura.

205 5roy. Adéla S¢otkovad in: Bobek, M., Bouckovad, P., Kithn, Z. (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, str. 202.

206 Srov. Zdenék Kihn in: Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihnova, E., Kihn, Z., Whelanova,
M. Antidiskriminacni zakon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 18.

207 Srov. tamtés.

208 p|ny nazev zni ,,Zakon o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné

nékterych zakona”.
209 Sroy. Miroslav Bélina in: Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zadkonik prace. KomentéF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, k § 1a, str. 19 — 27.
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vztahy opomenout ani nékterd ustanoveni zdkona o zaméstnanosti (zak. ¢. 435/2004 Sb.,
v aktudlnim znéni, dale ,,zdkon o zaméstnanosti®), ktery upravuje mimo jiné problematiku

rovného zachazeni a zékazu diskriminace v souvislosti s uplatiiovanim prava na zaméstnani.

3.1.2.Rovné zachiazeni a zikaz diskriminace v zikoniku price a vzikoné o

zameéstnanosti

Jak bylo uvedeno vyse, zasada rovného zachdzeni se zameéstnanci a zakazu jejich
diskriminace je predev$im v souladu s ustanovenim § la odst. 1 pism. e) zdkoniku prace
zékladni zdsadou pracovnépravnich vztahii. Dle druhého odstavce § 1a ZP vyjadiuje — mimo
jiné — tato zasada hodnoty, které chrani vefejny pofaddek. Vymezeni vefejného poradku ma
pak vyznam pro posouzeni neplatnosti pravniho jedndni, kdyz ve smyslu § 588 obcanského
zékoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb., v aktudlnim znéni) soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti

pravniho jednani, které mimo jiné odporuje zékonu a zjevné narusuje vetrejny poradek.

Ustanoveni § 16 zakoniku préace, které zasadu rovného zachizeni a zakazu
diskriminace dale rozvadi, ve svém prvém odstavci pfedevSim uklddd zaméstnavateliim
povinnost zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni ponézité
hodnoty, o odbornou pfipravu a o piilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu
v zameéstnani. Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkoniku prace pfitom nijak nespojuje zasadu rovného
zachéazeni, resp. jeji poruSeni, s Zaddnymi zakdzanymi diskriminaénimi diivody. Smyslem
zasady rovného zachéazeni tak, jak je upravena v zédkoniku prace, je dle judikatury NejvySsiho
soudu CR zarudit rovna prava zaméstnanctim, ktefi se nachazeji ve stejném ¢&i srovnatelném
postaveni ¢i situaci; vyplyva z ni téZ pozadavek, aby vnitini pfedpisy ¢i praxe zamé&stnavatele
bezdiivodn€¢ nezvyhodiiovaly ani neznévyhodinovaly zaméstnance pied ostatnimi
srovnatelnymi zaméstnanci.?!

Zvlastni vyznam ma zdsada rovného zachazeni v oblasti odménovani zaméstnanct,
kdyz v navaznosti na Clanek 28 Listiny, zarucujici prdvo zaméstnance na spravedlivou

odménu za praci, predstavuje spravedlivé odmeénovani dalsi ze zdkladnich zasad

210 5rov. napfiklad rozsudek Nejvyséiho soudu CR ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2863/2015.
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pracovnépravnich vztahd, jakoZ i hodnoty, které chrani vefejny poradek®!!. Zakonik prace
navazn¢ ve svém ustanoveni § 110 stanovi pravidlo, Ze za stejnou praci nebo za praci stejné
hodnoty pfislu§i vSem zaméstnancim u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odména
z dohody?'?, a vymezuje hlediska, na jejichZ zakladé se uréi, zda se o stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty jedn4, ¢i nikoliv?!'3. Podstatou zde je uplatnéni shodnych zasad pro posouzeni
hodnoty prace, a nikoli mechanick4 aplikace rovnostaiského pfistupu k odméiovani.?!* Pravé
v souvislosti s odméiovanim Nejvyssi soud CR dovodil té limitaci smluvni volnosti skrze
zésadu rovného zachazeni, kdyz shledal, ze mzda mutZze byt s jednotlivym zaméstnancem
»Stanovena ¢i sjednana ,,nad ramec rovného zachazeni* a v jeho prospéch jediné tehdy, je-li
pro to vecny diivod predstavujici ve srovnani s jinymi zaméstnanci urcitou konkurencni
vyhodu, popripade, Ze by rozdilné zachazeni bylo podstatnym poZadavkem nezbytnym pro

vkon prace.**"

Druhy odstavec ustanoveni § 16 zékoniku prace zakazuje jakoukoli diskriminaci
v pracovnépravnich vztazich a dale, ve svém aktudlnim znéni po novelizaci provedené
zakonem ¢. 206/2017 Sb., uvadi dle svého jazykového vyjadfeni demonstrativni vycet
zakazanych diskrimina¢nich diivod.?!® Témito diivody jsou pohlavi, véetn& téhotenstvi,
matefstvi, otcovstvi a pohlavni identifikace, dale sexudlni orientace, rasovy nebo etnicky
ptvod, narodnost, statni obcanstvi, socidlni plvod, rod, jazyk, zdravotni stav, v¢k,
nabozenstvi ¢i vira, majetek, manzelsky a rodinny stav a vztah ¢i povinnosti k rodiné,
politické nebo jiné smysleni, Clenstvi a cinnost v politickych strandch nebo politickych
hnutich, v odborovych organizacich nebo v organizacich zaméstnavatelti.

Nejvyssi soud CR ve své judikatufe chape diskriminaci v pracovnich vécech jako
jednani — v komisivni nebo omisivni podobé — zaméstnavatele nebo potencidlniho
zamé&stnavatele, které smétuje pfimo nebo nepiimo, tedy prostiednictvim zdanlivé neutralnich
ukont, ke znevyhodnéni jednoho nebo 1 vice zaméstnancli nebo potencialnich zaméstnancti ve

srovnani s jinymi zaméstnanci zameéstnavatele, jehoz pohnutkou (motivem) jsou zdkonem

211 iz § 1a odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakoniku préce.

212 \/iz § 110 odst. 1 ZP.

213 Viz § 110 odst. 2 aZ odst. 5 ZP.

214 Srov. Eva Rothova in: Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Koment&F. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, k § 110, str. 662 — 665.

215 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3976/2013.

216 Martin Stefko k tomuto uvadi, 7e i pies uvedené jazykové vyjadieni je nutné vycet diskriminacnich ddvoda
uvedeny v § 16 odst. 2 zakoniku prace povazovat ze systematického hlediska za vycet taxativni; in: Pichrt, Jan a
kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, k § 16.
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217 Sam  zékonik prace pojem diskriminace blize

stanoven¢ diskriminacni davody.
nespecifikuje, a naopak vyslovné odkazuje na antidiskriminac¢ni zékon, jde-li o vymezeni
pojmi piima diskriminace, nepiima diskriminace, obtézovani, sexudlni obtéZovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci, stejné jako ptipadu, kdy je
rozdilné zachazeni piipustné?'®, jakoz i pokud jde o pravni prostiedky ochrany pied
diskriminaci v pracovnépravnich vztazich?'.

Vyslovné je vSak vustanoveni § 16 odst. 4 zdkoniku prace stanoveno, ze se za
diskriminaci nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovnich Cinnosti vyplyva, ze
toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace, pticemz ucel
sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek ptiméieny. Stejné tak se za
dikriminaci nepovazuji opatieni, jejichz ucelem je odiivodnéno piedchazeni nebo vyrovnani
nevvhod, které vyplyvaji z pfislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nckterym

z diivodl uvedenych v antidiskrimina¢nim zakon¢.

Zakonik prace dale ukladd zaméstnavateli mimo jiné povinnost informovat
zaméstnance o opatienich, kterymi zaméstnavatel zajiStuje rovné zachdzeni se zamé&stnanci a

zaméstnankynémi a zamezeni diskriminace.??°

Pokud se tyce relevantni Upravy problematiky rovnosti v zdkon€ o zameéstnanosti,
souvisejici bezprostiedné téZ i s ustanovenim § 30 odst. 1 zdkoniku prace, dle néjz spada
vybér osob uchdzejicich se o zaméstnani do kompetence zaméstnavatele, je tfeba na prvém
misté zminit povinnost, stanovenou v § 4 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti mimo jiné
zaméstnavatelim, zajiStovat rovné zachdzeni se vSemi fyzickymi osobami uplatiujicimi
pravo na zaméstnani*?!. P¥i uplatiiovani prava na zaméstnani je dale v druhém odstavci
ustanoveni § 4 zakdzana jakakoliv diskriminace; poznamka pod ¢arou v zékoné v souvislosti
s pojmem diskriminace odkazuje na antidiskriminac¢ni zakon. V druhé vété ustanoveni § 4

odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti je pak Siroky vycet diivodl, na jejichz zakladé nelze obcana

217 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 16. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1165/2013.

218 \/iz § 16 odst. 3 zakoniku prace.

219 iz § 17 zakoniku prace.

220 iz § 279 odst. 1 pism. f) zakoniku prace.

221 pravem na zaméstnani se v souladu s § 10 zékona o zaméstnanosti rozumi pravo fyzické osoby, kterd chce a
mUZe pracovat a o praci se uchazi, na zaméstnani v pracovnépravnim vztahu, na zprostfedkovani zaméstnani a
na poskytnuti dalSich sluzeb za podminek stanovenych zdkonem o zaméstnanosti.
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v uvedené souvislosti diskriminovat; jedna se obsahové o tentyz vycet diskriminacnich

divodd, jaky je upraven v ustanoveni § 16 odst. 2 zakoniku prace.

Vzhledem k systematice ustanoveni § 4 i odkazu na antidiskrimina¢ni zdkon pouze
v souvislosti s pojmem diskriminace v odstavci 2 je autorka toho nazoru, ze podobné jako
v ptipad¢ ustanoveni § 16 odst. 1 ZP upravuje ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti

samostatnou povinnost zaméstnavatele???

a dalSich stanovenych subjektl zajiStovat rovné
zachazeni, existujici paralelné k povinnosti nediskriminovat fyzické osoby pii uplatiiovani
prava na zameéstnani ze stanovenych diivodd dle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o

zamé&stnanosti.???

V souvislosti se zdkazem diskriminace v pracovnépravni oblasti je dale vyznamné
ustanoveni § 12 zdkona o zaméstnanosti, konkrétné pak jeho prvni odstavec pism. a), ktery
stanovi zdkaz Cinit nabidky zamé&stndni, které maji diskrimina¢ni charakter. Toto ustanoveni
ma prakticky dopad pfedevSim na zaméstnavatele v tom sméru, ze jim zapovidd zejména

diskriminaéni formulace v pracovni inzerci apod.

3.1.3. Antidiskrimina¢ni zakon

Vyznamnym pravnim piedpisem v oblasti rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
zejména 1 pro oblast pracovnépravnich vztahll je tzv. antidiskriminacni zékon, ktery do

Seského pravniho fadu predev§im implementuje relevantni evropské smérnice.?**

222 K pojmu zaméstnavatele srov. § 3 odst. 1 pism. c) zékona o zamé&stnanosti.

223 0dligny nazor viz Jana Kvasnicova in: Kvasnicova, Jana, Samanek, Jifi a kol.: Antidiskriminacni zakon.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 19, dle niz se pro vyklad § 4 zakona o zaméstnanosti uplatni
definice v antidiskriminacnim zakoné (s ¢imz autorka souhlasi, jde-li o vymezeni pojmu , diskriminace”), a to
véetné definice zajistovani rovného zachazeni dle § 5 odst. 2 ADZ, pro ucely vykladu § 4 odst. 1 zdkona o
zaméstnanosti. Ustanoveni § 5 odst. 2 ADZ stanovi, Ze ,zajiStovdnim rovného zachdzeni se rozumi pfrijeti
opatreni, kterd jsou podminkou ucinné ochrany pred diskriminaci a kterd je mozno s ohledem na dobré mravy
poZadovat vzhledem k okolnostem a osobnim pomérim toho, kdo mad povinnost rovné zachdzeni zajistovat; za
zajistovdni rovného zachdzeni se povaZuje také zajistovani rovnych prileZitosti.“ Autorka se domniva, Ze toto
vymezeni dopada na zaméstnavatele v souladu s § 5 odst. 3 ADZ, avSak neni urcujicim pro vyklad ustanoveni §
4 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Systematika ustanoveni § 4 zdkona o zaméstnanosti podobné jako v pripadé
ustanoveni § 16 ZP naznacduje spiSe jednak existenci povinnosti zajistovat rovné zachazeni s osobami
uplatniujicimi pravo na zaméstnani dle odstavce 1, bez vazanosti na néktery ze zakdzanych diskriminacnich
dlvodl — plnéni takové povinnosti mlze spocivat predevsim v uplatiovani rovnych podminek ve vztahu ve
vsem osobdm, které se uchdazeji o zaméstnani; jednak dale existenci povinnosti nediskriminovat tyto osoby na
zékladé stanovenych diskriminacnich dlivodu dle § 4 odst. 2 zdkona o zméstnanosti.

224 Tyto smérnice jsou vyjmenovany v pozndmce &. 1 kantidiskriminaénimu zdkonu a jsou jimi smérnice
2000/43/ES, 2000/78/ES, 79/7/EHS, 86/378/EHS, 2004/113/ES, 2006/54/ES, 2010/41/EU a 2014/54/EU.
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Antidiskrimina¢ni zakon jako lex generalis®®’

mj. vymezuje zakladni pojmy uzivané v oblasti
diskriminace a upravuje pravni prostfedky ochrany ptfed diskriminaci. Za vyznamny piinos
uvedeného zdkona nutno povazovat pifimou regulaci zédkazu diskriminace v horizontdlnich
vztazich, a to zejména prostfednictvim zakotveni prava fyzické osoby na to, aby nebyla
diskriminovana dle § 1 odst. 3 ADZ a poskytnuti pravni ochrany pied diskriminaci,

vyplyvajici zejména z § 10 ADZ.%%¢

Jak patrno z § 1 odst. 1 ADZ, z hlediska vécné plisobnosti antidiskrimina¢ni zédkon
poskytuje ochranu ptfed diskriminaci nejen v oblasti pracovnépravnich vztaht, ale i
v oblastech, které hranice pracovniho prava ptesahuji, jako je napiiklad socidlni zabezpeceni,
pristup ke zdravotni péci ¢i pristup ke zbozi a sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny
vefejnosti nebo pii jejich poskytovani. Uvedené oblasti jsou s ohledem na zaméteni této prace

v dal$im textu ponechany stranou pozornosti.

Do putsobnosti antidiskrimina¢niho zdkona nicméné spadd jak oblast prava na
zamé&stnani a piistupu k zaméstnani dle § 1 odst. 1 pism. a) ADZ, tak piistupu k povolani**’,
podnikdni a jiné samostatné vydélecné Cinnosti, véetné zaclenovani do profesniho Zivota
vsouladu s § 1 odst. 1 pism. b) ADZ, jakoZ i pracovnich pomért a jiné zavislé Cinnosti,
véetné odménovani podle § 1 odst. 1 pism. ¢) ADZ. Zahrnuty jsou tak mimo jiné faze jednani
pfi uplatiovani prava na zaméstnani pred vznikem pracovniho poméru €1 vztahu zalozen¢ho
nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, vcetné naptiklad naboru
zamé&stnancl, zvefejiiovani pracovni inzerce ¢i zaddvani poZadavkl subjektim provadéjicim

pro zaméstnavatele vybér osob uchazejicich se o zaméstnani®?®

, stejné jako faze jiz
229

existujictho zékladniho pracovnépravniho vztahu??’, véetné otazek odménovani>*°.

Z uvedeného vyctu se ne vSechny smérnice tykaji oblasti pracovnépravnich vztahd, coz je dano tim, Ze i vécna
plUsobnost antidiskriminaéniho zakona oblast pracovnépravnich vztahd presahuje.

225 Srov. té% nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. Ill. US 880/15.

226 Srov. Zdenék Kihn in: Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihnova, E., Kihn, Z., Whelanova,
M. Antidiskriminacni zakon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 19.

227 pod pojmem ,povoldni“ antidiskriminaéni zdkon rozumi ,cinnost fyzické osoby vykondvand za uplatu v
zdvislém nebo nezavislém postaveni, jejiz fadny vykon zvldstni prdvni predpisy podminuji splnénim
kvalifikacnich predpokladi, zejména dosaZenim predepsaného vzdélani a popripadé i doby praxe.” (viz § 5 odst.
4 AD2).

228 Sroy, té7 Jana Kvasnicova in: Kvasnicovd, Jana, Samanek, Jifi a kol.: Antidiskriminac¢ni zakon. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 18.

229 Byt ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ADZ v ramci zakladnich pracovnépréavnich vztahl vyslovné uvadi toliko
pracovni pomér, lze vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér podradit pod ,jinou
zavislou &innost“. Srov. téZ Jana Kvasnicova in: Kvasnicova, Jana, Samanek, Jifi a kol.: Antidiskrimina¢ni zakon.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 34.
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Dalsi specifikaci ptisobnosti antidiskrimina¢niho zakona?*! 1ze nalézt v § 2 odst. 1
ADZ, ktery pro ucely tohoto zdkona ve svém aktudlnim znéni vymezuje pravo na rovné
zachazeni jako pravo nebyt diskriminovan z divodu, které stanovi antidiskrimina¢ni zdkon
nebo nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o
volném pohybu pracovniki uvnitf Unie. I po novelizaci antidiskrimina¢niho zakona

provedenou zdkonem ¢. 365/2017 Sb., a tedy rozsifeni doposud zapovézenych

232 1233

diskriminaénich divodu dle § 2 odst. 3 ADZ, tj. rasy, etnického pivodu~*, narodnosti~>,
pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni***, nabozenského vyznani, viry ¢i
svétového nazoru,>*® o diivod statni pifslusnosti ve smyslu uvedeného naiizeni®*®, je vydet
zakazanych diskriminaénich diivodi v antidiskrimina¢nim zakoné nadale uzsi oproti uprave §

16 odst. 2 zékoniku préce.

230 Antidiskriminaéni zdkon pFitom chape pojem odménovani Siroce, kdy? tento nezahrnuje pouze mzdu, plat &i

odménu z dohody, ale dle § 5 odst. 1 ADZ se jedna o , vesSkera plnéni, penézitd nebo nepenézita, opakujici se
nebo jednordzova, ktera jsou pfimo nebo nepfimo poskytovana osobé pfi zavislé ¢innosti.”

231 Sroy. té7 Zdendk Kihn in: Bougkova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kithnova, E., Kithn, Z., Whelanovs,
M. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 103.

232 pouziti pojmu ,rasa” neni zcela bezproblémové — ostatné i bod 6 oddvodnéni smérnice 2000/43/ES vyslovné
uvadi, Ze Evropskd unie odmita vSechny teorie, které se pokouseji urcit existenci rozdilnych lidskych ras, s tim,
Ze pouzivani vyrazu "rasa" v této smérnici neznamena pfijeti takovych teorii. Pojmy rasy a etnického plivodu se
pritom prolinaji; komentarova literatura pro Ucely zakazu diskriminace uvedené pojmy vyklada za pouziti ¢lanku
1 odst. 1 Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace, tedy tak, e je zakazana diskriminace resp.
méné vyhodné zachazeni zaloZené na rase, barvé pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém plvodu.
Srov. Pavla Bouckova in: Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihnova, E., Kiihn, Z., Whelanov3,
M. Antidiskrimina¢ni zakon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 28.

233 Nutno podotknout, Ze Uprava ,ndrodnosti coby zakdzaného diskrimina¢niho ddvodu jde nad rdmec
pozadavku vyplyvajicich z relevantnich antidiskriminacnich smérnic. Zakaz diskriminace z tohoto ddvodu chrani
prislusnost k jakémukoli narodu, a je tak SirSim pojmem neZ pfislusnost k narodnostni mensiné. Srov. Jifi
Samanek in: Kvasnicovd, Jana, Samanek, Jifi a kol.: Antidiskriminaéni zdkon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, str. 119.

234 Antidiskriminaéni zakon obsahuje svou vlastni definici pojmu ,zdravotni postizeni“ v § 5 odst. 6, ktery
stanovi, ze se pod pojmem zdravotniho postizeni rozumi ,télesné, smyslové, mentdlni, dusevni nebo jiné
postiZeni, které brani nebo muize branit osobam v jejich pravu na rovné zachazeni v oblastech vymezenych
timto zdkonem; pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které trva nebo ma podle poznatkl Iékarské
védy trvat alespon jeden rok.”

235 K diskriminaénim dGvodiim naboZenského vyznani & viry dlivodové zprava uvadi, Ze téZ v souladu s ¢l. 15
odst. 1 Listiny jsou zahrnuty i situace, kdy je urcita osoba diskriminovana proto, Ze je bez ndboZenského vyznani
Ci viry. Srov. divodovou zpréavu k antidiskriminacnimu zakonu, zvlastni ¢ast, k § 2.

Pokud se jedna o chranéné diskriminaéni ddvody, pak zvolend varianta se zda byt $irsi, neZ jsou poZadavky
vyplyvajici ze smérnice 2000/78/ES (zejm. ¢l. 1), kdyZ tato uvadi diskriminacni znaky ,,ndbozenské vyznani a
vira“, coz odpovida téz anglické verzi smérnice. Dle francouzské a Spanélské verze jsou vedle naboZenstvi
(ndbozenského vyznani) chranéna ,presvédcéeni”, zatimco v némeckém prekladu se jednd o svétovy nazor.
K rozliSeni mezi ,,ndbozenskym vyznanim“ a ,virou” dlvodova zprava dale uvadi, Ze pojem viry nezahrnuje
pouze viru ndboZenskou, nybrzZ i viru jinou, resp. presvédceni.

236 pDle textace § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona je zakdzanym diskriminaénim ddvodem stéatni p¥islu$nost
v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5.
dubna 2011 o volném pohybu pracovnikl uvnitf Unie; tyto prdvni vztahy zahrnuji pravé predevsim
pracovnépravni oblast, a proto je diskriminacni dvod statni prislusnosti EU téZ relevantnim diskriminacnim
dlvodem z pohledu pfedmétu této disertacni prace.
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Za diskriminaci z divodu pohlavi pak antidiskrimina¢ni zakon vyslovné povazuje i
diskriminaci z dGvodu téhotenstvi, matef'stvi nebo otcovstvi a zdavodu pohlavni

identifikace.?’

V ustanoveni § 2 odst. 2 antidiskriminacni zakon rozliSuje jednak zakladni formy
diskriminace, kterymi jsou diskriminace pfima a nepiimad, jednak stanovi, Zze se dale za
diskriminaci povazuje 1 obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn
k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. VSechny uvedené formy zapovézené diskriminace
jsou blize definovany v nasledujicich ustanovenich antidiskriminagniho zakona. Cesky
antidiskriminaéni zakon nad rdmec pozadavkl smérnic téz v ustanoveni § 2 odst. 5, které pod
pojem diskriminace zahrnuje diskriminaci z domnélého divodu, tedy situaci, kdy je urcita
osoba diskriminovana pro zakazany diskriminaéni divod (znak), jehoZ nositelem sice neni,

avSak diskriminujici osoba tento diivod ptedpoklada.

V souladu s antidiskrimina¢nimi smérnicemi vymezuje ustanoveni § 2 odst. 3 ADZ
pfimou diskriminaci jako jednani, vcetné opomenuti, kdy se na zaklad¢é n&kterého
z antidiskriminaénim zakonem reflektovanych divodd s jednou osobou zachazi méné
piiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci. Mén¢ piiznivé zachdzeni tak méa byt posuzovano ve vztahu k pfislusné osobé¢

komparatora, pficemz zédkon pocitd i s osobou tzv. komparatora hypotetického.

Vedle ptimé diskriminace je druhou jeji zakladni formou diskriminace neptima; ta je v
§ 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona definovana jako takové jednani nebo opomenuti, kdy
na zdkladé¢ zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého
z antidiskriminaénim zdkonem zakdzanych divodi osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
Neptimou diskriminaci soucasné¢ vSak neni, je-li toto ustanoveni, kritérium nebo praxe
objektivné odlvodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou piimérené a
nezbytné®*®. Z uvedené definice je patrna zakladni charakteristika nepiimé diskriminace, totiz

ze navenek pisobi jednani predstavujici tuto formu diskriminace neutralné, ale je

237 Srov. § 2 odst. 4 ADZ.
238 \/iz § 3 odst. 1 druhd véta ADZ.
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diskrimina¢ni ve svych disledcich, tedy fakticky ma neptiznivéjsi dopad na skupinu osob,

které jsou nositeli nékterého z diskrimina¢nich déivodd (znak).?*

Definice nepiimé diskriminace v ADZ sice odpovidda cCeskému piekladu
antidiskriminacnich smérnic, nicmén¢ nutno podotknout, Ze oproti jinym porovnavanym
jazykovym verzim?*, jakoz i relevantni judikatufe SDEU?*!, je toto vymezeni nepiimé
diskriminace pfisné&j$i, kdyz je postacujici jakdkoli mira znevyhodnéni, na rozdil od
pozadavku zvlastniho znevyhodnéni vyplyvajiciho z prava EU.2*? Autorka se domniva, ze byt
se prisn¢jsi uprava jevi pro piipadné dotcené nositele nékterého z diskriminacnich znakt jako
vyhodnéjsi, mize se v aplikacni praxi naopak projevit jako kontraproduktivni, nebot’ miize
vést naptiklad k tomu, ze z obavy pred takto Sirokym vymezenim nepiimé diskriminace

zameéstnavatel radéji upusti od ipravy moznych benefiti ¢i jinych plnéni zaméstnancim.

Antidiskriminacni zakon dale v § 3 odst. 2 stanovi, ze nepfimou diskriminaci z davodu
zdravotniho postiZzeni je odmitnuti ¢i opomenuti pfijeti pfimétenych opatfeni, aby méla osoba
se zdravotnim postizenim piistup k ur€itému zaméstnani, k vykonu pracovni Cinnosti aj.,
ledaze by takové opatfeni predstavovalo nepiiméfené zatizeni. Odstavec 3 ustanoveni § 3
ADZ pak stanovi hlediska, na jejichz zdkladé ma byt rozhodovdno o tom, zda konkrétni
opatfeni pfedstavuje nepifimcfené zatizeni. Zdékon timto zplUsobem stanovi piedevSim
povinnost zaméstnavatele pfijmout urcitd opatieni, ktera v praxi mohou v individualnim
pripad¢ nabyt riznych podob — miize se jednat o stavebni Gpravy pracovisté, upravu pracovni
doby, pfevedeni na jinou préci apod. — a jejichZ smyslem je, v ndvaznosti na pozadavky ¢l. 5
smérnice 2000/78/ES, predev§im lepSi integrace osob se zdravotnim postizenim do

pracovniho procesu.

Obtézovani definuje antidiskriminacni zdkon v § 4 odst. 1 jako nezadouci chovani
souvisejici se zakdzanymi diskrimina¢nimi diivody dle § 2 odst. 3 ADZ, pficemz —
alternativné — bud’ zamérem ¢i disledkem takového chovani je sniZeni dlstojnosti osoby a
vytvoieni zastrasujiciho, neptatelského, ponizujiciho, pokoiujiciho nebo urazlivého prostiedi,

anebo toto chovani miize byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovlivitujici

239 Srov. Markéta Whelanova in: Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinskd, K., Kiihnova, E., Kiihn, Z., Whelanova,
M. Antidiskrimina¢ni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 124.

240 Tj, verzi anglické, némecké, francouzské a $panélské.

241 Srov. napfiklad rozsudek ze dne 31. 3. 1981 ve véci 96/80 Jenkins (bod 15) ¢i rozsudek ze dne 13. 5. 1986 ve
véci 170/84 Bilka (bod 31).

242 Nadto je osoba dotéena diskriminaci v definici nepfimé diskriminace uvedend v singuldru, a nikoli v pluralu.
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vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahi — tj. forma ,,quid pro quo*2*

Zvlastni formou obtézovani je obtézovani sexualni, kdy se jedna o obtézovani dle definice § 4
odst. 1 ADZ, které ma sexualni povahu. Oproti antidiskriminaénim smérnicim, v nichz je
sexualni obtézovani a obtézovani ve formé quid pro quo definovano jen ve vztahu
k diskrimina¢nimu dtivodu pohlavi**, je ¢esky antidiskrimina¢ni zakon §irsi, a tak uvedené

formy obt&Zovani mohou byt zaloZeny na dalsich diskriminaénich divodech.?*’

Obtézovani 1 sexualni obtézovani jsou v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 véta druha

ADZ povazovana za diskriminaci.

Déle je za diskriminaci povazovano prondsledovani, definované § 4 odst. 3 ADZ jako
urcité ,,odvetné” jednani, tedy neptiznivé zachdzeni, postih nebo znevyhodnéni, k némuz
doslo v disledku uplatnéni prav podle antidiskrimina¢niho zakona; tato odvetnd opatfeni
mohou byt uplaténa téZ proti jiné osob& nez té, kterd se stala obéti diskriminace.?*® Dle
komentafové literatury pfitom nelze pod pojmem uplatnéni prav podle antidiskriminaéniho
zakona rozumét pouze podani zaloby dle § 10 ADZ, ale téz obranu dalsi, véetné naptiklad
stiznosti nadfizenému zaméstnanci, stiznosti kontrolnimu organu ¢i podnétu vefejnému

ochranci prav.?*’

Kone¢né jsou za diskriminaci v souladu s § 4 odst. 4 resp. odst. 5 ADZ povazovany
téZ pokyn a navadéni k diskriminaci. V prvém ptipadé€ se jedné o zneuziti vztahu nadfizenosti
a podtizenosti, typického ostatné pro vykon zavislé prace®*®, k diskriminaci tfeti osoby. Pokyn
k diskriminaci se tak dotykd inicidtora piipadného diskrimina¢niho jednani, ktery za
diskriminaci odpovida vedle osoby, ktera se diskriminace dopusti, resp. iniciator odpovida 1
tehdy, pokud nakonec diskriminace realizovana nebude.’® Navadéni k diskriminaci pak
predstavuje chovani osoby, ktera druhého piesvédcuje, utvrzuje nebo podnécuje k tomu, aby

diskriminoval tfeti osobu. Tato forma ma subsidiarni charakter k ustanoveni o pokynu

243 Srov. Zdenék Kihn in: Bouc¢kovda, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kithnova, E., Kiihn, Z., Whelanov3,
M. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 152.

244\ pracovnépravni oblasti se jednd o smérnici 2006/54/ES, dale v oblasti poskytovani zboZi a sluZeb o
smérnici 2004/113/ES.

245 Jana Kvasnicova k tomu uvadi, Ze sexudlni obtéZovani mlZe souviset pouze s divody, jako je pohlavi,
sexualni orientace ¢i pohlavni identifikace. In: Kvasnicova, Jana, Samanek, Jifi a kol.: Antidiskriminaéni zakon.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 191.

246 Srov. Pavla Bouckova in: Bou&kova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kilhnova, E., Kithn, Z., Whelanova,
M. Antidiskrimina¢ni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 171.

247 Srov. Jiti Samanek in: Kvasnicovd, Jana, Samanek, Jifi a kol.: Antidiskriminaéni zakon. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 193 - 194.

248 K vymezeni pojmu zavislé prace srov. § 2 odst. 1 zékoniku préce.

249 Sroy, Jiti Samanek in: Kvasnicovd, Jana, Samanek, Jifi a kol.: Antidiskriminaéni zdkon. Komentéf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 195.
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k diskriminaci, nebot pokryva ty pravni vztahy, na néz nedopadd § 4 odst. 4 ADZ.>°
Typickym zde neni formalni subordinacni vztah, ale miiZze se jednat napiiklad o jednani
koleg v zaméstnani apod. Separatni upravou pokynu k diskriminaci a navadéni
k diskriminaci se zd4, Ze jde cCeska uprava nad ramec pozadavkli stanovenych
v antidiskrimina¢nich smérnicich®*! — tyto totiz upravuji pouze jednu formu diskriminace
prostfednictvim tfeti osoby, ktera je sice v ¢eském piekladu sice nazvana ,,navadéni®,
nicméné porovnanim s dalSimi jazykovymi verzemi lze mit za to, Ze cilem evropského

zékonodérce bylo obsahové pojmout spise ,,pokyn*?>2,253

Ve svém ustanoveni § 5 odst. 3 stanovi antidiskriminacni zdkon dale pozitivni
povinnost zaméstnavateli zajistovat rovné zachazeni ve veécech prava na zaméstnani a
pristupu k zaméstnani, pristupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydéleéné Cinnosti,
pracovni a jiné¢ zavislé Cinnosti, véetné odménovani; zajiStovanim rovného zachdzeni se
pfitom rozumi ,prijeti opatreni, ktera jsou podminkou ucinné ochrany pred diskriminaci a
ktera je mozno s ohledem na dobré mravy pozZadovat vzhledem k okolnostem a osobnim
pomeérum toho, kdo mad povinnost rovné zachdzeni zajistovat; za zajistovani rovného
zachdzeni se povazuje také zajistovani rovnych prileZitosti“***. Z uvedeného vyplyva, ze
antidiskriminaéni zakon pocitd nejen s pasivnim nedopousténim se diskriminace ze strany
zamg&stnavatele, ale téz stim, Ze tento bude Cinit aktivni kroky sméfujici k prosazovani

nediskriminace, resp. zajiSténi rovného zachazeni v uvedeném smyslu.

Piikladem pro opatieni, jejichZ cilem je zajiSténi ochrany pted diskriminaci ve smyslu
§ 5 odst. 2 ADZ, miiZe byt ustanoveni osob odpovédnych za vnitropodnikové feSeni stiZnosti
na diskriminaci, vydéani piiru¢ky dobré praxe & vytvoreni planti rovnych piileZitosti.>> Dle
citovaného ustanoveni je tifeba zajistit, aby konkrétni opatieni piijatd za ucelem zajiSténi
rovného zachédzeni byla skute¢né U€innd; pritom lze oCekavat, Ze Gi¢innost a vhodnost téchto

opatfeni bude posuzovéana s ohledem na konkrétni situaci daného zaméstnavatele, zejména

250 Sroy. Pavla Bouckova in: Bou&kova, P., Havelkovd, B., Koldinska, K., Kiilhnova, E., Kithn, Z., Whelanova,
M. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 173.

251 Srov. €l. 2 odst. 4 2000/43/ES, &l. 2 odst. 4 smérnice 2000/78/ES a &l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/54/ES.
252 Srov. vanglickém pfekladu ,instruction”, v némeckém prekladu ,Anweisung”, ve francouzské verzi
,comportement consistant a enjoindre (...)“ a ve Spanélské verzi ,,orden”.

253 Dlvodové zprava k antidiskriminaénimu zdkonu se k tomuto problému blize nevyjadiuje — byt sama na
nékterych jinych mistech na rozdily v pouZzitych pojmech napfic¢ jazykovymi verzemi antidiskriminacnich smérnic
upozornuje; k diskriminacim ,prostfednictvim treti osoby” dlvodova zprava nicméné uvadi, Ze k takovym
praktikdm budou zpravidla zneuZity osoby v zavislém postaveni, coZ potvrzuje jistou prioritu pokynu
k diskriminaci. Srov. divodovou zpravu k antidiskriminaénimu zakonu, zvlastni ¢ast, k § 4.

254 Viz § 5 odst. 2 ADZ.

255 Srov. Pavla Bouckova in: Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihnova, E., Kithn, Z., Whelanova,
M. Antidiskrimina¢ni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 180.
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jde-li o jeho velikost, vnitini organizacni strukturu apod., proto bude v praxi nezbytné, aby
zamg&stnavatel pii plnéni uvedené povinnosti vzal v potaz relevantni specifika svych
pracovist. Problematickym se v souvislosti s uvedenou povinnosti zaméstnavatele nicméné
jevi Siroké vymezeni vztahtl, v nichz méa zameéstnavatel dle § 5 odst. 3 ADZ povinnost rovné
zachazeni zajiStovat. Na rozdil od role zaméstnavatele v oblasti pfistupu k zaméstnani,
pracovni Cinnosti ¢i odménovani totiz neni zcela jasné, v em ma spocivat povinnost
zamg&stnavatele zajiStovat rovné zachézeni naptiklad v oblasti pfistupu k povolani, podnikéni
a jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti.>>® Vagni a neurdita formulace citovaného ustanoveni
proto vzbuzuje pochybnosti o vymahatelnosti povinnosti zaméstnavatelti mimo pravni vztahy

vytyéené zakonikem prace.?’

V ustanovenich § 6 a 7 vymezuje antidiskrimina¢ni zédkon dale ptipady, kdy a za

jakych podminek rozdilné zachézeni neptedstavuje diskriminaci.

V pracovni oblasti tak dle § 7 odst. 2 ADZ zakdzanou diskriminaci nejsou tzv.
pozitivni opatfeni, tedy takova opatfeni, jejichz cilem je ptedejit ¢i vyrovnat nevyhody
vyplyvajici z pfisluSnosti osoby ke skupiné osob vymezené nékterym za zakazanych
diskriminacnich divodl a zajistit ji rovné zachdzeni a rovné piileZitosti. Takto vymezena
pozitivni opatfeni jsou zdkonem ve vécech pfistupu k zaméstnani nebo povolani limitovana
v tom smeéru, Ze nesmi vést k upfednostnéni osoby, jejiz kvality nejsou pro vykon zaméstnani
¢i povolani vys$si, nez maji ostatni soucasné posuzované osoby”>!; na zékladé vyjimky
stanovené § 7 odst. 2 ADZ tak nelze zejména automaticky upfednostiovat méné

kvalifikované osoby uchézejici se o urcitou pracovni pozici.

Dale upravuje § 6 odst. 3 ADZ obecnou formu piipustného rozdilného zachizeni®”’,
tykajici se vSech zak4zanych diskriminac¢nich dGvodid, v oblastech prace a zaméstnani
vymezenych v § 1 odst. 1 pism a) — ¢) ADZ, a to tak, Ze stanovi, Ze neni diskriminaci takové

rozdilné zachéazeni, pro které je vécny divod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo

256 Srov, téZ Jana Kvasnicova in: Kvasnicovd, Jana, Samanek, Jifi a kol.: Antidiskriminacni zakon. Komenta¥.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 204.

257 Srov. Jana Kvasnicova in: Kvasnicova, Jana, Samanek, Jifi a kol.: Antidiskriminaéni zdkon. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 204 - 205. Srov. i Pavla Bouckova in: Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K.,
Kihnova, E., Kiihn, Z., Whelanovda, M. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
marg. ¢. 180.

258 \/iz § 7 odst. 3 ADZ.

259 Vedle obecné formy pfipustného rozdilného zachazeni upravuje druhd véta ust. § 6 odst. 3 ADZ obdobnym
zpUsobem pripustné rozdilné zachdzeni z dlvodu pohlavi ve vécech pristupu nebo odborné pfipravé
k zaméstnani nebo povolani.
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¢innosti a pokud jsou uplatnéné pozadavky této povaze piimérené. S ohledem na text
relevantnich smérnic a judikaturu SDEU je tfeba uvedenou vyjimku pfitom vykladat
restriktivné a tak, ze pro jeji uplatnéni nepostaci jakykoli vécny divod spocivajici v povaze
vykonavané prace ¢i innosti, ale tento vécny diivod musi byt téZ ,,podstatny a uréujici*.?%° Pii
posuzovani vyjimky vyplyvajici z ustanoveni § 6 odst. 3 ADZ by tak soudy mély v souladu
s pozadavky prava EU nejprve posuzovat, zde ja dany pozadavek zaméstnavatele s ohledem
na povahu vykonavané prace podstatnym a urcujicim, dle zda je jim sledovany cil legitimni a

pozadavek piiméreny.

Jde-1i dale specificky o diskrimina¢ni divod véku, pak neni diskriminaci v oblasti
pfistupu k zaméstnani nebo povolani, je-li vyzadovéano splnéni podminky minimalniho véku,
odborné praxe nebo doby zaméstnani, kterd je nezbytnd pro fadny vykon zaméstnani nebo

261 Komentafova

povolani nebo pro pfistup k ur€itym praviim a povinnostem s nimi spojenym
literatura$? se shoduje na tom, Ze pozadavek ,,nezbytnosti* stanovené podminky minimalniho
veéku, odborné praxe ¢i doby zaméstnani nutno vykladat s ohledem na textaci ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78/ES upravujici test legitimity a proporcionality.?®® Zaméstnavatel tedy
v prvé fad¢ musi, zamysli-li kuptikladu stanovit pozadavek urCité pozadované délky praxe

v oboru, sledovat urCity legitimni cil; stanovend pozadavand délka praxe pak musi byt

piiméfena a k dosazeni sledovaného cile nezbytna.?*

Diskriminaci z divodu veéku v ptistupu k zaméstnani nebo povoléani dale neni, je-li pro

fadny vykon zaméstnani ¢i povolani potiebné odborné vzdélani, které je nepfimétené dlouhé

260 Srov, Barbara Havelkova in: Bougkova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kithnovd, E., Kithn, Z., Whelanova,
M. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 188.

261 \/iz § 6 odst. 1 pism. a) ADZ.

262 Sroy, Jiti Samanek in: Kvasnicovd, Jana, Samanek, Jifi a kol.: Antidiskriminaéni zakon. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 229. Srov. dale Zdenék Kiihn in: Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K.,
Kihnova, E., Kiihn, Z., Whelanovd, M. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
marg. ¢. 185.

263 Srov. ustanoveni &l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78/ES, dle kterého maji byt pFislusnd omezujici ustanoveni
objektivné a rozumné odlvodnéna legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a
odborného vzdélavani, a prostredky k dosaZzeni uvedenych cill musi byt pfiméfené a nezbytné.

264 Jako pfiklad nepfiméfeného pozadavku lze uvést jakoukoli délku praxe u leh&ich manudlnich praci typu praci
uklidovych; na druhou stranu nebude nepfimérenym poZadavkem urcita délka praxe u vysokych manaZerskych
praci aj. A priori se pak jevi jako problematicky poZadavek praxe 10 let a vyssi. Srov. k této problematice
Vyzkum verejného ochrance prav — projevy diskriminace v pracovni inzerci, ze dne 15. ¢ervna 2011, sp. zn.
110/2010/DIS/MC, dostupny na:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-Inzerce.pdf
[zobrazeno dne 29. 8. 2018].
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vzhledem k datu, ke kterému osoba, ktera se uchazi o zaméstnani, dosahne diichodového véku

podle zédkona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpisi.?®®

Za diskriminaci se dle § 6 odst. 2 ADZ dale zésadné nepovazuje rozdilné zachazeni
souvisejici se stanovenim rozdilného dichodového véku pro muze a zeny. K tomu Zdenck
Kiihn v navaznosti na judikaturu SDEU Palacios de la Villa*®® a Marshall*®’ uvadi, ze
rozdilné zachazeni na zaklad€ rozdilné stanoveného duchodového véku, které neni zakazanou
diskriminaci, je mozné pouze v oblasti socidlniho zabezpeceni, ne vSak, promitd-li se do

pracovnépravnich vztaht, napiiklad pokud by $lo o ukonéeni pracovniho poméru.?®8

Dalsi specidlni vyjimku stanovi ustanoveni § 6 odst. 4 ADZ pro oblast zaméstnani
v cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, kdyz dle tohoto ustanoveni neni diskriminaci
rozdilné zachazeni v oblasti prava na zaméstnani, pristupu k zaméstnani nebo povolani,
v piipad¢ zavislé prace vykondvané v cirkvich nebo ndbozenskych spolecnostech, pokud
z divodu povahy téchto cinnosti nebo souvislosti, v niz jsou vykonavany, predstavuje
nabozenské vyzndni, vira ¢i svétovy nazor osoby podstatny, opravnény a odivodnény

pozadavek zaméstnani se zfetelem k etice dané cirkve ¢i nabozenské spolecnosti.

Kone¢né predstavuji vyjimku z plisobnosti zdkazu diskriminace v pracovnépravni
oblasti dle antidiskriminaéniho zdkona v souladu s jeho § 6 odst. 5 tzv. ochrannd opatfeni na
ochranu Zen z diivodu téhotenstvi a matefstvi, osob se zdravotnim postiZenim a za tGcelem
ochrany osob mladSich 18 let nad rdmce stanovené zvlaStnimi pravnimi ptedpisy, jestlize
prostiedky k dosazeni técho cili jsou pfimefené a nezbytné. Takto pojatd ochrana osob se
zdravotnim postizenim a osob mladsich 18 let pfitom nem4, na rozdil od ochrany zen, svij

zaklad v antidiskrimina¢nich smérnicich.

265 Smys| uvedené vyjimky ze zdkazu diskriminace z divodu véku, navazujici na €. 6 dst. 1 pism. c) smérnice
2000/78/ES, je spatfovan predevsim vzamezeni nepfiméfenych nakladl, které by mohly zaméstnavateli
vzniknout v pfipadé, Ze by zaméstnanec odeSel do dichodu kratce po dosaZeni nezbytného odborného
vzdélavani. Srov. Jifi Samanek in: Kvasnicovd, Jana, Samanek, Jifi a kol.: Antidiskriminaéni zakon. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 231.

266 Rozsudek SDEU ze dne 16. 10. 2007, véc C-411/05.

267 Rozsudek ESD ze dne 26. 2. 1986, véc 152/84.

268 Srov. Zdenék Kihn in: Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihnova, E., Kihn, Z., Whelanova,
M. Antidiskriminaéni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 187.

60



3.1.4.Vztah antidiskriminacniho ziakona k zakoniku prace a k zakonu o zaméstnanosti

Je patrné, ze jak antidiskriminacni zdkon, tak zdkonik prace hovofi o zasad¢é rovného
zachazeni i zakazu diskriminace, avSak obsah a chédpani uvedenych pojmi se v téchto
zékonech nutné neshoduje. Vzhledem ktomu, ze zakonik prace je obecnym pravnim
piedpisem v oblasti pracovnépravnich vztaht, zatimco antidiskriminacni zakon Ize povazovat
za obecny pravni predpis v oblasti problematiky diskriminace, do jehoz vécné plisobnosti
spada i oblast prace a zaméstndni, je namisté se zabyvat vztahem jednotlivych ustanoveni

téchto predpist.

Antidiskrimina¢ni zdkon pfedev§im definuje zasadu rovného zachazeni v navaznosti
na antidiskriminac¢ni smérnice prostfednictvim zakazu diskriminace, a rozumi tak pod pravem
na rovné zachdzeni pravo nebyt diskriminovan na zakladé diskriminac¢nich divodd, které jsou
vném stanoveny. V souladu se =zakladnimi definicemi je na zdklad¢ stanovenych
diskriminacnich divodl v antidiskrimina¢nim zdkoné zakdzdno méné vyhodné zachéazeni.
Uvedenému pojeti rovného zachazeni odpovida i povinnost zaméstnavateli stanovend v § 5

odst. 3 ADZ zajistovat rovné zachazeni ve smyslu odstavce 2 ustanoveni § 5.

Na stranu druhou zékonik prace uklada ve svém § 16 odst. 1 povinnost zaméstnavatelt
uréitym — tj. ,,rovnym* — zplsobem zachdzet se svymi zaméstnanci, pfi¢emz v souladu s
judikaturou Nejvyssiho soudu CR zaruduje zasada rovného zachazeni ve smyslu zakoniku
prace rovna prava zaméstnanciim, ktefi se nachazeji ve stejném ¢i srovnatelném postaveni
nebo situaci; zaméstnavatel v souladu stouto zasadou nesmi zaméstnance bezdivodné
znevyhodilovat, ovSem ani zvyhodiovat, ve vztahu kostatnim srovnatelnym
zaméstnanciim®®, pfi¢emz v této souvislosti nejsou zdkonem stanoveny zadné zvlastni

rozliSovaci charakteristiky €1 znaky, které by mély resp. nesmély byt pro dané rozdilné

zachazeni kauzalni.

Pojeti rovného =zachdzeni vustanoveni § 16 odst. 1 zikoniku prace a
v antidiskrimina¢nim zdkoné¢ tedy neni shodné; byt’ se u obou téchto pojeti jednd o projevy
zasady rovnosti, jde o rozdilné aspekty. S uvedenym zavérem je v souladu ostatné 1 text
ustanoveni § 2 odst. 1 ADZ, ktery definuje pojem rovného zachéazeni pro ucely ,,tohoto®, tedy
antidiskriminaéniho zakona, stejn¢ jako ustanoveni § 16 odst. 3 ZP, ktery odkazuje na

antidiskrimina¢ni zakon, jde-li o definici fady pojmt, avSak mezi témito pojmy nefiguruje

269 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2863/2015.
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,rovné zachdzeni“. Ustanoveni § 16 odst. 1 ZP tedy mé& pro pracovnépravni vztahy
samostatny vyznam vedle ustanoveni antidiskrimina¢niho zakona, nebot' zasadu rovného

zachézeni upravuje z jiné perspektivy nez antidiskrimina¢ni zakon.?”

Pokud se jedna o samotny zékaz diskriminace, pak porovnanim ustanoveni § 16 odst.
2 7ZP a § 2 odst. 3 ADZ lze ucinit zavér, ze vycet zakdzanych diskriminacnich divoda
v zékoniku préace je oproti antidiskrimina¢nimu zékonu Sir§i. Z uveden¢ho Ize dovodit, Ze
v pracovnépravnich vztazich je zakadzana diskriminace nejen na zéklad¢ diskriminacnich
davodu, které jsou stanoveny v antidiskrimina¢nim zakon¢, ale i na zaklad¢ dalSich divoda

dle § 16 odst. 2 ZP.?"!

Kone¢né¢ pak ustanoveni § 16 odst. 4 zakoniku prace stanovi dvé situace, kdy se
rozdilné zachdzeni nepovazuje za ,,diskriminaci®, pficemz se jedna o velmi podobnou upravu
té, kterd je obsazend v ustanovenich § 6 odst. 3 a § 7 odst. 2 ADZ. Jana Kvasnicova spatfuje
vyznam Upravy § 16 odst. 4 ZP mimo jiné v uloZeni povinnosti zaméstnavatelim, a dale téz
v tom, ze vyjimku na zéklad¢ ,,podstatnych profesnich pozadavki‘ upravenou v prvé vété §
16 odst. 4 ZP lze vztdhnout i na jiné druhy rozdilného zachazeni nez jen toho, které je
upravené v antidiskriminaénim zikon&.>’? V posledné uvedené souvislosti je vSak nutné
podotknout, Ze zékonik prace v § 16 odst. 3 ZP odkazuje na antidiskrimina¢ni zékon, i jde-li o
vymezeni pfipadd, kdy je rozdilné zachazeni pripustné; pojmové se pfitom u piipadl
piipustného rozdilného zachazeni dle antidiskrimina¢niho zadkona jedna o vyjimky ze zakazu
diskriminace, a nikoli o vyjimky ze zéasady rovného zachdzeni ve smyslu § 16 odst. 1
zakoniku prace. Autorka se s ohledem na odkaz upraveny v § 16 odst. 3 ZP domniva, Ze by se
uprava vyjimek ze zdkazu diskriminace stanovenych v antidiskrimina¢nim zakoné méla
aplikovat 1 na ptipady rozdilného, tj. mén¢ vyhodného zachdzeni na zaklad¢ diskriminacnich
diivodli upravenych v § 16 odst. 2 ZP a neupravenych v ADZ. V takové situaci nicméné

ustanoveni § 16 odst. 4 ZP plsobi ponékud nadbytecné, kdyZz se soucasné zdd, ze dle své

270 K uvedenému Ize déle doplnit, Ze ustanoveni § 16 odst. 1 ZP nefiguruje ani ve vy¢tu ustanoveni, kterymi se
zapracovavaji predpisy Evropské unie, v § 363 ZP; pojeti rovného zachazeni jakoZzto neexistence diskriminace,
resp. jeji zakaz, na zakladé stanovenych dlvodl je typické pravé pro antidiskriminacni smérnice.

271 Srov. shodné, byt jesté se zohlednénim ustanoveni § 16 odst. 2 ZP pfed novelizaci zdkonem &. 206/2017 Sb.,
Zdenék Kihn in: Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihnova, E., Kihn, Z., Whelanova,
M. Antidiskriminacni zakon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 97.

272 roy, Jana Kvasnicova in: Kvasnicova, Jana, Samanek, Jifi a kol.: Antidiskriminaéni zakon. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 26-27.
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textace nemuze byt toto ustanoveni pouzito jako odivodnéni nedodrzeni povinnosti

zaméstnavatele ve smyslu § 16 odst. 1 ZP?7>,

Konec¢né ustanoveni § 17 zakoniku prace odkazuje na antidiskrimina¢ni zdkon, jde-li o
pravni prostfedky ochrany pied diskriminaci. V komentarové literatufe se v této souvislosti
objevuje spor, nakolik 1ze pouzit pravni prostiedky ochrany ptfed diskriminaci upravené v §
10 ADZ v situacich diskriminace z jinych divodii nez z téch, které jsou upraveny v § 2 odst. 3
ADZ. Na stranu jednu®’* je dovozovano, Ze naroky dle § 10 ADZ lze uplatnit pouze v p¥ipadé
diskriminace z divodat reflektovanych antidiskriminacnim zakonem, pii¢emz v piipadé
diskriminacnich divodt jinych nutno hledat jiny narok; konkrétné ma byt v ptipadé
diskriminace z téchto jinych divodi aplikovana obecna ochrana osobnostnich prav dle
obc&anského zakoniku®”.?’® Na stranu druhou lze nalézt vyklad®’’, dle n&jz néktera ustanoveni
ADZ, a konkrétné zejména jeho § 10 upravujici pravni prostfedky ochrany pted diskriminaci,
budou aplikovatelna i na pracovnépravni diskriminaci na zaklad¢ jinych divodi nez téch,
které¢ taxativné vymezuje antidiskrimina¢ni zadkon, a to proto, ze zadkonik prace sam
soukromopravni prostiedky zaméstnance pied diskriminaci neupravuje, a naopak v tomto
sméru v § 17 odkazuje na antidiskriminacni zékon. Bez existence piisluSného autoritativniho
rozhodnuti soudu povazuje autorka posléze uvedeny vyklad, zohledijici vyslovny odkaz §

17 zakoniku prace, za vice presveédCivy.

Pokud se ty¢e vztahu mezi antidiskriminacnim zakonem a zdkonem o zaméstnanosti,
tak je nutné na prvém misté uvést, Ze na rozdil od antidiskrimina¢niho zdkona je zdkon o
zaméstnanosti vefejnoprdvnim predpisem, ktery v souvislosti se zabezpeCovanim statni
politiky zaméstnanosti stanovi prava a povinnosti vymezenych subjektii a upravuje déle
moznosti jejich sankcionovéni ze strany statnich organd.?’® V ptipadé ustanoveni § 4 zakona o

zamé&stnanosti jsou pfitom povinnymi subjekty nejen zaméstnavatelé, ale i subjekty dalsi.

273 \ prvni vété by takovému vykladu mohl branit pojem “diskriminace”, ve druhé vété odkaz na ,ddvody
uvedené v antidiskrimina¢nim zdkoné”.

274 Sroy, Jiti Samanek in: Kvasnicova, Jana, Samanek, Jifi a kol.: Antidiskriminaéni zdkon. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 117 - 118.

275 Srov. §§ 81, 82 a 2956 a nasl. ob&anského zikoniku.

276 Srov. David Strupek in: Kvasnicovd, Jana, Samanek, Jifi a kol.: Antidiskriminaéni zdkon. Komenta¥. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 279.

277 Srov. Zdenék Kihn in: Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihnova, E., Kihn, Z., Whelanova,
M. Antidiskriminacni zakon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 103.

278 Sroy, Jana Kvasnicova in: Kvasnicova, Jana, Samanek, Jiti a kol.: Antidiskriminaéni zakon. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 19.
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Zakaz diskriminace upraveny v § 4 odst. 2 zakona o zaméstnanosti je co do divodua
SirSi nez uprava antidiskriminac¢niho zékona, a jak jiz bylo uvedeno vyse, vycet téchto diivodi
se shoduje s vy¢tem uvedenym v § 16 odst. 2 ZP; pro ucely zédkazu diskriminace ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti tak bude rovnéz relevantni SirSi vycet
diskrimina¢nich tam uvedeny. Pokud se jednd o vymezeni pojmu diskriminace, odkazuje

zakon o zamé&stnanosti — byt’ formou pozndmky pod ¢arou — na antidiskrimina¢ni zakon.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti stanovi povinnost zajiStovat rovné
zachazeni se vSemi fyzickymi osobami uplatiujicimi pravo na zameéstnani. Obsah této
povinnost neni dle nazoru autorky urcovén ustanovenim § 5 odst. 2 antidiskrimina¢niho
zékona, nybrz ma samostatny vyznam, a podobné jako ustanoveni § 16 odst. 1 ZP stanovi
obecnou povinnost stanovenych subjektd zachazet rovnym zptisobem s osobami uplatiiujicimi
pravo na zaméstndni, tedy s osobami ve srovnatelné situaci, bez ohledu na ptfipadné dané

diskriminaéni divody.?”

3.1.5.Disledky poruseni zasady rovného zachazeni a zikazu diskriminace

V pfipadég, Ze se zaméstnanec bude citit dot€en porusenim zasady rovného zachdzeni ¢i
zakazu diskriminace, je myslitelnd zejména obrana méné formalni cestou, kdy Ize ocekavat,
ze se predevsim bude doméhat zjednani napravy pfimo u zaméstnavatele, resp. v zavislosti na
organizacni struktufe zameéstnavatele prostiednictvim svého nadfizeného zaméstnance, HR
oddéleni, compliance linky apod. Do ivahy by mohla ptichazet téz obrana prostfednictvim

tieti osoby, zejména odborové organizace ¢i medidtora.

Dalsi moznosti je obrana prostfednictvim zaloby u soudu. V této souvislosti upravuje
predevsim antidiskrimina¢ni zakon pravni prostiedky ochrany pied diskriminaci®*’; takto se
lze v souladu s § 10 odst. 1 ADZ domahat zejména toho, aby bylo upusténo od diskriminace,
aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu a aby bylo dano pfiméiené
zadostiu¢inéni. Mé-li zalobce uspesné zalovat na upusténi od diskriminace, je nezbytné, aby

porusovéani jeho prav v podobé diskriminace nadale trvalo®!; v pracovnépravni oblasti lze

279 Srov. téZ vy$e poznamku pod Earou 223.
280 \/jiz §§ 10 — 11 ADZ.
281 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4429/2013.
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jako ptiklad upusténi od diskriminace uvést zpétvzeti vypovédi zalozené na diskriminacnich
diivodech.?®? Oproti tomu uspésnost zaloby na odstranéni nasledkii diskriminace piedpoklada,
ze nasledky diskriminace v dobé rozhodovani soudu trvaji, i kdyz porusovani prav resp.
diskriminace jiz pominuly, a dale ze zplsob odstranéni uvedenych nasledki navrzeny
v zalobé¢ je pfiméfeny porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachézeni nebo
diskriminaci, k nimZ v konkrétnim piipadé doslo.?®* Ptikladem Zaloby na odstranéni nasledkd
diskriminace mize byt zaloba na pievedeni diskriminovaného zaméstnance na plvodni
pracovni pozici.?®* Oproti dvéma piedchozim piipadéim by mél byt narok na dani pfiméfeného
zadostiu€inéni opravnény v zasad¢ vzdy, kdyz soud ucini zavér o existenci diskriminace;
typickym ptikladem takovéto moralni satisfakce miize byt nevefejnd, v urcitych ptipadech i

vefejnd omluva aj.?’

Ustanoveni § 10 odst. 2 ADZ stanovi, Ze v pfipadech, ze by se zjednani napravy
prostfednictvim ndrok dle § 10 odst. 1 ADZ nejevilo postacujicim, zejména proto, ze
v dusledku diskriminace byla ve zna¢né miie snizena dobra povést ¢i diistojnost osoby nebo
jeji vaznost ve spoleCnosti, ma osoba dotéena diskriminaci rovnéz pravo na nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich. VySe uvedené ndhrady mé& pak byt soudem urcena
s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava do§lo?®®.
Jazykovym vykladem citovaného ustanoveni § 10 odst. 2 ADZ nutno dojit k zavéru, ze
antidiskriminaéni zdkon upravuje materialni satisfakci jako vyjimku ze zasady, podle niz se
nemajetkovd Ujma v penézich nehradi; takovy vyklad je vSak zna¢né problematicky
s ohledem na pozadavky antidiskrimina¢nich smérnic?®’, relevantni judikaturu SDEU?® i
rozpor pouzité koncepce s ob&anskym zékonikem.?® Jako feSeni tohoto problému navrhuje

Zden¢k Kiithn eurokonformni vyklad § 10 odst. 2 ADZ v tom sméru, Ze znéni uvedené¢ho

ustanoveni bude v podstaté posunuto do textace ustanoveni §§ 2956 a 2957 obcanského

282 Sroy. Zdenék Kihn in: Bouckovd, P., Havelkovda, B., Koldinska, K., Kilhnova, E., Kiihn, Z., Whelanova,

M. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 247.

283 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4429/2013.

284 Srov. Zdenék Kihn in: Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihnova, E., Kihn, Z., Whelanova,
M. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 247.

285 Srov. David Strupek in: Kvasnicova, Jana, Samanek, Jifi a kol.: Antidiskriminaéni zdkon. Komenta¥. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 285.

286 \/iz § 10 odst. 3 ADZ.

287 Srov. ¢l. 15 smérnice 2000/43/ES, ¢l. 17 smérnice 2000/78/ES a ¢l. 25 smérnice 2006/54/ES, pozadujici
ucinnost, pfimérenost a odrazujici charakter penézité nahrady.

288 Srov. napf. rozsudek SDEU ze dne 10. 4. 1984, véc 14/84 Colson.

28 Srov. Zdenék Kihn in: Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihnova, E., Kihn, Z., Whelanova,
M. Antidiskriminaéni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 250.
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zékoniku?*.?®! Dle zpravy vefejného ochrance prav nicméné &eské soudy cestou

eurokonformniho vykladu nepostupuji, kdyz poskytuji ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich
pouze za predpokladu, Ze jiné naroky nejsou k od¢inéni zdsahu do lidské dustojnosti
dostatecné; vefejny ochrance prav proto poukazuje na potfebu novelizace ustanoveni § 10

antidiskrimina¢niho zakona.?*?

Antidiskrimina¢ni zdkon neupravuje ndroky obéti diskriminace pro piipad, ze by
v disledku diskrimina¢niho jednani vznikla majetkova ujma; v takovych piipadech bude
namisté postupovat dle obecnych predpist, tedy v pracovnépravnich vztazich typicky dle §

265 odst. 2 zakoniku prace?®®>.

Posledné¢ uvedené ustanoveni je relevantni téz v ptipadé, kdy zaméstnavatel porusi
svou povinnost dle § 16 odst. 1 zdkoniku prace zajistovat rovné zachdzeni se zaméstnanci,
napiiklad sjedna-li ¢i stanovi-li zaméstnavatel v rozporu se zasadou rovného zachazeni bez

vécného diivodu rozdilnou odménu za stejnou praci &i praci stejné hodnoty.?%*

Byt tak neni v souvislosti s pravnimi jednanimi zaméstnavatele, kterd porusuji zasadu
rovného zachédzeni ¢i zdkazu diskriminace, vyslovné stanoveno, je dle nazoru autorky dale
mozné dovodit v souladu s § 580 odst. 1 obéanského zakoniku neplatnost takovychto jednéni.
Judikatura jest¢ na zaklad¢ pravnich ptfedpisit u¢innych do 31. prosince 2013 naptiklad
dovodila neplatnost vypovédi dané zaméstnavatelem pro tzv. nadbytecnost z toho divodu, ze
porusovala zakaz diskriminace, a to i za situace, kdy byly jinak vSechny naleZzitosti dle § 50

ZP splnény a dany vypovédni diivod byl naplnén®®’; takovyto zavér by bylo lze namisté

290 § 2956 ob&anského zdkoniku stanovi: ,, Vznikne-li $kdidci povinnost od¢init &lovéku Gjmu na jeho pfirozeném
pravu chrdnéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim
zpUsobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini i zpUsobené dusevni Gtrapy.“

§ 2957 obcanského zakoniku zni: ,Zplsob a vySe priméreného zadostiuc¢inéni musi byt urceny tak, aby byly
od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou Umysiné zplsobeni GUjmy, zvlasté pak zpUsobeni Ujmy s
pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skddci, nasobenim Gcinkl zdsahu jeho uvadénim
ve vefejnou znamost, nebo v disledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav,
etnicky plvod, viru nebo i jiné obdobné zavainé dlvody. Vezme se rovnéZ v Uvahu obava poskozeného ze
ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jind pficina vyvolala.”

21 Srov. Zdenék Kihn in: Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihnova, E., Kihn, Z., Whelanova,
M. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 250.

292 Srov. Vyroéni zprava o ochrané pred diskriminaci 2017, str. 22, dostupna na:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Vyrocni_zpravy/Vyrocni zprava o _ochrane
pred diskriminaci 2017.pdf [zobrazeno 1. 9. 2018].

293 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 7. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1743/2009, v ném? byla pro narok na
nahradu skody vznikly v disledku diskriminaéniho jednani ze strany zaméstnavatele a pozadovany od 1. 9. 2003
dovozena aplikovatelnost § 187 odst. 2 zakoniku prace (zak. ¢. 65/1965 Sb., v pfislusném casovném znéni),
ktery je obdobou § 265 odst. 2 aktudlné ucinného zakoniku prace (zék. ¢. 262/2006 Sb.).

294 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3976/2013.

295 Srov. usheseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, sp. zn. 62 Co 403/2012.

66


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyrocni_zpravy/Vyrocni_zprava_o_ochrane_pred_diskriminaci_2017.pdf
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dovodit 1 pocinaje ucinnosti obCanského zdkoniku k 1. lednu 2014, kdyz s ohledem na
skuteCnost, Ze je zasada rovného zachdzeni se zaméstnanci a zakazu jejich diskriminace
v souladu s § la odst. 1 pism. e) zdkoniku prace zdkladni zdsadou pracovnépravnich vztaht,
vyjadiujici téz hodnoty, které chrani vefejny poradek, vyzaduje, slovy § 580 odst. 1
obcCanského zakoniku, smysl a ucel zdkona to, aby dané pravni jednéni v rozporu s uvedenou
zasadou bylo neplatné. Nadto se autorka domnivd, Ze by uskutecnénad rekodifikace
obcanského prava neméla vést k niz8i mife ochrany poskytované zaméstnancim v souvislosti

s povinnosti zameéstnavatele zajiStovat rovné zachazeni ¢i se zakazem diskriminace

v pracovnépravnich vztazich.

Poné&kud problematické postaveni obéti diskriminace v soudnich sporech®®® z¢asti fesi
§ 133a obcanského soudniho tadu (zék. €. 99/1963 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi, dale téz
jen ,.0. s. 1.%), ktery upravuje pfesun ditkazniho bfemene mimo jiné pro oblasti pracovni nebo
jiné zavislé ¢innosti vCetné piistupu k nim, a to tak, ze v ptipadech, kdy Zzalobce pied soudem
uvede skutecnosti, z nichz 1ze dovodit, Ze ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo nepiimé
diskriminace na zdkladé¢ pohlavi, rasového nebo etnického pivodu, nabozenstvi, viry,
svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexudlni orientace, je Zalovany povinen
dokazat, ze nedoslo k poruSeni zasady rovného zachazeni. Zalovany zaméstnavatel tedy
v ptipad¢€, ze bude ustanoveni § 133a pism. a) o. s. . aplikovdno, bude muset pifedevSim
prokazovat, ze stanoveny zakaz diskriminace dodrZel, ptipadné Ze divodem méné vyhodného

297 nebot’ za diskriminaéni nelze oznadit

nebyl néktery ze stanovenych diskrimina¢nich znakd,
jednani zaméstnavatele, jehoz pohnutkou neni okolnost, v niz zaméstnanec ze svého
subjektivniho hlediska diskrimina¢ni divod spatiuje, i kdyby se jinak mohlo jednat o

okolnost, ktera by z objektivniho hlediska byla zpiisobila byt diskrimina¢nim diivodem?®®®,

2% Ve vztazich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je typické, Ze pozice zaméstnance je oslabena, jde-li o
pristup ke skute¢nostem prokazujicim diskriminaéni jednani ze strany zaméstnavatele. Neni proto namisté po
zaméstnanci pozadovat, aby v soudnim sporu predkladal takové dikazy, k nimZz nem(ze mit pfistup ¢i s nimiz
nemuze disponovat. Srov. té7 nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. IIl. US 880/15.

297 Srov. té7 Margerita Vysokajova in: Bélina, M., Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 165.

298 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4586/2010 &i rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 16. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1165/2013.
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Usnadnéni postaveni zaméstnance na zaklad¢ aplikace § 133a o. s. t. dle ustalené
. dk 299 . O r v v . w7 d v d vl
Judikatury nicmen€ neznamena, z€ zamestnancit stacl pouze tvrdit, ze doslo
k diskriminacnimu jednani ze strany zaméstnavatele; zaméstnanec v fizeni musi tvrdit a
prokdzat, ze s nim bylo skutecné zavadnym, resp. méné¢ vyhodnym zplisobem zachazeno.
Pokud zaméstnanec tuto procesni povinnosti splni a bude tvrdit, ze divodem daného
zavadného jedndni zaméstnavatele byl ncktery ze zdkonem stanovenych diskriminacnich
znakl, pak se tato skutecnost predpoklada, ptficemz se jednd o domnénku vyvratitelnou,

piipoustéjici prokazani opaku.

PoruSeni povinnosti vyplyvajicich ze zasady rovného zachazeni se zaméstnanci a
zékazu jejich diskriminace lze dale stihat jako prestupek, resp. spravni delikt. Takto
pfedevsim zdkon o inspekci prace (zék. €. 251/2005 Sb., ve znéni pozdé€jSich ptedpisi)
upravuje skutkovou podstatu prestupkt (resp. spravnich deliktl) na useku rovného zachazeni
v § 11 (resp. § 24), kdy stanovi, ze tohoto ptestupku (spravniho deliktu) se dopusti ten, kdo
nezajisti rovné zachédzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odménovani za praci a poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, a
odbornou ptipravu a pfilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani*®,
dale ten, kdo diskriminuje zaméstnance®!, pficemz toto ustanoveni vyslovné odkazuje na
ustanoveni § 16 zakoniku prace, které reflektuje SirSi vycet diskriminacnich divoda oproti
antidiskriminacnimu zdkonu. Pfestupkem (spravnim deliktem) je rovnéz postih ¢i
znevyhodnéni zaméstnance za to, Ze se zdkonnym zplsobem domahal svych prav a naroka
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht. Sankci za uvedené delikty je jak pro fyzickou, tak
pro pravnickou osobu pokuta az do vySe 1.000.000,- K¢.

Piestupkem, resp. spravnim deliktem je déale poruSeni zakazu diskriminace nebo

1302

nezajisténi rovného zachazeni podle zakona o zaméstnanosti®~, za n&jz lze ulozit pokutu az

do 1.000.000,- K¢.

299 Srov. napiiklad usneseni Nejvygéiho soudu CR ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 572/2011 ¢&i rozsudek Nejvy$iiho
soudu CR ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 867/2011; srov. té7 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2006,
sp. zn. PI. US 37/04 aj.

300 yjz varianta dle odst. 1 pism. a).

301 yjz varianta dle odst. 1 pism. b).

302 \/jiz § 139 odst. 1 pism. a), resp. § 140 odst. 1 pism. a)
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Kone¢né nutno v souvislosti s diisledky poruseni zakazu diskriminace zminit ¢innost
vefejného ochrance prav>®, ktery se od ucinnosti antidiskrimina¢niho zdkona stal mistem,
kam se obéti diskriminace mohou obratit s zadosti o pomoc. Vefejny ochrance prav obétem
diskriminace zejména v souladu s § 21b pism. a) zékona o Vefejném ochranci prav poskytuje

metodickou pomoc pii poddvani navrhi na zahajeni fizeni z déivodii diskriminace.?%4 393

Z hlediska zaméstnance dotcené¢ho diskriminaci ¢i rozdilnym zachdzenim vSak neni
nezbytné, aby se pfed podanim zaloby k soudu obratil na zaméstnavatele, inspekci prace ¢i
vefejného ochrance prav. V konkrétnim piipadé bude patrné zaviset na okolnostech
konkrétniho ptipadu, jakou cestu dany zaméstnanec zvoli — tj. v pfipadé, Zze se vibec
rozhodne uréité kroky podniknout.3®® Vzhledem k tomu, Ze se viak v Ceské republice obéti
diskriminace na soudy obraceji jen v minimalnim poétu piipadi®’’, lze povazovat pravé i

¢innost inspekce prace a vetejného ochrance prav za velmi vyznamnou.

3.2. Vybrané Kkazuistiky zoblasti rovného zachazeni a zikazu diskriminace

v pracovnépravnich vztazich v Ceské republice

3.2.1.Rovné zachazeni dle zakoniku prace

Z hlediska zasady rovného zachazeni v pracovnépravnich vztazich, a zejména v oblasti

odméfiovani, je vyznamnym rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. srpna 2015, sp. zn. 21

303 iz zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

304 pro poradek nutno podotknout, Ze za metodickou pomoc ve smyslu uvedeného ustanoveni nelze povaZovat
sepisovani Zalob ¢i jinych podani ¢i zastupovani pred soudy Ci spravnimi Urady. Srov. téZ Pavla Bouckova in:
Bouckova, P., Havelkovd, B., Koldinska, K., Kuhnova, E., Kuhn, Z., Whelanova, M. Antidiskriminacni
zakon. Komentafr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 250.

305 yedle této pomoci pak Vefejny ochrance prav mj. provadi vyzkum a zvefejiiuje zpravy a vydava doporuéeni

k otdzkam souvisejicim s dirkriminaci.

306 Napriklad vefejnd ochrankyné prav poukazuje na relativné nizky pocet obdrienych stiznosti & podnétd
v oblasti diskriminace (tj. napf. celkem 332 vroce 2014) a domniva se, Ze tento je zapfiCinén
underreportingem, tedy tim, Ze obéti diskriminace z rliznych divod( vzniklé incidenty neohlasuji a nedomahji
se zakonem zarucenych prav. Srov. Zavéreéna zprava z vyzkumu vefejné ochrankyné prav: Diskriminace v CR:
obét diskriminace a jeji prekazky v pfistupu ke spravedlnosti (2015), str. 4, dostupnd na:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/CZ Diskriminace v_CR vyzkum 01.pdf [zobrazeno
naposledy 31. 8. 2018].

307 Srov. naptiklad predmluva Anny Sabatové in: Kvasnicova, Jana, Samanek, Jifi a kol.: Antidiskriminaéni zékon.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. XXIII.
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Cdo 3976/20133%, V ném soud vyslovil pravni nazor, ze smluvni volnost, aby zaméstnavatel
v individualnim ptipad¢ sjednal ¢i stanovil odménu ptesahujici mzdu jinak poskytovanou za
stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty neni absolutni, protoze musi zejména byt v souladu
se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahti, tedy i se zasadou rovného zachazeni se
zaméstnanci a zédkazem jejich diskriminace. Pokud zaméstnavatel bez vécného divodu se
zaméstnancem sjednd ¢i mu stanovi odménu za préci, ktera je v rozporu se zdsadou rovného
zachéazeni, porusuje tim pravni povinnost, pfi¢emz zaméstnanec, ktery byl takovym nerovnym
zachazenim dotCen, ma pravo se domahat nahrady vzniklé ujmy dle ustanoveni § 265 odst. 2

zékoniku prace.

V souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. kvétna 2016, sp. zn. 21 Cdo
2863/2015°% predstavuje podobné poruseni zasady rovného zachazeni pti odméhovani za
praci nevyplaceni pobidkové slozky mzdy zaméstnanci pro nesplnéni nékteré z podminek
stanovenych vnitinim pfedpisem zaméstnavatele v situaci, kdy ostatnim zaméstnancim byla

pobidkova slozka mzdy pii nesplnéni téze podminky vyplacena.

Problematiky rovného zachazeni v oblasti odménovani za praci se tyka téz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. prosince 2016, sp. zn. 21 Cdo 436/2016°'°, v némz se soud
podrobnéji vénoval vykladu srovnavacich kritérii pro stejnou préaci a praci stejné hodnoty
upravenych v ustanoveni § 110 odst. 2 az odst. 5 zakoniku prace. Soud uvedl, Ze v ptipad¢, ze
neni dana shoda resp. srovnatelnost v nékterém z téchto komparacnich kritérii, pak se nejedna

o stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty dle § 110 odst. 1 zdkoniku prace.

308 ye véci se Zalobce domahal na zaméstnavateli (Zalované) zaplaceni ¢astky 48.000,- K& s irokem z prodleni
coby uslé mzdy za stanovené obdobi v situaci, kdy u zaméstnavatele pracoval na zdkladé pracovni smlouvy jako
kuchafr se sjednanou hrubou mzdou 15.000,- K¢ mési¢né, zatimco jeho kolega M. K. pracoval na stejné pozici a
v téZe dobé, nicméné jeho zakladni hruba mzda ¢inila 17.000,- K¢ mésicné.

309 Ve véci se 7alobce na zaméstnavateli domdhal zaplaceni ¢astky 152.280,- K& s pfisludenstvim z ddvodu
nevyplaceni ro¢niho bonusu za rok 2008.

310 ye véci se Zalobce F. C. se na Zalovaném Zemédélském druzstvu Podkletan Kfemze domahal upusténi od
nerovného zachazeni se Zalobcem a odstranéni nasledkl nerovného zachdzeni tim, Ze mu bude zaplacena
¢astka 51.997,- K& s pislusenstvim. Zalobce, ktery pracoval u 7alovaného jako o$etfovatel v teletniku T¥isov,
namital nerovné zachdazeni oproti osetfovateldm bykd v OMD Chlum, a to z dlivodu odlisné stanovenych
pravidel pro odménovani (stanoveni prémii).
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3.2.2.Zakaz diskriminace

Problematice diskriminace z divodu etnického plivodu v kontextu vybéru osob
uchazejicich se o zaméstnani se zabyval Nejvyssi doud CR v rozsudku ze dne 24. biezna
2016, sp. zn. 21 Cdo 230/20153'!. Nejvyssi soud predné uvedl, Ze i ve fazi pracovnépravnich
vtahti upravené v § 30 odst. 1 ¢ast véty pred stiednikem zakoniku prace maji zaméstnavatelé
povinnost zajistovat rovné zachdzeni se vSemi osobami, které se o zaméstnani uchazeji, ve
stejném rozsahu jako se zaméstnanci v pracovnim pomeéru, a ze v pracovnépravnich vztazich
je zakéazéana jakakoli diskriminace. Ve véci nicméné soud vzal za prokazané, ze skutecnost, ze
zalobce nepronikl mezi né€kolik pozvanych k pohovorim a zistal spolecné s desitkami
dalsich, ktefi k pohovorim pozvani nebyli, byla hodnotové neutrdlni a nijak nesouvisela

s romskym plivodem Zalobce.

V rozsudku ze dne 18. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015%'2, Nejvyssi soud CR
shledal z divodu poruseni zdkazu diskriminace neplatnym ujednani v kolektivni smlouvé, dle
kterého zaméstnanci, s nimz byl ukoncen pracovni pomér z organizacnich divodi a ktery u
zaméstnavatele odpracoval vice nez 30 let, ndlezi odstupné ve vysi 14ti ndsobku primérného
vydélku, avSak pouze tehdy, nevznikl-li zaméstnanci v okamziku skonceni pracovniho
poméru narok na starobni diichod. Soud uvedl, Ze ujednanim o vylouceni naroku skupiny
zamé&stnancl, kterym jiz vznikl narok na starobni dichod, na vyssi odstupné, zameéstnavatel
znevyhodnil urcitou skupinu zaméstnancli oproti zaméstnanclim jinym, ktefi se nachazeli
jinak ve srovnatelné situaci. Neptiznivé dusledky takového ujednani dopadly zejména na
skupinu zaméstnanc definovanych urcitym — dichodovym — vékem. Zameéstnavatel pii
zdivodnéni uvedeného odlisného zachizeni argumentoval pfedevsim tim, Ze odstupné dle své
povahy ma nahrazovat vypadek stdlého piijmu, k némuz dojde z dGvodi na strané
zameéstnavatele, coz nicméné u kategorie zaméstnanct, jimz vznikl narok na starobni dichod,

nehrozi, protoze mohou pobirat davku diichodového pojisténi. Uvedené diivody znevyhodnéni

311 ye véci Zalobce J. S. proti Zalované BILLA, spol. s r.o. se Zalobce na Zalované domahal zaplaceni nemajetkové
ujmy ve vysi 500.000,- K¢ za zavadné jednani Zalované, které mélo spocivat v tom, Ze pfi navstévé prodejny
Zalované na letisti v Ruzyni mél byt Zalobce bezdlvodné poniZovan vedouci této prodejny, jejiz jednani mélo
byt déle arogantni a urazlivé, pricemz tato nesdélila Zalobci dlvod, pro¢ nebyl vybran na dana pracovni mista.
312 Jednalo se o véc 7alobkyné D. B. proti 7alované Teplarné Ceské Budéjovice, a.s., kdy bylo Zalobkyni, s niz byl
ukoncen pracovni pomér vypovédi danou zaméstnavatelem dle § 52 pism. c) zdkoniku prace a kterd byla u
Zalované zaméstndana déle nez 36 let, poukazem na pfislusné ujedndni v kolektivni smlouvé zaplaceno odstupné
pouze v minimalni zdkonné vysi.
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urcité skupiny zaméstnanci z divodu véku nelze dle soudu povazovat za ospravedlnitelné a

pouzité prostiedky za piimétené.

V rozsudku ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo 4429/2013%", se Nejvyssi soud
CR vyjadiil predevsim k otdzce narokll osoby stizené poruSenim priv a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachézeni nebo diskriminaci. Piedpokladem uspé$nosti zdrzovaci
zaloby tak dle soudu je, aby poruSovani prav (diskriminace) trvalo, pfipadné aby existovalo
bezprostfedni nebezpeci jeho uskutecnéni ¢i opakovani v budoucnu. Soud dale uvedl, Ze
piredpokladem uspésnosti Zaloby na odstranéni nasledkii porusovani prav a povinnosti
z rovného zachézeni nebo diskriminace je, ze nasledky takového porusSovani ¢i diskriminace
v dobé rozhodovani soudu trvaji a Ze zpisob jejich odstranéni navrzeny zaméstnancem
v zalob¢€ je priméfeny; takovym piiméfenym zpiisobem pfitom neni pfijeti do pracovniho
poméru zaméstnavatelem, ktery odmitl pfijmout dotcenou osobu do pracovniho poméru na
zaklad¢ porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo diskriminace.
Tento zavér soud odlvodnil nutnosti souhlasu zaméstnance a zaméstnavatele pro vznik
pracovniho poméru, proCez zaméstnavatel neni se zaméstnancem povinen uzaviit pracovni
smlouvu.'* Nejvyssi soud se dale vyjadiil k otazce priméfeného zadostiu¢inéni, a to tak, Ze
toto mize spocivat napiiklad v omluvé zaméstnavatele zaméstnanci, nikoli vSak urenim
soudu, ze jednanim zaméstnavatele doSlo k porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich
z rovného zachdzeni nebo k diskriminaci zaméstnance. Posléze uvedeny zavér soud zdlvodnil

tim, ze pfiméfené zadostiu¢inéni zaméstnanci poskytuje zaméstnavatel, a nikoli soud.

V souvislosti s problematikou narokl obéti tvrzené diskriminace neni bez zajimavosti
téz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. ledna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1165/20133".

Vném se vyjadiil mimo jiné k zalobé na odstranéni trvajicich nésledkli diskriminace

313 Jednalo se o véc Zalobce Ing. L.B. proti Zalovanému Dopravnimu podniku mésta Jihlavy, akciové spole&nosti,
kdy Zalobce opakované nebyl pfijat do pracovniho poméru u Zalovaného jako fidi¢ trolejbusu, kdy dle tvrzeni
Zalobce tento byl pro danou praci zplsobily, nicméné vidy ,véc skondila“ na nesouhlasu feditele podniku
7alovaného. Zalobce povazoval ,odmitani vyhradné jeho osoby k pfijeti do pracovniho poméru i pies
skute¢nost, ze na rozdil od jinych pfijimanych lidi spliuje kvalifikacni predpoklady” za diskriminaci
v pracovnépravnich vztazich ve smyslu § 1 odst. 4 zakoniku prace (jednalo se o zék. ¢. 65/1965 Sb., v pfislusném
casovém znéni).

314 Na uvedené zavéry Nejvys$siho soudu CR ve své judikature odkazuje i Ustavni soud CR, srov. nap¥. usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. lll. US 3108/16.

315 Jednalo se o vé&c zalobkyné& MUDr. K.G. proti Zalované Univerzité Karlové v Praze, kdy se Zalobkyné domdhala
uloZeni povinnosti Zalované zrusit vypsani vybérového fizeni na misto odborného asistenta, zrusit vysledky
vybérového fizeni na misto odborného asistenta, znovu rozhodnout o pracovni smlouvé Zalobkyné, ktera byla
mezi stranami sjednana nékolik let pred tvrzenym diskrimina¢nim jednanim, a uhradit Zalobkyni nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 1.200.000,- K¢, a to z dlivodu diskriminace Zalobkyné z divodu pohlavi.
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v kontextu vybérového fizeni na misto odborného asistenta na vefejné vysoké Skole a
diskriminace z divodu pohlavi. Nejvyssi soud v rozsudku uvedl, Ze smyslem a ¢elem zaloby
na odstranéni nésledkil diskriminace musi byt to, aby byly odstranény trvajici ndsledky
zéavadného jednédni a aby byl obnoven stav, kdy je zajiSt€éno rovné zachéazeni. Ptripadnym
odstranénim rozhodnuti dé¢kana o vypsani vyberového fizeni, jakoz i vysledk tohoto
vybérového fizeni, kterych se zalobkyné¢ mimo jiné doméhala, se vSak na vlastnim postaveni
zaméstnance nic neméni, a tak takovy pozadavek sdm o sobé nemulze obstat. Pokud by se
ukazalo, ze vypsanim vybérového fizeni a naslednym rozhodnutim o jeho vysledku sledoval
zaméstnavatel poskozeni zaméstnankyné z nékterého ze zakazanych diskriminacnich davodii,
pak by takova skute¢nost byla vyznamna coby jedna z piredbéznych otazek pro rozhodnuti o

zalobé& na ptiméfené zadostiucinéni.

Problematikou vypovédi dané pro tzv. nadbytecnost v kontextu diskriminace z divodu

2316

veéku se zabyval Méstsky soud v Praze ve véci sp. zn. 62 Co 403/2012°"°. Ve svém usneseni

ze dne 6. inora 2013 tento soud vyjadfil pravni nazor, dle kterého je neplatna®!’

vypoved,
kterd je v rozporu s antidiskriminaénim zakonem proto, ze ji doSlo k pfimé nebo nepiimé
diskriminaci zaméstnance, a to i tehdy, kdyz spliiuje vSechny ndlezitosti uvedené v § 50

zéakoniku prace a uplatnény vypovédni diivod je naplnén.

Otazce presunu diikazniho bfemene ve smyslu § 133a o. s. f. se Nejvyssi soud vénoval
zejména napiiklad ve svém rozsudku ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/20083%,
vnémz dospél kzavéru, Ze domaha-li se zaméstnanec po zaméstnavateli naroki
z diskriminace, ma v obanském soudnim fizeni povinnosti tvrzeni a diikazni o tom, Ze byl ¢i
je jednanim zaméstnavatele znevyhodnén ve srovnani sjinymi zaméstnanci téhoz

zamé&stnavatele. Pak mé soud za prokazané tvrzeni zaméstnance o diskrimina¢ni pohnutce

316 Jednalo se o véc Zalobce Ing. P. R., Ph.D. proti Zalované Spravé Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci,
kdy se Zalobce domadhal urceni neplatnosti dané vypovédi pro nadbytecnost dle § 52 pism. c) zakoniku prace a
zaplaceni nahrady mzdy ve vysi 495.750,- K¢.

317 Neplatnost byla dovozena podle § 39 zak. & 40/1964 Sb. v pfislusném &asovém znéni za pouZiti § 18
zakoniku prace dle rozhodného znéni (znéni platné do 31. 12. 2011).

318 Jednalo se o véc Zalobkyné Ing. M. C. proti zalované PT, a.s., kdy Zalobkyné nebyla po probé&hnuviim
vybérovém fizeni, v némz méla uspét jako nejlepsi, vybrana na pozici financ¢niho feditele Zalované a ve véci
tvrdila diskriminaci z divodu pohlavi, kdyZ po dalSim kole vybérového fizeni, jehoZ se zalobkyné jiz netcastnila,
byl na uvedenou pracovni pozici vybrdn muz. Zalobkyné pozadovala zaplaceni penéZitého zadostiucinéni ve vysi
1.000.000,- K¢, odstranéni nasledkl diskriminacniho jednani Zalované tak, Ze tato bude zavazana se Zalobkyni
uzaviit pracovni smlouvu se sjednanym druhem prace finan¢ni feditel, mistem vykonu prace Praha a
sjednanym dnem nastupem do préace do 3 dnli od pravni moci rozsudku a s mési¢ni mzdou 350.000,- K¢, a dale
uverejnéni omluvy v deniku MF Dnes.
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takového jednani zameéstnavatele, ledaze tento v fizeni bude tvrdit a prokaze, zZe ,,zasadu
rovného (stejného) zachézeni neporusil ¢i neporusuje. Tento zavér Nejvyssi soud CR

aplikuje i v piipadech diskriminace v podobé (sexuélniho) obt&zovani®'’

, COZ je pristup — ve
srovnani s piipady ,,standardni diskriminace, u nichz na rozdil od pfipadi obtézovani
zpravidla neni sporné, zda k ur¢itému jednani dosSlo ¢i nikoli — pomérné problematicky;
v pfipadech diskriminace v podobé& obtézovani ¢i sexudlniho obtéZzovani se jevi vhodnéjsi
pristup, kdy by postalilo prokazani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze k obtézovani

skute¢né dosglo.3?°

V rozsudku ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 21 Cdo 867/2011%?!, Nejvyssi soud CR
v souvislosti s pfesunem dikazniho bfemene ve sporech tykajicich se diskriminace zduraznil
nutnost zjiSténi konkrétnich skutkovych okolnosti, bez nichz nelze zjistit, zda je (bylo) dané

jednéni motivovano pohnutkou, ve které 1ze spatfovat néktery diskrimina¢ni davod.

Otazce presunu ditkazniho bfemene v kontextu vypovédi dané podle § 52 pism. f)
zakoniku préace a diskriminace z diivodu pohlavi se vénoval Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 8. fijna 2015, sp. zn. III. US 880/15°?2. Ustavni soud zde mimo jiné uvedl, Ze samotné
rozhodnuti zaméstnavatele, zda ukonci pracovni pomér muzi ¢i zen€, nelze bez dal§iho
povaZzovat za diskriminani a sama o sobé tato skutecnost nezakladd pfesun dikazniho
bfemene na Zalovaného zamé&stnavatele. K uvedené skute¢nosti musi pfistoupit dalsi okolnosti
(diikazy), které vyvolaji divodné podezieni, Ze v daném piipad¢ jednal zaméstnavatel na

zakladé diskrimina¢nich motivu.

319 Srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 21 Cdo 572/2011, ve véci 7alobkyné
J. J. proti Zalovanému Ing. P. F., kdy Zalobkyné po Zalovaném poZadovala ndhradu nemajetkové djmy ve vysi
200.000,- K¢ z divodu opakovaného nezadouciho jednani sexualni povahy na pracovisti, véetné fyzického nasili
ze strany Zalovaného.

320 Sroy. Zdené&k Kithn in: Bougkova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihnova, E., Kithn, Z., Whelanova,
M. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 297.

321 Jednalo se o spor Zalobkyné Mgr. P. P. proti zalované Ceské republice — Hasi¢skému zachrannému sboru
Pardubického kraje, v némz Zalobkyné pozadovala uverejnéni omluvy na uredni desce Hasic¢ského zachranného
sboru Pardubického kraje a zaplaceni nemajetkové Gjmy ve vysi 150.000,- K¢, kdy ve véci méla byt ze strany
reditele kancelare krajského reditele Zalované porusena zasada rovného zachazeni se zaméstnanci a zasada
zakazu ponizovani lidské dulstojnosti tim, Ze zejména mél posledné uvedeny naléhat na ukonceni sluzebniho
poméru Zalobkyné, vysmivat se jejimu osobnimu vztahu a naléhat na ukonceni jejiho osobniho vztahu s Ing. P. a
zpochybnovat jeji moralni a pracovni kvality.

322 ye véci se jednalo o Zalobu, resp. Ustavni stiznost Mgr. J. K. proti Zalovanému Détskému domovu Uherské
Hradisté. Zalobce pracoval u Zalovaného na pozici vychovatel, pficem? mu byla dana vypovéd dle § 52 pism. f)
zédkoniku préce z dlivodu absence vzdélani v oboru specidlni pedagogiky; Zalobce se v fizeni domahal uréeni
neplatnosti dané vypovédi a namital mj. diskriminaci z dvodu pohlavi.
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V usneseni sp. zn. IV. US 4091/17°%3 ze dne 13. bfezna 2018 se Ustavni soud CR
zabyval tvrzenou diskriminaci z divodu téhotenstvi v souvislosti se zruSenim pracovniho
poméru ve zkuebni dob&. Ustavni soud uvedl, Ze k pfesunu dikazniho biemene na
zaméstnavatele dle § 133a o.s.f. by doslo tehdy, pokud by se zalobkyni podafilo prokazat, ze
sni bylo pfi rozvazani pracovniho poméru ve zkuSebni dobé zachazeno znevyhodnujicim
zpisobem oproti jinym zaméstnancim na obdobné pozici, tedy tém, ktefi pracovali
v pracovnim poméru k zaméstnavateli na dobu neuréitou se zkusebni dobou. Ustavni soud
v této souvislosti dale vyslovil, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 antidiskrimina¢niho zédkona ve
vazb¢ na § 66 zakonik prace nelze vykladat ,,natolik extenzivnim zpusobem, ktery by v pripade
tehotenstvi zaméstnankyné v podstaté eliminoval mozZnost zruSeni pracovniho poméru ve

zkusebni dobé*.

Vyznamné rozhodnuti v otdzce pfesunu dikazniho bfemene v kontextu diskriminace
z divodu véku a pracovniho poméru vypovedi z diivodu tzv. nadbytecnosti predstavuje nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. II. US 1609/08°**. Ustavni soud se v ném
vyjadril k zalobcem piedloZzené statistice piijatych a propusténych zaméstnanct v zavislosti
na jejich véku, kdy vyhodnotil, Ze relevantnimi udaji jsou jen ty, které se tykaji useku, na
némz zalobce (stéZovatel) pracoval, protoze jen na tomto useku fakticky vykonaval personalni
pravomoc mistopfedseda vlady Martin Jahn, s jehoZ osobou byly relevantni personalni zmény
u zaméstnavatele spojovany. Ustavni soud v této souvislosti odmitl relevanci celkové
statistiky v€kové struktury ministerstva a dale vyslovil, Ze svoboda zaméstnavatele provadét
organizacni zmény na jeho pracovistich podléha korektivu v podobé zdkazu rozliSovat osoby,

kterych se tyto organiza¢ni zmény dotknou, podle kritérii zakdzanych Listinou.

Oproti tomu v rozsudku ze dne 28. ledna 2016, sp. zn. 21 Cdo 2754/2014*?%, Nejvyssi

soud CR odmitl p¥i posouzeni neplatnosti vypovédi dané na zakladé § 52 pism. c) zdkoniku

323 ye véci se Zalobkyné (a stéZovatelka) JUDr. E. A. doméahala uréeni neplatnosti zru$eni pracovniho poméru ve
zkusebni dobé, kdyZ namitala, Ze divodem zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé bylo jeji téhotenstvi a
jeji nadfizeny zaméstnanec ji Zadné nedostatky v pracovnim vykonu v pribéhu zaméstnani nevytykal.

324 \/e véci se 7alobce a stéfovatel, doc. Ing. J. H., CSc., domahal proti zalované Ceské republice — Ufadu vlady
Ceské republiky uréeni, e vypovéd jemu dand pro tzv. nadbyte¢nost je naplatna, pficemi mimo jiné tvrdil, ze
zaméstnavatel porusil zdkaz diskriminace z divodu véku, kdyZz mél z dostupnych zdroji zjistit, Ze v ramci
predmétné organizaéni zmény byl prijat vétsi pocet zaméstnancl do 30 let a soucasné byli propusténi
zaméstnanci nad 50 let véku.

325 Ve véci se 7alobkyné Ing. M. H. domahala proti 7alované Ceské republice — Ministarstvu prace a socidlnich
véci uréeni neplatnosti vypovédi dané na zdkladé § 52 psim. c) zakoniku prace mimo jiné i proto, Ze doslo
k poruseni principu stejného zachdazeni se zaméstnanci, protoze dochazelo k ukonceni pracovniho poméru se
zaméstnanci starsimi 45 let.
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prace v kontextu diskriminace na zakladé¢ véku, ze by byly relevantni poméry pouze na
oddéleni mzdové politiky ministerstva, na némz zalobce pusobil, nebot” v daném piipade
doSlo k rozhodnuti o organizacni zméné piikazem ministra, ktery vykonéaval personalni
pravomoc vici vSem propusténym zaméstnanclim u zaméstnavatele, a tedy bylo nutné brat

v tvahu kritérium véku u vSech propusténych zaméstnanci.

Zajimavy piipad v oblasti uplatiovani prdva na zaméstnani dle zdkona o
zamé&stnanosti v souvislosti tvrzené diskriminace z diivodu majetku fesil Nejvyssi soud CR ve
véci sp. zn. 21 Cdo 4586/2010°%6. Ve svém rozsudku ze dne 27. biezna 2012 soud uvedl, Ze
nikoli kazdy ,nestandardni“ postup zaméstnavatele ma za nésledek diskriminaci.
Diskriminaéni jednani je dle soudu pouze takové, které by pfimo nebo nepfimo sméfovalo ke
znevyhodnéni Zzalobkyné oproti jinym osobdm uchdzejicim se o zaméstnani a jehoZz
pohnutkou jsou zdkonem stanovené diskriminaéni divody. Pokud jednani zaméstnavatele
neni motivovano okolnosti, v niz zalobkyné spatfuje diskrimina¢ni diivod, pak toto jednani
zamg&stnavatele nelze oznacit za diskriminac¢ni ani tehdy, pokud by — byla-li by zaméstnavateli
znama — se jinak mohlo jednat o okolnost, kterd by objektivné¢ byla zplbosild byt

diskrimina¢nim duvodem.

Zékazu diskriminace v kontextu zakona o zaméstnanosti se tykal téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 2. &ervence 2014, sp. zn. 6 Ads 68/20133%7. Soud
vném dovodil, v souvislosti s propaga¢nimi letdky stéZovatele, které mély informovat o
moznosti ziskat praci v zahrani¢i a které byly limitovany vékem ¢i pohlavim, Ze ¢innost
stézovatele spocivajici v rozesilani téchto letakli Ize podradit pod pojem zprostfedkovani
zamé&stnani ve smyslu § 14 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti. Z toho diivodu se na

stéZovatele vztahovaly podminky vyplyvajici ze zdkazu diskriminace stanovené zdkonem o

326 \/e véci se 7alobkyné PhDr. H. P. doméahala v(¢i Zalované Ceské republice — Ministerstvu kultury zaplaceni
Castky 200.000,- K¢ jako nahrady nemajetkové Ujmy mj. za diskriminaci zejména z dlvodu majetku pfi
organizaci vybérového fizeni na pozici generdlniho reditele Narodniho pamatkového ustavu, kdyz ji byla
pozvanka k osobnimu pohovoru vramci vybérového fizeni zasldana e-mailem méné nez 24 hodin pred
stanovenym terminem; Zzalobkyné argumentovala mj. tim, Ze jakoZto nemajetnd nevlastni PC a nemd
prostiedky na to, aby si mohla platit stalé ptipojeni k internetu, a zajistila si celodenni pfistup k elektronické
posté.

327 Ve véci se jednalo o kasalni stiznost Zalobkyn& STUDENT AGENCY, k.s. proti Zalovanému Statnimu Gfadu
inspekce préace. Zalovany uloZil zalobkyni pokutu ve vygi 200.000,- K& za spravni delikt spoéivajici v tom, Ze tato
porusila ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti rozeslanim propagacnich tiskovin
s diskriminacnimi nabidkami zaméstnani pro fyzické osoby oznacené jako ,nestudenty”, pficemz nabidky byly
dale vymezeny vékem a pohlavim — napfiklad: ,DIVKY — VYJEDTE ZA PRACI NA FARMY*; & letak s nabidkou
prace v oblasti hotelnictvi a cestovniho ruchu ve Velké Britanii pro osoby ve véku od 18 do 30 let, v Recku od 18
do 40 let a ve Spanélsku od 18 do 29 let; aj.
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zaméstnanosti. Letadky, které tak nabizeji praci v hotelnictvi, v cestovnim ruchu, na farmé
apod. nemohou porusovat zakonny zakaz diskriminace na zaklad¢ véku ¢i pohlavi. Specificky
pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze plnéni smluvnich povinnosti vyplyvajicich ze smluv
uzavienych se zahrani¢nimi partnery, na néz se stézovatel odvolaval, nemiize byt divodem

pro porusovani zakonného zékazu diskriminace.

3.3. Dil¢i shrnuti

Lze shrnout, Ze obecnéd zésada rovnosti i zdkaz diskriminace maji v Ceské republice

sviyj zéklad v Gistavnim potadku.

V oblasti pracovnépravnich vztahl je zdsada rovného zachidzeni se zaméstnanci a
zékazu jejich diskriminace pfedevs$im zdkladni zasadou téchto vztahtli; rozvinuta je uvedena
zéasada jednak v samostatném predpisu vénujicimu se problematice zdkazu diskriminace, a
sice antidiskrimina¢nim zékonu, do jehoz vécné plsobnosti spada i oblast prace a zaméstnani,
jednak v samotném zakoniku prace; nékterd ustanoveni bezprostiedné souvisejici s vybérem

osob uchazejicich se o zaméstnani 1ze nalézt téz v zdkon€ o zaméstnanosti.

Zakonik prace rozvadi zasadu rovného zachazeni predevS§im jako povinnost
zaméstnavatele takové zachazeni se zaméstnanci zajistit; zasada rovného zachdzeni v tomto
smyslu neni vazdna na zadny specificky resp. ,,zakazany*“ diskrimina¢ni znak. Povinnost
zameéstnavatele zajistit rovné zachdzeni se zaméstnanci je v souladu s judikaturou Nejvyssiho

soudu CR téz limitujici ve vztahu ke smluvni volnosti.

Jako povinnost zejména i zaméstnavatele je zdsada rovného zachazeni upravena téz

v oblasti uplatiiovani prava na zameéstnani v zdkon€ o zaméstnanosti.

Oproti tomu antidiskriminaéni zdkon vymezuje pravo na rovné zachazeni jako pravo
nebyt diskriminovan z divodl, které stanovi antidiskriminaéni zdkon nebo nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu
pracovnikl uvniti Unie. Takovéto chdpani rovného zachézeni v zadsad€ odpovidd vymezeni

zéasady rovného zachazeni v antidiskrimina¢nich smérnicich?%.

328 Srov. €&l. 2 odst. 1 smérnice 2000/43/ES ¢&i &l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78/ES.
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Ackoli sam nevymezuje zdkladni pojmy antidiskriminac¢niho prava a odkazuje v tomto
ohledu na antidiskrimina¢ni zdkon, obsahuje zdkonik prace Siroce formulovany zikaz
diskriminace; tato formulace odpovidé téz zakazu diskriminace dle zdkona o zamé&stnanosti.
Oba uvedené zakony obsahuji oproti antidiskrimina¢nimu zakonu podstatné Sir§i vycet
zakazanych diskriminacnich divodi. Antidiskriminacni zakon, ktery je obecnym ptedpisem
v oblasti rovného zachédzeni, resp. zdkazu diskriminace, se omezuje na upravu zdkazu
diskriminace na zakladé diavodi vyplyvajicich z antidiskriminacnich smérnic, z ¢lanku 18
SFEU a dale na zakladé¢ diivodi narodnosti a svétového nazoru, byt v posledné¢ uvedeném
piipadé se zda, pii porovnani rtiznych jazykovych verzi smérnice 2000/78/ES a divodové
zpravy k antidiskrimina¢nimu zékonu, ze se spiSe jednalo o snahu zidkonodarce nalézt
kompromis mezi riznymi jazykovymi verzemi této smeérnice, nez o jeho vili upravit

samostatny diskrimina¢ni znak jdouci nad jeji rdmec.

Antidiskrimina¢ni zdkon dale vymezuje zakladni pojmy pro oblast diskriminace a
upravuje pravni prosttedky ochrany ptred diskriminaci. Na tyto odkazuje vyslovné i zakonik
prace. Antidiskriminac¢ni zédkon upravuje dale povinnost zaméstnavatele k pfijeti ucinnych

opatfeni za Gcelem ochrany pfed diskriminaci.

Pfi porovnani upravy antidiskriminaéniho zdkona a pfislusné predlohy
v antidiskrimina¢nich smérnicich nutno ptfedev§im podotknout, ze v nékterych ohledech jde
Ceska Uprava nad ramec toho, co je témito smérnicemi pozadovano; jednd se napiiklad o
upravu problematiky domnélé diskriminace, dale obtéZovani ve formé tzv. quid pro quo a
sexualniho obtéZovani i1 ve vztahu k jinym diskrimina¢nim znakim neZ jen ke znaku
»pohlavi ¢i upravu tzv. ochrannych opatieni ve prospéch osob mladsich 18 let a osob se

zdravotnim postizenim.

V nékterych ohledech naopak neni transpozice antidiskriminanich smérnic do
antidiskrimina¢niho zékona pojata zcela §tastné. Na prvém misté Ize v tomto ohledu uvést
definici nepfimé diskriminace — byt tato je pfevzata z nespravné prelozenych ceskych verzi
antidiskriminacnich smérnic — a déale zpusob, jakym byla v § 6 odst. 3 antidiskrimina¢niho
zdkona pojata obecna forma pfipustného rozdilného zachazeni souvisejici s profesnimi
pozadavky. Uvedené ustanoveni totiz zejména vyslovné nereflektuje, Ze ptipadné rozdilné
zachazeni mize byt dle antidiskrimina¢nich smérnic i judikatury SDEU odivodnéno nikoli
jakymkoli ,,vécnym diivodem*, nybrz jen takovym, ktery je podstatnym a uréujicim’®.

Soucasné Cesky zakonodarce nevyuzil mozZnosti upravit vyjimku ze zdkazu diskriminace na

329 Resp. smérnice i relevantni judikatura hovofi o podstatnych a uréujicich profesnich pozadavcich.
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zéklad€ podstatnych a urcujicich profesnich pozadavki téz ve vztahu k podminkam vykonu
dané pracovni ¢innosti**’; uvedeny nedostatek transpozice pfitom nebude mozné piipadné
preklenout vykladem v souladu se smérnicemi tak, ze by byla vyjimka ve vztahu
k podminkam vykonu profesni ¢innosti na zakladé podstatnych a urcujicich pozadavka rovnéz
piipusténa.’?!

Antidiskrimina¢ni zdkon vedle vySe uvedenych pfipadi profesnich pozadavki
pfipousti rozdilné zachédzeni v pifipadech tzv. pozitivnich opatfeni, ochrannych opatfeni ve
vztahu k Zenam z diivodu téhotenstvi a matefstvi, ve vztahu k osobam zdravotné postizenym a

ve vztahu k osobam mladsim 18 let, a dale ve specifickych ptipadech souvisejicich

s diskrimina¢nimi znaky véku a ndbozenstvi, viry a svétového nazoru.

Paraleln¢ upravuje pripady, v nichz rozdilné zachazeni neptedstavuje diskriminaci, téz

zékonik préce, a to pokud jde o podstatné profesni pozadavky a tzv. pozitivni opatieni.

Pro ptipady poruseni zakazu diskriminace upravuje antidiskriminacni zédkon systém
pravnich prostiedkli ochrany pted diskriminaci; uvedeny systém tak, jak je v zakoné pojaty,
kdy osoba dotena diskriminaci ma narok na ndhradu nemajetkové jmy, teprve pokud by se
zjednéni napravy prostfednictvim jinych narokii nejevilo postacujici, vykazuje nedostatky
s ohledem na pozadavek vyplyvajici zprava EU na systém UCinnych, pfimétenych a
odrazujicich sankci. Antidiskriminaéni zdkon neupravuje v souvislosti se zdkazem
diskriminace narok na nahradu majetkové Gjmy — tento nutno v oblasti pracovnépravnich
vztahli dovodit z obecnych ustanoveni v zédkoniku prace. Tato ustanoveni lze aplikovat i
v pfipad¢é poruSeni povinnosti zaméstnavatele zajistit rovné zachazeni se zaméstnanci ve

smyslu § 16 odst. 1 zékoniku prace.
V ptipad¢ pravnich jednani poruSujicich zakladni zdsadu rovného zachazeni se
zaméstnanci a zdkazu jejich diskriminace lze dovodit neplatnost takovych jednani.

V souvislosti s diskriminaci na zdkladé diskrimina¢nich divodl upravenych

antidiskrimina¢nimi smérnicemi je v obCanském soudnim tadu upraven piesun diikazniho

330 Srov. &l. 4 odst. 1 smérice 2000/78/ES, &l. 4 smérnice 2000/43/ES, &l. 14 odst. 2 smérnice 2006/54/ES, z nichz
vyplyvd moZnost stanoveni vyjimky ze zdkazu diskriminace na zakladé podstatnych a urcujicich profesnich
poZadavkd nejen ve vztahu k povaze dané profesni ¢innosti, ale téZ ve vztahu k podminkdam, za nichZ je tato
¢innost vykonavana.

331 Srov. shodné Barbara Havelkovd in: Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kithnova, E., Kiuhn, Z.,
Whelanova, M. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 188.
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biemene. Uvedena problematika je dale rozvinuta v judikatufe Nejvyssiho i Ustavniho soudu

%

CR.

Ptipady porusSeni zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace lze téZ stihat jako

prestupek, resp. spravni delikt.

V judikatute ceskych soudl nemaji spory ve véci rovného zachazeni ¢i zékazu
diskriminace v pracovnépravnich vztazich dlouhou tradici. Ani v soucasné dobé nelze tyto
piipady povaZzovat za etné. Z dostupné judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu se podava,
ze relativné vice prostoru je v rozsudcich vénovano problematice dikazniho bfemene Ci
otazce naroku dotéenych osob, naopak jsou velmi fidké ptipady, kdy tyto soudy fesi podstatu
otazek rovného zachdzeni, resp. zakazu diskriminace, natozpak kdy aplikuji pfislusna

ustanoveni antidiskrimina¢niho zakona.
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4. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich

v Némecku

4.1. Narodni pravni uprava

4.1.1.Ustavni ziklady a pojeti zasady rovného zachizeni a zikazu diskriminace

v pracovnépravnich vztazich

Némecka ustava (,,Grundgesetz* — ,,Zdkladni zakon**2, dale ,,GG*) upravuje ve svém
¢lanku 3 odst. 1 obecnou zasadu rovnosti, a to tak, Ze vSichni 1idé jsou si pfed zakonem rovni.
Dle Spolkového ustavniho soudu (,,Bundesverfassungsgericht, dale téz jen ,,BVerfG*) tento
postulat predev§im znamena, ze je nutné zachdzet se stejnym stejné a s rozdilnym
odpovidajicim zptsobem rozdilné*?, a vyplyvd zné&j zakaz svévolné zachazet rozdilng
s podstatné stejnym.>** Vieobecn& je zastdvan nazor, Ze uvedené ustanoveni zavazuje
veskerou vefejnou moc.>*> Pokud se ty¢e vztahti mezi soukromymi subjekty v obecné roving,
pak ¢lanek 3 odst. 1 GG zavazuje predevsim soudy rozhodujici v civilnim sporu tak, ze tyto
maji povinnost vykladdat a aplikovat normy v mimosmluvni oblasti v souladu s ustavni
zésadou rovnosti; nad rdmec uvedeného nelze z ¢lanku 3 odst. 1 GG dovodit pfimou a
obecnou zavaznost zasady rovnosti vi¢i soukromym osobam, protoze v tomto ohledu narazi
z4sada rovnosti na limitace vyplyvajici ze soukromopravni smluvni volnosti a dalSich
zédkladnich prav upravenych v GG.*>*® Oproti ostatnimu soukromému pravu je role zisady
rovnosti vSak zdsadnim zpiisobem posilena v oblasti pracovniho prava, kde je uzndvéana
specifickd pravni, resp. pracovnépravni zasada rovného zachdzeni se zaméstnanci — k této
srov. dale — a naptiklad Spolkovy pracovni soud (,,Bundesarbeitsgericht”, dale téz jen
»BAG*) jiz v 50. letech 20. stoleti ve své judikatufe uznal pfimou zdvaznost mimo jiné zasady

rovnosti mezi soukromymi subjekty. 3’

332 73kon ze dne 23. 5. 1949, BGBI. S.1, ve znéni pozdéjsich pFedpist.

333 Srov. Werner Heun in: Dreier, Horst (Hrsg.). Grundgesetz-Kommentar — Band |, Praambel, Artikel 1-19. 3.
vydani. Tabingen: Mohr Siebeck, 2013, str. 475, marg. ¢. 20.

334 Srov. naptiklad usneseni BVerfG ze dne 15. 10. 1985, sp. zn. 2 BvL 4/83.

335 Srov. Werner Heun in: Dreier, Horst (Hrsg.). Grundgesetz-Kommentar — Band |, Praambel, Artikel 1-19. 3.
vydani. Tabingen: Mohr Siebeck, 2013, str. 492, marg. €. 47.

336 Srov. Werner Heun in: Dreier, Horst (Hrsg.). Grundgesetz-Kommentar — Band |, Praambel, Artikel 1-19. 3.
vydani. Tibingen: Mohr Siebeck, 2013, str. 504, marg. ¢. 70.

337 Srov. rozsudek BAG ze dne 3. 12. 1954, sp. zn. 1 AZR 150/54.
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Clanek 3 odst. 2 GG postuluje rovnopravnost Zen a muzi a dale stanovi, Ze stat
podporuje skute¢né prosazovani rovnopravnosti zen a muzi a usiluje o odstranéni stavajicich
nevyhod. Toto ustanoveni nelze dle judikatury BVerfG povazovat za pouhé programové
prohlaseni ustavodarce, nebot’ se jedna o piimo platné pravo, které zavazuje vSechnu vetejnou
moc.>*® Ustanoveni ¢lanku 3 odst. 3 GG pak stanovi, Ze nikdo nesmi byt znevyhodiiovan ani
uptednostiiovan z divodu svého pohlavi, rodu, rasy, jazyka, vlasti a ptivodu, vyznani, ¢i
nabozenskych nebo politickych nazorti. Nikdo nesmi byt dale znevyhodiiovan na zakladé¢

zdravotniho postizeni.3 340

V teorii je odmitana bezprostiedni zavaznost ustanoveni ¢lanku 3 odst. 2 1 odst. 3 GG
mezi soukromymi osobami.**! Oproti tomu ale napiiklad judikatura BAG hovoti v souvislosti
s Gistavnimi zdkazy diskriminace o pifimé zdvaznosti v soukromopravnich vztazich®*, resp.
v novéjsi judikatuie pak BAG zohlediluje ustavni zakaz diskriminace v ramci aplikace
vSeobecnych ustanoveni obc¢anského prava.’* Jiz v roce 1955 viak BAG rozhodl, Ze zésada
rovného zachazeni mezi muzi a zenami ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 GG zahrnuje rovnéz
zasadu rovného odménovani pii stejné praci, a tudiz je neplatné takové ustanoveni kolektivni
smlouvy, které zaméstnankynim ptiznava pii téZe praci pouze urcitou setinu tarifnich mezd

jako minimalni mzdu.3#*

Ustanoveni ¢lankt 3 odst. 2 a odst. 3 GG jsou ve vztahu speciality k ¢lanku 3 odst. 1

GG.** GG vedle ustanoveni ¢lank® 3 odst. 2 a odst. 3 upravuje jesté dalsi specidlni projevy

338 Srov. rozsudek BVerfG ze dne 18. 12. 1953, sp. zn. 1 BvL 106/53.

339 7a povsimnuti na tomto misté stoji, Ze GG zakazuje v pFipadé zdravotniho postiZzeni pouze méné vyhodné
zachazeni, zatimco na zakladé dalSich charakteristik, které jsou vyjmenovany v prvni vété cl. 3 odst. 3 GG, je
zakazano jak méné vyhodné, tak vyhodnéjsi zachazeni.

340 )iz fadu let je diskutovana nutnost doplfieni ustanoveni €lanku 3 odst. 3 GG o diskrimina&ni ddvod sexualni
identity, pfipadné sexudlni orientace. V této souvislosti stoji za pozornost skutecnost, Ze na Ustavnépravni
urovni jsou prava homosexualll doposud dovozovéna z obecného ¢lanku 2 odst. 1 GG, ktery chrani svobodny
rozvoj osobnosti. Nutnost Ustavnépravniho zakotveni zédkazu diskriminace na zakladé uvedeného ddvodu je
dale potvrzovadna skutecnosti, Ze k depenalizaci homosexuality doslo v Némecku teprve v roce 1994. Srov.
Marxen, Karl. Aber doch nicht in der Offentlichkeit! — Schutz der sexuellen Identitit im Grundgesetz. In: Forum
Recht, ¢  04/09,  str. 126 an. Dostupné téZ z:  http://forum-recht-online.de/wp/wp-
content/uploads/2012/04/FoR0904 126_marxen.pdf [zobrazeno naposledy dne 27. 9. 2018].

341 Srov. Werner Heun in: Dreier, Horst (Hrsg.). Grundgesetz-Kommentar — Band |, Praambel, Artikel 1-19. 3.
vydani. Tabingen: Mohr Siebeck, 2013, str. 528, marg. ¢. 114 a str. 540, marg. ¢. 139.

342 Srov. rozsudek BAG ze dne 28. 9. 1972, sp. zn. 2 AZR 469/71.

343 Srov. napfiklad vrozsudku BAG ze dne 22. 5. 2003, sp. zn. 2 AZR 426/02, vramci fizeni o neplatnost
vypovédi.

344 Srov. rozsudek BAG ze dne 15. 1. 1955, sp. zn. 1 AZR 305/54, kdy soud mj. dovodil, Ze Ustavni zdsady
rovnopravnosti muzid a Zen a to, Ze nikdo nesmi byt diskriminovan z diivodu svého pohlavi, jsou pfimo platnym
pravem; zasadou rovného odménovani, coby zakladnim prdvem, je dle BAG vazana jak statni moc, tak strany
kolektivni smlouvy.

345 Srov. Werner Heun in: Dreier, Horst (Hrsg.). Grundgesetz-Kommentar — Band |, Praambel, Artikel 1-19. 3.
vydani. Tabingen: Mohr Siebeck, 2013, str. 542, marg. ¢. 142.
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souvisejici s pravem na rovnost**S, tyto vSak autorka ponechiavd na tomto misté stranou

pozornosti vzhledem k jejich margindlnimu vyznamu v oblasti pracovnépravnich vztahd.

Ustavné zakotvena zasada rovnosti naléza sviij projev v oblasti pracovnépravnich
vztahll zejména prostfednictvim tzv. obecné pracovnépravni zasady rovného zachazeni a
obecného zdkona o rovném zachazeni (,,Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz*’, dale
LAGG*).>*® Z dalsich norem, které se v oblasti rovného zachazeni ¢ zakazu diskriminace
v pracovnépravnich vztazich uplatiuji, lze piikladmo uvést &lanek 14 EULP, kdyz dle
judikatury BVerfG**° ma v Némecku EULP platnost spolkového zékona, tj. v hierarchii
pravnich norem pod GG, ¢i ustanoveni § 4 zakona o praci na ¢asteCny uvazek a o pracovnich

smlouvach na dobu uréitou®°.

4.1.2.Obecna pracovnépravni zasada rovného zachazeni

Jako soucast pramenli némeckého pracovniho prava je uznédna predevSim obecnd
pracovnépravni zasada rovného zachazeni*®'; tuto zdsadu neni namisté aplikovat, pokud by

dochézelo k méné vyhodnému zachizeni v souvislosti s nékterym znakem dle § 1 AGG.>?

V judikatute byla pracovnépravni zadsada rovného zachazeni uznéna jiz na konci 30.
let 20. stoleti, a sice v rozsudku Ri§ského pracovniho soudu ze dne 19. 1. 1938, kdy byla ze
zamé&stnavatelovy povinnosti péce (,,Fiirsorgepflicht*) dovozena téz i1 jeho povinnost ne€init
svévolné rozdily mezi jednotlivymi zaméstnanci ¢i skupinami zaméstnancl; uvedena

interpretace byla uznéana i po zalozeni Spolkové republiky Némecko a oproti ptivodni oblasti

346 Srov. napfiklad €l. 6 odst. 5 GG, ktery upravuje rovné postaveni déti narozenych v manZelstvi i mimo né aj.
347 7akon ze dne 14. 8. 2006 (BGBL. | S. 1897), Ginny ode dne 18. 8. 2006, ve znéni pozdéjsich predpisd.

348 K AGG nutno podotknout, 7e se v3ak nevztahuje pouze na oblast pracovnépravni, ale i na oblasti dalsi,
zejména napfiklad pristup k sluzbam apod.

349 Srov. rozsudek BVerfG ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 2 BvR 2365/09.

350 7akon ze dne 21. 12. 2000, ,Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertriage” & téz , Teilzeit- und
Befristungsgesetz”, BGBI. | S. 1966, Ucinnost k 1. 1. 2001, ve znéni pozdéjsich predpis(.

351 Srov. Schleusener, A., Suckow, J., Voigt, B. AGG — Kommentar zum Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz. 4.
vydani. Hermann Luchterhand Verlag 2013, str. 13, marg. ¢. 34.

352 Srov. Hinrichs, Oda; Zwanziger, Bertram; Maier, Gtz A. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz — Ende des
arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes? In: Der Betrieb, ro¢nik 2007, svazek 10, str. 576.
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odmén a jinych zvlastnich plnéni zaméstnavatele postupné rozsSifena 1 na dalSi pracovni

podminky?3.

V soucasné dob€ nicméné ohledné otdzky dogmatického zdlivodnéni pracovnépravni

zdsady rovného zachazeni neexistuje jednota®>

— judikatura némeckych soudu tak naptiklad
uvadi, ze obsah této zasady je urCovan vSeobecnou zasadou rovnosti ve smyslu ¢lanku 3 odst.
1 GG*%, piipadné Ze tato zdsada ma koifeny v pfirozenopravnim idealu spravedlnosti, dle
kterého je tieba se stejnym zachézet stejné a s rozdilnym rozdiln€, a Ze je beze sporu jiz po

dlouhou dobu sou¢asti pracovniho prava®*®, & dokonce Ze se jedna o oby&ejové pravo.>>’

V souladu s ustalenou judikaturou®>®

némeckych soudii Ize obsah pracovnépravni
zéasady rovného zachazeni charakterizovat tak, ze je na jejim zaklad¢ zaméstnavatel povinen,
aplikuje-li své vlastni pravidlo, zachdzet stejné se zaméstnanci ¢i se skupinami zaméstnanct,
ktefi se nachazeji ve stejném ¢i srovnatelném postaveni; pfitom se nejednd pouze o zikaz
svévolného méné piiznivého zachédzeni s jednotlivymi zaméstnanci v ramci jedné skupiny, ale
téz o zakaz toho, aby zaméstnavatel vytvarel skupiny zaméstnanci uméle, resp. bez vécného
odvodnéni (,,sachfremde Gruppenbildung®). Samotné zvyhodnéni jednotlivych zaméstnancii
jesté nemusi znamenat, Ze tito zaméstnanci tvofili ur€itou skupinu — o vytvoteni skupiny se

jedna tehdy, je-li surcitymi zameéstnanci zachazeno lépe na zaklad¢€ kritérii, ktera jsou

piitomna u vech takovych zaméstnanci.>>’

Pracovnépravni zéasada rovného =zachazeni vyZzaduje, aby diferenciace, které

zamé&stnavatel ucini, byly vécné odivodnéné. Zakazédno je tak predevSim vécné

353 Srov. Thiising, Gregor. Arbeitsrechtlicher Diskriminierungsschutz. 1. vydani. Miinchen: C.H. Beck 2007, str.
362, marg. ¢. 888.

354 Srov. Ulrich Preis in: Miiller-Glége, R., Preis, U., Schmidt, I., Dietrich, T., Hanau, P., Schaub, G. (Hrsg.).
Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 14. nové prepracované vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2014, k § 611 BGB,
marg. C. 836.

355 Srov. napfiklad rozsudek BAG ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 1 AZR 147/98.

356 Srov. napfiklad rozsudek BAG ze dne 3. 9. 2014, sp. zn. 5 AZR 6/13, ktery v tomto ohledu odkazuje rovnéZ na
G. Huecka, ktery mél ve svém dile ,Der Grundsatz der gleichmaRigen Behandlung im Privatrecht” jiz v roce
1958 uvést, Ze platnost zdsady rovného zachdzeni je v pracovnépravni literature i judikature zcela obecné
uzndavana.

357 Srov. naptiklad rozsudek BAG ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 10 AZR 510/10. Shodny ndzor srov. napfiklad
Boehmke, Burkhard. Privatautonomie im Arbeitsvertragsrecht. In: Neue Zeitschrift flr Arbeitsrecht, rocnik
1993, str. 532 an (str. 536).

358 Srov. napfiklad rozsudek BAG ze dne 1. 12. 2004, sp. zn. 5 AZR 664/03; rozsudek BAG ze dne 21. 6. 2000, sp.
zn. 5 AZR 806/98; rozsudek BAG ze dne 13. 2. 2002, sp. zn. 5 AZR 713/00, rozsudek BAG ze dne rozsudek BAG
ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 3 AZR 764/12 a dalsi.

359 Srov. rozsudek BAG ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 9 AZR 730/10.
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neodtivodnéné — svévolné — méne vyhodné zachazeni s jednotlivymi zaméstnanci ve srovnani
s jinymi zaméstnanci ve srovnatelném postaveni; pracovnépravni zdsada rovného zachdzeni
v§ak nebrani zvyhodnéni jednotlivych zaméstnanci.’®® V oblasti odméhovani tak napiiklad

nelze tuto zasadu aplikovat v situacich, kdy se jedné o individualné sjednanou mzdu.>®!

K tomu, aby byla pracovnépravni zasada rovného zachazeni aplikovatelnd, je na
prvém mist¢ tieba, aby existoval pracovni poméer mezi zaméstnancem a zamestnavatelem. Dle
ustalené judikatury neni zameéstnavatel povinen jednat v souladu se zasadou rovného
zachazeni pfi piijimani zaméstnancii, kdyz teprve nasledné ma mezi stranami dojit k zalozZeni
pracovniho poméru; pojmove lze totiz zasadu rovného zachdzeni aplikovat jen na ty

zaméstnance, ktefi jsou v pracovn&pravnim vztahu k témuz zaméstnavateli sou¢asné.>®2

Dalsim pfedpokladem je skutecnost, ze zaméstnavatel v ramci existujiciho pracovniho
poméru pifijme urcitou vSeobecné platnou, tj. kolektivni regulaci, aplikovanou ve vztahu k
zam&stnancim — zdsad¢ rovného zachazeni tak podléhaji vSechna opatieni ¢i rozhodnuti
zaméstnavatele, kterd maji kolektivni charakter®®’; v konkrétnim piipadé tak mohou byt touto
zdsadou poméiovany napiiklad 1 pfisliby zaméstnavatele poskytnout zaméstnancim
dodate¢na plnéni ¢ zaméstnavatelem udélované pokyny.*** Pro posouzeni toho, zda ma urdité
opatfeni zamé&stnavatele kolektivni charakter, nesta¢i pouze porovnani poctu zvyhodnénych a
znevyhodnénych zaméstnancl, nybrz je tfeba zkoumat, zda zaméstnavatel dané plnéni
zaméstnancim poskytuje podle abstraktnich zasad a na zakladé urcitého jim stanoveného
obecného pravidla. > Kolektivni charakter proto nema takové opatieni, které bylo se

zaméstnancem individudlné vyjedndno — v takovych ptipadech ma pied zasadou rovného

360 Srov. naptiklad rozsudek BAG ze dne 13. 2. 2002, sp. zn. 5 AZR 713/00.

361 Srov. napfiklad rozsudek BAG ze dne 19. 8. 1992, sp. zn. 5 AZR 513/91; srov. déle rozsudek BAG ze dne 13. 2.
2002, sp. zn. 5 AZR 713/00, z néjz vyplyva, Ze zasada rovného zachazeni mizZe byt aplikovatelnd, i pfes pfednost
zasady smluvni volnosti, rovnéz v oblasti odménovani za praci, a to za predpokladu, Ze zaméstnavatel poskytuje
dané plnéni na zakladé urcitého vieobecného principu tim, Ze stanovi urcité predpoklady nebo ucely. Zasadu
rovného zachazeni vSak naopak nelze aplikovat a dovozovat z ni ndrok zaméstnance na vyplatu odmény tehdy,
jedna-li se o individualné sjednanou mzdu pouze s jednotlivymi (jinymi) zaméstnanci.

362 5rov. rozsudek BAG ze dne 26. 8. 1987, sp. zn. 4 AZR 137/87, kdy soud odmitl argumentaci Zalobce, ktery se
domahal mj. toho, aby byl odménovan stejné jako jeho predchidce.

363 74sada rovného zachazeni se uplatni tam, kde zaméstnavatel jednd konstitutivni zplsobem a vytvaii vlastni
regulaci ¢i rad, nikoli vSak tehdy, pokud zaméstnavatel — byt jen zdanlivé — pini stanovena pravidla. Srov.
napfiklad rozsudek BAG ze dne 16. 10. 2014, sp. zn. 6 AZR 661/12.

364 Srov. Thising, Gregor. Arbeitsrechtlicher Diskriminierungsschutz. 1. vydani. Miinchen: C.H. Beck 2007, str.
364, marg. ¢. 892, 893.

365 Srov. napft. rozsudek BAG ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. 6 AZR 144/01.
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zachazeni prednost zdsada smluvni volnosti*®¢, kdyz smyslem zasady rovného zachazeni neni,
aby na jejim zaklad¢ dochézelo ke korekci vysledkii individudlnich ujednani smluvnich stran,
resp. k narovnavani piipadné nedostate¢né schopnosti vyjednavat nékteré ze stran.’®’ Tedy,
individualni zvyhodnéni zaméstnance je pfipustné, je-li vyrazem rozhodnuti ¢i opatieni

zaméstnavatele v daném konkrétnim jednotlivém piipadé>®®

, stejn¢ jako je pfipustné, aby se
jednotlivi zaméstnanci vzdali svych prav vyplyvajicich ze zasady rovného zachazeni,
napiiklad odmitnutim navrhu zmény smlouvy, ktery je pro n& vyhodnéjsi.® Judikaturou bylo
soucasn¢ dovozeno, Ze jestlize je pocet zvyhodnénych zaméstnancti ve vztahu k celkovému
poctu dotCenych zaméstnancti velmi nizky, nemiize se zaméstnanec, kterému dana vyhoda
nebyla poskytnuta, domahat naroki na zakladé zasady rovného zachazeni.’® Opatfenim, které
ma byt poméfovano zdsadou rovného zachazeni, mize byt i vypovéd — odborna literatura
jako ptiklad takové situace uvadi skonceni pracovniho poméru po ucasti na nezdkonné

stavce."!

Nérok na rovné zachazeni maji zaméstnanci ve vztahu ke srovnatelnym zaméstnanciim
¢1 zamé&stnancim ve srovnatelném postaveni nebo situaci t¢hoz zaméstnavatele; srovnatelnym
zaméstnancem je takovy zaméstnanec, ktery v ramci stejného druhu pracovnépravniho vztahu
vykonava pro zaméstnavatele stejnou & podobnou &innost ¢i praci.’’>*7 Pokud se tyde
odménovani, pak jsou pro ucely zasady rovného zachizeni srovnatelnymi zaméstnanci ti, ktefi
vykondvaji praci stejné hodnoty.*’™ Judikatura dovodila, Ze zasadu rovného zachdzeni lze déle
zéasadné aplikovat 1 na osobu, kterd je statutdrnim orgdnem pravnické osoby a kterd nema

podil na spole¢nosti, a ma tak status podobny zaméstnanci; s ohledem na postaveni takové

366 Srov. napt. rozsudek BAG ze dne 4. 5. 1962, sp. zn. 1 AZR 250/61, &i rozsudek BAG ze dne 13. 2. 2002, sp. zn.
5 AZR 713/00.

367 Srov. rozsudek BAG ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 3 AZR 15/03.

368 Srov. Thiising, Gregor. Arbeitsrechtlicher Diskriminierungsschutz. 1. vydani. Miinchen: C.H. Beck 2007, str.
365, marg. ¢. 895.

369 Srov. rozsudek BAG ze dne 4. 5. 1962, sp. zn. 1 AZR 250/61.

370 Srov. rozsudek BAG ze dne 13. 2. 2002, sp. zn. 5 AZR 713/00, kdy se konkrétné jednalo o 5% dotéenych
zaméstnanca.

371 Srov. Thiising, Gregor. Arbeitsrechtlicher Diskriminierungsschutz. 1. vydani. Miinchen: C.H. Beck 2007, str.
365, marg. ¢. 897.

372 Srov. Thiising, Gregor. Arbeitsrechtlicher Diskriminierungsschutz. 1. vydani. Miinchen: C.H. Beck 2007, str.
368, marg. ¢. 903.

373 0 takové ¢&innosti se jednd tehdy, pokud vyZaduji stejné naroky na kvalifikaci a ziskané dovednosti,
odpovédnost a zatéZ zaméstnancd, i kdyZ uplatriované pracovni postupy danych zaméstnancl nejsou identické,
za predpokladu Ze je ddna zaménitelnost zaméstnancd, ktefi takovouto praci konaji. Srov. Ridiger Linck in:
Schaub, G., Koch, U., Linck, R., Treber, J., Vogelsang, H. Arbeitsrechts-Handbuch. 16. nové piepracované vydani.
Minchen: C.H. Beck, 2015, str. 1184, marg. ¢. 9.

374 Srov. Ridiger Linck in: Schaub, G., Koch, U., Linck, R., Treber, J., Vogelsang, H. Arbeitsrechts-Handbuch. 16.
nové prepracované vydani. Miinchen: C.H. Beck, 2015, str. 1184, marg. ¢. 9.
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osoby ve spolecnosti by pro ucely zasady rovného zachdzeni byly srovnatelnymi jednak
ostatni osoby zastavajici tutéz funkci statutdrniho orgénu, jednak — pii splnéni urcitych dalSich

piedpokladii — by jimi pop¥ipadé mohli byt vedouci zaméstnanci ve spole¢nosti.>”

Ptipustnost ptipadného rozdilného zachazeni je tieba posuzovat v kazdém jednotlivém
piipad¢ individualn€; jako piipustné mize byt dle odborné literatury rozdilné zachazeni
shledano tehdy, je-li jim sledovan legitimni cil a k dosazeni tohoto cile je rozdilné zachazeni
nezbytné a priméfené®’®. Judikatura posuzuje pfipustnost rozdilného zachazeni zejména z toho

d*”7; pro toto posouzeni je smérodatny

pohledu, zda pro né¢ mél zaméstnavatel vécny divo
Ggel, ktery zaméstnavatel danym plnénim sleduje.’’® Ugel uréitého plnéni zaméstnavatele 1ze
primarné dovodit ze skutkovych a pravnich ptfedpokladii pro jeho poskytnuti, na jejichz
existenci, poptipadé splnéni je poskytnuti takového plnéni zavislé*”. V jednotlivém piipadé
tak je tieba zkoumat nejprve ucel plnéni, které zaméstnavatel poskytuje, a posoudit, zda
skupina, ktera byla z poskytnuti tohoto plnéni vyloucena, byla v souladu s ptislusSnym ucelem
plnéni vyloucena opravnéné.’®® To, jaky udel bude konkrétni plnéni zaméstnavatele mit,
zavisi v zasadé na jeho wvili; proto je téZ v moci zaméstnavatele nastavit piislusné

piedpoklady pro poskytnuti plnéni tak, Ze k danému tiéelu povedou.®8!

375 Srov. rozsudek BGH ze dne 14. 5. 1990, sp. zn. |l ZR 122/89, kdy se jednalo o piipad jednatele spole&nosti
s ru¢enim omezenym, ktery se domahal doplaceni odmény za vykon funkce a bonusu.

376 Srov. Thiising, Gregor. Arbeitsrechtlicher Diskriminierungsschutz. 1. vydani. Miinchen: C.H. Beck 2007, str.
370, marg. ¢. 909.

377 DAvody pro rozdilné zachdzeni se museji zakladat na rozumnych a zfejmych Gvahdch a nesméji poru3ovat
Zadné Ustavnépravni ani jiné nadfazené hodnoty. Srov. rozsudek BAG ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. AZR 655/02.
378 Srov. rozsudek BAG ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 10 AZR 569/06, kdy bylo shledano, Ze nabidne-li
zaméstnavatel smluvni vdno¢ni odménu jen tém zaméstnanclm, ktefi dfive souhlasili se snizenim mzdy a
prodlouzenim pracovni doby, pak se jedna o poruseni zasady rovného zachazeni v tom pfipadé, pokud Gcelem
takové odmeény neni vyrovnani existujicich rozdild v odménovani, nybrz ocenéni urcitého chovani zaméstnancl,
které je povaZovano za Zzadouci u vSech zaméstnancl zaméstnavatele. Smysl a ucel plnéni pfitom Ize dovodit
z jeho skutkovych (vécnych) a pravnich predpokladu.

379 Srov. rozsudek BAG ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 10 AZR 261/06.

380 Srov. rozsudek BAG ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 10 AZR 510/10.

381 Srov. Ridiger Linck in: Schaub, G., Koch, U., Linck, R., Treber, J., Vogelsang, H. Arbeitsrechts-Handbuch. 16.
nové prepracované vydani. Miinchen: C.H. Beck, 2015, str. 1187, marg. ¢. 15.
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4.1.3. AGG — némecky ,,antidiskrimina¢ni zakon*

AGG vstoupil v G€innost dne 18. srpna 2006. Smyslem AGG byla mimo jiné, jde-li o
oblast pracovnépravni, transpozice smérnic 2000/43/ES, 2000/78/ES a 2002/73/ES, kterou se
méni smérice 76/207/EHS*?, do némeckého prava. Cilem AGG je, v oblasti jeho
pusobnosti, zabranéni ¢i odstranéni méné priznivého zachédzeni, ke kterému dochazi na

zéakladg diivodd, které jsou taxativné®®? vypoéteny v jeho ustanoveni § 1.

Vécna plsobnost AGG je vymezena v ustanoveni § 2 odst. 1 AGG; toto ustanoveni je
z hlediska legislativni techniky v némecké odborné literatuie oznacovano za nezdafrilé, kdyz
se jednotlivé v ném uvedené body &astené vzajemné prolinaji.*** Pro oblast individualniho
pracovniho prava jsou vyznamna zejména ustanoveni § 2 odst. 1 bod 1 AGG, které uvadi
podminky pro pfijimani zaméstnancl a postup v zaméstnani, a § 2 odst. 1 bod 2 AGG, dle
kterého jsou do ochrany AGG vyslovné zahrnuty zejména pracovni podminky a podminky
zamestnani, véetné odmény za praci a podminek propousténi, resp. skonceni pracovniho
poméru. K posledné uvedenému vsak soucasné nutno zminit vyjimku vyplyvajici z § 2 odst. 4
AGG ohledn¢ vypovédi zpracovniho poméru;®®® dosah této vyjimky nicméné odborna

386, 387

literatura vyklada ne zcela jednotné. BAG uvedeny problém fesi tim zplisobem, Ze

upravu zakazu diskriminace tak, jak je konkretizovan v ustanovenich §§ 1 — 10 AGG, ve

382 \/ soutasné dobé viz tzv. recast smérnice 2006/54/ES.

Srov. Thomas Hey in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vydani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH,
2015, str. 35, marg. €. 2.

384 Srov. Junker, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 14. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2015, str. 87, marg. &. 159.

385 Srov. § 2 odst. 4 AGG, dle kterého pro vypovédi plati vyluéné ustanoveni k obecné a zvlastni ochrané pred
vypovédi.

38 Srov. napf. Aino Schleusener in: Schleusener, A., Suckow, J., Voigt, B. AGG — Kommentar zum Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz. 4. vydani. Hermann Luchterhand Verlag 2013, str. 50, Rn. 29, dle které je uvedené
ustanoveni AGG v rozporu s pravem EU, a to sodvoldnim na €él. 3 odst. 1 pism. c) smérnic 2000/43/ES,
2000/78/ES, 2002/54/ES, jakoZ i na pFipis Evropské komise ze dne 30. 1. 2008, K(2008) 0103 a pfislusné fizeni
pro poruseni Smlouvy, které vsak bylo v mezidobi zastaveno.

387 Srov. napf. Monika Schlachter in: Miiller-Glége, R., Preis, U., Schmidt, 1., Dietrich, T., Hanau, P., Schaub, G.
(Hrsg.). Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 14. nové prepracované vyddani. Miinchen: C. H. Beck, 2014, str.
261, marg. ¢. 17-18, dle které muize byt i pfi zohlednéni § 2 odst. 4 AGG judikatornim vykladem dosazeno
eurokonformniho stavu, jak napfiklad v praxi BAG Cini, kdyZz §§ 1 az 10 AGG poutziva k vykladu neurcitych
pravnich pojm( obsazenych v zdkoné o ochrané pred vypovédi (,,Kindigungsschutzgesetz”, ve znéni vyhlasky ze
dne 25. 8. 1969 (BGBI. | S. 1317), ve znéni pozdéjsich predpisd, dale ,,KSchG“); za takové situace je vyloucena
zvlastni diskriminacni Zaloba, kterd by jinak mohla byt podana paralelné s zalobou ztitulu ochrany pred
vypovédi. Neplatnost vypovédi z pracovniho poméru tak ma vyplyvat z KSchG, a nikoli z AGG; dalsi pravni
nasledky predvidané AGG v §§ 13 — 16, zejm. narok na odskodnéni dle § 15 odst. 2 AGG, by mély zUstat
zachovany i pro pripady diskrimina¢ni vypovédi.

383
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sporech o neplatnost vypovédi pouziva pfi interpretaci neurcitych pravnich pojmt, zejména
pak v rdmci posuzovani socialnich dopadii dané vypovédi; ustanoveni § 2 odst. 4 AGG nelze
dle nazoru BAG totiz vykladat tak, ze vylucuje aplikaci ustanoveni AGG v ramci fizeni o

ochrané pred vypoveédi.*8®

Vedle uvedeného spada do vécné plsobnosti AGG téz oblast piistupu ke vSem
formam a Grovnim pracovniho poradenstvi, odborného vycviku véetné¢ vyuceni v oboru,
dalsiho vzdé&lavani v oboru i rekvalifikaci a praktickym odbornym zkusenostem®, jakoz i

390 a oblasti dalsi,

oblast Clenstvi a ptisobeni v organizacich zaméstnanct ¢i zaméstnavatel
jako napftiklad socidlni ochrana, vzdélani, pfistup ke zbozi a sluzbam, které jsou vsSak

s ohledem na zaméteni této prace v dalSim textu ponechany stranou pozornosti.

V druhé ¢&asti AGG*®!, ktera se vénuje specificky ochrang pracovnikii pied
diskriminaci, je v § 6 AGG déle vymezena osobni plsobnost prostfednictvim definice pojmu
pracovnik a zaméstnavatel. Za pracovnika je tak v souladu s § 6 odst. 1 AGG pro ucely AGG
mimo zameéstnancll v pracovnim pomeéru nutno povazovat mimo jiné osoby konajici praci
v ramci ziskavani ptislusné odborné praxe, osoby uchazejici se o zaméstnani a dale, v souladu
s § 6 odst. 3 AGG, i osoby samostatné vydelecné ¢inné a ¢leny organti pravnickych osob, jde-

li o podminky pfistupu k vydéle¢né ¢innosti a o postup v zaméstnani.

Znaky, které jsou pfedmétem ochrany AGG a na jejichz zéklad¢ je timto zakonem

zakdzana diskriminace, tj. méné vyhodné zachazeni, jsou rasa**’> a etnicky pavod®® 3%,

388 Srov. napt. rozsudek BAG ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. 2 AZR 523/07.

389 Srov. § 2 odst. 1 bod 3 AGG.

3%0 Srov. § 2 odst. 1 bod 4 AGG.

3917j. jednd se 0 §§ 6 — 18 AGG.

392 pouzitim pojmu ,rasa”, ktery je dogmaticky problematicky s ohledem na to, Ze neni uzndna existence
rGznych ,ras“, ma byt v AGG poskytnuta ochrana pred diskriminaci, ktera je zaloZena na rozdilech ve vnéjsim
vzezreni, jako je barva kilZe, morfologie téla i obliceje, pigmentace. Srov. Thomas Hey in: Hey, Thomas; Forst,
Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vydani. Frankfurt
am Main: Deutscher Fachverlag GmbH, 2015, str. 38, marg. ¢. 10. Mimo osob vykazujicich se urcitou barvou
klze tak je s ohledem na tvar obli¢eje pfitomnost znaku rasy dovozovan napriklad u vychodnich Asiat(; existuji
dale nazory, které s ohledem na Upravu vlast dovozuji, Ze pod pojem rasy mohou spadat téz rastafariani. Srov.
k tomuto Wolfgang Daubler in: Ddubler, W., Bertzbach, M. (Hrsg.). Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz:
Handkommentar. 3. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2013, str. 124, marg. ¢. 35.

393 pod pojmem ,,etnicky ptivod” se rozumi narodni & narodnostni pavod a ndrodnost jednotlivce; myslena je
individualné pocitovana pfislusnost k urcité narodnostni skuping, jejimiz spoleé¢nymi znaky mohou byt napftiklad
jazyk, ndboZenstvi Ci spolecné tradice; etnickymi skupinami tak mohou byt ¢asti obyvatelstva, které jsou
spojené spoleénym plvodem, dlouhou spole¢nou historii, kulturou ¢i pocitem vzdjemné sounaleZitosti. Srov.
Thomas Hey in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz. 2.
nové prepracované vydani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH, 2015, str. 39, marg. €. 11.
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395, 396, 397 398, 399 400, 401 402, 403’ Vék404’

pohlavi
40

, nabozenstvi ¢1 sveétovy ndzor , zdravotni postizeni
5 a sexualni identita®®®,

Judikatura BAG k pojmu ,etnicky plvod” dovodila, Ze byt v jednotlivych pfipadech mizZe souviset se statni
pfislusnosti dané osoby, nelze tyto dva pojmy zaménovat (srov. rozsudek BAG ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 8 AZR
364/11). Osoba, kterd ve Spolkové republice Némecko Zije ¢i se tam zdrzuje, a to jako ,cizinec”, spadé pod
ochranu AGG coby pfislusnik jiného naroda, a to bez ohledu na to, zda ma némeckou statni prislusnost ¢i nikoli.
K posledné uvedenému srov. Wolfgang Ddaubler in: Daubler, W., Bertzbach, M. (Hrsg.). Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz: Handkommentar. 3. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2013, str.
125, marg. €. 38.

394 Kazuisticky némecka literatura dovozuje, e samostatnou etnickou skupinu tvofi téZ naptiklad zidé, sikhové,
sinti a romové. Srov. Wolfgang Déaubler in: Daubler, W., Bertzbach, M. (Hrsg.). Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz: Handkommentar. 3. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2013, str.
125, marg. ¢. 36.

3% Oproti divodové zpravé k AGG, ktera diskriminaci na zdkladé transsexuality zahrnuje pod diskriminaéni znak
sexualni identity, by méla byt pod diskriminaci z dGvodu pohlavi zahrnuta téZ transsexualita — srov. Thomas Hey
in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové
prepracované vydani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH, 2015, str. 50, marg. €. 38, s odkazem na
rozsudek Soudniho dvora ze 30. 4. 1996, véc C-13/94 — P. a S. proti Cornwall County Council.

3% 73kaz diskriminace na zakladé pohlavi neznamend povinnost toho, aby byly smlouvy ¢&i jind pravni jednani,
resp. projevy vile, formulovany genderové neutralnim zplsobem, a to s vyjimkou inzerce pracovnich pozic (kde
se uplatni specialni ustanoveni § 11 AGG); neni-li vSak genderové neutralni formulace pouZita, mGzZe to byt ve
smyslu § 22 AGG indicie pro to, Ze doslo k diskriminaci, a strana, ktera takovou formulaci pouzila, musi pocitat
s tim, Ze se v pripadé sporu odpovidajicim zplsobem rozsifi jeji dikazni bremeno — srov. Thomas Hey in: Hey,
Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované
vydani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH, 2015, str. 51, marg. ¢. 41.

397y souvislosti s diskriminaénim znakem pohlavi jsou oblasti nep¥imé diskriminace velmi ¢astym problémem
reSenym soudni praxi nejriiznéjsi pripady tykajici se prace na plny a na ¢astecny Uvazek. Srov. Thiising, Gregor.
Arbeitsrechtlicher Diskriminierungsschutz. 1. vydani. Minchen: C.H. Beck 2007, str. 109, marg. ¢. 267.

3% Co se rozumi pod pojmem naboZenstvi, neni v AGG definovano; jako charakteristicky znak pro naboZenstvi
je vnémecké odborné literatufe oznacovan vztah k transcendentnu, tj. vysvétleni svéta a lidské existence na
zdkladé skutelnosti, které nutné nemaji védecky zaklad; vira v boha je pfitom castou, nikoli vSak nezbytné
nutnou podminkou. Jako predpoklad je déle uvadéno to, Ze jednotlivec v zdsadé véri tomu, co hlasa
naboZenska spolecnost, a nahlizi na jeji pravidla jako na zdvazna. Predpokladem je dale urcitd organizacni
souvislost — Cisté individualni presvédceni jsou chranéna v ramci svobody smysleni. Srov. Wolfgang Daubler in:
Daubler, W., Bertzbach, M. (Hrsg.). Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz: Handkommentar. 3. vydani. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2013, str. 131, marg. ¢. 54.

399 pro (éely diskriminagniho znaku ndboZenstvi neni povaZzovéno za sporné, Ze tzv. velkd svétova naboZenstvi
spadaji pod ochranu AGG. Srov. Wolfgang Daubler in: Daubler, W., Bertzbach, M. (Hrsg.). Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz: Handkommentar. 3. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2013, str.
130, marg. €. 52. Sporné vsak mohou byt situace v pripadech mensich organizaci ¢i sekt; kazuisticky napfriklad
bylo v minulosti v juditufe dovozeno, Ze Scientology Kirche Hamburg, e.V. neni ndboZenskou ¢i svétonazorovou
spolec¢nosti ve smyslu ¢lankd 4 a 140 GG (srov. usneseni BAG ze dne 22. 3. 1995, sp. zn. 5 AZB 21/94), naopak
byl dovozen status ndboZenstvi v ptipadé hnuti Rastafari (srov. rozsudek Bundesverwaltungsgericht ze dne 21.
12. 2000, sp. zn. 3C 20/00), uznanou cirkvi je v Némecku dale napfiklad spolecenstvi Mormon( (srov. rozsudek
BAG ze dne 24. 4. 1997, sp. zn. 2 AZR 28/96).

400 7 hlediska prevaZujiciho némeckého chapani se svétovy nazor od niboZenstvi li§i v podstaté pouze tim, Ze
chybi prvek transcendentna (srov. v tomto smyslu rozsudek BAG ze dne 22. 3. 1995, sp. zn. 5 AZB 21/94).

401 Kazuistickym ptikladem svétového nazoru mize byt marxismus-leninismus jakozto celospoleéenska teorie
(srov. rozsudek Arbeitsgericht Berlin ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 33 Ca 5772/09), za splnéni dalsich podminek
napriklad téZz ateismus — zde nicméné neni v némecké literature jednota, zda nema byt ateismus chranén
vramci diskriminacniho znaku naboZenstvi (srov. Thomas Hey in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.).
Kommentar AGG. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vydani. Frankfurt am Main:
Deutscher Fachverlag GmbH, 2015, str. 63, marg. ¢. 62, resp. Wolfgang Daubler in: Daubler, W., Bertzbach, M.
(Hrsg.). Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz: Handkommentar. 3. vydani. Baden-Baden: Nomos
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Do piisobnosti AGG spada jen a pouze takové méné vyhodné*®’ zachazeni, ke kterému
dochazi na zaklad€ nekterého vyse uvedeného diskrimina¢niho znaku. AGG tak nelze pouzit
pro jiné piipadné divody diskriminace, kterymi by mohly byt naptiklad socialni ptivod,
genetické znaky, politické ¢i socialni ndzory ¢i majetek apod., ohledn¢ kterych neexistovala

povinnost transpozice do narodniho prava na zakladé antidiskriminaénich smérnic.*%8

Verlagsgesellschaft, 2013, str. 133, marg. ¢. 57). Jesté pred ucinnosti AGG bylo dale judikovano, Ze politické
presvédceni neni svétovym nazorem (srov. rozsudek Bundesverwaltungsgericht ze dne 7. 7. 2004, sp. zn. 6C
17/03).

402 pojem zdravotniho postizeni neni v AGG definovan. Z diivodové zpravy k AGG vyplyvd, Ze némecky
zakonodarce vychazi z definice obsazené v narodnim pravu socidlniho zabezpeceni, kdy tato definice
zdravotniho postiZzeni by méla pojmout vétSinu pfipad( neoprdvnéné diskriminace zdravotné postizenych osob
(srov. Dlvodova zprava k AGG, véetné textu navrhu zakona, Deutscher Bundestag, Drucksache 16/1780 ze dne
8. 6. 2006, dostupna z: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/017/1601780.pdf, str. 31). Vzhledem k tomu,
Ze se takto vymezeny pojem zdravotniho postizeni ne zcela prekryva s chapdnim zdravotniho postizeni
v judikatufe SDEU (srov. napftiklad rozsudek ze dne 11. dubna 2013, spojené véci C-335/11 a C-337/11 — HK
Danmark), pfistoupil BAG ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 6 AZR 190/12, k extenzivnimu vykladu
pojmu zdravotniho postiZeni; tedy, BAG dovodil, Ze pro vyklad pojmu zdravotniho postiZzeni ve smyslu AGG je
smérodatné narodni prdvo, pokud toto narodni pravo vychazi z SirSiho pojeti pojmu zdravotniho postizeni nez
pravo nadndrodni; ve zbytku je pak k vykladu pojmu zdravotni postiZzeni nutné pouzit pravo EU.

403 7 hlediska kazuistik v némecké judikatufe Ize za zdravotni postiZzeni povaZovat naptiklad rakovinu kdZe (srov.
rozsudek Vrchniho zemského soudu Disseldorf — ,,Oberlandesgericht Diisseldorf” — ze dne 18. 10. 2012, sp. zn.
I-6 U 47/12) ¢i drogovou zavislost (srov. rozsudek BAG ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 10 AZR 188/03); v konkrétnim
pfipadé byla judikaturou poprena existence zdravotniho postizeni v pfipadé ucitelky s obezitou tfetiho stupné a
BMI vysSim nezZ 40 (srov. usneseni Spolkového spravniho soudu — ,Bundesverwaltungsgericht” — ze dne 4. 4.
2013, sp. zn. 2B 86/12).

404 \/ ramci diskriminaéniho divodu véku jsou chranéni nejen zaméstnanci vysokého véku, ale i véku nizkého
(srov. z judikatury BAG napf. rozsudek ze dne 29. 9. 2011, sp. zn. 2 AZR 177/10). V této souvislosti bylo za
nepripustné napriklad shledano, aby mladsi zaméstnanci méli narok na dovolenou v mensim rozsahu nez
zaméstnanci starsi (srov. rozsudek BAG ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 9 AZR 529/10), ¢i Ze nelze stupriovat odménu
za praci v zavoslosti na véku (srov. rozsudek BAG ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. 6 AZR 481/09, odkazujici soucasné
na judikaturu SDEU ve spojenych vécech C-297/10 a C-298/10).

405 Jako p¥imou diskriminaci z dGvodu véku posoudil BAG napfiiklad situaci, kdy je v podnikové dohodé
(,Betriebsvereinbarung”) sjedndno, Ze stevardi, ktefi k uréitému dni maji odslouzeno 15 let a zarover dosahli
43 let véku, budou nasazovani méné na kontinentdlni lety nez palubni persondl mladsiho véku (viz rozsudek
BAG ze dne 14. 5. 2013, sp. zn. 1 AZR 44/12). Pfimou diskriminaci z dGvodu véku je rovnéz ujednani v kolektivni
smlouvé, které omezuje dobu trvani pracovniho poméru u pilotd do maximalné 60 let véku (srov. rozsudek BAG
ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 7 AZR 480/08).

406 | diskriminaéniho znaku sexudlni identity nutno poukdzat na skuteénost, Ze se tento pojem terminologicky
lisi od znéni smérnice 2000/78/ES i ¢lanku 19 odst. 1 SFEU, které hovofi o , sexudlni orientaci; s ohledem na
znéni dlvodové zpravy k AGG se vSak zda, Ze némecky zakonodarce jiny obsah, nez ktery vyplyva ze smérnice a
ze SFEU, patrné nezamyslel. S pfihlédnutim k judikature SDEU, kterd poskytuje ochranu transsexualnim osobam
v ramci diskriminaéniho znaku pohlavi (srov. rozsudek SD ze 30. 4. 1996, véc C-13/94 — P. a S. proti Cornwall
County Council), je namisté poskytnout v ramci diskriminacniho znaku sexualni identity ochranu predevsim
osobam homosexualné a bisexudlné orientovanym (srov. Dlvodova zprava k AGG, véetné textu navrhu zakona,
Deutscher Bundestag, Drucksache 16/1780 ze dne 8. 6. 2006, dostupna zZ:
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/017/1601780.pdf, str. 31).

407 Je tfeba, aby se skuteéné jednalo o méné vyhodné, nikoli pouze rozdilné zachazeni. Srov. téZ rozsudek BAG
ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 6 AZR 911/08.

408 Srov. Ursula Rust in: Rust, U., Falke, J. (Hrsg.). AGG: Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz mit
weiterfihrenden Vorschriften Kommentar. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2007, str. 397, marg. ¢. 4.
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AGG definuje zékladni pojmy antidiskrimina¢niho prava v navaznosti na
antidiskrimina¢ni smérnice v ustanoveni § 3 AGG. P¥ima diskriminace*® tak dle § 3 odst. 1
AGG pfedstavuje situaci, kdy je surcitou osobou zachdzeno znékteré¢ho z divodia
vypoctenych v ustanoveni § 1 AGG méné¢ vyhodnym zplsobem, nez je, bylo ¢i by bylo
zachazeno s jinou osobou ve srovnatelné situaci. Z uvedené definice vyplyva, ze zahrnuta je 1
osoba tzv. hypotetického komparatora. Dle druhé véty téhoz ustanoveni je piimou
diskriminaci z d&ivodu pohlavi v oblasti zaméstnani a povolani*'® téz méné vyhodné zachazeni
se zenou z ditvodu te€hotenstvi ¢i mateistvi. V posledné uvedené souvislosti nutno uvést, ze
diskriminaci z ditvodu pohlavi neni naptiklad situace, kdy zaméstnavatel d& vypovéd téhotné
zaméstnankyni, aniz by vsak o jejim téhotenstvi védél, nebot’ v takové situaci nehraly roli

74dné specifické Zzenské znaky, tj. tshotenstvi.*!!

Situace, ve které se musi nachazet pracovnik, s nimz bylo oproti jinému na zaklad¢
n¢kterého diskriminaéniho znaku zachdzeno méné vyhodné, musi byt srovnatelnd, nikoli vSak
stejna.*1? Pro posuzovéni srovnatelnosti situace pracovnikii lze pouzit zejména kritéria druhu
vykondvané cinnosti, vzdélani a kvalifikace, pracovnich podminek, upravy v kolektivni
smlouvé apod.*!® V ptipadé osob uchazejicich se o zaméstnani je v tomto sméru rozhodujicim
kritériem jejich objektivni vhodnost pro pozici, kterd ma byt v ramci vybérového fizeni

obsazena.*'*

O nepfimou diskriminaci se vsouladu s § 3 odst. 2 AGG jednd tehdy, pokud
v disledku zdéanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria ¢i praxe mohou byt urcité osoby na
zékladé nekterého z diivodi vyjmenovanych v § 1 AGG ve srovnani s jinymi osobami
podstatnym zptisobem znevyhodnény. O nepfimou diskriminaci se vSak nejednd, pokud je
dotcené ustanoveni, kritérium ¢i praxe vécné odivodnéno legitimnim cilem a prostiedky pro

dosaZeni tohoto cile jsou pfimétené a nezbytné.

409 Oproti némeckému textu smérnic 2000/43/ES, 2000/78/ES a 2006/54/ES pouZivd AGG namisto pojmu
,diskriminace” (,,Diskriminierung”) pojem ,,Benachteiligung”, tj. doslova spisSe ,,znevyhodnéni”.

410 Resp. uvedené pravidlo plati v oblastech vymezenych v § 2 odst. 1 & 1 — 4 AGG, kdy se jednd o oblasti
zaméstnani a povolani jako takové a o oblasti s nimi souvisejici. Nespadaji sem naopak oblasti socialni ochrany,
pfistupu ke zboZi a sluzbam aj.

411 Srov. rozsudek BAG ze dne 17. 10. 2013, sp. zn. 8 AZR 742/12.

412 5rov, naptiklad rozsudek BAG ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 8 AZR 608/10.

M3 Srov. Thomas Hey in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vyddani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH,
2015, str. 124, marg. . 8.

414 Srov, rozsudek BAG ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 8 AZR 608/10.
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Z uvedeného vyplyva, ze se 1 v piipadé¢ nepifimé diskriminace ptredpoklada urcité

porovnani, na jehoz zaklad¢ 1ze ucinit zaveér o méné vyhodném zachéazeni.

Za ptedpokladu splnéni podminek stanovenych v § 3 odst. 3 resp. odst. 4 jsou rovnéz
obtézovani i sexudlni obtézovani diskriminaci ve smyslu AGG; na rozdil od jinych forem
diskriminace neni v téchto ptipadech tfeba splnéni podminky existence srovnatelné skupiny —

vadnost jednani zde vyplyva z jeho samotné podstaty.*!>

Obtézovani je diskriminaci ve smyslu AGG, jestlize celem ¢i ucinkem nezadouciho
chovani, které souvisi s nektérym z diskrimina¢nich znakt uvedenych v § 1 AGG, je sniZeni
distojnosti jim dotené osoby a vytvofeni zastraSujiciho, nepratelského, ponizujiciho,
pokoftujiciho ¢i urdzlivého prostedi. Podstatnym znakem obtéZovani dle § 3 odst. 3 AGG je
tedy naruSeni duastojnosti dané osoby nezddoucimi zplisoby chovani; zasah, ktery ma byt
obté¢Zovanim ve smyslu AGG, se tak musi vykazovat urCitou mirou intenzity — musi byt
k naruseni diistojnosti dané osoby zpusobily, nicméné na druhou stranu neni tieba, aby bylo
dosazeno intenzity poruseni lidské distojnosti ve smyslu ¢l. 1 GG.*'® Kumulativnim
ptedpokladem, ktery musi byt rovnéz splnén, je to, Ze vedle naruseni distojnosti musi dojit k
vytvofeni neptatelského prostiedi vySe popsaného charakteru; pro posouzeni existence
nepratelského prostiedi ve smyslu § 3 odst. 3 AGG je tfeba vyhodnotit vSechny relevantni
faktory v jejich vzajemné souvislosti.*!” K obtéZovani miize dochazet jak verbalnim, tak
nonverbalnim zptsobem.*'® Jako piiklady moznych zplsobli, kterymi lze obt&Zovani
realizovat, je uvadéno pomlouvani, urdZky, pohrdava vyjadieni, Sikanu, vyhrozovani, fyzické

napadeni ¢&i piipady stalkingu.*!® Charakter obtéZovdni miize mit i mobbing*’, za

45 Srov. Thomas Hey in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines

Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vydani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH,
2015, str. 155, marg. €. 76.

416 Srov. DOvodova zprava k AGG, véetné textu ndvrhu zakona, Deutscher Bundestag, Drucksache 16/1780 ze
dne 8. 6. 2006, dostupna z: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/017/1601780.pdf, str. 33.

417 Srov. v tomto smyslu rozsudek BAG ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 8 AZR 705/08.

418 Srov. napt. Rudiger Linck in: Schaub, G., Koch, U., Linck, R., Treber, J., Vogelsang, H. Arbeitsrechts-Handbuch.
16. nové prepracované vydani. Miinchen: C.H. Beck, 2015, str. 308, marg. €. 35.

419 Srov. Gopfert, Burkard; Siegrist, Carolin. Stalking — Nach Inkrafttreten des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes auch ein Problem fiir Arbeitgeber? In: Neue Zeitschrift flr Arbeitsrecht, ro¢nik
2007, str. 473 an (str. 474).

420 pojmu mobbingu se pomérné obsirné vénuje ve svém rozsudku z doby jesté pfed G¢innosti AGG, tj. ze dne
10. 4. 2001, Zemsky pracovni soud Durynsko (,LAG Thiringen®), sp. zn. 5 Sa 403/00. Soud v ném zejména
uved|, Ze pravni vyznam ,,mobbingu® spociva v tom, Ze je umoznén pravni postih takovych forem chovani, které
by pfi izolovaném pozorovani samy o sobé nezakladaly naroky na obranu, na ndhradu Skody apod. ze strany
mobbingem dotcené osoby. Zda se jednd o mobbing vidy zaleZi na konkrétnich okolnostech daného pfipadu.
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piedpokladu, Ze je pro n&j kauzalni n&ktery z diskrimina¢nich znak® chranénych AGG.**!' Za
ptiklady takového chovani pak lze povazovat udajné otevienou ¢i upfimnou kritiku, rtizné
typy nardzek nebo vtipl, odepteni samoziejmé pomoci, nedbani pravidel slusného chovani,

obt&Zovani prostiednictvim internetu apod.**?

Zvlastni formou obtézovani je sexualni obtézovani, které¢ je definovano v ustanoveni §
3 odst. 4 AGG*? jako situace, kdy ticelem ¢&i uginkem nezadouciho chovani sexualni povahy,
zahrnujiciho rovnéz nechténé sexudlni praktiky a vyzyvani k nim, fyzicky kontakt sexudlni
povahy, poznamky sexualniho obsahu, jakoz i ukazovani a viditelné vystavovani
pornografického materialu, je naruseni dustojnosti dotené osoby, zejména dojde-li k
vytvofeni zastraSujiciho, nepfatelského, ponizujiciho, pokotujiciho ¢i urazlivého prostiedi.
Sexudlni obtézovani muize byt realizovano jak verbalnim, tak nonverbalnim zpisobem,
pficemz v souladu s judikaturou BAG nelze povazovat verbalni formu v obecné roviné za
méné zavaznou.*”* Vzhledem ktomu, Ze neni nutnym znakem sexualniho obt&Zovéani
vytvofeni nepiatelského prostiedi, staci k jeho naplnéni jediné jednani.** Z kazuistik feSenych
némeckou judikaturou Ize jako ptiklady sexualniho obtéZzovani uvést situaci, kdy se jednatel
zamg&stnavatele po skonCeni vecirku na zpatecni cesté¢ v Zeleznicnim voze, danym pro tento
ucel k dispozici zaméstnavatelem, dopustil nevyzadanych dotyki, konkrétné obejmuti boka a

26 ¢&i ptipad, kdy zaméstnanec v prostoru uréeném ke

dotyku pozadi, vii¢i zaméstnankynim*
snidanim, v niZ se nachazel sam se studentkou na praxi, chtél s touto diskutovat na téma jejiho
poprsi, zeptal se ji, zda jsou jeji fadra ,,prava™ a zda se jich mize dotknout; nasledujiciho dne

ji v jiné mistnosti uchopil za pazi, osahdval ji fiadra a pokusil se ji polibit**”.**® V souvislosti

Ve smyslu pracovnépravnim by mobbing zahrnoval pokracujici, na sebe navazujici ¢i souvisejici chovani
vyznacujici se nepratelskym charakterem, diskriminacemi ¢i Sikanou, ktera vzhledem ke své povaze a pribéhu
pfispivaji zpravidla k uréitému pravem neaprobovanému cili a v kazdém pfipadé porusuji ve svém celku
vSeobecné pravo na ochranu osobnosti ¢i jind obdobné chranéna prava, jako napfiklad distojnost nebo zdravi
dotcené osoby.

421 Srov. Hey, Thomas. Cybermobbing — Welche Pflichten treffen den Arbeitgeber? In: BetriebsBerater, ro¢nik
2013, str. 2805.

422 Srov. Thomas Hey in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vyddani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH,
2015, str. 157, marg. ¢. 80 a 81.

423 p(isobnost sexuélniho obt&Zovani je pfimo zékonem omezena na oblasti zaméstnani a povolani ve smyslu §
2 odst. 1 ¢. 1 -4 AGG.

424 Srov, rozsudek BAG ze dne 9. 6. 2011, sp. zn. 2 AZR 323/10.

425 Srov. Kamanabrou, Sudabeh. Die  arbeitsrechtlichen Vorschriften des  Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes. In: Recht der Arbeit, ro¢nik 2006, str. 321 an (str. 326).

426 Srov. rozsudek Pracovniho soudu Berlin (,,Arbeitsgericht Berlin“) ze dne 27. 1. 2012, sp. zn. 28 BV 17992/11.
427 Srov. rozsudek Zemského pracovniho soudu Dolni Sasko (,,LAG Niedersachsen) ze dne 6. 12. 2013, sp. zn. 6
Sa 391/13.
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s tim, Ze byly némeckou judikaturou vyslovné piipustény intimni resp. romantické vztahy
mezi zaméstnanci*?’, mohou byt z hlediska posouzeni sexudlniho obtéZovani nejednoznacné
nékteré pripady, kdy se jeden se zaméstnancl snazi sblizit s druhym, pfipadné situace, které
mohou nastat po ukonéeni partnerského ¢i jiného intimniho vztahu.*® Sexualni obtéZzovani
jinych zaméstnanch mtize dle okolnosti konkrétniho ptipadu byt divodem pro dani tzv.
mimotadné vypovédi zaméstnavatelem ve smyslu § 626 odst. 1 obcanského zdkoniku

(,,Biirgerliches Gesetzbuch*, dale ,,BGB*)*! 43

V souladu s § 3 odst. 5 AGG je zakazanou diskriminaci rovnéz pokyn k diskriminaci;
tento po subjektivni strance vyzaduje, aby byl dan umysl jednajiciho ve vztahu k pokynu.**3
Pro z&vér o existenci pokynu k diskriminaci je nerozhodné, zda je pozdéji diskriminace
skute¢n¢ realizovana — pokud vsak realizovana neni, bude mit zaméstnanec niz$i narok na
odskodnéni nemateridlni jmy ve smyslu § 15 AGG.** Ptipady pokynu k diskriminaci
piedpokladaji, ze jedna osoba ma skuteéné pravo druhé osobé udélovat zdvazné pokyny**>,

tedy je nutné, aby mezi danymi osobami existoval urCity vztah nadfizenosti a podfizenosti.

Normou centralniho vyznamu z hlediska pracovnépravniho je ustanoveni § 7 AGG,
které predevsim ve svém prvém odstavci stanovi, ze pracovnici nesméji byt znevyhodiovani,
resp. s nimi nesmi byt zachazeno méné vyhodnym zptsobem, na zaklad¢ nékterého z divoda
uvedenych v § 1 AGG, pficemzZ uvedené plati i v pfipad¢, kdy je existence nekterého z téchto

diskrimina¢nich dtivodii pouze piedpoklddina.**® Osobou, ktera se diskriminace ve vztahu

428 Dalsi, pomérné ,komplexné&jsi“ p¥ipady sexudlniho obtéZovani fesil napfiklad Zemsky pracovni soud Hamm
(,LAG Hamm*) vrozsudku ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. 18 Sa 2328/98, ¢i Zemsky pracovni soud Badensko-
Wirttembersko (,,LAG Baden-Wiirttemberg“) v rozsudku ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. 12 Sa 90/11.

429 Srov. usneseni Zemského pracovniho soudu Diisseldorf (,,LAG Diisseldorf”) ze dne 14. 11. 2005, sp. zn. 10
TaBV 46/05 (znamé jako ,rozhodnuti Wal-Mart*).

40 Srov. Thomas Hey in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vydani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH,
2015, str. 160, marg. C. 89.

41 7akon ze dne 18. 8. 1896, ve znéni vyhlasky ze dne 2. 1. 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 | S. 738), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

42 Srov. rozsudek BAG ze dne 9. 6. 2011, sp. zn. 2 AZR 323/10.

433 Srov. DOvodova zprava k AGG, véetné textu ndvrhu zakona, Deutscher Bundestag, Drucksache 16/1780 ze
dne 8. 6. 2006, dostupna z: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/017/1601780.pdf, str. 33.

434 Srov. Thomas Hey in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vydani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH,
2015, str. 164, marg. €. 97.

435 Srov. Kamanabrou, Sudabeh. Die arbeitsrechtlichen Vorschriften des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes. In: Recht der Arbeit, ro¢nik 2006, str. 321 an (str. 326).

436 Jesté pred udinnosti AGG v némeckém pravu existoval zdkaz diskriminace z divodu pohlavi (konkrétné
v dfivéjsSim § 611a BGB); diky tomu je nadale pouZitelnd i drivéjsi judikatura soud( v této oblasti i pro ucely
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k pracovnikovi dopusti, mize byt v zasad¢ kdokoli; zdkaz diskriminace se vztahuje rovnéz na
kolegy v praci ¢i tieti osoby — naptiklad téZ na zakazniky zaméstnavatele apod.*” Pokud by
v konkrétnim piipadé nebylo jednani tieti osoby pficitatelné zaméstnavateli, nemél by
dotéeny pracovnik vuci takové osobé Zzadny piimy narok z titulu AGG, ale mohl by se
piipadn¢ domaéhat napravy z titulu § 823 BGB, tedy uplatnit obecné deliktni naroky, piipadné

z titulu imysIného jedndni proti dobrym mraviim ve smyslu § 826 BGB. 3% 437

Jazykovym vykladem ustanoveni § 7 odst. I AGG lze dospét k tomu, Ze je zakdzano
takové méné ptiznivé zachdzeni, které se déje na zakladé, resp. kvili nékterému ze znaki
vypoctenych v § 1 AGG; jde tedy o to, aby byla diskriminace motivovéna pravé nékterym
z téchto znakil, a to alesponi z€éasti. Na druhou stranu se nevyzaduje specificky tmysl
diskriminovat.*** Realizace diskriminace ve smyslu § 7 odst. 1 AGG ze strany zaméstnavatele

¢i pracovnika piedstavuje poruseni smluvni povinnosti.*!

V ustanoveni § 7 odst. 2 AGG upravuje zékon jeden z disledkl poruseni stanoveného
zékazu diskriminace, a to sice neplatnost ujednani v dohodach, ktera tento zdkaz porusuji.
Uvedeny dusledek se tyka dohod vSeho druhu, tedy dohod jak individudlnich, tak

h,%% 43 aviak neni disledkem jedinym — jako dalsi diisledky poruseni zakazu

kolektivnic
diskriminace dle AGG prichéazeji do uvahy zejména reparacni naroky ve smyslu § 15 odst. 1 a
odst. 2 AGG, jakoz i n¢které dusledky dalsi; tématu disledkii poruseni zakazu diskriminace je

vénovana samostatna pasaz dale v textu.

K diskriminaci, ktera je ustanovenim § 7 odst. 1 AGG zakdzana, mlize dochédzet na

zaklad¢é pravniho jednani i fakticky a mlze se odehrat v riznych fazich pracovnépravniho

diskriminace ve smyslu AGG. Srov. Thomas Hey in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG.
Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vydani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag
GmbH, 2015, str. 204, marg. ¢. 1.

437 Srov. DOvodova zprava k AGG, véetné textu ndvrhu zakona, Deutscher Bundestag, Drucksache 16/1780 ze
dne 8. 6. 2006, dostupna z: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/017/1601780.pdf, str. 34.

48 Srov. Thomas Hey in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vyddani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH,
2015, str. 204, marg. €. 3.

439 Srov. Wolfgang Di3ubler in: Daubler, W., Bertzbach, M. (Hrsg.). Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz:
Handkommentar. 3. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2013, str. 359, marg. ¢. 18c.

40 Srov. Thomas Hey in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vydani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH,
2015, str. 205-206, marg. C. 6.

441 Srov. § 7 odst. 3 AGG.

442 Srov. rozsudek BAG ze dne 13. 10. 2009, sp. zn. 9 AZR 722/08.

443 Na tomto misté Ize dale poukdzat na ustanoveni § 31 AGG, z néjZ vyslovné vyplyva, Ze ustanoveni AGG jsou
jednostranné kogentni, tj. Ize se od nich odchylit pouze ve prospéch chranéné osoby.
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vztahu, resp. 1 ve fazi tomuto vztahu bezprostiedné ptredchazejici, souvisejici s vybérem

pracovnikd, s nimiz zaméstnavatel uzavie pracovni smlouvu.

Jde-li o diskriminaci souvisejici s nabory, resp. pfijimani zaméstnanci do pracovniho
poméru, miize k ni dochazet predevsim jiz pfi ,,vypsani“ pracovni pozice, tedy napiiklad pfi
uvetejiiovani pracovni inzerce. Této problematiky se tyka téz specialni ustanoveni § 11 AGG,
které zakazuje Cinit nabidky pracovnich mist tak, ze by dochazelo k poruseni ustanoveni § 7
odst. 1 AGG. S ohledem na systematiku zdkona se v § 11 AGG jedna o Upravu povinnosti
zamg&stnavatele; o povinnost zaméstnavatele ptfitom jde i1 tehdy, je-li vybérové fizeni
provadéno prostiednictvim tieti osoby, naptiklad persondlni agentury provozujici on-line
portdl apod.*** Z ustanoveni § 11 AGG tak predev§im prakticky vyplyv4, Ze inzerce
pracovniho mista nesmi zasadn¢ obsahovat zaddnou névaznost ¢i souvislost s nékterym
z diskriminacnich znaka dle § 1 AGG, s vyjimkou téch ptipadl, kdy by rozdilné zachézeni
bylo vyjimeéné piipustné i pii nasledném obsazeni daného pracovniho mista.**> Oznaceni
prace, kterda méd byt vykonavéna, je tak napftiklad tfeba formulovat genderové neutralnim
zptisobem.**® Jako nepfipustnd byla posouzena dile takovd pracovni inzerce, kterd se
vyslovné obracela pouze na Zeny s migraéni historii.**’ Problematickym z pohledu § 11 AGG
je déle inzerat, ktery se obraci na ,,mladé* uchazece**8, jakoz i formulace, kdy zaméstnavatel

<449

hledd ,,absolventy vysoké Skoly / Young Professionals“*®, stejné¢ jako nabidka prace

v profesionalnim prostiedi s ,,mladym dynamickym tymem<4*°,

Dale existuje bohata judikatura k tématu otazek, které lze pokladat osobam
uchézejicim se o zaméstnani, resp. informaci, které po nich lze ze strany zaméstnavatele
vyzadovat, zejména pii pracovnim pohovoru v radmcei vybérového fizeni. V této souvislosti se
pfedevSim uplatni obecnd zasada, Ze 1ze pozadovat pouze takové informace, které souviseji

s praci, kterd by méla byt danou osobou v nasledném pracovnim poméru vykonavana — jen

444 Srov. rozsudek BAG ze dne 23. 1. 2014, sp. zn. 8 AZR 118/13, kdy soud shledal, Ze pasivné legitimovanym ve
sporu o odskodnéni podle § 15 odst. 2 AGG je v pripadé diskriminacni pracovni inzerce potencidlni
zaméstnavatel, tedy ten, kdo volnou pracovni pozici vypsal a pozddal o predkladani ptislusnych kandidatur pro
svUj podnik (zavod).

45 Srov. Lena Lindemann in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vydani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH,
2015, str. 422, marg. ¢. 12.

446 Srov. rozsudek Zemského pracovniho soudu Berlin (,,LAG Berlin“) ze dne 16. 5. 2001, sp. zn. 13 Sa 393/01.

47 Srov. rozsudek Pracovniho soudu Berlin (,Arbeitsgericht Berlin“) ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. 42 Ca 1530/14.
Takto formulovany pracovni inzerat nebyl pfipustny ani jako tzv. pozitivni opatfeni ve smyslu § 5 AGG.

448 Srov. rozsudek BAG ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. 8 AZR 530/09.

49 Srov. rozsudek BAG ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 8 AZR 429/11.

40 Srov. rozsudek BAG ze dne 11. 8. 2016, sp. zn. 8 AZR 406/14.
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tehdy mlZe existovat opravnény a chranény zdjem zaméstnavatele, ktery mitize odivodnit
piisluiny zasah do osobnostni sféry dotyéného kandidata.*! Takovy zdjem zaméstnavatele
zasadné neni dan, pokud jde o vSechny udaje, které mohou vést k diskriminaci z diivodi
uvedenych v § 1 AGG, s vyjimkou pfipadt, kdy by mohlo byt rozdilné zachézeni ptipustné
v souladu s ustanovenimi §§ 8 - 10 AGG.*? Zejména neni judikaturou piipousténa otazka
potencidlniho zaméstnavatele ohledn¢ t€¢hotenstvi kandidatky, a to véetné ptipadi pracovnich
poméril na dobu uréitou*>; ¢ast odborné literatury v uréitych pomérné extrémnich ptipadech

454

otazku ohledn¢ téhotenstvi nicméné pripousti V ptfipadé nepravdivé odpovédi na

nepfipustnou otdzku potencialniho zameéstnavatele ohledné téhotenstvi se nejedna o

protipravni jednani*>® — vyslovné je v takové situaci dovozovano ,,pravo na lez*.43

V souvislosti s diskriminacnim  rozhodnutim zaméstnavatele v ramci néborl
zaméstnancl lze jako ptiklad uvést ptipad, kdy byl zdravotné postizeny kandidat na pozici
stani¢niho asistenta odmitnut s odiivodnénim, Ze neni schopen psat na stroji rychlosti 300
uhozl za minutu; soud ve véci shledal, Ze obecné by se v takovém piipadé mohlo jednat o
nepiimou diskriminaci na zéklad¢ zdravotniho postizeni, ze nicméné¢ dobra schopnost psani
na stroji byla v dané situaci podstatnym a rozhodujicim pozadavkem pro vykon ¢innosti, ktera
méla byt vykondvana, a tedy se o nepiipustnou diskriminaci nejednalo.*’ Indicii pro
diskriminaéni rozhodnuti zaméstnavatele v rdmci ndboru zaméstnanci muze byt odmitnuti

uchazede s odiivodnénim, Ze neni némeckym rodilym mluv&éim*?; jesté pred u€innosti AGG

41 Srov. naptiklad rozsudek BAG ze dne 7. 6. 1984, sp. zn. 2 AZR 270/83.

452 Srov. Riesenhuber, Karl. Kein Fragerecht des Arbeitgebers. In: Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, ro¢nik 2012,
str. 771 an.

453 Srov. rozsudek Zemského pracovniho soudu Kolin nad Rynem (,,LAG K&ln“) ze dne 11. 10. 2012, sp. zn. 6 Sa
641/12.

454 Srov. situaci, kdy by stdvajici téhotna zaméstnankyné konala préci, kterd je téhotnym zakdzana, a
zaméstnavatel by za ni hledal zastup po dobu jejiho téhotenstvi, resp. materské dovolené. Viz Wolfgang
Daubler in: Daubler, W., Bertzbach, M. (Hrsg.). Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz: Handkommentar. 3.
vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2013, str. 363, marg. ¢. 28.

455 Srov. naptiklad rozsudek BAG ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 2 AZR 621/01.

456 Srov. Junker, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 14. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2015, str. 85, marg. &. 154.

47 Srov. rozsudek BAG ze dne 15. 2. 2005, sp. zn. 9 AZR 635/03.

458 Srov. rozsudek Pracovniho soudu Berlin (,Arbeitsgericht Berlin“) ze dne 11. 2. 2009, sp. zn. 55 Ca 16952/08,
pricemZ konkrétné se mulzZe jednat o diskriminaci z dlvodu etnického plvodu. Jind je situace v pfipadé
pozadovani znalosti némeckého jazyka; pozadavek zaméstnavatele na urcité jazykové znalosti zaméstnance
neni pfimo ani skryté navazan na néktery ze zakazanych diskriminacnich znakl dle § 1 AGG, tedy ani na etnicky
plvod, navic némecky jazyk lze ovladat slovem i pismem nezavisle na pfislusnosti k uréitému etniku — k tomu
srov. rozsudek BAG ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 2 AZR 764/08, kdy se Zalobce domahal vysloveni neplatnosti
jemu dané vypovédi poté, co nelspésné absolvoval, na naklady zaméstnavatele, kursy némeckého jazyka, a
zaméstnavatel jej opakované k doplnéni znalosti némeckého jazyka vyzyval a upozornil jej v této souvislosti na
moznost dani vypovédi. Z judikatury dale vyplyva, Ze poZadavek zaméstnavatele, aby zaméstnanec absolvoval
kurs némeckého jazyka za ucelem ziskani jazykovych znalosti, které jsou nezbytné pro vykon prace po pravu
pridélované zaméstnavatelem, neporusuje AGG a nepredstavuje diskriminaci z divodu etnického plvodu —
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bylo jako piima diskriminace déle napiiklad posouzena situace, kdy zaméstnavatel, jemuz pti
pohovoru uchazecka sdélila, ze si brzy pteje mit déti, s touto uzaviel pouze pracovni smlouvu
na dobu urcitou, prestoze byl pred uvedenym sdélenim pfipraven uzavtit pracovni smlouvu na
dobu neuréitou.*® Zakazanou diskriminaci miize byt dle konkrétnich okolnosti viak jiz
samotné nepozvani k pracovnimu pohovoru, tedy to, Ze je osoba uchézejici se o zaméstnani
z vyberového fizeni od pocatku vyloucena; diskriminace v téchto pfipadech spoc¢iva v nedani

sance.*¢0

Neni-li jednani zaméstnavatele pii vybérovém fizeni motivovano zakazanymi
diskrimina¢nimi znaky, pak je pfipustné, aby piijal do zaméstnani takovou osobu, kterd mu je
sympatickd apod. — v takovych ptipadech se nejedna o neptipustnou diskriminaci ve smyslu

AGG.*!

Zakaz diskriminace dle § 7 odst. 1 AGG se mimo vySe popsané faze pred vznikem

pracovniho poméru tyka a je v praxi feSen zejména i ve fazich béhem trvani pracovniho

1462

poméru, ptikladmo v oblastech postupu v zaméstnani ¢i povyseni 463

, odménovani™”, pracovni
doby*®*, pielozeni*®®, pracovniho odévu, resp. noSeni nabozenskych symbolii v pracovni
dob&**s a veskerych dalich pracovnich podminek*®’, jakoz i v souvislosti se skonéenim

pracovniho pomé&ru*®s.

k tomu srov. rozsudek BAG ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 8 AZR 48/10; pozadavek na znalost némeckého jazyka
muze vSak v urcitych situacich predstavovat nepfimou diskriminaci; v jednotlivych pfipadech je tfeba vazit
opravnénost obdobného poZzadavku zaméstnavatele.

459 Srov. rozsudek Pracovniho soudu Wiesbaden (,Arbeitsgericht Wiesbaden) ze dne 12. 2. 1992, sp. zn. 6 Ca
2/92.

460 Srov. rozsudek BAG ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 8 AZR 285/11.

41 Sroy. Adomeit, K., Mohr, J. Benachteiligung von Bewerbern (Beschiftigten) nach dem AGG als
Anspruchsgrundlage fiir Entschddigung und Schadensersatz. In: Neue Zeitschrift fir Arbeitsrecht, ro¢nik 2007,
str. 179 an (str. 182).

462 Srov, naptiklad rozsudek BAG ze dne 22. 7. 2010, sp. zn. 8 AZR 1012/08.

463 Srov. § 2 odst. 1 €. 2 AGG.

464 Srov. rozsudek BAG ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 6 AZR 567/03 obecné k nutnosti zohlednéni chranénych
osobnich zajm( zaméstnance v souvislosti s Upravou pracovni doby; rozsudek Zemského pracovniho soudu
Hesensko (,LAG Hessen”) ze dne 10. 11. 1989, sp. zn. 13 Sa 255/89 k vylouéeni osob pracujicich na ¢astecny
Uvazek ze systému pruzné pracovni doby; rozsudek Zemského pracovniho soudu Slesvicko-Holstynsko (,LAG
Schleswig-Holstein“) ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 4 Sa 120/05, kdy se jednalo o zavedeni prace v sobotu
v konfliktu s ndboZenskou svobodou aj.

465 Srov. rozsudek BAG ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 8 AZR 906/07.

466 Srov. naptiklad rozsudek BAG ze dne 10. 10. 2002 — 2 AZR 472/01.

467 Srov. § 2 odst. 1 €. 2 AGG.

468 )iz vdobé pred u&innosti AGG Fesil BAG ve svém rozsudku ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. 2 AZR 617/93,
zaméstnavatelem danou vypovéd, jejimZz dlivodem byla homosexualita zaméstnance — BAG posoudil vypovéd
jako neplatnou, protoze v rozporu se zasadou dobré viry zasahovala do prava zaméstnance na svobodny rozvoj
osobnosti.
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AGG dale upravuje né€kolik piipadi, kdy rozdilné zachazeni souvisejici s nékterym
z diskriminaénich znakt upravenych v § 1 AGG nepiedstavuje zakdzanou diskriminaci, a je

tak ptipustné.

Prvym takovym piipadem jsou tzv. pozitivni opatfeni, upravena v § 5 AGG v ramci
obecné ¢asti AGG. Dle uvedeného ustanoveni je pfipustné rozdilné zachazeni, ma-li byt
vhodnymi a pfiméfenymi opatfenimi zabranéno ¢i maji-li jimi byt vyrovnany nevyhody
existujici na zaklade nékterého z divodt uvedenych v § 1 AGG. Pod opatfenim ve smyslu § 5
AGG lze rozumét veskeré pravni akty, které mohou byt urCujici pro obsah pracovniho
pomeru, tedy zejména kolektivni 1 individualni smlouvy, jakoz i1 dal$i jednostranna opatieni

zaméstnavatele.*®”

Dalsi ptipad ptipustného rozdilného zachézeni piedstavuji v oblasti prace a zaméstnani
tzv. podstatné a urcujici profesni pozadavky ve smyslu § 8 odst. I AGG. V souladu s timto
ustanovenim je rozdilné zachézeni na zakladé nékterého z diskriminacnich divodi dle § 1
AGG pfipustné, jestlize je tento divod kvili povaze vykondvané cinnosti nebo kvuli
podminkam, za kterych je tato ¢innost vykonavédna, podstatnym a urcujicim profesnim
pozadavkem, a to dale za ptedpokladu, Ze je sledovany ucel legitimni a stanoveny pozadavek
je priméfeny. K uvedené vyjimce ze zdkazu diskriminace odbornd literatura uvadi, ze na
zéklade¢ § 8 odst. 1 AGG lze ospravedlnit v podstaté pouze piipady piimé diskriminace, nebot’
v pfipad€ nepiimé diskriminace mozZnost vyjimky vyplyva jiz ze samotné legalni definice dle
§ 3 odst. 2 AGG*® a vpiipadech obtéZzovani ¢&i sexudlniho obt&zovani neptichazi
ospravedlnéni obdobnym zplisobem zpovahy véci vibec do uvahy.*’! Z hlediska textu
zékona se dale zda nerozhodné, zda zaméstnavatel u pracovnika vyzaduje existenci dan¢ho
diskrimina¢niho znaku, anebo naopak jeho absenci; Gregor Thiising k tomu uvadi, Ze takové
pojeti neni v souladu s chapanim v ramci prava EU, kdy evropsky zakonodarce chtél pfipustit
jen moznost trvat na tom, aby uréity znak byl u pracovnika dan.*’> V odborné literatuie se lze
setkat s tfidénim typickych piikladii podstatnych a urCujicich profesnich pozadavka do

skupin. Tak mohou tyto profesni pozadavky pfedev§im vyplyvat z faktické nezbytnosti,

469 Srov. Burkhard Voigt in: Schleusener, A., Suckow, J., Voigt, B. AGG — Kommentar zum Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz. 4. vydani. Hermann Luchterhand Verlag 2013, str. 133, marg. ¢. 9.

470 Srov. Lena Lindemann in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vydani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH,
2015, str. 273, marg. C. 5.

471 Srov. Gregor Thiising in: Sacker, Franz Jurgen (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, ProstG, AGG. 7. vydani. Minchen: C.H. Beck, 2015, str. 2523, marg. . 1.

472 Srov. Gregor Thiising in: Sacker, Franz Jurgen (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, ProstG, AGG. 7. vydani. Minchen: C.H. Beck, 2015, str. 2524, marg. . 6.
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zejména jde-li o zachovani autenticity, typicky u divadelnich roli*’?, & o biologickou

nutnost*’*, Déle by mohly podstatné a urdujici profesni pozadavky vyplyvat zejména

5

z pozadavkil pravnich piedpisi*’® ¢&i v urditych situacich zpozadavkii nebo ocekavani

klientG*’¢,

Kone¢né dva specidlni piipady rozdilného =zachézeni, navéazané na konkrétni

diskrimina¢nimi divody, jsou upraveny dale v ustanovenich §§ 9 a 10 AGG.

Ustanoveni § 9 odst. I AGG tak pfipousti rozdilné zachdzeni na zaklad¢ ndbozenstvi a
svétového nazoru v piipadech, kdy se jednd o praci pro ndbozenskou spolecnost jako
zamestnavatele, popiipad¢é pro zafizeni, ktera jsou k nabozenskym spole¢nostem pfifazena,
bez ohledu na jejich pravni formu*”’, piipadné pro sdruZeni, jejichZ ukolem je spoleéna péce o
néboZenstvi &i svétovy nazor*’®, jestlize je ur¢ité nabozenstvi ¢i svétovy nazor odfivodnénym
profesnim pozadavkem s ohledem na pravo na sebeurCeni dané nabozenské spoleCnosti i
sdruzeni, ¢i na povahu vykonéavané ¢innosti. V této souvislosti je nutno poukazat na nedavny

rozsudek SDEU ve véci Egenberger”, ktery se zabyval pravé problematikou pozadavku

473 Jako ptiklad lze uvést, Ze roli Othella musi hrat éernoch & sopranovou roli v opefe musi zpavat Zena. Srov.
Gregor Thising in: Sacker, Franz Jirgen (Hrsg.). Minchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1:
Allgemeiner Teil §§ 1-240, ProstG, AGG. 7. vydani. Miinchen: C.H. Beck, 2015, str. 2526, marg. ¢. 12.

474 7 povahy véci nemizZe byt muz kojnou apod. Srov. Lena Lindemann in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.).
Kommentar AGG. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové pfepracované vydani. Frankfurt am Main:
Deutscher Fachverlag GmbH, 2015, str. 287, marg. €. 34.

475\ tomto ohledu je v literatufe jako pfiklad uvadéna situace, kdy by zdkon zakazoval zaméstnavat osoby
vykazujici néktery z diskriminacnich znak( urcitymi pracemi, a dale téz pripadné zavedeni kvét ve prospéch Zen,
které by patrné bylo nutné pomérovat § 5 i pravé § 8 odst. 1 AGG. | zde by nicméné bylo nutné ctit vyklad
konformni s anitidiskrimina¢nimi smérnicemi. Srov. Lena Lindemann in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.).
Kommentar AGG. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové pfepracované vydani. Frankfurt am Main:
Deutscher Fachverlag GmbH, 2015, str. 278, marg. ¢. 17 a nasl.

476 )iz v dobé pted Gginnosti AGG byla v judikatufe napfiklad uzndna moZnost chtit zaméstnat pouze Zenu na
pozici prodavacky v obchodé se specializaci na damské spodni pradlo a plavky. Srov. usneseni Zemského
pracovniho soudu v Koliné nad Rynem (,,LAG KdIn“) ze dne 19. 7. 1996, sp. zn. 7 Sa 499/96. Za uc¢innosti AGG
shledala judikatura jako pripustné rozdilné zachazeni napfiklad v pripadé, kdy zaméstnavatel na pozici
vychovatele v divéim internatu, spojenou téZ s no¢nimi sluzbami, odmitl zaméstnat muzského kandidata. Srov.
rozsudek BAG ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 8 AZR 536/08.

477 Jako pfiklad Ize uvést katolickou ubytovnu; srov. rozsudek BAG ze dne 23. 3. 1984, sp. zn. AZR 249/81.

478 Jako priklad uvadi komentéFova literatura neziskovou organizaci ,Humanistischer Verband Deutschlands”,
viz http://www.humanismus.de/ [zobrazeno dne 4. 10. 2018]. Srov. Lena Lindemann in: Hey, Thomas; Forst,
Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vydani. Frankfurt
am Main: Deutscher Fachverlag GmbH, 2015, str. 330, marg. ¢. 17.

479 Srov. rozsudek SDEU ze dne 17. 4. 2018, véc C-414/16. Ve véci v plvodnim fizeni byla v nabidce zaméstnani
zahrnujici €¢innosti pfi piipravé stinové zpravy o Umluvé OSN o odstranéni véech forem rasové diskriminace jako
podminka stanoveno ,Clenstvi v evangelické cirkvi nebo cirkvi ndleZejici do Arbeitsgemeinschaft Christlicher
Kirchen in Deutschland (,pracovni spolecenstvi kfestanskych cirkvi v Némecku“) a ztotoznéni se s diakonickym
poslanim®. Prihlaska pani Egenberger byla zamitnuta z toho dlvodu, Ze je bez vyznani. Zaméstnavatel tvrdil, Ze
pozadavek prislusnosti k evangelické cirkvi, zakladajici rozdilné zachazeni, je pripustny s ohledem na § 9 odst. 1
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urcitého nabozenstvi, stanovené¢ho s ohledem na pravo cirkve na sebeurceni ve smyslu § 9
odst. 1 AGG (prva varianta), nebot’ ustanoveni § 9 AGG je transpozici ¢lanku 4 odst. 2
smérnice 2000/78/ES*, a tudiz je nutné uvedené ustanoveni smérnice pii vykladu ndrodniho

prava zohlednit*®!

. SDEU v uvedené véci mimo jiné shledal, ze podstatny, legitimni a
odiivodnény profesni pozadavek ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 uvedené smérnice nutno chapat
s ohledem na etiku dané cirkve ¢i organizace jako pozadavek nezbytny a objektivni z povahy
nebo podminek vykonu dané ¢innosti a Ze tento pozadavek musi byt v souladu se zdsadou
proporcionality. Z uvedeného tak vyplyva, ze zameéstnavatel uvedeny v § 9 odst. 1 AGG
nemuze stanovit ur€ité ndbozenstvi ¢i svétovy ndzor jako profesni pozadavek pro vykon urcité

¢innosti pouze odkazem na cirkevni pravo na sebeurceni, bez objektivni souvislosti s praci,

kterou ma pracovnik vykonavat.

Dle § 9 odst. 2 AGG jsou nabozenské spolecnosti, zafizeni ¢i sdruzeni vymezené
v odstavei 1 opravnény od svych pracovnikli vyZadovat loajalni chovéani ve smyslu jejich
sebeurceni. V judikatufe BAG bylo napiiklad jako poruseni povinnosti loajality ve smyslu
tohoto ustanoveni shledano v ptipad¢ socidlniho pedagoga ¢inného u Caritas vystoupeni
z katolick¢  cirkve, odivodnujici pfipadné¢ 1 dani tzv. mimofadné vypoveédi
zaméstnavatelem.**?> Nicméné i v souvislosti s povinnosti loajality upravenou v § 9 odst. 2
AGG nutno zminit recentni judikaturu SDEU, a sice rozsudek ve véci IR**?, v némz Soudni
dvir dovodil, ze 1 v pfipadé rozdilného zachazeni s — vtomto pifipadé¢ vedoucimi —
zaméstnanci vzhledem k pozadavku jednani v dobré vife a s vérnosti k etice urcité cirkve
v zavislosti na tom, kterého vyznani jsou dotéeni zamé&stnanci, ¢i jsou-li bez vyznani, mize
byt v souladu s pozadavky ¢lanku 4 odst. 2 smérnice 2000/78/ES jen jestlize je nabozenské
vyznani €i vira s ohledem na povahu nebo podminky vykonu pracovnich ¢innosti podstatnym,
legitimnim a odavodnénym profesnim pozadavkem vzhledem k etice dané cirkve Cci

organizace a je-li takovy pozadavek proporciondlni. V praxi je tedy v souladu s judikaturou

AGG, nebot pravo pozadovat pfislusnost ke kiestanské cirkvi spada pod Ustavné chranéné prévo cirkve na
sebeurceni.

480 iz Davodova zprava k AGG, véetné textu navrhu zdkona, Deutscher Bundestag, Drucksache 16/1780 ze dne
8. 6. 2006, dostupna z: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/017/1601780.pdf, str. 35.

481 Srov. rozsudek SDEU ze dne 17. 4. 2018, véc C-414/16 — Egenberger (body 71 a 72 a citovana judikatura).

482 Srov. rozsudek BAG ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 2 AZR 579/12.

483 Srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 9. 2018, véc C-68/17 — IR, kde se skutkové jednalo o vypovéd danou
vedoucimu interniho oddéleni katolické nemocnice proto, Ze tento jesté pred prohldsenim jeho plvodniho
manzelstvi za neplatné dle kanonického prdva po rozvodu uzavrel novy civilni sfatek. Zaméstnanec byl
katolického vyznani, pficemzZ pokud by byl pfislusnikem protestantské cirkve, nebyl by novy sfiatek divodem
pro vypoveéd.
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SDEU i pfi aplikaci ustanoveni § 9 odst. 2 AGG nutno zejména zohlednit objektivni kritéria

vyplyvajici z ¢lanku 4 odst. 2 smérnice 2000/78/ES.

Dalsi specialni piipad ptipustného rozdilného zachazeni upravuje v souvislosti
s diskriminaénim divodem vé&ku ustanoveni § 10 AGG. Dle néj je pfipustné rozdilné
zachazeni na zaklad¢ veku, jestlize je objektivné a rozumné odivodnéné legitimnim cilem.
Zakon nasledné uvadi demonstrativni vycet piipadii, které mohou za stanovenych podminek
predstavovat takové pfipustné rozdilné zachazeni; jako ptiklad lze v tomto ohledu uvést
stanoveni minimdlnich pozadavka tykajicich se véku, profesni zkusenosti ¢i odslouzenych let
pro piistup k zaméstnani & uréitym vyhodam se zaméstnanim spojenym** ¢&i dohodu
upravujici skon€eni pracovniho poméru bez vypovédi k okamziku, kdy je pracovnik opravnén

pozadat o starobni diichod.*3> 4%

Ustanoveni § 12 AGG upravuje opatieni a povinnosti zaméstnavatele, jejichz smyslem
je predevsim prevence diskriminace. Zaméstnavatel tak ma dle § 12 odst. 1 AGG povinnost
pfijmout nezbytna opatfeni na ochranu pted diskriminaci z n€kterého z diivodl uvedenych v §
1 AGG:; tato ochrana zahrnuje téZ preventivni opatieni. Zaméstnavatel mize za Gcelem plnéni
uvedené prevenéni povinnosti sahnout po celé fad¢ opatfeni — zejména se mize jednat o
instrumenty charakteru pravniho, hospodaiského, socidlniho 1 organiza¢niho, jako jsou
napiiklad vyvésky k tématu ochrany pfed diskriminaci, Skoleni nadfizenych zaméstnanct
v oblasti prava rovného zachédzeni, zfizeni vnitropodnikového poradniho mista pro otazky
diskriminace a rovného zachazeni, obé&zniky rozesilané¢ pracovnikiim, vystaveni tiskovin
k tématu diskriminace, zavedeni interniho kodexu chovani, sjednani smluvni pokuty pro
pfipady poruSeni zakazu diskriminace ze strany zaméstnancii, vydani pfislusnych

manaZerskych smérnic pro zaméstnance HR oddélenti aj.*’

Dale je zamé&stnavateli v § 12 odst. 2 AGG uloZena povinnost vhodnym zptsobem,

zejména v ramci vzdelavani a Skoleni pracovnikili, na neptipustnost diskriminace upozoriiovat

484 Srov. § 10 bod 2 AGG.

485 Srov. § 10 bod 5 AGG.

48 Judikatura napfiklad déle shledala, Ze ustanoveni v podnikovém socidlnim planu, dle kterého maji pracovnici
pravo na plnou vysi odstupného teprve od 40. roku véku, zatimco ve véku od 30. do 39. roku véku maji narok
pouze na 90% odstupného a do 29. roku véku jen na 80% odstupného, zpravidla nezaklada nepfipustnou
diskriminaci mladsich pracovnik( na zakladé jejich véku. Srov. rozsudek BAG ze dne 12. 4. 2011, sp. zn. 1 AZR
764/09.

487 Srov. Jens Suckow in: Schleusener, A., Suckow, J., Voigt, B. AGG — Kommentar zum Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz. 4. vydani. Hermann Luchterhand Verlag 2013, str. 322, marg. ¢. 10.
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a pusobit na zaméstnance tak, aby k diskriminaci nedochéazelo. Pokud zaméstnavatel
pracovniky vhodnym zptsobem pro ucely zabranéni diskriminaci vyskolil, plati, Ze splnil
svou povinnost ve smyslu § 12 odst. I AGG. Uvedena fikce nastava vSak pouze tehdy, jestlize
zaméstnavatel provedl dané skoleni aj. vhodnym zptsobem; pokud i pfes provedena skoleni u
zaméstnavatele k diskriminacim dochazi, je namisté vyjit z toho, Ze provedena Skoleni nebyla

488

vhodna k dosazeni zamySleného cile™°, coz by mél zaméstnavatel dale ve své Cinnosti

zohlednit.

Zaméstnavatel je téz povinen zédkonem stanovenym zpuUsobem reagovat tehdy,
dochazi-li k diskriminaci pracovnikii. Porusuji-li zdkaz diskriminace dle § 7 odst. 1 AGG
pracovnici, musi na to zameéstnavatel pfiméfenym zplsobem reagovat — zakon uvadi v § 12
odst. 3 AGG demonstrativni**® vycet moznych opatieni, ktera mohou mit charakter diitky, ale
téz 1 vypovédi. Stanovena je dale povinnost zaméstnavatele vhodnym zptsobem zakrocit na
ochranu pracovnikl tehdy, jsou-li tito pfi vykonu své ¢innosti diskriminovani ze strany tfetich
0sob.*® Vybér vhodného zplisobu reakce zaméstnavatele na diskriminace ze strany tfetich
osob miize byt v praxi pomérné obtizny, zvlasté v situacich, kdy dotyénym ,,pachatelem*
bude zakaznik, resp. klient zaméstnavatele; pro ucely splnéni zdkonné povinnosti je nicméné
podstatné to, aby dal zamé&stnavatel takovym osobam zietelné najevo, Ze diskriminace z jejich

strany nebude z4dnym zpiisobem tolerovana.**!

Kone¢né méa zaméstnavatel téz informacni povinnost dle § 12 odst. 5 AGG, kdy je
povinen zvefejnit na pracovisti kompletni text AGG, dale ptisluSné ustanoveni procesniho
ptedpisu souvisejici s ochranou pted diskriminaci a informace tykajici se mist pfislusnych k
feSeni stiznosti na diskriminaci ve smyslu § 13 AGG. Uvedenou povinnost lze splnit
napiiklad vyvéSenim nebo vystavenim na vhodném misté ¢i prostiednictvim komunikacnich

prostiedki, které jsou b&zné€ na pracovisti pouzivany.

488 Srov. Rudolf Buschmann in: Daubler, W., Bertzbach, M. (Hrsg.). Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz:
Handkommentar. 3. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2013, str. 587, marg. €. 21.

489 Srov. DOvodova zprava k AGG, véetné textu ndvrhu zakona, Deutscher Bundestag, Drucksache 16/1780 ze
dne 8. 6. 2006, dostupna z: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/017/1601780.pdf, str. 37.

40 Srov. § 12 odst. 4 AGG.

1 Srov. téZ Gregor Thising in: Sicker, Franz Jurgen (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Birgerlichen
Gesetzbuch, Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, ProstG, AGG. 7. vydani. Minchen: C.H. Beck, 2015, str. 2587,
marg. ¢. 11.
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Zakon dale vyslovné zakazuje, aby zaméstnavatel znevyhodioval pracovniky
z divodu uplatnéni prav stanovenych v ustanovenich § 6 az § 18 AGG, stejné jako z ditvodu
odmitnuti splnéni pokynu, ktery by s uvedenymi ustanovenimi byl v rozporu; stejnd ochrana
je poskytnuta osobam, které tyto pracovniky podporuji, jakoz i tém, ktefi vypovidaji jako
svédkové.*? Chranéno je tedy chovani spocivajici ve vykonu prav stanovenych v druhé ¢asti
AGG, v odmitnuti splnéni diskriminacniho pokynum stejné jako ve vypovédi svédka c¢i
jednani spocivajici v podpofe pracovnikll uplatiujici prava vyplyvajici ze zékazu

diskriminace.**3

Zamgéstnavateli je dale v § 16 odst. 2 AGG stanoven i1 zakaz toho, aby ucinil reakci
pracovnika na diskriminacni chovani — at' jiz se jedna o strpéni nebo o odmitnuti
diskrimina¢niho chovéani — zakladem pro rozhodnuti, které se tohoto pracovnika ma tykat.
Uvedena norma tedy napiiklad zakazuje, aby zaméstnavatel odménoval pracovniky za to, ze

diskriminaci trpi***, a pojima tak i zakaz jednani quid pro quo.*

AGG neobsahuje zadné ustanoveni, které by odpovidalo upravé ¢lanku 5 smérnice
2000/78/ES, tedy upravu ptimefeného uspotadani pro osoby se zdravotnim postizenim, resp.
povinnost zaméstnavatele piijmout vhodnd opatieni, kterd dané zdravotné postizené osobé
umozni pfistup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup v zaméstnani nebo absolvovani
odborného vzdélavani, pokud tato opatfeni pro zaméstnavatele nepiedstavuji nepifiméefené

zatizeni.

4.1.4.Dusledky poruseni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace

V ptipad¢ poruseni obecné pracovnépravni zasady rovného zachdzeni mulze ten

zaméstnanec, se kterym bylo zachdzeno méné ptiznivé, pozadovat, aby s nim bylo zachazeno

492 Srov. § 16 odst. 1 AGG.

493 Uvedené ustanoveni pfitom chrani pouze takové chovani, které je pfipustné; domnély vykon prava chrdnén
neni. Srov. napf. Olaf Deinert in: Daubler, W., Bertzbach, M. (Hrsg.). Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz:
Handkommentar. 3. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2013, str. 672, marg. €. 18.

494 Srov. Gregor Thiising in: Sacker, Franz Jiirgen (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, ProstG, AGG. 7. vydani. Miinchen: C.H. Beck, 2015, str. 2480, marg. ¢. 17.

495 Srov. téZ zminku Gregora Thiisinga o quid-pro-quo harrasement v souvislosti se sexudlnim obtéZovanim a §
16 odst. 2 AGG in: Sacker, Franz Jirgen (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, Band 1:
Allgemeiner Teil §§ 1-240, ProstG, AGG. 7. vydani. Miinchen: C.H. Beck, 2015, str. 2615, marg. ¢. 17.
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stejnym zplisobem jako se zaméstnanci, ktefi byli oproti nému zvyhodnéni**®, a zaméstnavatel
je povinen odpovidajicim zpisobem dané pravidlo ¢i opatieni, které stanovil, upravit. Jinymi
slovy, zaméstnanec ma narok na poskytnuti plnéni, kter¢é mu bylo v rozporu se zasadou

rovného zachazeni odepteno.*’

Pokud se tyce nasledkli poruSeni zakazu diskriminace dle AGG, pak lze v prvé fadé

odkazat na jiz vySe popsany disledek neplatnosti ujednani v dohodach dle § 7 odst. 2 AGG.

Pracovnici, ktefi se citi byt v souvislosti se svym pracovnim pomeérem ze strany
zaméstnavatele, nadfizeného zaméstnance, jinych pracovnikl ¢i ze strany tfetich osob kvili
nékterému ze znakd vyjmenovanych v § 1 AGG diskriminovani, maji dale v souladu
s ustanovenim § 13 odst. 1 AGG pravo podat stiznost na pfislusném misté u zaméstnavatele,

498 z¥idit &i zorganizovat. Uvedeny pojem

které je zaméstnavatel pro tento ucel povinen
,»piislusného mista* je tfeba chapat Siroce — miize jim byt naptiklad nadifizeny zaméstnanec,
osoba specidln¢ povétena problematikou rovného zachazeni ¢i jiny subjekt zabyvajici se u
zaméstnavatele feSenim stiznosti.**® Z hlediska predmétu stiznosti je dostacujici, jestlize se
pracovnik citi byt diskriminovan — rozhodujici je v tomto ohledu subjektivni méfitko>%’; na
druhé stran¢ nezaklada ustanoveni § 13 odst. 1 AGG pravo podat stiznost coby jakousi ,,actio
popularis“ — toto je pfipadné¢ ukolem zastupcii zaméstnancii, nikoli jednotlivych
pracovnik(.’®! Zakon dale stanovi, e uvedenou stiznost je tieba provéfit a informovat
pracovnika o vysledku tohoto Zetfeni.’®> Sdm zakonodirce v diivodové zpravé piitom
zdiraznil, Ze podani stiznosti dle § 13 odst. 1 AGG pracovnikem neni pfedpokladem pro dalsi

zachovani ¢&i uplatnéni jeho prav nebo naroki.>%?

4% Srov. napt. rozsudek BAG ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 10 AZR 261/06.

497 Srov. napt. rozsudek BAG ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 10 AZR 569/06.

4% Srov. Lena Lindemann in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vyddani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH,
2015, str. 461, marg. €. 5.

499 Srov. DOvodova zprava k AGG, véetné textu navrhu zdkona, Deutscher Bundestag, Drucksache 16/1780 ze
dne 8. 6. 2006, dostupna z: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/017/1601780.pdf, str. 37.

500 Srov. napt. Jens Suckow in: Schleusener, A., Suckow, J., Voigt, B. AGG — Kommentar zum Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz. 4. vydani. Hermann Luchterhand Verlag 2013, str. 350, marg. ¢. 5.

501 Srov. napt. Jens Suckow in: Schleusener, A., Suckow, J., Voigt, B. AGG — Kommentar zum Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz. 4. vydani. Hermann Luchterhand Verlag 2013, str. 357, marg. ¢. 20.

502 Srov. § 13 odst. 1 druhd véta AGG.

503 Srov. DOvodova zprava k AGG, véetné textu ndvrhu zakona, Deutscher Bundestag, Drucksache 16/1780 ze
dne 8. 6. 2006, dostupna z: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/017/1601780.pdf, str. 37.
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Dle § 14 AGG plati, ze v piipadé, kdy zaméstnavatel neucini zadné opatieni
k zabranéni obtéZovani ¢i sexudlnimu obtéZovani na pracovisti, popfipadé ucini opatfeni,
které¢ je k takovému ucelu zjevné nevhodné, jsou dotfeni pracovnici opravnéni, je-li to
nezbytné pro jejich ochranu, prerusit svou Cinnost bez ztraty odmény za praci. Za zakladni
piedpoklad pro to, aby mohl pracovnik ve smyslu § 14 AGG svou cinnost pferusit, je
povazovana skutecnost, ze k obtézovani, resp. sexudlnimu obt&zovani skute¢né doslo.’** Dale
musi byt splnéna podminka, Ze ktakovému obtéZzovani doslo na pracovisti’®, ze
zaméstnavatel nepfijal zadna vhodna opatieni k zabranéni diskriminaci a ze je preruseni
ginnosti ze strany pracovnika nezbytné.’°® V piipadé fadného uplatnéni prava pracovnika na
preruSeni prace ve smyslu § 14 AGG nezanikd jeho narok na zaplaceni odmény za praci.

Nadto neni vyslovné vyloucené ani uplatnéni obecného prava na odepieni plnéni dle § 273

BGB.>"’

Néroky pracovniki souvisejici s nahradou majetkové a nemajetkové Gjmy v disledku

poruseni zédkazu diskriminace jsou pfedmétem regulace ustanoveni § 15 AGG.

Dle prvniho odstavce uvedené¢ho ustanoveni ma zameéstnavatel pii poruseni zakazu
diskriminace povinnost nahradit z toho vzniklou Skodu. Zakon vsSak soucasné stanovi, Ze
uvedené neplati, jestlize zaméstnavatel za poruseni povinnosti neodpovida, resp. mu toto

poruseni neni pfiGitatelné (,,vertreten miissen*)>®®. Diivodova zprava k AGG ohledné

%04 Srov Gregor Thiising in: Sacker, Franz Jiirgen (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, ProstG, AGG. 7. vydani. Miinchen: C.H. Beck, 2015, str. 2592, marg. C. 8;
srov. téZ Lena Lindemann in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vydani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH,
2015, str. 469, marg. €. 8; srov. rovnéz divodovou zpravu k AGG, dle které pravo odepreni dalsi prace slouZi
k zabranéni dalsim pfipadiim obtéZovani ¢i sexudlniho obtéZovani — srov. Bundestag Drucksache 16/1780, str.
37. Odlisny nazor, dle néjz k obtéZovani skutecné dojit nemusi, viz: Rudolf Buschmann in: Daubler, W.,
Bertzbach, M. (Hrsg.). Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz: Handkommentar. 3. vydani. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2013, str. 613, marg. ¢. 5.

505 Srov. Lena Lindemann in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vydani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH,
2015, str. 469, marg. ¢. 9, dle niZ je nezbytnda urcitd prostorova, funkcni ¢i organizacni souvislost s pracovni
¢innosti zaméstnance.

506 Nezbytnost reakce pracovnika vtomto sméru je testovana ve smyslu pfiméfenosti mezi ¢éinem a reakci na
néj; pravo prerusit praci tak neni dano v situaci, kdy pro zabranéni obtézovani by dostacoval jiny, mirnéjsi
prostiedek — srov. Gregor Thising in: Sacker, Franz Jirgen (Hrsg.). Minchener Kommentar zum Birgerlichen
Gesetzbuch, Band 1: Aligemeiner Teil §§ 1-240, ProstG, AGG. 7. vydani. Minchen: C.H. Beck, 2015, str. 2593,
marg. ¢. 7.

507 Srov. k tomuto § 14 véta druhd AGG. Uplatnéni prava dle § 273 BGB bylo v minulosti BAG uznéno napfiklad
v pfipadech, kdy by mél zaméstnanec vykonavat praci na pracovisti, kde se vyskytuje azbest — viz rozsudek BAG
ze dne 2. 2. 1994, sp. zn. 5 AZR 273/93.

508y souladu s § 276 a nésl. BGB odpovida dluznik v obéanskopravnich vztazich zdsadné za zavinéni, tedy umysl
a nedbalost. BGB vsak soucasné pfipousti i nékteré dalsi pripady, kdy dluznik odpovida i bez ohledu na své
zavinéni za jednani tretich osob apod.
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v souvislosti s touto vylukou odkazuje na ustanoveni §§ 276 az 278 BGB>%, z ¢ehoz je
dovozovano, ze zdkon vyzaduje umyslné ¢i nedbalostni zavinéni $kidce.’'® S ohledem na
rozsudek SDEU ve véci Dekker®!'! 1ze nicméné uéinit zavér o tom, Ze stanoveny pozadavek
zavinéni je v rozporu s pravem EU’!%; v ptipadé, kdy by pred narodnim soudem vyvstala
otazka nahrady Skody vzniklé v dusledku poruseni zakazu diskriminace, a toto poruSeni by
nebylo zavinéné zaméstnavatelem, méla by patrné byt predlozena SDEU zadost o rozhodnuti

o ptredbézné otdzce dle ¢lanku 267 SFEU.

Pokud se tyc¢e zptisobu nadhrady Skody, tak s ohledem na chybéjici specialni ustanoveni
v AGG je v souladu s obecnymi ustanovenimi BGB namisté pfedevSim naturalni restituce, a
teprve poté ndhrada v penézich; naturdlni restituci vylucuje pouze specialni ustanoveni § 15
odst. 6 AGG>!3 tim, Ze stanovi, Ze poruseni zdkazu diskriminace zaméstnavatelem nezaklada
narok na uzavieni pracovni smlouvy, smlouvy o profesnim vzdélavani ¢i na profesni
postup.’'* Vedle skute¢né $kody se nahrazuje v souladu s § 252 BGB téz usly zisk, tedy usly
vydélek.’!'> Pravé ohledné vyse nahrady uslého zisku, ktery ma naleZet osob& uchazejici se o
zaméstnani v pfipadé poruseni zdkazu diskriminace, neexistuje jednotny nazor — Cast
judikatury se ptiklani k tomu, ze by méla nalezet nahrada uslého vydélku az do doby, nez by

tato osoba méla odejit do diichodu’!é; k vykladu o tom, Ze vyse nahrady uslého zisku neni

509 Srov. DOvodova zprava k AGG, véetné textu ndvrhu zakona, Deutscher Bundestag, Drucksache 16/1780 ze
dne 8. 6. 2006, dostupna z: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/017/1601780.pdf, str. 38.

510 Srov. Gerrit Forst in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vydani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH,
2015, str. 501, marg. €. 65.

511 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 11. 1990, véc C-177/88 — Dekker, v némz Soudni dvir v souvislosti
s diskriminaénim znakem pohlavi dovodil, Ze Clenské staty maji mozZnost si zvolit, jakym zplsobem budou
sankcionovat poruseni zdkazu diskriminace, nicméné pokud si zvoli civilnépravni regulaci odpovédnosti za
Skodu, nesmi tuto Cinit zavislou na zavinéni, resp. dlvody pro vylouceni odpovédnosti (,,causes d’exonération®)
stanovené narodnim pravem.

512 Srov. Olaf Deinert in: Daubler, W., Bertzbach, M. (Hrsg.). Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz:
Handkommentar. 3. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2013, str. 628, marg. ¢. 30. Stejné tak
Gerrit Forst in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz. 2.
nové prepracované vydani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH, 2015, str. 501, marg. €. 66.

513 Srov. Gerrit Forst in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vydani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH,
2015, str. 505, marg. ¢. 77 - 78.

514 Srov. rozsudek BAG ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. 8 AZR 530/09.

515 Srov. rozsudek BAG ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. 8 AZR 530/09.

516 Srov. rozsudek Zemského pracovniho soudu Berlin-Braniborsko (,LAG Berlin-Brandenburg”) ze dne 26. 11.
2008, sp. zn. 15 Sa 517/08; uvedeny rozsudek byl zrusen rozsudkem BAG ze dne 22. 7. 2010, sp. zn. 8 AZR
1012/08 (nicméné bez konkrétniho vyjadreni k otdzce ,zastropovani” ¢astky uslého vydélku poétem meésicl
apod.).
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omezena, se vyslovuje téz ¢ast némecké pravni teorie.’'” Druha jeji ¢ast se piiklani k nahradg
uslého vydélku omezeného do nejblizsi doby, kdy by s danou osobou mohl zaméstnavatel
rozvazat pracovni pomér — v opacném piipad¢ by se narok na nahradu uslého zisku mohl
fakticky blizit naroku na uzavfeni pracovniho poméru®'®. Druhd ze zminénych variant se
s ohledem na potenciadlni bezbiehost prvné uvedené jevi autorce jako vice realisticka a téz

svou argumentaci jako presvédciva.

Vedle naroku na ndhradu hmotné Skody mize pracovnik, ktery se stal obéti
diskriminace, pozadovat v souladu s § 15 odst. 2 AGG pfimétené¢ odskodnéni v penézich
v ptipadech, kdy utrpél nemajetkovou jmu. Dle judikatury BAG neni pfedpokladem naroku
na odskodnéni zavinéni zaméstnavatele.’'® Pokud jde o vysi odskodnéni, které ma byt dle §
15 odst. 2 AGG poskytnuto, neuplatni se obecna tiprava BGB, nybrz sam AGG tika, ze jde o
,»primefené* odskodnéni v penézich. Konkretizovan je narok pouze v ptipadé nepfijeti do
zamé&stnani, kdy odSkodnéni v souladu s § 15 odst. 2 véta druha AGG nesmi prevysit tfi
mésiéni hrubé mzdy®?’; v ostatnich ptipadech piislu§i nalezacimu soudu, aby vysi
piiméfeného odskodnéni urcil.’*! Uvedené viak neznamend, Ze by ustanoveni § 15 odst. 2
AGG oteviralo moznost pro pfiznani tzv. punitive damages ve smyslu US-amerického
prava.>?? Pii stanoveni vyse pifimé&feného odskodnéni soudem je tieba vzit do Gvahy viechny

okolnosti daného ptipadu; zejména se v této souvislosti jednd o povahu a zavaznost

517 Srov. napf. Bauer, Jobst-Hubertus; Thiising, Gregor; Schunder, Achim. Das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz — Alter Wein in neuen Schlduchen? In: Neue Zeitschrift fur Arbeitsrecht, ro¢nik 2006,
str. 774 an (str. 776).

518 Srov. napf. Adomeit, Klaus; Mohr, Jochen. Kommentar zum Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz.
KommAGG. 1. vydani. Stuttgart: Richard Boorberg Verlag GmbH & Co KG, 2007, k § 15, marg. ¢. 27, str. 548.

519 Srov. rozsudek BAG ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 8 AZR 906/07.

520y némecké odborné literatufe je diskutovano, Ze by uvedend limitace mohla potencialné byt povaZovana za
rozpornou s pravem EU, kdyZ Soudni dvir v rozsudku ze dne 2. 8. 1993, véc C-271/91 — Marshall Il, shledal, Ze
neni mozné stanovit horni hranici pro ndroky na ndhradu Gjmy (v daném pfipadé v kontextu diskriminaéni
vypovédi); vzapéti je nicméné dovozovano, Ze Ize uvedené ustanoveni omezujici vysi odskodnéni v pfipadé
neprijeti do pracovniho poméru povazovat za eurokonformni, kdyZ se soucasné z rozsudku SDEU ze dne 10. 4.
1984, véc 14/83 — Von Colson, podava, Ze nadhrada Ujmy resp. sankce za poruseni zakazu diskriminace musi byt
sice efektivni a odstrasujici, soucasné vsak téZz primérena utrpéné Gjmé. Proto je dovozovano, Ze uvedenou
hranici trojnasobku uslého vydélku nutno vykladat jako , konkretizaci pfimérenosti“, nikoli jako stanoveni horni
hranice. Srov. k uvedenému napf. Monika Schlachter in: Miller-Glége, R., Preis, U., Schmidt, I., Dietrich, T.,
Hanau, P., Schaub, G. (Hrsg.). Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 14. nové prepracované vydani. Minchen:
C. H. Beck, 2014, str. 297, marg. ¢. 11; Adomeit, Klaus; Mohr, Jochen. Kommentar zum Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz. KommAGG. 1. vydani. Stuttgart: Richard Boorberg Verlag GmbH & Co KG, 2007, k §
15, marg. €. 41, str. 554.; Gerrit Forst in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vydani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH,
2015, str. 513, marg. €. 98.

521 Srov. napfiklad rozsudek BAG ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 8 AZR 906/07.

522 Srov. Gerrit Forst in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vyddani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH,
2015, str. 513, marg. €. 98.
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diskriminace, jeji trvani a nasledky, diivod a pohnutku daného jednani, miru odpoveédnosti
zameéstnavatele, pripadné poskytnuté zadostiuc¢inéni a piripadné opakovani diskrimina¢niho
jednani.’?* V souvislosti s aplikaci kolektivnich dohod je dle ustanoveni § 15 odst. 3 AGG
zaméstnavatel dale povinen poskytnout odSkodnéni pouze tehdy, jedna-li umysiné ¢i hrubé
nedbale. U uvedené¢ho ustanoveni vyvstdva pro jeho omezujici charakter opét otazka

slu¢itelnosti s pravem EU, véetné jejich praktickych dasledka.>?*

Narok na nahradu Skody i na odSkodnéni je tieba dle § 15 odst. 4 AGG pisemné

526 v dvoumsésiéni prekluzivni®?’ 1hite3?®, ktera v pripadé

uplatnit’™® u zaméstnavatele
kandidatur, tj. osob uchazejicich se o zaméstnani, a v ptipadech postupu v zaméstnani poc¢ina
béZet dnem, kdy dotéené osobé dojde ptislusné odmitnuti; v ostatnich ptipadech pak tato lhita
bézi ode dne, kdy se pracovnik o diskriminaci dozvi. V kolektivni smlouvé je mozné sjednat
prodlouZeni, piipadné téZ i zkraceni uvedené lhiity.’* Déle je stanovena tiimé&si¢ni lhfita
pocitand ode dne pisemného uplatnéni naroku, v niz musi byt podana pftislusnd Zaloba u

soudu.’?

Z hlediska dalSich naroki, které by mohly mimo vySe uvedenych v piipad€ poruseni
zékazu diskriminace ptichdzet do Gvahy, lze uvést zejména odstrafiovaci narok ve smyslu §

1004 BGB ¢i nahradu $kody v ramci deliktni odpovédnosti dle § 823 a nasl. BGB.>*!

523 Viz naptiklad rozsudek BAG ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 8 AZR 906/07.

524 Srov. napt. Olaf Deinert in: D3ubler, W., Bertzbach, M. (Hrsg.). Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz:
Handkommentar. 3. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2013, str. 651, marg. ¢. 93; Adomeit,
Klaus; Mohr, Jochen. Kommentar zum Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz. KommAGG. 1. vydani. Stuttgart:
Richard Boorberg Verlag GmbH & Co KG, 2007, k § 15, marg. €. 64, str. 562.

525 pisemné uplatnéni maZe nahradit podani Zaloby v uvedené dvoumésiéni |hité. Srov. rozsudek BAG ze dne
22.8.2013, sp. zn. 8 AZR 574/12.

526 Srov. napftiklad rozsudek BAG ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 8 AZR 364/11.

527 7meskani uvedené |hity vede k zdniku narok( a neopodstatnénosti Zaloby. Srov. rozsudek BAG ze dne 26. 9.
2013, sp. zn. 8 AZR 650/12.

528 BAG ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 8 AZR 37/11, v ndvaznosti na rozsudek SDEU ze dne 8. 7.
2010, véc C-246/09 — Bulicke, rozhodl, Ze ustanoveni § 15 odst. 4 AGG neni v rozporu s pravem EU.

529 7Zkraceni by viak mohlo byt problematicé z pohledu prava EU, nebot by zpochybfiovalo efektivitu sankce;
prakticky nicméné patrné ke zkracovani dochazet nebude. Srov. napf. Olaf Deinert in: Daubler, W., Bertzbach,
M. (Hrsg.). Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz: Handkommentar. 3. vydani. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2013, str. 654, marg. ¢. 104.

530 Viz § 61b odst. 1 zdkona o pracovnim soudnictvi (,Arbeitsgerichtsgesetz”), zdkon ze dne 3. 9. 1953, nové
Uplné znéni vyhlaseno 2. 7. 1979, BGBI. | S. 853, 1036, ve znéni pozdéjsich predpisl.

531 Srov. DOvodova zprava k AGG, véetné textu ndvrhu zakona, Deutscher Bundestag, Drucksache 16/1780 ze
dne 8. 6. 2006, dostupna z: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/017/1601780.pdf, str. 38.
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Pokud se jednéa specificky o poruseni zakazl stanovenych v § 16 odst. 1 a § 16 odst. 2
AGG, tedy zékaz odvetnych opatieni resp. zdkaz zohlednéni reakce na diskriminacni jednani,
nejsou v AGG pravni nasledky vyslovné upraveny; z obecnych piedpist v takové situaci lze
dovodit jednak neplatnost pravnich jednéani dle § 134 BGB ve spojeni s § 16 AGG, piipadné
by dotcenému pracovnikovi mohl vzniknout narok na nédhradu Skody dle obecnych ustanoveni

BGB, zejména jeho § 280 odst. 1 BGB ¢i dle § 823 odst. 2.332

Pro usnadnéni procesni situace osob uplatiiujicich naroky z titulu zakazu diskriminace
dle AGG upravuje jeho ustanoveni § 22 piesun dikazniho bfemene, a to tak, ze pokud jedna
ze stran prokaze indicie’® nasvédujici diskriminaci na zakladé nékterého z diivodh
uvedenych v § 1 AGG, pak nese druha strana dikazni bfemeno o tom, Ze nedoslo k zddnému
poruSeni ustanoveni na ochranu pted diskriminaci. Text uvedeného ustanoveni je piisnéjsi
oproti odpovidajici pravé transponovanych evropskych smérnic>**, dle kterych dochazi
k presunu dikazniho bfemene jiz v situaci, predlozi-li (,,glaubhaft machen®) zalujici strana

skute¢nosti diskriminaci nasvédéujici, tedy neni vyzadovano prokazani téchto skute¢nosti.>*>

Ulehceni procesni situace se nicméné vztahuje na jediny aspekt, a sice otdzku, zda
s danou osobou bylo zachdzeno méné piiznivé pravé na zdkladé nckterého ze znakl
uvedenych v § 1 AGG; k tomuto musi Zalobce vyliCit skutecnosti, na jejichz zakladé se lze
domnivat, ze doslo k méné vyhodnému zachazeni na zakladé nékterého ze znakt dle § 1 AGG
— poté¢ muze dojit k presunu dikazniho bfemene na Zzalovaného a tento bude muset
prokazovat, ze k méné pfiznivému zachazeni nedoSlo, Ze divodem méné piiznivého

536

zachazeni neni néktery, resp. zddny ze zakazanych diskriminacnich znak®’"®, Ze je méné

532 Srov. Gerrit Forst in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines

Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vydani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH,
2015, str. 566, marg. €. 54 a 55.

533 pojem ,indicie” je v literatufe vyklddan jako skuteénost, na jejimi zakladé Ize nepfimo udinit zavér ohledné
prokazované (hlavni) skutecnosti. Srov. Michael Kremer in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG.
Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vydani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag
GmbH, 2015, str. 836, marg. C. 42.

534 V oblasti pracovnépravni se jedna o &l. 8 smérnice 2000/43/ES, &l. 10 smérnice 2000/78/ES a o smérnici
97/80/ES (resp. dnes je odpovidajici Uprava obsazena v ¢l. 19 smérnice 2006/54/ES).

535 Dle odborné literatury je mozné ,nedokonalost” provedené transpozice pteklenout eurokonformnim
vykladem; srov. vtomto smyslu napf. Josef Falke in: Rust, U., Falke, J. (Hrsg.). AGG: Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz mit weiterfliihrenden Vorschriften Kommentar. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2007,
str. 848, marg. €. 28; str. 854, marg. ¢. 47. Srov. déle rozsudek BAG ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 8 AZR 670/08.

536 Srov. téZ rozsudek BAG ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. 8 AZR 530/09.
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piiznivé zachazeni piipadné piipustné na zakladé ptislusnych ustanoveni AGG atp.>*” Ostatni
skute¢nosti musi vSak zalobce, aby mél ve sporu uspéch, v souladu s obecnymi procesnimi

piedpisy tvrdit, a nepijde-li o skuteénost nespornou, rovnéz prokazat.>*

Piikladem pro indicie ve smyslu ustanoveni § 22 AGG muze byt dle soudni praxe
zejména nikoli neutralnim zptisobem formulovana pracovni inzerce®*, poruseni predepsaného
postupu, jehoz smyslem je podpora uréité skupiny osob®*’, odepieni veskerého pfistupu
k informacim odmitnutému kandidatovi>*!, inkonzistence zaméstnavatele pii odivodiiovani
méné vyhodného zachdzeni®*?, v piipadé nepiimé diskriminace pak piislusné statistiky
s dostate¢nou vypovidajici hodnotou®®. Odborna literatura dale uvadi napiiklad neuzavieni
smlouvy v ptipadé, kdy se o misto uchazeli pouze ptislusnici urcité jedné skupiny, negativni
poznamky o nositelich diskrimina¢nich znakd ¢i prokdzané diivéjsi diskriminace.>** Naopak
neni povazovano za dostacujici samo o sobé a bez dalSich skutecnosti, tvrdi-li nepfijaty
uchaze¢, 7e nebyl vybran proto, ¢ mu je 55 let.’* Stejné je tomu v piipadé, kdy
zaméstnavatel sd€li starSi uchazecce, ze jeji znalosti v oblasti PC jsou zastaralé, nebot’ deficity
tohoto typu mohou byt dany bez ohledu na v&k.>*® Za indicii ve smyslu § 22 AGG nelze
povazovat dale ani nespravné osloveni odmitnuté kandidatky slovy ,,Vazeny pane®, kdyz toto
sv&d&i spise o nedostatku peélivosti pii zpracovani véci®*’, jakoz ani samotnou skute¢nost, Ze

doslo k zaméstnani mladsi osoby>*.

V nédvaznosti na rozsudek SDEU ve véci Meister BAG dale dovodil, Zze odmitnuty

uchaze¢ zdsadn€ nema vii€i zaméstnavateli narok na sdéleni, zda tento zaméstnal jinou osobu

537 Srov. Josef Falke in: Rust, U., Falke, J. (Hrsg.). AGG: Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz mit

weiterfihrenden Vorschriften Kommentar. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2007, str. 852, marg. ¢. 43.

538 ptikladmo lze uvést v pfipadech narokd na ndhradu $kody pfi¢innou souvislost mezi méné piiznivym
zachdazenim a vzniklou skodou anebo zachovani Ihat k uplatnéni narokl dle AGG a k podani Zaloby atp.

539 Srov. rozsudek ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 8 AZR 285/11, kdy zaméstnavatel hledal nové pracovniky ve véku
25— 35 let, ¢i rozsudek Zemského pracovniho soudu Slesvicko-Hol$tynsko (,LAG Schleswig-Holstein“) ze dne 29.
10. 2013, sp. zn. 1 Sa 142/13, kdy zaméstnavatel nabizel praci ,v mladém tymu®“.

540 Srov. rozsudek BAG ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 8 AZR 188/12.

541 Srov. rozsudek SDEU ze dne 19. 4. 2012, véc C-415/10 — Meister.

542 Srov. rozsudek BAG ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 8 AZR 364/11.

583 Srov. rozsudek SD ze dne 27. 10. 1993, C-127/92 — Enderby.

54 Srov. Michael Kremer in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vyddani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH,
2015, str. 841, marg. ¢. 53.

545 Srov. napt. Burkhard Voigt in: Schleusener, A., Suckow, J., Voigt, B. AGG — Kommentar zum Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz. 4. vydani. Hermann Luchterhand Verlag 2013, str. 480, marg. ¢. 33.

546 Srov. rozsudek Zemského pracovniho soudu v Koliné nad Rynem (,,LAG K&In“) ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 9 Sa
649/08.

547 Srov. rozsudek Pracovniho soudu Diisseldorf (,Arbeitsgericht Diisseldorf”) ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 14 Ca
908/11.

548 Srov. rozsudek BAG ze dne 15.12.2016, sp. zn. 8 AZR 418/15.
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a na zéklad¢ jakych kritérii; vyjimku lze z tézo zasady ucinit pouze tehdy, jestlize by hrozilo,
ze odmitnuti poskytnuti informaci ze strany zaméstnavatele narusi uplatnéni préva
odmitnutého kandidata na ochranu pred diskriminaci na zakladé nékterého znaku upraveného

AGG.>¥

Ti, kdoz se citi byt diskriminovani z nékteré¢ho z divodi uvedenych v § 1 AGG, se
dale vedle vySe uvedenych moznosti mohou obratit na Spolkovou antidiskrimina¢ni agenturu,
ziizenou na zaklad¢ § 25 odst. 1 AGG. Tato agentura ma za ukol nezavislym zpuisobem
podporovat osoby, které se na ni obrati, pfi ochran¢ jejich prav pted diskriminaci; forma
pomoci v konkrétnim piipadé mize mit podobu poradenstvi, zprostiedkovani poradenstvi u

jiného organu ¢i snaha o smirné vyfeseni véci mezi za¢astnénymi osobami.>*°

4.2. Vybrané Kkazuistiky zoblasti rovného zachazeni a zikazu diskriminace

v pracovnépravnich vztazich v Némecku

4.2.1.0becna pracovnépravni zasada rovného zachazeni

Z pohledu toho, jak némecka judikatura naklddd s obecnou pracovnépravni zasadou
rovného zachazeni, 1ze uvést ptikladmo rozsudek BAG ze dne 21. bfezna 2001 ve véci sp. zn.

10 AZR 444/00, zabyvajici se problematikou ptispévku reflektujiciho situaci na trhu prace!.

549 Srov. rozsudek BAG ze dne 25. 4. 2013. Sp. zn. 8 AZR 287/08.

550 Srov. k uvedenému zejména § 27 AGG, jako? i

http://www.antidiskriminierungsstelle.de/DE/Home/home _node.html (zobrazeno naposledy 5. 10. 2018).

551 ve véci se jednalo o Zalobu Zalobkyné, ktera byla u Zalované zaméstnéana jako o3etfovatelka v domové pro
seniory. Zalovand vyplacela dobrovolny mési¢ni prispévek (,Zulage”) ve vysi 90 DM tém pelovatelkdm a
pecovatellm, ktefi byli pfijati do pracovniho poméru do konce roku 1991. Tém zaméstnanclm, ktefi byli pfijati
pocinaje rokem 1992 dale a mezi né patfila rovnéz zalobkyné, uvedeny pfispévek jiz vyplacen nebyl. Zalobkyné
se domahala placeni mési¢niho prispévku ke mzdé ve vysi 90 DM mj. s odkazem na pracovnépravni zasadu
rovného zachazeni. Zalovana se branila mj. tim, e zaméstnancim pfijatym do konce roku 1991 byl vyplacen
prispévek ve vysi 90 DM s ohledem na situaci na pracovnim trhu a nedostatek pracovnich sil — vzhledem
k tomu, Ze se situace na zakladé ,Umluvy o provadéni a finanénim zajiténi vzdélavani v oblasti péce o seniory
v Poryni-Falci“ méla uvolnit, predpokladala zalovana, Ze v budoucnu bude mit moZnost pfijmout do pracovniho
poméru dostatek personalu — pelovatelek a pecovatelll. Z uvedeného dlvodu jiz tedy nebylo z pohledu
Zalované nutné nadale vyplacet prispévek motivujici k uzavieni pracovniho poméru, procez tento prispévek
nevyplacela zaméstnanclm nové prijatym do pracovniho poméru pocinaje rokem 1992.
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Soud ve véci dovodil, ze v situaci, kdy je nedostatek pracovnich sil v ur¢itém oboru — v tomto
ptipad¢ se jednalo o pecovatelsky personal — a zaméstnavatel z toho divodu vypléci ptispévek
v urcité vysi za tim ucelem, aby ziskal ¢i si udrzel potfebné zaméstnance, pak neni z titulu
zésady rovného zachazeni povinen vyplacet tento pfispévek nove pfijatym zaméstnanctim
v ptipad¢, kdy na zakladé jeho vécné oduvodnéné progndzy jiz neni (nebude) nedostatek

pracovnich sil v pfislusném oboru.

Vrozsudku ze dne 27. fijna 1998, sp. zn. 9 AZR 299/97, se BAG zabyval
problematikou poskytovani rozdilnych fakultativnich odmén riznym skupindm personalu.”>?
Soud dovodil, ze v situaci, kdy jsou poskytovany uréitym skupinam zaméstnancii odmény za
ucelem pokryti zvySenych nékladii v dobé dovolené ¢i o Vanocich, neni vécné odtivodnéné to,
aby byla z poskytovani takovych odmén zcela vyloucena urcita skupina zaméstnanci — v
daném piipad¢ tfidicky ovoce s nizkou kvalifikaci. Byt soud uvedl, ze dosavadni judikatura
pfipustila rozdilnou vysi fakultativnich odmén poskytovanych zaméstnancim v zévislosti na
tom, jaky ma zaméstnavatel z4djem na udrzeni urcitych skupin zaméstnanct, nelze povazovat
za vécné odivodnéné uplné vylouceni skupin méné kvalifikovanych zaméstnanci
z poskytovani odmén, které byly uréené k pokryti potteb shodnych u vSech zaméstnanct, tj.
zvySené naklady v dobé dovolenych a Vanoc. To, ze zaméstnavatel poskytoval uvedené
znevyhodnéné skupiné v dobé Véanoc ovoce a tieSnovy likér totiz nesmétovalo k pokryti
zvySenych nékladi této skupiny ve vdnocnim obdobi. Soud dale zdlraznil, Ze nelze povazovat
za srovnatelné plnéni vyplaceni finanéni odmény v dobé dovolené a Véanoc na strané€ jedné a

poskytnuti vécného plnéni ur€eného k pitimé spotiebe na stran¢ druhé.

V rozsudku ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. 10 AZR 88/10°%, rozhodoval BAG o

zvlastni odméné poskytované zaméstnavatelem coby vyrovnani za dodatecné sjednany vyssi

552 7alovana vyplacela svym zaméstnanciim zaméstnanym na pozici skladnikd a fidi¢a nakladnich voz@l v 1été
odménu — prispévek na dovolenou ve vysi 500 DM a v prosinci vano¢ni odménu ve vysi 1000 DM; poskytovani
téchto odmén odlivodnila Zalovana tim, Ze chce pfispét na zvySenou financni zatéZ zaméstnancli v uvedeném
obdobi. Zaméstnanci obchodu dostavali namisto uvedenych odmén v prosinci tzv. 13. plat. Oproti tomu tfidici
ovoce dostavali k Vanociim prepravku ovoce a ldhev tie$tiového likéru. Zalobkyné se podanou Zalobou
domahala rovného zachazeni se skladniky a fidi¢i nakladnich voz(i a poZadovala zaplaceni prislusnych odmén.
553 ye véci zaméstnavatel vyplatil odménu ve vysi 4,5% roéniho vydélku za rok 2007 pouze tém zaméstnancim,
se kterymi bylo sjednano navyseni tydenni pracovni doby oproti plivodnim 37,5 hodin na 40 hodin tydné;
zvladstni odména byla s témito zaméstnanci sjednana v dodatku k pracovni smlouvé za podminky, Ze bude
dosazeno uréitych stanovenych ekonomickych cilél. Zalobce, ktery navrh na zménu pracovni smlouvy nepfijal,
se z titulu rovného zachazeni domahal zaplaceni uvedené zvlastni odmeény.
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objem prace s nékterymi zaméstnanci. Soud ve véci posoudil nerovné zachdzeni s ohledem
na ucel zaméstnavatelem poskytovaného plnéni za vécné odiivodnéné. Tedy, soud dovodil, ze
je ptipustné, aby byla zvlastni odména odepiena urcité skupiné zaméstnanct, aniz by doslo
k poruseni pracovnépravni zasady rovného zachazeni, pokud je ucelem této odmény vylucné
kompenzace Gjmy vzniklé zaméstnanciim, kteii se zaméstnavatelem sjednali méné vyhodné
pracovni podminky. Soucasné soud uvedl, ze takova odména, jejimz smyslem je kompenzace
horsich pracovnich podminek, vSak nemutize vést k poskytnuti nepiiméiené vysoké odmeny —
v rozsahu, v némz by jiz poskytnutd odména byla nepfiméfené vysoka, by naopak vécny
davod pro to, aby toto plnéni nebylo poskytnuto rovnéz druhé skupiné¢ zaméstnanci, nebyl

dan.

Rozsudek BAG ze dne 31. srpna 2005, sp. zn. 5 AZR 517/04, pojednava o
problematice odménovani z pohledu pracovnépravni zasady rovného zachazeni a v kontextu
piechodu prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, konkrétné v ptipadé fuze.>>* Ve véci
zaméstnavatel po uskuteCnéni fuze poskytoval zaméstnanci stejnou odménu za praci a
zaméstnanec mél stejnou pracovni dobu jako pred uskutecnénim fuze u svého ptredchoziho,
resp. dosavadniho zaméstnavatele; to nicméné znamenalo, Ze jeho pracovni podminky byly
oproti podminkdm u nového zaméstnavatele méné€ vyhodné. Soud ve véci shledal, ze rozdily
v poskytovani odmény za praci a ndhradniho volna, jakoZ i v pracovnich podminkéch, jsou
dasledkem zakonné Upravy prechodu prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, jak
vyplyva z § 613a BGB; opomenuti sjednoceni pracovnich podminek, tedy to, Zze
zamé&stnavatel po prevzeti vice podnikl resp. zavodi (,,Betriebe) v té souvislosti prevzatym
zamé&stnanciim dale poskytuje odménu za préci, kterou tito diive pobirali od svého plivodniho
zaméstnavatele, neni porusenim pracovnépravni zasady rovného zachazeni. Jestlize po
piechodu podniku, resp. zadvodu ze zcizitele na nabyvatele dojde téz k ptfechodu pracovnich

pomért a jestlize nabyvatel takto pievzatym zaméstnancim dale poskytuje takové pracovni

K uvedené odkladaci podmince pro poskytnuti odmény spocivajici vtom, Ze budou dosaZzeny urcité
hospodarské cile, soud uvedl, Ze tato nepredstavuje zadny dalsi Gcel pInéni, a tedy pfi jeho spInéni by méli mit
na vyplaceni odmény narok rovnéz ti zaméstnanci, ktefi se zhorSenymi pracovnimi podminkami souhlas
nevyslovili.

554 y&cné se jednalo o spor mezi generdlnim tajemnikem odborového svazu ver.di, ktery pfed slou¢enim péti
odborovych organizaci puasobil jako generalni tajemnik jedné znich (,DAG - Deutsche Angestellten-
Gewerkschaft”), a jeho zaméstnavatelem; po uskute¢néni fuze poskytoval zaméstnavatel zaméstnanci stejnou
odménu za praci a zaméstnanec mél stejnou pracovni dobu jako pred uskutecnénim fuze u svého predchoziho
(tj. dosavadniho) zaméstnavatele. Podanou Zalobou se Zalobce z titulu rovného zachazeni domdhal poskytnuti
stejné odmény, nahradniho volna a zkraceni pracovni doby, tak, jak toto bylo aplikovano obecné u Zalované.
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podminky, které byly sjednany s pfedchozim zaméstnavatelem, nemohou takto ptevzati
zamé&stnanci pozadovat ztitulu zdsady rovného zachazeni Zzadné pftizplisobeni lepSim
pracovnim podminkdm platnym ¢i uplatiovanym u nabyvatele, tj. nového zaméstnavatele.
V takovém piipadé totiz zaméstnavatel pouze uskuteiiuje zakonné pravni disledky, které
vyplyvaji z ptechodu préav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich dle ustanoveni § 613a
BGB, a sam nepfijima za4dné rozhodnuti ¢i opatfeni, které je pfedpokladem pro uplatnéni
zasady rovného zachdzeni. Nabyvatel neni z titulu pracovnépravni zasady rovného zachazeni
povinen sjednocovat pracovni podminky ani po uplynuti del$i doby od uskute¢néni piechodu

prav a povinnosti.

V rozsudku ze dne 12. ledna 2000, sp. zn. 10 AZR 840/98, se BAG zabyval
problematikou neposkytnuti vano¢ni odmény zaméstnavatelem zaméstnankyni, kterd po cely
kalendaini rok c&erpala rodi¢ovskou dovolenou.’®® Odvolaci soud i BAG dovodily, Ze
zalobkyné nemad v takovém kalendéainim roce narok na vyplaceni vano¢ni odmény, a to mimo
jiné ani z titulu uplatnéni pracovnépravni zésady rovného zachazeni. Rozhodnuti Zalované
vyloucit z vyplaceni vano¢ni odmény zaméstnance v kalendainim roce, po jehoZ celou dobu
tito Cerpali rodicovskou dovolenou, bylo posouzeno jako vécné odivodnéné. Vécny divod
pro vylouceni zaméstnancti na rodi¢ovské dovolené z poskytnuti vano¢ni odmény vyplyva
z ucelu tohoto plnéni, kterym bylo dle ujednani v pracovni smlouvé odménéni dosavadni
prace pro zaméstnavatele, popf. budouci loajalita k zaméstnavateli. Vzhledem k tomu, ze
cerpani rodi¢ovské dovolené znamend, Ze jsou zakladni povinnosti vyplyvajici z pracovniho
pomeéru zamestnavatele 1 zaméstnance pozastaveny, je v souladu s ustalenou judikaturou, ze

téz dodate&na penéZita plnéni nemohou byt v tomto obdobi zamé&stnancem narokovana.>>®

555 Zalobkyné, ktera Eerpala v obdobi od 13. 2. 1995 do 31. 12. 1996 rodi¢ovskou dovolenou, se doméhala
vyplaceni vanocni odmény za rok 1996 s argumentaci, Ze narok na vyplaceni vano¢ni odmény je zavisly pouze
na skutecnosti, Ze pracovni pomér k zalované trva a Ze nebyl vypovézen. To, Ze v pracovni smlouvé bylo
vyplaceni vano¢ni odmény sjednano jako fakultativni — dobrovolné, sice znamen3, Ze Zalovana byla opravnéna
vSem zaméstnanclim (stejnomérné) vanoéni odménu nevyplatit, neopravriovala ji vSak k tomu, aby na zakladé
nové vytvorenych kritérii byly urcité skupiny zaméstnancd vylouceny; predpoklady pro vyplaceni vanocni
odmény byly v pracovni smlouvé sjednany jako taxativni, s tim, Ze zanik naroku v ptipadé cerpani rodi¢ovské
dovolené sjednan nebyl. Zalobkyné navic nepovaiovala za vécné odlvodnéné, aby byli zaméstnanci ¢erpajici
rodi¢ovskou dovolenou z poskytovani vanoc¢nich odmén vylouceni.

556 BAG v odGvodnéni rozsudku déle uvedl, Ze uvedené zavéry jsou mj. v souladu s rozsudkem Soudniho dvora
ze dne 21. 10. 1999, véc C-333/97 — Lewen, v némz Soudni dvlr dospél k zavéru, Ze prislusné aplikovatelné
predpisy supranacionalniho prdva (v té dobé mj. ¢lanek 119 SES) nebrani tomu, aby zaméstnankyni Cerpajici
rodi¢ovskou dovolenou nebyla zaméstnavatelem poskytnuta fakultativni vanocni odména v pfipadé, ze
poskytnuti takové odmeény zavisi pouze na tom, Ze je zaméstnanec v aktivnim pracovnim poméru (,subject to
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Problematikou sluzebnich stejnokroji, konkrétné¢ pak povinnosti piloti — nikoli vSak
pilotek — letecké spole¢nosti Lufthansa nosit pokryvku hlavy>’, se zabyval BAG v rozsudku
ze dne 30. zafi 2014, sp. zn. 1 AZR 1083/12°%. Soud shledal, Ze pravidla podnikové dohody
(,,Betriebsvereinbarung®) stanovici rozdilné povinnosti v oblasti oblékani pro muzsky a
zensky persondl zakladaji rozdilné zachazeni s riznymi skupinami zameéstnanch; takové
rozliSeni mezi zaméstnanci musi byt vécné odivodnéné. Smyslem upravy sluzebniho
stejnokroje v podnikové dohodé mélo byt vytvoreni jednotného obrazu persondlu letecké
spolecnosti vii€i vefejnosti a zejména vuci jejim zékaznikiim; dle Zalované byla piitom
rozdilna Gprava povinnosti nosit pokryvku hlavy pro piloty a pilotky odivodnéna klasickym
vzhledem pilotl a upravou tcesu zenskych ¢lent pilotni kabiny. BAG uvedl, Ze s ohledem na
cil sledovany tpravou sluzebniho stejnokroje neni rozdilné zachazeni s piloty a pilotkami
véené odiivodnéné, nebot’ pilotky spolecnosti Lufthansa mohou jako takové byt vetejnosti bez
ptislusné pokryvky hlavy identifikovany jen stézi, a ani Gprava Ucesu ulozeni povinnosti
pilotkam nosit pokryvku hlavy zésadné nebrani, kdyz pro stevardky, které v urcitych situacich
mohou nosit klobouk, plati povinnost nosit klasicky a elegantni uces, ktery bude tomuto
klobouku pftizplisobeny. V disledku uvedené¢ho soud uzaviel, Ze ujedndni v podnikové
dohodé¢ stanovici pilotim-muzim povinnost nosit pokryvku hlavy je neplatné, a zalobce tak

neni povinen pokryvku hlavy nosit.

4.2.2.7Z4akaz diskriminace

Z némecké judikatury tykajici se zdkazu diskriminace z dtivodu etnického ptivodu lze

piikladmo uvést rozsudek Pracovniho soudu ve Stuttgartu (,,Arbeitsgericht Stuttgart) ze dne

the sole condition that the worker be in active employment when it is awarded®). Pro poradek nutno doplnit,
Ze Soudni dvar dale uvedl, Ze je pfipustné, aby zaméstnavatel pfi poskytovani vanocni odmény zaméstnankyni
na rodicovské dovolené tuto odmeénu proporcionalné kratil v zavislosti na dobé trvani rodicovské dovolené;
soucasné vsak neni pripustné, aby takto dochazelo ke kraceni vano¢ni odmeény na zakladé obdobi, kterd jsou
pokryta ochranou matefrstvi (zakazy prace).

557 Jednalo se o ,,Cockpit-Miitze”, co? je pokryvka hlavy typu brigadyrka pro piloty.

558 Ve véci se Zalobce — pilot — domahal uréeni, Ze neni povinen nosit pokryvku hlavy, pokud Zalovana noseni
pokryvky hlavy vyZaduje pouze u muzskych ¢lent pilotni kabiny. Jesté pred podanim Zaloby doslo k tomu, Ze byl
Zalobce vyloucen z interkontinentdlniho letu z dGvodu, Ze pfi sobé pfislusnou pokryvku hlavy nemél; k tomuto
nasledné zaméstnanec uvedl, Ze je ustanoveni podnikové dohody stanovici pilotdm-mdzZum povinnost ve
vymezenych pfipadech nosit pokryvku neplatné a Ze je timto ustanovenim diskriminovdn na zakladé svého
pohlavi.
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15. dubna 2010, sp. zn. 17 Ca 8907/09°°. Soud v ném dospél k zavéru, e nepiedstavuje
diskriminaci ve smyslu AGG situace, kdy nedoslo k uzavieni pracovni smlouvy s
kandidatkou, kterd se narodila na izemi byvalé Némecké demokratické republiky a jiz
zaméstnavatel vratil zaslané podklady mimo jiné s dopsanou poznamkou ,,dederon (,,0ssi*),
vedle niz bylo zakrouzkované znaménko ,,minus®, kdyz dle nazoru soudu se v ptipad¢ obcantu
narozenych na Uzemi byvalého Vychodniho, resp. ani Zapadniho Némecka nejednd o
samostatné, od sebe odd¢litelné etnické skupiny. S ohledem na to, ze ucelem AGG je
piedchazet diskriminacim pouze na zakladé¢ znakti vyjmenovanych v § 1 AGG, neshledal

soud Zalobu na zaplaceni odskodnéni jako opodstatnénou.

Problematiky diskriminace z divodu etnick¢ého plvodu, konkrétné ve formé
obtéZovani ve smyslu § 3 odst. 3 AGG, se dale tyka naptiklad rozsudek BAG ze dne 24. zafi
2009, sp. zn. 8 AZR 705/08°%. Soud v ném vylozil, Ze obtéZzovani predpoklada, Ze je ve véci
kumulativné dano jak tzv. nepratelské prostiedi ve smyslu uvedeného ustanoveni, tak naruseni
diistojnosti osoby. O nepratelské prostredi ve smyslu § 3 odst. 3 AGG se muize jednat tehdy,
jsou-li pro toto prostiedi zastraSovani, vyhroZovani, ponizovéni, pokofovani ¢i urdzky
charakteristické nebo typické; je-li tomu tak v konkrétnim ptipadé, je tfeba posoudit na
zéklad€ vyhodnoceni vSech relevantnich okolnosti. StéZovali-li si dani zaméstnanci tureckého
statniho obcanstvi na obtéZovani na zéklad¢ jejich etnického piivodu proto, Ze na minimalné 2
kabinach na panskych toaletdch byly nacmarané vulgarni napisy tykajici se cizincii a hakovy
kiiz, pak by toto samotné nestalilo k zavéru o tom, Ze je dané pracovni prostredi
charakterizované zastraSujici, ponizujici apod. atmosférou, kdyZ na stranu druhou
zamé&stnavatel napfiklad na pracovisti pro muslimské zaméstnance zatidil prostor k modleni a
pfi pravidelné letni slavnosti pro tyto zaméstnance zajiStoval zvlaStni gril, na némz se
piipravovalo maso pouze od muslimského feznika. Nicméné, pokud by bylo prokazano
tvrzeni Zalobct, dle kterého jejich kolega jiZ né€kolik mésicl pfed podanim zaloby na uvedené
napisy na toaletach upozornil vedouciho pobocky, ktery mél reagovat slovy, Ze ,.toto si lidé

holt mysli“, pak by tato skute¢nost mohla odiivodiiovat zavér o neptatelském prostredi ve

559 Zalobkyné ve véci tvrdila, ze s ohledem na poznamku ,,dederon” (,,Ossi“) doplnénou zaméstnavatelem na ji
zaslanych podkladech nebyla pfijata z dlivodu svého plvodu, ktery je ve smyslu AGG plvodem etnickym, a Ze ji
tedy naleZi odskodnéni za méné vyhodné zachazeni ve smyslu § 15 AGG, nebot se ji jednani zaméstnavatele
osobné velmi dotklo.

560 Zalobci ve véci pozadovali zaplaceni od$kodnéni ve vysi minimalné EUR 10.000,- pro kazdého; aniz by bylo
s konecnou platnosti vysloveno, zda se ve véci jednalo o obtéZovani, ¢i nikoli, nebyla jejich Zaloba Uspésna
z dvodu nedodrzZeni Ihity dle § 15 odst. 4 AGG.
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smyslu § 3 odst. 3 AGG, kdyz takovym lhostejnym pfistupem mohlo dojit k prohloubeni

naruSeni dustojnosti zalobcti.

Ptimou ani nepfimou diskriminaci z divodu nabozenstvi neni v souladu s rozsudkem
BAG ze dne 24. tnora 2011, sp. zn. 2 AZR 636/09, situace, kdy je zaméstnanci dana vypoved’
z divodii spocivajicich v osobé¢ zaméstnance, ktery coby véfici a praktikujici muslim odmitl
vykonavat zaméstnavatelem piidélenou praci v odd€leni s népoji z toho divodu, ze by se tim
podilel na ifeni alkoholu, coZz by bylo neslucitelné s jeho virou.’®! O pfimou diskriminaci se
dle soudu nejednalo proto, ze zaméstnanci nebyla dana vypovéd z divodu, Ze je muslim,
nybrz proto, ze nebyl s to plnit urcité smluvné prevzaté povinnosti; o nepiimou diskriminaci
se nejednalo ztoho divodu, Ze bez ohledu na to, zda s pfedmétnou vypovédi muize byt
spojeno zvlastni znevyhodnéni ve smyslu § 3 odst. 2 AGG, je piipadné méné vyhodné
zachazeni v kazdém ptipadé objektivné odivodnéno legitimnim cilem a soucasné je
pfiméfenym a nezbytnym prosttedkem k dosazeni takového cile, aby zaméstnavatel ukoncil
pracovni pomér se zaméstnancem, ktery pro své subjektivni pfesvédceni neni schopen
vykonavat smluvné sjednané prace a kterému soucasné nemuze zaméstnavatel ptidé€lovat

praci na jiné pracovni pozici.

BAG rovnéz odmitl, ve svém rozsudku ze dne 6. zati 2012, sp. zn. 2 AZR 372/11,
existenci pfimé diskriminace z dfivodu svétového nizoru®®? v piipadé vypovédi dané
ufednikovi zafazenému na Vrchnim finan¢nim feditelstvi, ktery se aktivné angazoval jako
pravicovy extremista. Soud shledal, Ze vypoveéd’, kterou dal zaméstnavatel zaméstnanci poté,
co se dozvédél o newsletterech rozesilanych zaméstnancem, v nichz tento vyzyval k
narodnimu povstani atp., nebyla diskriminacni, nybrz byla odiivodnéna poruSenim vérnosti

ustave.

61 pfedmétem &innosti zaméstnance méla byt vypomoc pfi prodeji; zaméstnanec poté, co byl opakované
preveden v ramci jednotlivych oddéleni Zalované, byl nakonec preveden do oddéleni napojd. Tam odmitl
pracovat z toho dlivodu, Ze mu jeho muslimska vira zakazuje prichazet do styku s alkoholem, a tudiz i vykladani
alkoholickych produktii. Zalovana vyzvala Zalobce k nastupu do prace, zalobce byl mezitim v pracovni
neschopnosti; nakonec dala Zalovana zalobci vypovéd.

562 BAG se ve véci nevyjadril k otdzce, zda se v pFipadé extremisticky pravicového smysleni Zalobce jednalo o
svétovy nazor; omezil se pouze na konstatovani, Ze je tato otazka i v odborné literature sporna.
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Pokud se tyce diskriminace na zakladé veéku, pak Ize uvést ptikladmo rozsudek BAG
ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. 7 AZR 438/09°% vnémz soud shledal, Ze ujednani
v kolektivni smlouve®®, dle kterého mél pracovni pomér zaméstnance skonéit uplynutim
posledniho dne kalendainiho mésice, v némz zaméstnanec dovrsil 65 let véku, je platné, kdyz
bylo vécné odiivodnéné legitimnim cilem a k dosaZeni tohoto cile pfiméfené a nutné.>® Soud
ve veci vzal v potaz mimo jiné skute¢nost, Ze zaméstnanec byl po dosazeni vékové hranice 65
let pro dalsi zivotni obdobi zabezpecen starobnim dichodem, jakoZz i zdjem zaméstnavatele na

racionalnim a pfedvidatelném planovani personalni politiky.

Oproti tomu v rozsudku ze dne 20. biezna 2012, sp. zn. 9 AZR 529/10, shledal BAG, ze
legitimnim cilem ve smyslu § 10 AGG neni vécné odiivodnéna uprava v kolektivni smlouvé,
dle které se narok na dovolenou zvysuje se zvysujicim se vékem.’*® Tvrzeny cil této upravy
spoCivajici v ochrané zdravi starSich zaméstnanct, nebyl dle nazoru soudu ve véci dan, kdyz
skutecnym cilem me¢la byt urcitd odmeéna starSich zaméstnancti za odvedenou praci. Rovné
zachéazeni s zalobkyni bylo ve véci dle soudu mozné jen na zakladé¢ poskytnuti nahradni

dovolené zalovanou (tzv. ,,Anpassung nach oben®).

V rozsudku ze dne 11. srpna 2016, sp. zn. 8 AZR 406/14°%7, dosp&l BAG k zavéru, Ze
formulace v pracovni inzerci, v jejimZ rdmci je nabizena Cinnost ,,junior-consultanta® v
»mladém dynamickém tymu* zaklada pfimou diskriminaci na zakladé¢ véku ve smyslu § 3
odst. 1 AGG, a muze tedy byt ve smyslu § 22 AGG indicii pro to, Ze osoba uchazejici se o
zamé&stnani byla v rdmci vybérového fizeni diskriminovana z diivodu véku. Dale soud shledal,

ze v piipad€ formulaci v pracovni inzerci, které pouzivaji kritéria ,,profesni zkuSenosti, se

563 Stoji za povsimnuti, Ze BAG v rozsudku hojné cituje judikaturu SDEU, zejména jde-li o véci Age Concern,
Palacios de la Villa a Rosenbladt.

564 Jednalo se o kolektivni smlouvu pro vefejnou sluibu — ,Tarifvertrag fir den 6&ffentlichen Dienst” —
v prislusném casovém znéni.

565 Srov. téZ § 10 navéti a bod 5 AGG.

566 Ve véci se rovnéz jednalo o kolektivni smlouvu pro vefejnou sluzbu — ,Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen
Dienst” — v prislusném casovém znéni; v kolektivni smlouvé byl narok zaméstnancl na dovolenou upraven tak,
Ze zaméstnanci, ktefi v kalendarnim roce nedovrsili 30 let véku, méli narok na dovolenou v délce 26 pracovnich
dni v kalendarnim roce, zaméstnanci, kteri nedovrsili 40 let véku, v délce 29 pracovnich dni v kalendarnim roce
a zaméstnanci po dovrseni 40 let véku v délce 30 pracovnich dni.

567 7alobce, ktery mél v dobé odpovédi na vypsanou pozici 42 let a ktery nebyl zaméstnavatelem pfijat, ve véci
tvrdil diskriminaci na zdkladé véku a pozadoval ndhradu veskeré majetkové Skody i zaplaceni prfiméreného
odskodnéni ve vysi minimalné EUR 16.000 s pfislusenstvim.
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jedna o nepfimou souvislost se znakem véku ve smyslu § 3 odst. 2 AGG, nebot’ osoby
vyssiho veéku maji typicky delsi profesni zkuSenost oproti osobdm mlad$im. V piipadech
pracovni inzerce formulované tak, ze zakladd pfimou diskriminaci ve smyslu § 3 odst. 1
AGG, se nejedna o poruseni zdkazu stanoveného v § 11 AGG tehdy, jestlize — v piipadé
kritéria véku — je rozdilné zachazeni ptipadné piipustné ve smyslu § 8 odst. 1 ¢i § 10 AGG;

posledné uvedené posouzeni bylo v této véci svéteno odvolacimu soudu.

V souvislosti s diskrimina¢nim znakem zdravotniho postizeni shledal BAG v rozsudku
ze dne 16. tnora 2012, sp. zn. 8 AZR 697/10°%8, 7e t&zce zdravotné postizeny kandidat®®
musi u vefejnopravniho zaméstnavatele dostat Sanci zucastnit se piijimaciho pohovoru i
tehdy, je-li jeho odborna zptsobilost sice pochybnd, nikoli vSak zjevné vyloucena; eventudlni
nepozvani k ptfijimacimu pohovoru je indicii pro domnénku o tom, ze byl kandidat z dal§iho
prabéhu pfijimaciho fizeni vyloucen na zaklad¢é svého zdravotniho postizeni. V takové situaci
je na zaméstnavateli, aby soud presvédcCil o tom, ze divodem pro méné ptiznivé zachazeni

nebylo (téZ) zdravotni postizeni.

V rozsudku ze dne 19. prosince 2013, sp. zn. 6 AZR 190/12, rozhodoval BAG o
vypovédi dané zaméstnavatelem HIV pozitivnimu zaméstnanci, ktery pracoval na pozici
chemicko-technicky asistent ve spole¢nosti vyrabé&jici 1é¢iva pro pacienty s rakovinou. Soud
uvedl, Zze asymptomatické onemocnéni virem HIV ma za néasledek zdravotni postizeni Zalobce
ve smyslu AGG, a proto nelze vyloucit jeho diskriminaci prostfednictvim jednostranné¢ho
skoneni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Soud poté, co se obSirné vyjadfil
k obsahu pojmu zdravotniho postizeni, uvedl, Ze chronické onemocnéni Zalobce méa dopady
jak na jeho zapojeni do zivota ve spolecnosti, tak v pracovnim prostiedi; z toho divodu je
zdravotné postizeny ve smyslu § 1 AGG, coz plati potud, pokud trva jeho vyhybavé chovani
ve spoleCnosti a s tim souvisejici stigmatizace. V souvislosti s posouzenim otazky, zda pred

danim vypovédi zaméstnavatel ucinil vhodna opatieni pro to, aby byl zdravotné postizenému

568 \/e véci se Zalobce se stupném zdravotniho postiZzeni ,60“ uchdzel o praci vratného/hlidage u Spolkového
ministerstva vnitra; zalovany jej nepozval ani k pfijimacimu pohovoru. Zalobce pozadoval zaplaceni ¢astky EUR
5.723,28. Jako primérené odskodnéni mu bya pfiznana ¢astka EUR 2.700.

569 Ve vztahu k téZce zdravotné postizenym osobam (,Schwerbehinderte”) obsahuje SGB IX — Sociélni zakonik IX
(,Neuntes Buch Sozialgesetzbuch” ze dne 23. 12 2016, BGBI. | S. 3234) zvlastni Upravu majici charakter
pfiméfeného usporadani ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2000/78/ES; srov. k tomuto zejména Upravu § 164 odst. 3,
odst. 4 SGB IX.
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zaméstnanci umoznén vykon prace, soud vylozil, ze narodni zdkonodarce pro osoby, jejichz
stupenn postizeni je niz$i nez 50, tedy nejedna-li se o osoby tézce zdravotné postizené,
neprovedl transpozici ¢lanku 5 smérnice 2000/78/ES do narodniho préva. Povinnost
zaméstnavatele k poskytnuti pfiméteného uspoiadani 1 v ptipadech, kdy je u pracovnika dano
zdravotni postizeni niz§iho stupné nez 50, nicméné soud dovodil z ustanoveni § 241 odst. 2
BGB’", které vylozil v souladu s ¢lankem 5 uvedené smérnice. Véc byla nasledné vricena

odvolacimu soudu k dal§imu ¥izeni.>”!

O naroku na piispévek na bydleni v kontextu diskriminace na zédkladé sexualni identity
rozhodoval BAG v rozsudku ze dne 18. biezna 2010, sp. zn. 6 AZR 156/09°7%. Soud v ném
dospél k zavéru, ze je pfimo diskriminacni, a tedy neplatné takové ujednani v kolektivni
smlouvé, na jehoz zdklad¢ jsou vylouceni z poskytovani piispévku na bydleni pro déti
zamestnanci, ktefi do své domacnosti ptijali déti svého registrovaného partnera, oproti situaci,
kdy by takto byly piijaty déti manzela.’”® Zalobkyni tak byl ve véci pfiznan nérok na uvedeny

ptispévek zpétné ke dni uzavieni registrovaného partnerstvi.

Pokud s tyce diskriminace na zaklad& pohlavi, 1ze ptikladmo uvést rozsudek BAG ze
dne 18. biezna 2010, sp. zn. 8 AZR 77/09°7*, v némz se soud zabyval odmitnutim kandidatury
uchaze¢e muzského pohlavi o praci komundlni zmocnénkyné pro rovné postaveni

(,,Gleichstellungsbeauftragte*). Ve véci nebylo sporu o tom, ze k vylouceni, resp. nepfiijeti

570 Ustanoveni § 241 odst. 2 BGB stanovi, Ze zavazkovy vztah mazZe dle svého obsahu zavazovat kaZdou ze stran
k tomu, aby brala ohled na prdva, pravni statky a zajmy druhé strany.

571 Zalobce ve véci pozadoval uréeni, Ze pracovni pomér trva, a odskodnéni ve vysi EUR 6.600. BAG vrétil véc
odvolacimu soudu k dalSimu fizeni, pricemz tento mél mj. zkoumat, zda — nebylo-li moZné u Zalované
zaméstnanci pridélovat praci mimo tzv. Cisté prostory — nemohly byt tyto prostory upraveny tak, aby mohl
Zalobce dale konat praci. Pokud se tyCe pozadavku Zalobce ohledné odskodnéni, tak toto zavisi na posouzeni
otazky, zda byla dana zaméstnavatelem platna vypovéd, coz mél ddle posoudit odvolaci soud.

572 7alobkyné pracovala pro spolkovou zemi Sasko jako ucitelka a Zila v registrovaném partnerstvi s jinou Zenou,
jejiz déti prijala do své domacnosti a podilela se na jejich vyZivé. Zalobkyné pozadovala, aby bylo uréeno, Ze je
Zalovana povinna platit pfispévek na bydleni na déti jeji partnerky a aby ji byl vyplacen tento pfispévek zpétné
ke dni uzavieni registrovaného partnerstvi.

573 V dobé, kdy BAG rozhodoval, jesté v Némecku nebyla uzdkon&na moZnost homosexudlnich péarQ uzavfit
snatek (to je mozné s Ucinnosti od 1. 10. 2017). Proto se ve véci jednalo o diskriminaci na zakladé sexualni
identity, resp. orientace, nebot takto byly znevyhodnéné pary s détmi Zijici v registrovaném partnerstvi oproti
parim v (heterosexualnim) manzelstvi.

574 Ve véci 7alovand Zalobci sdélila, Ze jednou z podminek pro obsazeni pozice zmocnénkyné pro rovné
postaveni je i Zenské pohlavi; zalobce, ktery nebyl ve véci ani pozvan k pracovnimu pohovoru, nasledné
pozadoval zaplaceni ¢astky EUR 8.500 s prislusenstvim z titulu odskodnéni dle § 15 odst. 2 AGG.
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zalobce do vybérového fizeni doSlo proto, ze je muz — jednalo se tak o méné¢ vyhodné
zachazeni pifimo zalozené na jeho pohlavi. Soud ve véci nicméné shledal, ze takové rozdilné
zachazeni je pfipustné na zékladé § 8 AGG, kdyz pozadavek zaméstnavatele, aby uvedenou
praci vykonavala Zena, predstavoval podstatny a urcujici profesni pozadavek. K tomuto
zaveéru dosp€l soud na zadkladé posouzeni Cinnosti, které méa zmocnénkyné pro rovné
postaveni pro rovné zachazeni vykonavat; s ohledem na to, Ze mezi t€émito ¢innostmi figuruje
mimo jiné integracni prace s imigrantkami, spocivajici zejména v iniciaci projekti a
skupinovém 1 individudlnim poradenstvi, mohl by byt ucel této prace ohrozen v piipadé, kdy
by ji konal muz, nebot’ fada imigrantek, které jsou v pfevazné vétsiné pripadit muslimky, by
mohla na zaklad¢é svého kulturniho presvédceni mit problém pii komunikaci s muzem ¢i by
byla vystavena tlaku svého okoli v ptipadé Gcasti na projektu, ktery by vedl muz. Stanoveny

prostfedek k dosazeni sledovaného cile integrace imigrantek byl soudem shledan jako

legitimni, kdyz byl k dosazeni tohoto cile pfiméfeny a nutny.

Vrozsudku ze dne 2. fijna 2007, sp. zn. 2 K 2070/07°7°, se Spravni soud
v Diisseldorfu  (,,Verwaltungsgericht Diisseldorf) zabyval problematikou stanovené
minimalni vysky pro pfijeti do policejni sluzby; pozadavky byly stanoveny tak, ze télesna
vyska uchazect — muzi musela byt alespont 168 cm, zatimco u Zen byl stanoven pozadavek na
163 cm. PrestoZe soud ve véci pfipustil argument zalobkyné o tom, Ze minimalni vysky 168
cm dosahne vys§i procento muzii nezZ Zen vySky 163 cm, dovodil souasné, Ze se ve véci
nejedna (ani) o nepiimou diskriminaci, kdyZ takto stanovené pravidlo je odiivodnéno
legitimnim cilem, tedy zajiSténi neruSeného zabezpeceni ukoll policie, a k dosaZeni tohoto

cile je prostfedkem nezbytnym i pfimérenym.

Problematikou sexudlniho obtéZovani v kontextu okamzité vypoveédi dané

zamé&stnavatelem se zabyval BAG napftiklad v rozsudku ze dne 9. ervna 2011, sp. zn. 2 AZR

575 Zalobkyné ve véci pozadovala, aby byla pfijata do pfisluiné akademie pro policejni pfisludniky, a tim ji byl
umoznén ptistup do sluzby u policie. Zalovana (spolkova zemé Poryni-Vestfalsko) ve véci tvrdila a prokazala, Ze
v pfipadé podprimérné vysokych policistd obou pohlavi dochazi jak pfi vycviku, tak pfi nasazeni v terénu
k problémdm. S ohledem na to, Ze neexistovala védecky podloZena databaze, ktera by stanovila nezbytnou
minimalni vysku pro jednotlivé ukoly, bylo provedeno srovnani s ostatnimi spolkovymi zemémi a s poZadavky
Spolkové policie na na minimalni télesnou vysku, pficemz z tohoto srovndani vyplynulo, Ze v pfipadé Zen je jako
minumum stanoveno 160 — 165 cm. Nasledné se Zalovand orientovala dle minuma stanoveného Spolkovou
policii, a sice 163 cm, nebot tato hodnota sou¢asné leZi vprostfed spektra minimalnich pozadavkd stanovenymi
jinymi zemémi. Tento postup shledal soud jako vécné spravny.
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323/10°7%. V ném soud piedev§im piipomnél, Ze sexudlni obtéZovani predstavuje poruseni
smluvnich povinnosti ve smyslu § 7 odst. 3 AGG a jako takové muze byt, dle okolnosti
konkrétniho pfipadu, dilezitym diivodem opraviiujicim zaméstnavatele k tomu, aby dal
zaméstnanci okamzitou vypoveéd’. Soud vylozil, ze ucelem ¢i uc¢inkem chovani napliujiciho
sexualni obtézovani je naruseni diistojnosti dotéené osoby; relevantni je tedy bud’ vysledek
takového chovani, anebo umysl jednajici osoby. Je-li Gfinkem dané¢ho chovani naruseni
distojnosti, postacuje skute¢nost, ze k obtézovani dojde, pricemz umysly ¢i predstavy osoby,
ktera se obtézovani dopousti, nejsou v tomto ohledu rozhodné. SkuteCnost, ze se jedna o
chovani ,,nezddouci®, neznamena, ze dotcené osoby musi sviij odmitavy postoj ke spornému
chovani aktivné projevit. Soud ve véci vyhodnotil, ze opakovanymi poznamkami sexudlniho
obsahu zalobce narusil dustojnost své kolegyné; tim, ze ji opakované verbalné sexudlné
obtézoval urazlivymi poznamkami, doslo k jeji sexudlni objektivizaci. Soucasné takto bylo
vytvofeno pracovni prostfedi, vnémz dotéend zaméstnankyné musela pocitat s dalSimi
urdzlivymi komentai ze strany Zalobce. Zalobce se tedy dopustil chovani, jehoz G&inkem
bylo sexudlni obtéZovani jiné zaméstnankyné zaméstnavatele — v této souvislosti pak soud
neshledal rozhodnym to, jak své chovani chépal sam zalobce. V souvislosti s odiivodnénim
okamzité vypovédi pak soud doplnil, Ze verbalni obtézovani nelze obecné povazovat za méné

zavazné.

4.3. Dil¢i shrnuti

Obecna zésada rovnosti 1 zdkaz diskriminace jsou postulovany v némecké ustave;
zvlastni ustanoveni je v€novano rovnéZ rovnopravnosti Zen a muzl. Podle zcela ptevazujiciho
nazoru vSak tato ustanoveni nemaji pfimou zdvaznost mezi soukromymi subjekty, a tedy se

jich nelze va vztazich mezi t€émito subjekty dovolat.

V oblasti pracovnépravnich vztahii se uvedené ustavni zasady projevuji pfedevsim do
obecné pracovnépravni zasady rovného zachdzeni na stran¢ jedné, a do zékazu diskriminace,

jak je zejména i pro oblast pracovnépravnich vztahii upraven v AGG, na stran¢ druhé.

576 \J&cné se jednalo o Zalobu na neplatnost vypovédi, kterou zaméstnavatel dal zaméstnanci poté, co i pFes
predchozi pisemné napomenuti sexualné obtéZoval svou kolegyni. Napomenuti adresoval zaméstnavatel
zaméstnanci proto, Ze obtéZoval kolegyni ranou pres pozadi. Pozdéji, v pribéhu dvou dn(, kdy byl Zalobce
nasazen v jiném zavodé Zalované, obtéZzoval o ca. 30 let mladsi asistentku ¢innou vtomto zavodé pfi 4
prileZitostech poznamkami sexudlniho obsahu. Zalobce mj. tvrdil, 7e vypovéd' je naplatnd, protoZe kolegyni
neobtéZoval, nybrz jen ,skadlil”.
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Pti rozlisSeni obecné pracovnépravni zasady rovného zachazeni od zakazu diskriminace
se uplatni rozdilné perspektivy pii posuzovani dané socidlni situace; zatimco pro zdsadu
rovného zachézeni je stézejni perspektiva kolektivniho ¢i individudlniho normotvirce, kdy
tento nema poskytovat vyhody ¢i nevyhody svévolné, je pro piipady zédkazu diskriminace
prioritni perspektiva urcit¢ osoby ¢i skupiny osob vykazujici stanovené osobnostni
charakteristiky, které ¢i kterym ma byt poskytnuta ochrana pted svévolnym ¢i ponizujicim

zachazenim.>”’

Aplikovatelnost obecné pracovnépravni zdsady rovného zachdzeni piedpoklada
existenci pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem a dale pfiijeti
urcité vSeobecné platné regulace zaméstnavatelem vici zaméstnanctim ¢i jejich skupinam. Pti
aplikaci takové regulace pak zaméstnavatel nesmi postupovat svévolné a zachazet rozdiln¢ se
zameéstnanci ¢i skupinami zaméstnanct ve stejném ¢i srovnatelném postaveni; zaméstnavatel
nesmi v této souvislosti ani svévolnym zpisobem utvaret skupiny zaméstnanct. Pfipadné
rozdilné zachézeni musi byt odiivodnéno tcelem sledovaného plnéni a musi byt ve vztahu
k tomuto cili nezbytné a pfiméfené. V piipad¢ poruseni obecné pracovnépravni zasady
rovného zachdzeni méa dotfeny zaméstnanec pravo na poskytnuti toho, co mu bylo takto
nepravem odepieno. Smluvni volnost md pied obecnou pracovnépravni zasadou rovného

zachazeni prednost.

Zakaz diskriminace je mimo jiné i pro oblast pracovnépravnich vztahii upraven
v AGG. Uprava AGG se limituje na ochranu pied diskriminacemi, k nimz dochéazi na zakladé
diskrimina¢nich diivodti upravenych evropskymi antidiskrimina¢nimi smérnicemi.’’® AGG
vymezuje zakladni pojmy oblasti diskriminace v zasad€ v navaznosti na uvedené smeérnice;
nutno vSak poznamenat, Ze v souvislosti s nepiimou diskriminaci ani na jiném misté¢ v AGG
neni obsaZena Uprava odpovidajici ¢lanku 2 odst. 2 pism. b) bod ii) a ¢lanku 5 smérnice
2000/78/ES, tykajici se pfiméfeného usporadani pro zdravotné postizené osoby>”’. Soucasné
neni Uprava sexualniho obtézovani vyslovné omezena jen ve vztahu k diskrimina¢nimu znaku
,»pohlavi®, byt na druhou stranu oproti ostatnim definicim forem diskriminace neodkazuje

definice sexudlniho obtézovani na vycet vSech diskriminacnich znakli v § 1 AGG. AGG

577 Srov. téi Wiedemann, Herbert. Neuere Rechtsprechung zur Verteilungsgerechtigkeit und zu den
Benachteiligungsverboten. In: Recht der Arbeit, rocnik 2005, str. 193 an.

578 K diskriminaénimu diivodu ,svétového nazoru” autorka poukazuje na jiz vyse uvedené, totiz Ze némecké
znéni smérnice 2000/78/ES uvadi mezi diskriminacnimi ddvody v ¢l. 1 ,,Weltanschauung”, tedy doslova svétovy
nazor, na rozdil od znéni ceského, anglického, francouzského a Spanélského.

579 Dle judikatury BAG lze nedostatek transpozice &lanku 5 smérnice 2000/78/ES piekonat vykladem obecnych
ustanoveni zavazkového prava BGB v souladu s uvedenym ustanovenim.
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obsahuje rovnéz upravu zakazu tzv. odvetnych opatieni, ktera terminologicky nejsou
vymezena jako jedna z forem diskriminace, stejn¢ jeho zakaz pouziti odmitnuti ¢i podvoleni
se diskriminacnim jednanim jako zéklad pro rozhodnuti tykajici se diskriminaci dotcené

osoby, a to v souvislosti se vSemi diskrimina¢nimi davody upravenymi AGG.

Uprava zékazu diskriminace dle AGG se vztahuje na vsechny faze pracovnépravniho
vztahu, véetné jeho ukonceni, jakoz i1 na fazi bezprostfedné predchazejici vzniku takového
vztahu, tj. na vybér mezi osobami uchézejicimi se 0 zaméstnani. Dopusti-li se zaméstnavatel
nebo pracovnik diskriminace, jedna se o poruSeni smluvni povinnosti. Pro ucely napliiovani
zékazu diskriminace je zaméstnavateli v AGG vyslovné zakézano Cinit nabidky zaméstnani,
které by zakaz diskriminace porusovaly, a dale mu je ulozena celd fada prevencnich
povinnosti, které maji zabranit diskriminacim pracovnikll zejména za trvani pracovnépravniho

vztahu.

AGG dale v navaznosti na antidiskriminani smérnice obsahuje Upravu vyjimek ze
zékazu diskriminace, tj. situaci, v nichz rozdilné zachézeni nepiedstavuje zakazanou
diskriminaci. Jednd se o tzv. pozitivni opatfeni, vyjimku vyplyvajici z tzv. podstatnych a
urcujicich profesnich pozadavkii a déale dva specidlni piipady ptipustného rozdilného
zachazeni souvisejici s diskrimina¢nim znakem véku na strané jedné a diskriminanc¢nimi
znaky ndbozenského vyznéani a svétového nazoru na strané¢ druhé; pojeti posledné uvedené

vyjimky bylo ve zcela neddvné dobé pfedmétem dvou fizeni pfed SDEU.

Pro piipad poruSeni zakazu diskriminace upravuje sém AGG moZznosti, jak se mohou
dotéeni pracovnici branit, a jejich naroky souvisejici s ndhradou Gjmy pro uvedeny piipad.
V prvné uvedené souvislosti se jednd o pravo podat stiznost na piisluSném misté u
zaméstnavatele ¢i o pravo na preruSeni prace bez ztraty odmény pro piipad, ze zaméstnavatel
neucini Zadna ¢i ucini jen zjevn€ nevhodna opatieni k zabranéni obtéZovani ¢i sexudlnimu
obtéZovani na pracovisti; dot€eni pracovnici maji moZnost se dale obratit na Spolkovou
antidiskrimina¢ni agenturu. Pokud jde o ndhradu Skody zpiisobenou pracovnikovi v dusledku
diskriminace, omezuje ji AGG vrozporu s prdvem EU na situace, kdy je diskriminace
zamé&stnavateli pficitatelnd, resp. kdy je ddno jeho zavinéni. Hradi se skute¢na Skoda 1 usly
zisk. Primarnim zpGsobem ndhrady Skody je naturalni restituce — tato je nicméné vyslovné
vyloucena v pfipad¢ nepfijeti do zaméstnani, kdy dotéend osoba nema ndrok na uzavieni

pracovni smlouvy. Vedle nahrady Skody se mohou dotceni pracovnici domadhat téz

odskodnéni za Gymu nemajetkovou; takovéto odSkodnéni musi byt pfimétené. Naroky na
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nahradu Skody a na odSkodnéni nematerialni jmy je tieba uplatnit pisemné v dvoumeésicni
prekluzivni 1hit€é u zaméstnavatele a déle pripadné nejpozdéji do tfi mésicti zazalovat u
prislusného soudu. Vedle uvedenych narokii nejsou vylouceny ani dal$i ptipadné naroky
vyplyvajici z obecnych ustanoveni BGB. AGG konecné upravuje i pfesun dikazniho biemene
pro piipad, Ze zalujici strana prokaze indicie nasvédcujici diskriminaci na zéklad¢ nékterého

z divoda upravenych v § 1 AGG.

V némecké judikatuie ma zejména obecnd pracovnépravni zasada dlouholetou tradici;
diky tomu lze nelézt Siroké spektrum piipadi a souvislosti, v nichz tato zdsada nachazi své
uplatnéni. Pokud jde o problematiku zdkazu diskriminace, tak i tato byla v fad¢ ohleda
némeckymi soudy feSena jiz v dobé pred t€innosti AGG, véetné naptiklad situace mobbingu

¢i situace dani vypovédi zameéstnanci z diivodu jeho homosexualni orientace.

Od ucinnosti AGG pak je pro spory tykajici se zdkazu diskriminace dan zakonny
ramec zastfeSujici podstatnou cast problematiky antidiskrimina¢niho prava, vcetné
souvisejicich narokil. Prestoze z prizkumu realizovaného v roce 2011 vyplynulo, Ze jsou
soudy pii aplikaci AGG jak v otazce hodnoceni diikazi, tak pfi stanoveni vySe ndhrady Skody

spise zdrzenlivé®?

, lze na zdklad¢ analyzy dostupné judikatury ptesto konstatovat, ze
némecké soudy fe§i ve své praxi problematiku zdkazu diskriminace ve vztahu ke vSem
diskrimina¢nim davodim zakazanym AGG, piicemZz je feSena jak samotnd podstata
problematiky diskriminace napiiklad ve vztahu k pfistupu k zaméstnani, pracovnich
podminek, obtéZovani ¢i skonceni pracovniho poméru, tak souvisejici aspekty, zejména jde-li
o otazky nahrady Skody a odSkodnéni nemateridlni jmy, resp. naroky vyplyvajici z titulu

poruseni zédkazu diskriminace.

580 Srov. Rottleuthner, Hubert; Mahlmann, Matthias. Diskriminierung in Deutschland. 1. vydéni. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2011, str. 335.
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5. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich ve

Spanélsku

5.1. Narodni pravni uprava

5.1.1.Ustavni zaklady a pojeti zasady rovného zachdzeni a zakazu diskriminace

v pracovnépravnich vztazich

Clanek 14 $panglské tstavy™®! (

,Constitucion Espanola®, dale téz ,,CE*) stanovi, Ze
Spanélé jsou si rovni pied zakonem, aniz by byla piipustna diskriminace z ditvodu narozeni,
rasy, pohlavi, nabozenstvi, nazoru ¢i jakékoli jiné osobni ¢i socidlni podminky ¢i
okolnosti.¥>°% Clanek 15 CE dale stanovi, mimo jiné, e vsichni maji pravo na fyzickou a
morélni integritu, aniz by bylo piipustné nelidské &i ponizujici zachézeni. Clanek 35 odst. 1
CE, ktery upravuje pravo na praci, vyslovné zakotvuje neptipustnost diskriminace z diivodu

pohlavi.

V obecné roviné zavazuji Ustavné zarucend prava organy vefejné moci’®*

, kdyz jejich
primarnim smyslem je limitovat stitni moc, a garantovat tak jednotlivci urCitou oblast

svobody, vymezenou témito pravy.’®> V souladu s ¢lankem 9 odst. 1 CE jsou téz soukromé

581 Ze dne 29. 12. 1978, reference: BOE-A-1978-31229, uvefejnéna v Boletin oficial del estado &. 311.

582 Dle ustalené judikatury je v rozporu s &ldnkem 14 CE rovné? diskriminace z ddvodu véku (srov. napfiklad
rozsudek Ustavniho soudu Spanélska ze dne 3. 8. 1983, ¢. 75/1983, ¢i rozsudek tého? soudu ze dne 9. 10. 2006,
¢. 280/2006, a judikatura citovana v bodé 5 jeho odGvodnéni). V souladu s judikaturou Ustavniho soudu
Spanélska Ize pod kategorii ,,jakékoli jiné osobni ¢ socidlni podminky” za uritych podminek subsumovat rovnéz
i nemoc zaméstnance, a to zejména pokud je nemoc prvkem segregace zalozenym na existenci této nemoci Ci
na stigmatizaci zaméstnance, ktery danou nemoci trpi (srov. rozsudek Ustavniho soudu Spanélska ze dne 26. 5.
2008, ¢. 62/2008).

583 7a povsimnuti dale stoji, Ze mezi diskriminaénimi charakteristikami chrdnénymi CE vyslovné neni uvedena
sexualni orientace. Toto je vysvétlovano predevsim skutecnosti, Ze sexudlni orientace byla jako zakazany
diskriminaéni dlvod i na evropské Urovni uznana relativné pozdéji; k tomu déle nutno pro poradek
poznamenat, 7e homosexualni chovani, které bylo ve Spanélsku historicky trestné stihané, bylo depenalizovano
teprve od pfijeti organického zakona €. 5/1988 ze dne 9. 7. 1988. Na Ustavnépravni Urovni vsak je diskriminace
z dlvodu sexudlni orientace rovnéz zahrnuta, tj. zakdzana, v ramci ,jakékoli jiné osobni ¢i socialni podminky*.
Srov. Cabeza Pereiro, Jaime; Lousada Arochena, José Fernando: El derecho fundamental a la no discriminacion
por orientacidn sexual e identidad de género en la relacion laboral. Albacete: Editorial Bomarzo, 2014, str. 106
a nasl.; srov. té7 rozsudek Ustavniho soudu Spanélska ze dne 13. 2. 2006, ¢. 41/2006.

584 Srov. téZ ¢lanek 53 odst. 1 CE.

585 Srov. Pablo Pérez Tremps in: Lopez Guerra, Luis; Espin, Eduardo; Garcia Morillo, Joaquin; Pérez Tremps,
Pablo; Satrustegui, Miguel. Derecho constitucional — volumen | El ordenamiento constitucional. Derechos y
deberes de los ciudadanos. 8. vydani. Valencia: Tirant lo Blanch, 2010, str. 128.
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osoby povinny respektovat ustavu. Oproti vefejné moci, v jejimz piipad¢ se hovoii o piimé
vazanosti ustavou, vSak v pfipadé¢ soukromych osob jde o vazanost tzv. nepiimou,
realizovanou prostiednictvim orgdnd vefejné moci; to znamend, ze zakladni prava zavazuji
soukromé osoby do t€ miry, v niz vefejnd moc definuje jejich rozsah — k tomuto ucelu slouzi
jako hlavni nastroje legislativni ¢innost na stran¢ jedné a rozhodovaci ¢innost soudd na strané
druhé.>® Tim, Ze je soudcim a soudiim uloZena povinnost zajistit, aby pii rozhodovani spori
byla zakladni prava zaruCend ustavou respektovdna téz v horizontalnich vztazich, je ve
vysledku nepfima vazanost soukromych osob témito pravy svou efektivitou velmi blizka

piimé vazanosti organ vefejné moci.>®’

Zasada rovnosti, ktera v obecné roviné vyzaduje, aby byly na stejné skutkové situace
aplikovany stejné pravni diisledky, neni judikaturou Ustavniho soudu Spané&lska chapana jako
absolutni, a tedy neukldda povinnost absolutné rovného zachazeni — rozdilné zachazeni je
piipustné, a to i ve stejnych skutkovych situacich®® jestlize je mozné je kvalifikovat jako
rozumné, a to jak co do jeho duvodi, tak pokud jde o povahu vlastnich rozliSujicich

opatieni.’®’

Za kvalifikovany aspekt prava na rovnost, resp. na rovn¢ zachdzeni, je povazovana
zéasada zakazu diskriminace z typickych, historicky zakotfenénych divodu, které jsou jakozto
rozliSovaci charakteristika v rozporu s lidskou distojnosti.**® Ustavni soud Spanélska vylozil,
Ze to, co charakterizuje zédkaz diskriminace oproti obecnému principu rovnosti, je zvlasté
zavrzenihodna povaha pouzitého rozliSovaciho znaku, kterd €ini z vrozené¢ho osobnostiho

rysu ¢i charakteristiky, pfipadné z elementarni volby vyjadiujici vykon zdkladnich svobod,

58 Srov. Pablo Pérez Tremps in: Lopez Guerra, Luis; Espin, Eduardo; Garcia Morillo, Joaquin; Pérez Tremps,
Pablo; Satrustegui, Miguel. Derecho constitucional — volumen | El ordenamiento constitucional. Derechos y
deberes de los ciudadanos. 8. vydani. Valencia: Tirant lo Blanch, 2010, str. 129.

587 Srov. Pablo Pérez Tremps in: Lopez Guerra, Luis; Espin, Eduardo; Garcia Morillo, Joaquin; Pérez Tremps,
Pablo; Satrustegui, Miguel. Derecho constitucional — volumen | El ordenamiento constitucional. Derechos y
deberes de los ciudadanos. 8. vydani. Valencia: Tirant lo Blanch, 2010, str. 130.

588 Srov. Jesus Rafael Mercader Uguina in: Cruz Villalén, J., Garcia-Perrote Escartin, I., Goerlich Peset, J. M.,
Mercader Uguina, J. R. Comentarios al Estatuto de los Trabajadores. 4. vydani. Valladolid: Lex Nova Thomson
Reuters, 2016, str. 262.

589 Srov. napt. rozsudek Ustavniho soudu Spanélska ze dne 20. 10. 2008, &. 122/2008. Srov. dale Charro Baena,
Pilar; San Martin Mazzucconi, Carolina. Decalogo jurisprudencial basico sobre igualdad y no discriminacién en
la relacién laboral. In: Revista del Ministerio de Trabajo e Inmigracidn, ¢. Extra 3, 2007, str. 77 an. ISSN 1137-
5868. Dostupné téz z: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2535103 [zobrazeno 3. 9. 2018].

5% Srov. Montoya Melgar, Alfredo. Derecho del Trabajo. 37. vydani. Madrid: Editorial Tecnos (Grupo Anya.
S.A.), 2016, str. 311. Srov. déle Alfredo Montoya Melgar in: Montoya Melgar, A., Galiana Moreno, J. M.,
Sempere Navarro, A. V., Rios Salmerdn, S. Comentarios al Estatuto de los Trabajadores. 8. vydani. Cizur Menor
(Navarra): Editorial Aranzadi, 2010, str. 64.
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prvek segregace, ne-li perzekuce, vysledkem cehoz je chovani, které je v piikrém rozporu

s lidskou diistojnosti a neporusitelnymi pravy osoby.*!

Nutno doplnit, ze zasada rovnosti v prvné¢ uvedeném smyslu zavazuje organy vetejné
moci, avSak nikoli soukromé osoby, jejichz svoboda je v tomto ohledu limitovana pouze
zdkazem diskriminace.’”> Clanek 14 CE tak vsouladu s judikaturou Ustavniho soudu
Spanélska neukladd v oblasti pracovnépravnich vztah@i povinnost rovného zachazeni
v absolutnim smyslu, nebot’ zde je na zéklad¢ ucinkii principu autonomie vile ponechan
prostor pro soukromou dohodu nebo jednostranné rozhodnuti zaméstnavatele pti vykonu jeho
organizani pravomoci; proto v mife, v niz rozdilné zachazeni nespocivd na nckterém
z diskriminaénich divodi zakézanych CE ¢i Zékonem o statusu pracovniki (,,Ley del

Estatuto de los Trabajadores®, dle ,,ET*)**, nejednd se o poruseni zasady rovnosti.>*

Vedle relevantnich ustanoveni ET je pravo na rovné zachazeni a nebyt diskriminovan
v pracovnépravnich souvislostech dale rozvinuto, jde-li o diskrimina¢ni divod pohlavi,
piedev§im v organickém®®® zakon& ze dne 22. bfezna 2007, ¢. 3/2007, pro efektivni rovnost

mezi Zenami a muzi>® (dale ,,LOIMH*), ktery do $panélského pravniho fadu transponoval

%91 Srov. rozsudek Ustavniho soudu Spanélska ze dne 26. 5. 2008, ¢. 62/2008.

592 Srov. dale Charro Baena, Pilar; San Martin Mazzucconi, Carolina. Decdlogo jurisprudencial basico sobre
igualdad y no discriminacion en la relacidn laboral. In: Revista del Ministerio de Trabajo e Inmigracidn, €. Extra
3, 2007, str. 77 an. ISSN 1137-5868. Dostupné téz zZ:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2535103 [zobrazeno 3. 9. 2018]; srov. dale téZ Jesus Rafael
Mercader Uguina in: Cruz Villaldn, J., Garcia-Perrote Escartin, ., Goerlich Peset, J. M., Mercader Uguina, J. R.
Comentario al Estatuto de los Trabajadores. 4. vydani. Valladolid: Lex Nova Thomson Reuters, 2016, str. 262-
263.

593 ptepracované znéni bylo publikovéno jako kralovsky legislativni dekret 2/2015, ze dne 23. 10. 2015, kterym
se schvaluje prepracovany text Zdkona o Statusu pracovnikl, reference: BOE-A-2015-11430, uverejnén
v Boletin oficial del estado €. 255, ze dne 24. 10. 2015.

594 Srov. napt. rozsudek Ustavniho soudu Spanélska ze dne 24. 7. 2000, ¢. 197/2000. Srov. dale Sala Franco,
Tomas a kol. Relaciones laborales. 3. vydani. Valencia: Tirant lo Blanch, 2011, str. 492.

595 Organicky zékon, upraveny jako zvlastni typ zdkona v &l. 81 CE, v obecné roviné rozvadi oblasti pfedem
stanovené CE a vztahuje se na néj téz specificky schvalovaci proces; typickou oblasti Upravy organického zdkona
je rozvedeni zakladnich prav a svobod. Z hlediska hierarchického je organicky zdkon postaven naroven
,klasickému“ zakonu. Srov. Eduardo Espin in: Lépez Guerra, Luis; Espin, Eduardo; Garcia Morillo, Joaquin; Pérez
Tremps, Pablo; Satrustegui, Miguel. Derecho constitucional — volumen | El ordenamiento constitucional.
Derechos y deberes de los ciudadanos. 8. vydani. Valencia: Tirant lo Blanch, 2010, str. 71-73.

5% Ley organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva entre mujeres y hombres, reference: BOE-A-
2007-6115, uverejnéna v Boletin oficial del estado ¢. 71, ze dne 23. 3. 2007.
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mimo jiné pozadavky smérnice 2002/73/ES>’

, a, jde-li o diskrimina¢ni divody rasového ¢i
etnického plivodu, nébozenstvi ¢i presvédcCeni, zdravotniho postizeni, véku ¢i sexudlni
orientace, zejména v kritizovaném>®® zikon& ze dne 30. prosince 2003, &. 62/2003, o
daniovych a spravnich opatfenich a o opatienich socialniho fadu (dale ,,LMFAQS)%? 60,
jehoz ustanoveni v Casti Il maji pfizptisobovat Spané¢lsky pravni fad pozadavkiim smeérnic

2000/43/ES a 2000/78/ES®!,

5.1.2.Estatuto de los Trabajadores — Spanélsky ,,zakonik prace*

Lex generalis v oblasti pracovnépravnich vztahti ve Spanélsku je ET, ktery sam
obsahuje nékterda ustanoveni rozvadéjici v této oblasti problematiku rovného zachdzeni a
zakazu diskriminace.

Ptedné se jednd o Clanek 4 odst. 2 pism. ¢) ET, ve znéni modifikovaném ¢Elankem 37

odst. 1 LMFAOS. Uvedené ustanoveni upravuje pravo pracovnika®’?

nebyt diskriminovan, jak
v ramci piistupu k zaméstnani, tak za trvani pracovniho poméru, a to z divodu pohlavi®®,

osobniho stavu®®, v&ku vradmci mezi stanovenych ET®% 606 607" rasového &i etnického

97 Srov. k tomuto ¢€ast I. ,Exposicion de los motivos” LOIMH. Jak jiz bylo uvedeno dfive v textu, smérnice
2002/73/ES podstatné zménila smérnici 76/207/EHS, pfic¢emZ dnes je odpovidajici regulace obsazena v tzv.
recast smérnici 2006/54/ES.

5% Srov. napf. Cabeza Pereiro, Jaime; Lousada Arochena, José Fernando: El derecho fundamental a la no
discriminacion por orientacién sexual e identidad de género en la relacidn laboral. Albacete: Editorial Bomarzo,
2014, str. 115.

599 | ey 62/2003, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, reference: BOE-A-
2003-23936, uverejnéna v Boletin oficial del estado ¢. 313, ze dne 31. 12. 2003.

600 Srov. José Luis Salido Banus in: Garcia Ninet, J. I, Palacio, A. V. a kol. Derecho del trabajo. 9. vydani. Cizur
Menor (Navarra): Thomson Reuters (Legal) Limited, 2016, str. 627.

601 Srov. k tomuto téZ ¢ast lll. ,,Exposicidon de motivos” LMFAOS.

Srov textaci navéti ¢l. 4 odst. 2 ET.

603 K problematice diskriminace z diivodu pohlavi existuje je$té z obdobi pted pfijetim LOIMH pomérné bohaté
judikatura Ustavniho soudu Spanélska. Ten posoudil jako diskriminaéni naptiklad zakaz prace Zen v dolech
(rozsudek Ustavniho soudu Spanélska ze dne 14. 12. 1992, &. 229/1992); nepfipusténi zen do armady (rozsudek
Ustavniho soudu Spanélska ze dne 14. 11. 1991, ¢. 216/1991); zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
téhotné zaméstnankyné, kdy zaméstnavatel neprokazal, Ze toto jeho jednani nebylo diskriminac¢ni z dlvodu
pohlavi (rozsudek Ustavniho soudu Spanélska ze dne 26. 9. 1988, ¢. 166/1988); pozastaveni pracovni smlouvy
téhotné pilotce bez ndroku na penézité plnéni ze strany zaméstnavatele, nebot zaméstnankyné nemohla
z dGivodu téhotenstvi vykonavat praci pilotky a jina prace ji nemohla byt nabidnuta (rozsudek Ustavniho soudu
Spanélska ze dne 4. 10. 2004, ¢. 161/2004); nepovyseni resp. neumozinéni profesniho postupu zaméstnankyni
z diivodu téhotenstvi a matefstvi (rozsudek Ustavniho soudu Spanélska 4. 7. 2005, ¢. 182/2005).

604 Takto je dle komentafové literatury zakdzano napfiklad sjednat ve smlouvé podminku celibatu, kdyZ pravo
uzaviit manzelstvi je jednim ze zakladnich prav jednotlivce a svoboda uzavfit snatek je zasadou verejného
poradku. Srov. Jesus Rafael Mercader Uguina in: Cruz Villaldn, J., Garcia-Perrote Escartin, I., Goerlich Peset, J.
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pavodu®®®

, socialnich podminek, ndbozenstvi ¢i pfesvédceni, politickych néazort, sexualni
orientace, Clenstvi ¢i neClenstvi v odborové organizaci, jakoz i zdavodu jazyka ve
Spanélském staté®®’. Zakazana je rovnéz diskriminace z ditvodu zdravotniho postizeni, je-li
pracovnik zptisobily vykonavat praci ¢i zaméstnani, o niz se jedna. Uvedené ustanoveni ET
tak nezakotvuje pravo zaméstnance na rovnost, nybrz jen pravo nebyt diskriminovan

z vyjmenovanych®!? diivod.

Clanek 4 odst. 2 pism. e) ET upravuje dale pravo pracovnikl na ochranu soukromi a
respektovani jejich duastojnosti, véetné¢ ochrany pied obtézovanim z divodu rasového ¢i
etnického puvodu, nébozenstvi Ci presvédCeni, zdravotniho postizeni, véku ¢i sexualni
orientace, a pred sexudlnim obtézovanim a obtézovanim z divodu pohlavi.

Co se rozumi pod pojmem diskriminace, at' jiz pfimé ¢i nepiimé, ET nestanovi;
v zdkon¢ absentuji rovnéz dalsi zdkladni definice antidiskrimina¢niho prava, jako je naptiklad

obtéZovani a dalsi.

M., Mercader Uguina, J. R. Comentarios al Estatuto de los Trabajadores. 4. vydani. Valladolid: Lex Nova
Thomson Reuters, 2016, str. 270.

605 0dkazovanymi limity stanovenymi ET je jednak ustanoveni &l. 17 odst. 3 ET, které zmoctiuje vladu k pfijeti
opatfeni na podporu zaméstnani vyjmenovanych skupin osob, a dale dodate¢né desaté ustanoveni ET
zakazujici ujednani v kolektivni smlouvé, dle néjz by mél zaniknout pracovni pomér zaméstnancl dovrsenim
radného dlchodového véku. Srov. Charro Baena, Pilar; San Martin Mazzucconi, Carolina. Decalogo
jurisprudencial basico sobre igualdad y no discriminacidn en la relacién laboral. In: Revista del Ministerio de
Trabajo e Inmigracién, ¢. Extra 3, 2007, str. 77 an. ISSN 1137-5868. Dostupné téz z:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2535103 [zobrazeno 3. 9. 2018].

606 S3m ET upravuje Fadu opatfeni, jejich smyslem je podpora v zaméstnani osob mladsich 30 let a osob
starSich 45 let. Srov. téZ Del Rey, Salvador, Campos, Ana. Labour and Employment Compliance in Spain. 2.
vydani. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2014, str. 78.

807 Judikaturou byo napftiklad za diskriminaéni oznaceno vypsani a zvefejnéni pracovniho inzeratu, ktery pro
obsazeni pracovni pozice pozadoval vék vrozmezi 35 a 45 let. Srov. rozsudek Vrchniho soudniho dvora
Kataldnska (,, Tribunal Superior de Justicia de Catalufia“) ze dne 10. 11. 2006, ¢. rozhodnuti 1014/2006.

608 \/ souladu s judikaturou Ustavniho soudu Spanélska je pFipustné méné vyhodné zachazeni s cizinci ve véci
pristupu na Spanélsky trh prace (souvisejici s nutnosti ziskat prislusné povoleni k zaméstnani); nicméné jakmile
byl cizinec na Spanélsky trh prace pfipustén a pfijat do zaméstndani, pak ma pravo na stejné pracovni podminky
jako ostatni zaméstnanci. Srov. Amparo Garrigues Giménez in: De la Villa Gil, Luis Enrique a kol. Comentarios al
Estatuto de los Trabajadores. 1. vydani. Madrid: lustel Portal Derecho, S.A., 2011, str. 403.

609 Tento diskriminaéni déivod souvisi s povinnosti uloZenou viem Spanéldm v &lanku 3 odst. 1 CE, a sice
povinnosti znat $panélsky jazyk. Ustavni soud Spanélska shledal, v souvislosti s pfistupem k funkci ve statni
sluzbé, Ze by bylo v rozporu s pravem na rovnost pozadovat urcitou Uroven znalosti katalanstiny, aniz by tento
pozadavek mél jakoukoli souvislost s poZadovanymi schopnostmi pro vykon funkce, o niz se jedna (srov.
rozsudek Ustavniho soudu Spanélska ze dne 28. 2. 1991, ¢. 46/1991).

610 Uvedeny vyéet diskriminaénich divodd v éldnku 4 odst. 2 pism. c¢) ET je nutno vykladat jako vycet
demonstrativni, a to s ohledem na to, Ze vycet diskriminacnich dGvod( v posléze uvedeném ¢l. 17 odst. 1 ET je
Sirsi. Srov. Amparo Garrigues Giménez in: De la Villa Gil, Luis Enrique a kol. Comentarios al Estatuto de los
Trabajadores. 1. vydani. Madrid: lustel Portal Derecho, S.A., 2011, str. 391.
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V navaznosti na pravo pracovnika nebyt diskriminovan stanovi ¢lanek 17 odst. 1 ET, Ze
jsou neplatné a bez ucinkli ustanoveni, ujednani v kolektivnich smlouvach, individualni
smlouvy a jednostranna rozhodnuti zaméstnavatele, které¢ ve vécech zaméstnani, odménovani,
pracovni doby a dalSich pracovnich podminek zakladaji pfimou ¢i nepfimou diskriminaci
z davodi veéku, zdravotniho postizeni, pohlavi, piivodu, véetné pivodu rasového a etnického,
osobniho stavu, socidlnich podminek, nébozenstvi ¢i presvédceni, politickych nazord,
sexualni orientace ¢i identifikace®!!, €lenstvi ¢i ne¢lenstvi v odborové organizaci a piistoupeni
k jejim dohodam, ptibuzenskych vztahli k osobam pftislusejicim k podniku ¢i s podnikem
spiiznénymi®'? a jazyka uvniti Spanélského statu. V souvislosti s ¢lankem 17 odst. 1 ET stoji
za zminku, ze dle judikatury nepfedstavuje obezita zaméstnance nemoc, ktera by byla piimo
¢i nepiimo spjata se zakdzanymi diskrimina¢nimi divody dle tohoto ustanoveni, ani dle

¢lanku 14 CE .13

Dle ¢lanku 17 odst. 1 ET jsou neplatnymi dale pokyny k diskriminaci a rozhodnuti
zameéstnavatele, ktera predpokladaji znevyhodnéni pracovniki coby reakei na uplatnéni prav
z titulu zésady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, pficemz je nerozhodné, zda
k uplatnéni téchto prav dojde v rdmci zaméstnavatele ¢i pted ptislusnymi spravnimi nebo

soudnimi organy.

Uvedené ustanoveni ¢lanku 17 odst. 1 ET pfedvida jim stanovené disledky, jde-li o
diskrimina¢ni diivody véku a zdravotniho postiZeni, pro ptfipady méné vyhodného zachazeni,
zatimco v ptipad€ ostatnich uvedenych diskrimina¢nich divodi jsou tyto dasledky spojeny
téz se zvyhodilujicim rozdilnym zachazenim ze strany zaméstnavatele; ET takto v ptipadech
diskriminacnich divodi veéku a zdravotniho postizeni ponechavd prostor pro pozitivni

opatieni.®!*

611 Spanélsky text doslova fikd: ,orientacién y condicidén sexual”; s ohledem na to, ¥e pod pojem ,condicién
sexual”, ktery lze sdm o sobé téz preloZit jako sexualni oriantaci, maji byt zahrnuty napftiklad i osoby
transsexualni (srov. Alfredo Montoya Melgar in: Montoya Melgar, A., Galiana Moreno, J. M., Sempere Navarro,
A. V., Rios Salmerédn, S. Comentarios al Estatuto de los Trabajadores. 8. vydani. Cizur Menor (Navarra): Editorial
Aranzadi, 2010, str. 202), voli autorka v ¢estiné pojem sexualni identifikace.

612 Neplatné tak je napfiklad ujedndni v kolektivni smlouvé, dle kterého ma byt pfi ndboru novych zaméstnancd
dana prednost potomkdm zaméstnanc( zaméstnavatele. Srov. Jesus Rafael Mercader Uguina in: Cruz Villaldn,
J., Garcia-Perrote Escartin, |., Goerlich Peset, J. M., Mercader Uguina, J. R. Comentarios al Estatuto de los
Trabajadores. 4. vydani. Valladolid: Lex Nova Thomson Reuters, 2016, str. 274.

613 Srov. rozsudek Vrchniho soudniho dvora Valencijského spoleéenstvi (, Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana“) ze dne 9. 5. 2012, ¢. 1259/2012.

614 Srov. Alfredo Montoya Melgar in: Montoya Melgar, A., Galiana Moreno, J. M., Sempere Navarro, A. V., Rios
Salmerdn, S. Comentarios al Estatuto de los Trabajadores. 8. vydani. Cizur Menor (Navarra): Editorial Aranzadi,
2010, str. 203.
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V souladu s ¢lankem 17 odst. 2 ET neni diskriminaci rozdilné zachazeni pii naboru
pracovniki v pripadech, kdy tak stanovi zékon; ptikladem pro takovou zédkonnou preferenci
zaméstnanci je stanoveni povinného podilu zaméstnanych osob se zdravotnim postizenim.®!'
Vedle vyjimky upravené v odstavci 2 je rovnéz vlada zmocnéna, za stanovenych podminek,
mimo jiné k pfijeti preferencnich opatfeni sméiujicich k umisténi osob uchazejicich se o

zamé&stnani®'s.

Clanek 17 odst. 4 ET, doplnény novelizaci na zakladé LOIMH, stanovi, ze na zaklad&
kolektivniho vyjedndvani mohou byt stanovena pozitivni opatieni s cilem podpofit piistup zZen
ke vSem profesim, a vymezuje k tomuto dal$i podminky.%!” Odstavec 5 ¢lanku 17 ET pak

odkazuje na LOIMH, pokud se jedn4 o tzv. ,,plany rovnosti“®!%,

S diskrimina¢nim diivodem pohlavi bezprostiedné souvisi dale i ¢lanek 24 odst. 2 ET,
ktery stanovi, Zze postoupeni a profesni povyseni v podniku se stanovi dle kritérii a systému
majicich za cil garantovat absenci jak piimé, tak nepfimé diskriminace ve vztahu k Zenam,
resp. muzum, s tim, ze je pfipustné stanovit pozitivni opatieni, jejichz smyslem je vyloucit ¢i

kompenzovat diskriminac¢ni situace.

Clanek 28 ET pak upravuje rovnost odméhovani a neptipustnost diskriminace z déivodu
pohlavi v této oblasti®®. Uvedené ustanoveni odrazi vyznam, ktery je jak ve $panélské
narodni legislativé, tak na arovni EU, pfiznavan prosazovani principu rovnosti mezi muzi a
Zenami; diskriminace z ditvodu pohlavi se totiz zvIasté vyznamné projevuje pravé v otazkach
odmétiovani.®?® Pojem odméhovani je pfitom nutno chapat Siroce, jako zahrnujici vSechna

plnéni, at’ uz penézita ¢i nepenézitd, soucasna ¢i budouci, za predpokladu Ze jsou

615 Srov. Alfredo Montoya Melgar in: Montoya Melgar, A., Galiana Moreno, J. M., Sempere Navarro, A. V., Rios
Salmerdn, S. Comentarios al Estatuto de los Trabajadores. 8. vydani. Cizur Menor (Navarra): Editorial Aranzadi,
2010, str. 206, pficemZ v soucasné dobé je tato Uprava obsaZzena v ¢l. 42 obecného zakona o pravech zdravotné
postiZzenych osob a o jejich socidlni inkluzi (viz Real Decreto Legislativo 1/2013, ze dne 29. 11. 2013).

616 Srov. ¢l. 17 odst. 3 ET.

617 Dal$i alinea téhoZ ustanoveni hovofi o pozitivnich opatfenich ve prospéch ,osob méné zastoupeného
pohlavi“; byt budou pozitivni opatfeni relevantni zejména ve vztahu k Zenam, nejsou vyloucena ani ve prospéch
muz(. Srov. Alfredo Montoya Melgar in: Montoya Melgar, A., Galiana Moreno, J. M., Sempere Navarro, A. V.,
Rios Salmerdn, S. Comentarios al Estatuto de los Trabajadores. 8. vydani. Cizur Menor (Navarra): Editorial
Aranzadi, 2010, str. 213.

618 K pldnGm rovnosti srov. dale v textu v souvislosti s LOIMH.

619 Dalsimi specifickymi ustanovenimi, jejichz smyslem je zamezit diskriminaci z dGvodu pohlavi, jsou zejména
¢lanek 22 odst. 4 ET, souvisejici s kategorizaci zaméstnancu, ¢i ¢lanek 24 odst. 2 ET, tykajici se povySeni a
postupu v zaméstnani, zminény jiz vySe v textu.

620 Srov. Amparo Garrigues Giménez in: De la Villa Gil, Luis Enrique a kol. Comentarios al Estatuto de los
Trabajadores. 1. vydani. Madrid: lustel Portal Derecho, S.A., 2011, str. 396.
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poskytovana, byt nepiimo, zaméstnavatelem z titulu pracovniho poméru.®?! Zasada zakazu
diskriminace v oblasti odméfiovani vyzaduje dle relevantni judikatury Ustavniho soudu
Spanélska zachovani striktni rovnosti odmény nejen v p¥ipadech, kdy je vykonavana identicka
prace, ale téz v ptipadech, kdy je zjiSténa prace stejné hodnoty; ma-li tedy byt vyloucena
diskriminace v oblasti odménovani, nemize byt kritériem pro posouzeni formalni shodnost
pracovnich tikoli, nybrz stejna hodnota vykonavané prace.®?> Komentatova literatura k ¢lanku
28 ET dale uvadi, ze prestoze tento vyslovné zapovida toliko diskriminaci z diivodu pohlavi,
tak je votazkach odménovani zakazana téz diskriminace z dalSich davodid uvedenych

v ¢lanku 14 CE a v ET.%%

V souvislosti se skon¢enim pracovniho poméru stanovi ¢lanek 55 odst. 5 ET, Ze je
neplatné mimo jiné takové propusténi pracovnika, jehoz motivem je néktery
z diskriminacnich diivodl zakazany CE ¢i zdkonem; jednd se tady v zdsad€ o diskriminacni
diivody vyjmenované v ¢lanku 14 CE, resp. ¢lanku 17 odst. 1 ET.%?* Na druhou stranu miize
byt v souladu s ¢lankem 54 odst. 1, odst. 2 pism. g) ET propusténi pracovnika, jestlize se
tento dopousti obté¢zovani z diavodu rasového ¢i etnického plvodu, ndbozenstvi Ci
presvédceni, zdravotniho postizeni, véku Ci sexualni orientace a sexualniho obtézovani, a to
vici zaméstnavateli ¢i vic¢i jinym zaméstnancim — takové obtézovani je povazovano za

poruseni pracovni smlouvy.

621 Srov. Alfredo Montoya Melgar in: Montoya Melgar, A., Galiana Moreno, J. M., Sempere Navarro, A. V., Rios
Salmerdn, S. Comentarios al Estatuto de los Trabajadores. 8. vydani. Cizur Menor (Navarra): Editorial Aranzadi,
2010, str. 290.

622 5rov. rozsudek Ustavniho soudu Spanélska ze dne 27. 10. 1994, &. 286/1994.

623 Srov. Alfredo Montoya Melgar in: Montoya Melgar, A., Galiana Moreno, J. M., Sempere Navarro, A. V., Rios
Salmerdn, S. Comentarios al Estatuto de los Trabajadores. 8. vydani. Cizur Menor (Navarra): Editorial Aranzadi,
2010, str. 298. Srov. souladné s timto vykladem dale téZ rozsudek Ustavniho soudu Spanélska ze dne 15. 1.
2007, €. 5/2007, ve véci diskriminace z dGvodu narodnosti.

624 Srov. Bartolomé Rios Salmerdn in: Montoya Melgar, A., Galiana Moreno, J. M., Sempere Navarro, A. V., Rios
Salmerdn, S. Comentarios al Estatuto de los Trabajadores. 8. vydani. Cizur Menor (Navarra): Editorial Aranzadi,
2010, str. 815.
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5.1.3.Dalsi specifické zakony provadéjici zasadu rovného zachiazeni a zakaz

diskriminace

Jak jiz uvedeno vyse, pozadavky smérnic 2000/43/ES a 2000/78/ES m¢ély byt do
Spanélského pravniho fadu transponovany LMFAOS, a to konkrétn€ v jeho ¢asti II., kapitole

II1., nadepsané ,,Opatieni pro aplikaci zasady rovného zachazeni®.

Zakon v této své casti predevsim upravuje relevantni definice; tak na prvém misté jeho
clanek 28 odst. 1 pism. a) stanovi, ze zdsada rovného zachazeni znamena absenci jakékoli
diskriminace, at’ uz piimé ¢i nepiimé, z divodu rasového ¢i etnického ptivodu, ndbozenstvi ¢i
presvédceni, zdravotniho postizeni, v€ku ¢i sexudlni orientace. Piiméa diskriminace
predstavuje situaci, kdy je z téchto divoda s jednou osobou zachazeno méné vyhodné nez

25, zatimco nepiima diskriminace je dana, kdy zdanlivé

s osobou jinou v analogické situaci®
neutrdlni ustanoveni, ujedndni ¢i jednostranné rozhodnuti mohou zplsobit zvlastni
znevyhodnéni jedné osoby ve srovnani s jinymi, a to z divoda rasového ¢i etnického piivodu,
nabozenstvi ¢i presvédCeni, zdravotniho postizeni, véku ¢i sexudlni orientace, pokud
objektivné nesleduji legitimni cil a prostfedky k dosazeni tohoto cile nejsou pfimétené a
nezbytné®?®. Za povsimnuti stoji, ze pfi porovnini zakonné definice pfimé diskriminace
s Clanky 2 odst. 2 pism. a) smérnic 2000/43/ES 1 2000/78/ES se Spanélsky zakonodarce pfi
redakci textu odchylil od piedloh prava EU. Totiz, zatimco obé smérnice v definici pfimé
diskriminace hovofi o ,,srovnatelné situaci®, LMFAOS obsahuje termin ,,analogické situace*;
tato bliZze nevysvétlena textova zména muiZe dle odborné literatury pii gramatickém vykladu
zékona podstatné ztizit jeho aplikaci v situacich, kdy nebude existovat redlnd osoba
komparatora a bude nutné se za ufelem posouzeni existence piimé diskriminace uchylit

k pouziti komparatora hypotetického.®’

V zakoné je dale definovan pojem obtéZovani, a to jako jakékoli nezddouci chovani,
k némuz dochézi z diive uvedenych diskriminac¢nich diivodt a jehoz ucelem ¢i dusledkem je

naruseni diistojnosti osoby a vytvofeni zastraSujici, ponizujici &i urazejici atmosféry.6?

625 Srov. €&l. 28 odst. 1 pism. b) LMFAOS.

626 Srov. &l. 28 odst. 1 pism. c) LMFAOS.

627 Srov. Cabeza Pereiro, Jaime; Lousada Arochena, José Fernando: El derecho fundamental a la no
discriminacion por orientacién sexual e identidad de género en la relacidn laboral. Albacete: Editorial Bomarzo,
2014, str. 111.

628 Clanek 28 odst. 1 pism. d) LMFAOS.

¢
¢
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Obtézovani a dale téz pokyn k diskriminaci jsou LMFAOS povazovany za diskriminacni

jednani.®?

Clanek 34 odst. 2 LMFAOS upravuje obecnou formu piipustného rozdilného
zachazeni, aplikovatelnou v pracovnépravni oblasti zejména jde-li o pfistup k zaméstnani,
pracovni podminky ¢i profesni postup, a sice tak, ze zakazanou diskriminaci z divodu
rasového ¢i etnického puvodu, ndbozenstvi ¢i presvédCeni, zdravotniho postizeni, véku ¢i
sexualni orientace neni rozdilné zachazeni zalozené na charakteristice spojené s jakymkoli
uvedenym diskrimina¢nim divodem, ptedstavuje-li takova charakteristika z divodu povahy
dané profesni Cinnosti anebo podminek, za nichz je tato ¢innost vykondvana, podstatny a

urcujici profesni pozadavek, je-li jeho cil legitimni a pozadavek pfiméteny.

Spanélsky zdkonodérce zvla§té netransponoval &lanek 4 odst. 2 smérnice 2000/78/ES
tykajici se specifickych ptipadii rozdilného zachazeni z diivodu naboZenského vyznani c¢i
piesvédéeni®® v ramci cirkvi a organizaci, jejichZ etika je zaloZena na nabozenském vyznani
a vite. LMFAOS sam déale ani nestanovi specifické vyjimky ze zdkazu diskriminace

v souvislosti s diskrimina¢nim duvodem véku.

Vyslovné zaméstnavateli LMFAOS umoziiuje pfijeti pozitivnich opatfeni za Gcelem
garantovani plné rovnosti z divodu rasového ¢i etnického plvodu, ndbozenstvi C¢i
piesvédceni, zdravotniho postizeni, véku ¢i sexualni orientace, kdyz ¢lanek 35 tohoto zakona
stanovi, Ze zasada rovného zachazeni nebrani tomu, aby ziistala zachovana ¢i aby byla piijata
specifickd opatfeni ve prospéch urcitych skupin, jejichZz smyslem je predchazet c¢i
kompenzovat nevyhody, jimiz jsou tyto skupiny dotCeny. Text zakona v tomto ohledu nijak

déle nerozviji relevantni ustanoveni evropskych smérnic.%!

Clanek 42 LMFAOS dale stanovi, ze do kolektivnich smluv je mozné zahrnout
opatfeni sméfujici k odstranéni vSech forem diskriminace v zaméstnani, k podpofe rovnosti
prilezitosti a prevenci obtéZovani z divodu rasového ¢i etnického pivodu, nabozenstvi ¢i
piesvéddent, zdravotniho postizeni, véku &i sexudlni orientace.®*? V praxi mohou byt odrazem

tohoto ustanoveni v kolektivnich smlouvach zejména obecnéd antidiskrimina¢ni ujednéani ¢i

629 Clanek 28 odst. 2 LMFAOS.

630 viz §panésky text uvedené smérnice, pouZivajici termin ,,convicciones”.

631 Srov. &l. 5 smérnice 2000/43/ES a €l. 7 smérnice 2000/78/ES.

632 Uvedené ustanoveni odrazi ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2000/43/ES a ¢&l. 13 odst. 1 smérnice 2000/78/ES.
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ujednani smeéfujici proti obtézovani ze zakézanych diskrimina¢nich divodl, vcetné

konkrétniho popisu zakézaného obtézujiciho chovani apod.®*?

LMFAOS s sebou vedle vlastni Gpravy problematiky rovného zachazeni, resp. zdkazu
diskriminace, pfinesl novelizaci fady zékont, které se problematiky zdkazu diskriminace
z diivodl zakdzanych LMFAOS dotykaji. Vedle samotného ET je namisté¢ v tomto ohledu
poukazat zejména na zakon ¢. 13/1982, ze dne 7. dubna 1982, o socialni integraci zdravotné
postizenych osob, ktery byl na zakladé LMFAQOS novelizovan, zejména jde-li o iipravu pojmu
piimé a nepfimé diskriminace na zadklad¢ zdravotniho postizeni. Do pojmu nepiimé
diskriminace na zékladé zdravotniho postizeni tak byla promitnuta uprava ¢lanku 2 odst. 2
pism. b) body 1) a bodu ii) smérnice 2000/78/ES, pficemz soucasné byla stanovena, v souladu
s Clankem 5 uvedené smérnice, povinnost zaméstnavatele pfijmout vhodnd opatfeni pro
adaptaci pracovniho mista a pfistup na pracovisté za ic¢elem umozneni osobam se zdravotnim
postizenim pfistupu do zaméstnani, vykonu pracovni ¢innosti, profesniho postupu a pfistupu
k odbornému vzd¢€lani, s vyjimkou ptipadi, kdy by se jednalo o nepfiméfené zatizeni pro
zaméstnavatele. Déle byla vymezena hlediska pro posouzeni ptipadd, zda se v konkrétnim
piipadé jedna o nepfimétené zatizeni. Uvedeny zakon byl zruSen a nahrazen v soucasné dobé
platnym obecnym zakonem o pravech zdravotné postizenych osob a o jejich socidlni
inkluzi®**, ktery popsanou upravu prevzal do ¢lanku 35 odst. 3 a odst. 4, jde-li o definice
pifimé a nepfimé diskriminace, a ¢lanku 40, jde-li o Upravu pfiméfeného uspotfadani pro
zdravotn€ postizené osoby. Posledné uvedeny zakon obsahuje téZ vlastni definici obtéZovani a

nékterych dalsich souvisejicich otazek.%’

Ambicidzni pocin Spanélského zakonodarce v oblasti rovného zachazeni predstavuje
LOIMH, ktery si mimo jiné klade za cil bojovat proti dosud existujicim projevim
diskriminace, at’ uz ptfimé ¢i nepiimé, z ditvodu pohlavi a podporovat redlnou rovnost mezi

zenami a muzi odstranénim piekazek a spoleCenskych stereotypu, které zabranuji jejimu

633 Srov. Cabeza Pereiro, Jaime; Lousada Arochena, José Fernando: El derecho fundamental a la no
discriminacion por orientacién sexual e identidad de género en la relacidn laboral. Albacete: Editorial Bomarzo,
2014, str. 133-134.

634 p¥epracované znéni bylo publikovéno jako kralovsky legislativni dekret 1/2013, ze dne 29. 11. 2013, kterym
se schvaluje prepracovany text Obecného zdkona o pravech zdravotné postizenych osob a o jejich socidlni
inkluzi, reference: BOE-A-2013-12632, uverejnén v Boletin oficial del estado ¢. 289, ze dne 3. 12. 2013.

635 Oblast pusobnosti tohoto zdkona zahrnuje zejména problematiku uplatfiovani prdva na zaméstnani
zdravotné postizenych osob, povinné podily zaméstnanych osob se zdravotnim postizenim, chranéné pracovni
misto apod., jakoZ i celou fadu otazek bezprostfedné nesouvisejicich s pracovnépravnimi vztahy.
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dosazeni.®® LOIMH je organicky zakon®’, ktery se uplatni v celé fad& oblasti, vetnd
pracovnépravnich vztaht, a ktery ma predstavovat kodex pro oblast rovnosti mezi zenami a
muzi.®*® Povinnosti stanovené LOIMH jsou aplikovatelné na vSechny osoby, jak fyzické, tak
pravnické, které se nachazeji ¢i vykonavaji ¢innost na Spanélském uzemi, bez ohledu na jejich

statni ptislusnost, bydlisté, resp. sidlo & pobyt.5**

Ve své prvni ¢asti nadepsané ,,Zasada rovnosti a ochrana ptred diskriminaci® vymezuje
LOIMH =zakladni pojmy a stanovi zékladni pravidla pro tuto oblast. Tak ¢lanek 3 LOIMH
stanovi, Ze zasada rovného zachazeni mezi Zenami a muzi predpoklada absenci jakékoli
diskriminace, at’ pfimé ¢i nepiimé, z ditvodu pohlavi, a zejména pak diskriminace z divodu
mateistvi, pfevzeti rodinnych povinnosti a rodinného stavu. Clanek 4 LOIMH déle prohlasuje
rovnost zachazeni a rovnost pfilezitosti mezi Zenami a muzi za zékladni zédsadu pravniho fadu,
kterou je jako takovou tfeba zahrnout a zohlednit pfi vykladu a aplikaci pravnich norem.
Zasada rovnosti zachdzeni a rovnosti prilezitosti mezi zenami a muzi, aplikovatelna v oblasti
zamé&stnani v soukromé i verejné sfére, se v souladu s relevantnimi pravnimi normami uplatni
zejména 1 v oblastech pfistupu k zaméstnani, postupu v zaméstnani, pracovnich podminek,
vcetn¢ podminek odménovani a propousténi; diskriminaci v oblasti pfistupu k zaméstnani,
vcetn¢ potfebného odborného vzdélani, nicméné neni rozdilné zachazeni zaloZzené na
charakteristice spojené suréitym pohlavim v takové situaci, kdy zdivodu povahy
konkrétnich vykonavanych profesnich Cinnosti ¢i podminek, za nichz jsou tyto cinnosti
vykondvany, dana charakteristika pfedstavuje podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li

jeho cil legitimni a pozadavek priméieny.**

Ptima diskriminace z dtivodu pohlavi je dale v ¢lanku 6 odst. 1 LOIMH definovana jako
situace, kdy je, bylo ¢i by mohlo byt s ur€itou osobou zachazeno, s ohledem na jeji pohlavi,
méné vyhodné nez s osobou jinou ve srovnatelné situaci. Za pfimou diskriminaci z divodu
pohlavi je prohlaseno jakékoli méné vyhodné zachdzeni s Zzenami spojené s t€¢hotenstvim ¢i

matefstvim,4!- 642

636 Srov. ¢ast II. Exposicion de motivos LOIMH.

637 Srov. vy$e pozn. pod &arou 595.

638 Srov. &ast 1. Exposicidn de motivos LOIMH.

639 Srov. €l. 2 odst. 2 LOIMH.

640 Srov. €1. 5 LOIMH.

641 Srov. €l. 8 LOIMH.

642 K uvedené zakonodarcem zvolené formulaci néktefi autofi uvadéji, e neni jednoznaéné z toho pohledu, zda
Ize za pfimou diskriminaci z dlvodu pohlavi ve smyslu ¢lanku 8 LOIMH povaZovat napfriklad situace, kdy Zena
mUZe byt diskriminovana v dlsledku ¢erpdani (matefské) dovolené v souvislosti s adopci, tj. v situacich, kdy dana
absence vzaméstnani neni podminéna biologickymi faktory. Srov. Diego Alvarez Alonso in: Azcérraga
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Nepiima diskriminace z diivodu pohlavi je vymezena jako situace, kdy jsou na zaklad¢
zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria ¢i praxe osoby jednoho pohlavi podstatnym
zpusobem znevyhodnény oproti osobam pohlavi opacného, s vyjimkou ptipadu, kdy lze dané
ustanoveni, kritérium ¢i praxi objektivné oduvodnit legitimnim cilem, jsou-li prostfedky
k dosazeni tohoto cile nezbytné a pfiméfené.®* Koncept nepiimé diskriminace z dfivodu
pohlavi byl do $pané&lského pravniho ¥adu nicméné zaveden jiz od rozsudku Ustavniho soudu
Spanélska z 1. &ervence 1991, ktery se tykal problematiky rovnosti odméfovani ve vefejné

nemocnici.’**

Za diskriminaci je dale dle ¢lanku 6 odst. 3 LOIMH povazovéan jakykoli pokyn
k diskriminaci z divodu pohlavi, lhostejno zda pfimé ¢i nepiimé. Za diskriminaci je rovnéz
v souladu s ¢lankem 7 odst. 3 LOIMH povazovano sexualni obtéZovani a obtézovani
z diivodu pohlavi. Sexudlnim obtéZovanim se pro Gcely LOIMH rozumi jakékoli chovani,
verbalni ¢i fyzické, které je sexudlni povahy, jehoz tucelem ¢i dasledkem je naruSeni
diistojnosti osoby, zejména jestlize se vytvoii zastrasujici, ponizujici &i urdzejici atmosféra.®*
Obtézovani z diivodu pohlavi pfedstavuje jakékoli chovani, k némuz dojde na zaklad¢ pohlavi
dotéené osoby, jehoz ucelem ¢i dusledkem je naruSeni distojnosti osoby a vytvofeni
zastra$ujici, ponizujici ¢i urazejici atmosféry.®*® Sexuélni obt&Zovéni Ize oznacit za zvlasts
zavaznou formu obtézovani, nebot’ v ném lze shledat poruseni jak clanku 14, tak ¢lanku 15

CE.647

Monzonis, Carmen a kol. Derecho y (des)igualdad por razén de género, Una vision multidisciplinar. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2011, str. 35.

643 Srov. €l. 6 odst. 2 LOIMH.

644 Srov. Jesus Rafael Mercader Uguina in: Cruz Villaldn, J., Garcia-Perrote Escartin, |., Goerlich Peset, J. M.,
Mercader Uguina, J. R. Comentarios al Estatuto de los Trabajadores. 4. vydani. Valladolid: Lex Nova Thomson
Reuters, 2016, str. 266. Srov. déle rozsudek Ustavniho soudu Spanélska ze dne 1. 7. 1991, & 145/1991, kdy ve
véci stéZovatelky — zaméstnankyné pracovaly jako uklizecky ve vefejné nemocnici a pozadovaly stejnou
odménu jako jejich kolegové, pomocni pracovnici — muzi, ktefi méli ndrok na vyssi odménu dle prislusného
ujednani v kolektivni smlouvé. Soud ve véci shledal existenci jak pfimé, tak nepfimé diskriminace; z posledné
uvedeného hlediska nutno vyzdvihnout, Ze urcujicim faktorem pro rozdilnou, tj. nizsi odménu Zen kategorie
zaméstnancll zarazenych jako ,uklizecka“ byla feminizace této préace, ackoli se jednalo o praci stejné hodnoty v
porovnani s praci vykonavanou muiskym pomocnym personalem, jde-li o hlediska povahy a podminek
vykonavanych ¢innosti.

645 Srov. €l. 7 odst. 1 LOIMH.

646 Srov. &l. 7 odst. 2 LOIMH.

647 Srov. Carlos Molero Manglano in: Molero Manglano, Carlos; Sdnchez-Cervera Valdés, José Manuel; Lopez
Alvarez, José; Matorras Diaz-Caneja, Ana. Manual de Derecho de Trabajo. 14. vydani. Valencia: Tirant lo Blanch,
2015, str. 432.
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Za diskirminaci je dale téz vyslovné povazovano podminéni prava ¢i oCekavani prava
pfijetim situace ptedstavujici sexudlni obtéZzovéni ¢&i obtéZovani z diivodu pohlavi®®, tedy
pfipady ,,néco za néco®, jakoz i represivni opatfeni vic¢i osobé&, kterd uplatnila prava
vyplyvajici z diskriminace a domahala se dodrzovani zasady rovného zachazeni mezi zenami
a muzi®’. Fyzické a pravnické osoby soukromého prava jsou vyslovné opravnény piijimat
pozitivni opatfeni za ti€elem podpory Zen a napravy zjevnych situaci faktické nerovnosti ve

srovnani s muzi, za predpokladu, Ze jsou takova opatieni pfiméiend sledovanému tiéelu®>.

Z hlediska pracovnépravnich vztahii je dale vyznamna predevsim ¢ast ¢tvrtd LOIMH,
pojmenovana ,,Pravo na praci v rovnosti prilezitosti“. Zde je namisté¢ vyzdvihnout jednak
obecnéjsi clanek 43, ktery stanovi, ze za ucelem podpory pfistupu Zen k zaméstnani a
efektivni aplikace zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace v oblasti pracovnich
podminek mezi Zenami a muZi Ize prostfednictvim kolektivniho vyjednavani zavést piislusna

651 ysnadnit sladéni

pozitivni opatieni, ¢i ¢lanek 44, ktery upravuje povinnost zaméstnavatele
rodinného a pracovniho Zivota. Ustanovenimi zésadniho vyznamu zejména pro podnikovou
praxi jsou nicméné ¢lanky 45 a nasl. LOIMH upravujici problematiku ,,pland rovnosti

(,,planes de igualdad®), jakoz i dalSich opatfeni podporujicich rovnost mezi Zenami a muzi.

Ustanoveni c¢lanku 45 odst. 2 LOIMH stanovi povinnost zaméstnavatelim, ktefi
zamestnavaji vice nez 250 zaméstnanctli, vypracovat a implementovat plan rovnosti, ktery je
charakterizovan jako uspotfadany soubor opatfeni, piijatych po vyhodnoceni situace u
zamé&stnavatele, jejichz ucelem je dosaZeni rovnosti zachdzeni a ptileZitosti mezi Zenami a
muZi a odstranéni diskriminace z divodu pohlavi; plany rovnosti maji stanovit konkrétni cile,
jichz je tfeba dosahnout, strategie a postupy k jejich dosazeni, jakoz i zavést ucinné systémy
sledovani a vyhodnocovani stanovenych cili.®? Zikon predpokladd, Ze se plany rovnosti
budou tykat napiiklad otdzek pfistupu k zaméstnani, postupu v zaméstnani, odmeéiovani,
upravé pracovni doby za ucelem sladéni pracovniho, soukromého a rodinného Zzivota

v souladu se zasadou rovnosti mezi Zenami ¢i muZi ¢i prevence sexualniho obtéZovani a

648 Srov. €&l. 7 odst. 4 LOIMH. Cely ¢ldnek 7 je nadepsan ,sexudlni obtéZovani a obtéZovéani z ddvodu pohlavi“,
proto — byt tak neni stanoveno vyslovné — Ize patrné povazovat diskriminace v podobé ,quid pro quo“ jako
zvlastni formu obtéZzovani z divodu pohlavi, resp. dle situace sexualni obtéZovani.

649 Srov. &l. 9 LOIMH.

650 Srov. &l. 11 odst. 2 ve spojeni s &l. 11 odst. 1 LOIMH.

651 Srov. Carlos Molero Manglano in: Molero Manglano, Carlos; Sdnchez-Cervera Valdés, José Manuel; Lopez
Alvarez, José; Matorras Diaz-Caneja, Ana. Manual de Derecho de Trabajo. 14. vydani. Valencia: Tirant lo Blanch,
2015, str. 425.

652 Srov. &l. 46 odst. 1 LOIMH.
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obtéZovani z diivodu pohlavi.®*® Povinnost vypracovat a aplikovat plan rovnosti maji dale
zamé&stnavatelé, kterym tuto povinnost ukladéa aplikovatelna kolektivni smlouva, a dale ti, u
nichZ je vypracovani a aplikace planu rovnosti ujednano jako alternativa k sankci ukladané
piislusnym organem v souladu s ¢l. 45 odst. 4 LOIMH. Ostatni zamé&stnavatelé plany rovnosti

implementovat mohou, avSak nemusi.

Plan rovnosti musi byt predem dohodnut ¢i projednan se zéstupci zaméstnancl —
z textu zdkona vSak neni zcela jasné, zda v pripadé, kdy nebude mezi zaméstnavatelem a
zéastupci zameéstnanci dosazeno shody, nadéale povinnost zaméstnavatele plan rovnosti
implementovat trva.®>* Néktefi autofi k tomuto uvadéji, ze v ptipadé nedosazeni shody nutno
pfimout plan rovnosti jednostranné zaméstnavatelem, stejn¢ jako kdyby u néj zastupci

zaméstnancii nepiisobili.®>

Clanek 48 odst. 1 LOIMH dale stanovi obecnou povinnost zaméstnavatele podporovat
takové pracovni podminky, v nichZz nedochdzi k sexudlnimu obtézovani ¢i obtéZovani
z diivodu pohlavi a stanovit zvlastni procesy k prevenci téchto forem diskriminace a k feSeni
stiznosti na n¢€. Za uvedenym ucelem lze napiiklad, po pfedchozim projednani se zastupci

zamé&stnanci, vypracovat kodex dobré praxe, organizovat §koleni ¢i informaéni kampang.®

Pro uplnost je tfeba poukdzat na to, Ze v dob¢ uzavieni textu této prace je ve stavu
projednavani ndvrh komplexniho zdkona tykajiciho se problematiky rovného zachazeni a
zakazu diskriminace; pokud bude schvélen, mél by tento zdkon obsdhnout komplexni upravu

antidiskrimina¢ni problematiky, aplikovatelnou zejména i v pracovnépravni oblasti. >

Konecné je téZ nutno poznamenat, ze specifi¢nost decentralizované¢ho uspotadani

Spané€lska do tzv. autonomnich spolecenstvi (,,comunidades autonomas®) s sebou piinasi

653 Srov. €&l. 46 odst. 2 LOIMH.

654 Srov. Del Rey, Salvador, Campos, Ana. Labour and Employment Compliance in Spain. 2. vydani. Alphen aan
den Rijn: Kluwer Law International BV, 2014, str. 81.

655 Srov. Carlos Molero Manglano in: Molero Manglano, Carlos; Sdnchez-Cervera Valdés, José Manuel; Lopez
Alvarez, José; Matorras Diaz-Caneja, Ana. Manual de Derecho de Trabajo. 14. vydani. Valencia: Tirant lo Blanch,
2015, str. 426.

656 Srov. 48 odst. 1 alinea 2 LOIMH.

657 Srov. https://www.accem.es/se-tramita-futura-ley-de-igualdad-de-trato/ [zobrazeno dne 15. 9. 2018]. Srov.
téZ navrh zakona skupiny poslancl Partido socialista obrero Espafiol (Spanélské socialistické délnické strany)
publikovany dne 10. 3. 2017 a dostupny na:
http://www.congreso.es/public oficiales/L12/CONG/BOCG/B/BOCG-12-B-97-1.PDF [zobrazeno dne 15. 9.
2018].
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rovnéz vlastni legislativni ¢innost téchto entit. Téz na Grovni autonomnich spolecenstvi tak
existuji predpisy tykajici se problematiky rovného zachdzeni a zakazu diskriminace, jejichz
vyznam pro pracovnépravni vztahy miize byt sice omezeny®*®, nicméné je tieba s nimi v tom
kterém piipadé pocitat. Jako ptiklad takového predpisu Ize uvést zakon galicijského
parlamentu ¢. 2/2014, ze dne 14. dubna 2014, o rovném zachazeni a zdkazu diskriminace
leseb, gayt, transsexuali, bisexuali a intersexualdi v Galicii®®, ktery se dle svého &lanku 2
odst. 2 pism. b) vztahuje mimo jiné i na pracovni oblast, ¢i zdkon vyhladSeny prezidentem
autonomni oblasti Murcie ¢. 7/2007, ze dne 4. dubna 2007, o rovnosti mezi Zenami a muzi a o
ochrané proti nasili zalozeném na pohlavi v regionu Murcie®®, ktery naptiklad rozpracovava

problematiku opatifeni a sluzeb, které maji umoznit sladéni osobniho, pracovniho a rodinného

7ivota Zen a muzu.

5.1.4.Disledky poruseni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace

Primarnim disledkem diskrimina¢niho jednani je, jak bylo vyse uvedeno v souvislosti
s Clankem 17 odst. 1 ET, jeho absolutni neplatnost, procez museji byt odstranény jeho
nasledky, a piipadné téZz nahrazena vznikla 0jma.®®! Mimo varianty domahat se uvedeného
smirnou cestou v ramci zameéstnavatele je mozné se obratit s zalobou na pfisluSny soud,
pficemz zaméstnanec, ktery se stal obéti diskriminace, ma pravo se domahat nejen upusténi
od diskriminace a ndhrady vzniklé Ujmy, ale t€Z rozvazani pracovniho pomeéru s pravem na

odskodnéni dle ¢lanku 50 odst. 1 ET.%9?

658 Srov. pro oblast problematiky diskriminace na zékladé sexudlni orientace: Cabeza Pereiro, Jaime; Lousada
Arochena, José Fernando: El derecho fundamental a la no discriminacion por orientacién sexual e identidad de
género en la relacién laboral. Albacete: Editorial Bomarzo, 2014, str. 125.

659 Ley por la igualdad de trato y la no discriminacién de lesbianas, gays, transsexuales, bisexuales e
intersexuales en Galicia, reference: BOE-A-2014-5488.

660 | ey para la igualdad entre mujeres y hombres, y de proteccidn contra la violencia de género en la regién de
Murcia, reference: BOE-A-2008-12529.

661 Srov. JesUs Rafael Mercader Uguina in: Cruz Villalén, J., Garcia-Perrote Escartin, |., Goerlich Peset, J. M.,
Mercader Uguina, J. R. Comentarios al Estatuto de los Trabajadores. 4. vydani. Valladolid: Lex Nova Thomson
Reuters, 2016, str. 277.

662 Srov. Montoya Melgar, Alfredo. Derecho del Trabajo. 37. vydani. Madrid: Editorial Tecnos (Grupo Anya.
S.A.), 2016, str. 312.
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663

Po vycCerpani opravnych prostiedki®® je dale vyslovné mimo jiné pro poruSeni prava

na rovnost zakotveného v ¢lanku 14 CE upravena moznost podéani ustavni stiznosti (,,recurso

de amparo®) k Ustavnimu soudu Spanélska®®*.

V clanku 10 obsahuje rovnéz LOIMH svou vlastni upravu pravnich duasledkt
diskriminace z divodu pohlavi — akty ¢i ujednani, které jsou diskriminacni z divodu pohlavi
anebo jsou pfic¢inou takové diskriminace, jsou predevSim neplatné; dale takové akty ¢i
ujednani zakladaji nadrok na nahradu Gjmy, pfi¢emz dané nahrady museji byt skute¢né, ¢inné
a primefené vzniklé Ujmé€, a mohou téz piipadné byt sankcionovany — slovy LOIMH —

v ramci systému sankci, ktery je i¢inny a odrazujici a ktery ma preventivni t¢inek.

Specificky je v LOIMH rovnéz upravena problematika piesunu ditkazniho biemene, a
to tak, Ze — v souladu s pfisluSnymi procesnimi ptedpisy — v situacich, kdy zalujici strana tvrdi
diskrimina¢ni jedndni z divodu pohlavi, je na strané zalované, aby prokazala absenci
diskriminace vyplyvajici z ji pfijatych opatfeni a jejich pfiméefenost; v takovych ptipadech je
prislusny soud téz opravnén, povazuje-li to za vhodné a ucelné, aby si vyzadal informace ¢i

stanoviska p¥islu§nych organii vefejné moci.*®

Pro ptipady diskriminace na zéklad¢ divodi zapovézenych LMFAOS upravuje rovnéz
tento zakon pfesun dikazniho bfemene tak, Ze jsou-li z tvrzeni Zalujici strany v civilnim ¢i
spravnim soudnim sporu dovozeny podlozené indicie o diskriminaci z divodl rasového c¢i
etnického pivodu, ndbozZenstvi ¢i presvédCeni, zdravotniho postizeni, véku ¢i sexualni
orientace, je na Zalované strang, aby ptedlozila a dostatecnym zpisobem prokazala objektivni
a pfiméfené odiivodnéni pfijatych opatieni a jejich proporcionality.®®® Porovnanim s textem
transponovanych smérnic®’ lze konstatovat, 7e je $panélskd tiprava ve vztahu k pozadavkiim

kladenych na Zalobce piisn&jsi.®®®

663 Srov. Jesus Rafael Mercader Uguina in: Cruz Villalén, J., Garcia-Perrote Escartin, I., Goerlich Peset, J. M.,
Mercader Uguina, J. R. Comentarios al Estatuto de los Trabajadores. 4. vydani. Valladolid: Lex Nova Thomson
Reuters, 2016, str. 277.

664 Srov. ¢l. 53 odst. 2 CE.

665 Srov. ¢lanek 13 odst. 1 LOIMH.

666 Srov. ¢lanek 36 LMFAOS.

667 Srov. €&l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43/ES a ¢&l. 10 odst. 1 smérnice 2000/78/ES.

668 Oproti Upravé &l. 36 LMFAOS je moiné dle &l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43/ES a &l. 10 odst. 1 smérnice
2000/78/ES dovodit napriklad pripustnost predloZeni dikazu v podobé relevantni statistiky; citovana
ustanoveni smérnic navic neobsahuji limitativni adjektiva jako jsou ,podloZzené” indicie. Srov. téz Cabeza
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Jednostranna diskrimina¢ni rozhodnuti zaméstnavatele, véetné téch, ktera predstavuji
represivni reakci na uplatnéni prav zaméstnance vyplyvajicich ze zasady rovného zachazeni a
zékazu diskriminace, jsou sankcionovana jako ,,velmi tézky prestupek® podle clanku 8 odst.
12 zakona o piestupcich a sankcich v socidlnim fadu (,,Ley sobre Infracciones y Sanciones en
el Orden Social“, dale ,,LISOS*)®®, a to pokutou v rozpéti EUR 6.251 az 187.515%7. Stejng

671 a obtézovani z davodu rasového

tomu je ve vymezenych ptipadech sexualniho obtézovani
¢1 etnického plivodu, nabozenstvi ¢i presvédCeni, zdravotniho postizeni, véku a sexualni
orientace®’?. ObtéZovani zaméstnance ze strany jiného spoluzaméstnance je prestupkem
zaméstnavatele tehdy, pokud tento méa o obtézovani povédomi a nepiijme potfebna opatieni

k jeho zamezeni.®”?

Vymezené piipady tézkych piipadii diskriminace v zaméstnani je mozné dale stihat
jako trestny ¢in podle ¢lanku 314 trestniho zékoniku (,,Cédigo Penal“)®’*. Sankci, kterou lze
za spachani tohoto trestného ¢inu ulozit, je trest odnéti svobody az na Sest mésict ¢i penézity

trest.

V ptipadé€, ze se urcitd osoba citi dotCena diskriminaci na zdkladé rasy ¢i etnického
puvodu, ma moznost se s zadosti o pomoc téz obratit na Radu pro odstranéni rasové ¢i etnické
diskriminace, kterd je kolektivnim orgdnem a vykonadva pravomoc mimo jiné v oblasti
pfistupu k zamé&stnani a profesni cinnosti, a to napiiklad v podobé poskytnuti pomoci

dotéenym osobam pfi feSeni jejich stiznosti.t”

Pereiro, Jaime; Lousada Arochena, José Fernando: El derecho fundamental a la no discriminacion por
orientacion sexual e identidad de género en la relacion laboral. Albacete: Editorial Bomarzo, 2014, str. 113.

669 ptepracované znéni bylo publikovano jako krélovsky legislativni dekret &. 5/2000, ze dne 4. 8. 2000, kterym
se schvaluje prepracovany text Zakona o prestupcich a sankcich v socidlnim fadu, reference: BOE-A-2000-
15060, uverejnén v Boletin oficial del estado ¢. 189, ze dne 8. 8. 2000.

670 Srov. &l. 40 odst. 1 pism. c) LISOS.

71 Srov. &l. 8 odst. 13 LISOS.

672 Srov. ¢l. 8 odst. 13bis LISOS.

673 Srov. Del Rey, Salvador, Campos, Ana. Labour and Employment Compliance in Spain. 2. vyddani. Alphen aan
den Rijn: Kluwer Law International BV, 2014, str. 77.

674 Organicky zdkon €. 10/1995, ze dne 23. 11. 1995, reference: BOE-A-1995-25444, uvefejnén v Boletin oficial
del estado ¢. 281, ze dne 24. 11. 1995.

675 Rada pro odstranéni rasové i etnické diskriminace je orgdnem zfizenym na zakladé &l. 33 LMFAOQS, pfi¢em?
mezi jeji dalsi ukoly patfi napfiklad vytvareni studii a publikovani informaci o diskriminaci osob z divodu
rasového ¢i etnického puvodu ¢i podpora opatreni prispivajicich k odstranéni diskriminace z téchto dlvodd, a
sice danim doporuceni k jakékoli otazce s takovou diskriminaci souvisejici.
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Poradenstvi v oblasti rovnosti mezi pohlavimi, ale 1 zabranéni diskriminace z diivodu
rodu, pohlavi, rasového ¢i etnického ptivodu, ndbozenstvi ¢i ideologie, sexualni orientace i
identifikace, véku, zdravotniho postizeni ¢i jakékoli jiné osobni ¢i socialni podminky nebo

okolnosti, poskytuje vladni Institut pro Zenu a rovnost piileZitosti.®”®

5.2. Vybrané Kkazuistiky zoblasti rovného zachazeni a zakazu diskriminace

v pracovnépravnich vztazich ve Spanélsku

Jiz v 80. letech 20. stoleti fesil Ustavni soud Spanélska otazku piistupu na $panélsky
trh prace statniho piislusnika tfeti zemé v kontextu ustavné zakotveného prava na rovnost.
V rozsudku ze dne 23. listopadu 1984, & 107/1984°77 nejprve uvedl, ze ¢lanek 14 CE,
zakotvujici zasadu rovnosti, se vyslovné vztahuje pouze na Spanély; dle soudu nicméné
neexistence Ustavniho zakotveni rovnosti mezi Spanély a cizinci neni dostate¢nym
argumentem pro vyfeSeni problému, kdyz nositeli nékterych ustavné zarucenych prav jsou
statni piislunici tietich zemi stejné tak jako Spanélé. V otazce pfistupu na pracovni trh
nicméné z ustavniho hlediska nelze dle Ustavniho soudu dovodit pozadavek rovného
zachazeni mezi Spanély a statnimi piislusniky tfetich zemi, a tak existence pravniho piedpisu,
ktery posledné uvedené skupiné stanovi pozadavek zajistit si odpovidajici spravni povoleni

v podobé povoleni k zaméstnani, resp. povoleni k pobytu neni v rozporu s ustavou.

Jde-li o problematiku diskriminace zdivodu nébozenstvi ¢i presvédceni
v pracovnépravnich vztazich, objevuji se v judikatuie Spanélskych soudd zejména piipady
tykajici se noSeni nabozenskych symbola pii vykonu prace, pozadavkli nabozenstvi ohledné
odivani a dalSiho chovani pfislusnika dané cirkve, jakoZ i problematiky upravy pracovni doby

dle pozadavk® nabozenstvi ¢i za u¢elem vykonu piedepsanych nabozenskych ritualii®’®.

676 Srov. http://www.inmujer.gob.es/ellnstituto/conocenos/home.htm [zobrazeno naposledy dne 11. 10. 2018]
677 Ve véci se jednalo o Ustavni stiZnost uruguayského statniho pfisluinika D. Leonarda Leyes Rosana, ktery
pracoval jako vratny v barcelonském hostelu ,Sant Pancras“, a po kterém po zhruba pul roce jeho
zaméstnavatel poZadoval doloZit formalni povoleni k zaméstnani a povoleni k pobytu na Spanélském Gzemi.
Zaméstnanec prestal dochazet do prace a nasledné se obratil na pfislusné soudni organy s pozadavkem urceni
neplatnosti jeho propusténi.

678 \/ souvislosti s ndbozenskymi ritualy a obfady stoji za zminku, 7e se Spanélsko z&asti pokusilo vyresit
nesoulad mezi bézinymi pracovnimi dny a pozadavky minoritnich cirkvi prostfednictvim smluv uzavienych
s témito cirkvemi. Srov. Panizo y Romo de Arce, Alberto. Relacidn laboral y discriminacidn religiosa. In: Revista
Espafiola de Derecho de Trabajo ¢. 177/2015, parte Estudio. Cizur Menor: Editorial Arazandi, 2015, str. 73 an.
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Tak v rozsudku ze dne 13. unora 1985, ¢. 19/1985, kdy se jednalo o piipad
zamé&stnankynég, kterd po vice nez deseti letech trvani pracovniho poméru k zaméstnavateli
konvertovala k cirkvi Adventisti sedmého dne, pro¢ez pozadovala upravu pracovni doby tak,

679 Ustavni soud Spanélska

aby nemusela pracovat od patecniho do sobotniho zapadu Slunce
vylozil, Ze zustavné zarucené svobody nabozenstvi nelze dovodit opravnéni jedné ze
smluvnich stran vnutit druhé smluvni stran¢ takové zmény smluvniho vztahu, které¢ prva
smluvni strana uznd za vhodné a které jsou zalozeny na Cisté faktické zméné, tj. zméné
smysleni ¢i nabozenskych ideji. Ustavni soud dale neshledal ani poruseni zakazu diskriminace
ve smyslu ¢lanku 14 CE, resp. ¢lanku 17 odst. 1 ET, kdyz doba odpocinku je laickym, a nikoli
kfestanskym institutem, pti¢emz jeji tprava v ET je dispozitivni, a tedy mize byt odchylné
od zdkona upravena dohodou stran, a nikoli ponechana na vili jedné z nich, byt by tato

jednostranna prava byla zalozena na ndbozenském presvédceni.

Vrchni soudni dvir v Madridu (,,Tribunal Superior de Justicia Madrid®) se ve svém
rozsudku ze dne 27. fijna 1997, ¢. 776/1997, zabyval ptipadem zaméstnankyné muslimského
vyznani, ktera v souladu s pozadavky své viry pozadovala umoznéni noSeni takového
pracovniho odévu, ktery nebude v rozporu s pozadavky jeji viry, Upravu pracovni doby tak,
aby mohla vykonévat pfisluSné¢ predepsané nabozenské ritualy, a dale aby pii své préci
neptichizela do styku s alkoholem a vyrobky obsahujicimi vepfové maso.®*® V rozsudku soud
uvedl, Ze naboZensk4 svoboda je vyznamnym Ustavné chranénym pravem, a Ze proto pracovni
soudy maji rozhodovat tak, aby bylo v pracovnépravnich vztazich dosaZeno takového
aranzma, které bude zaméstnanclim umoznovat plnéni jejich ndbozenskych povinnosti; takovy
piistup nicméné vyZaduje téz zvlastni loajalitu a chovani v dobré vife ze strany zaméstnance,
které vSak ve véci u zalobkyné nebylo shledéno, protoze kdyz se tato uchédzela o pracovni

misto, svou viru ani zvlastni pozadavky z této viry vyplyvajici nesdélila, a tak budouci

679 sté7ovatelka D?. Margarita Vila Costas pracovala u zaméstnavatele jako specializovana tiskafka, pficemz po
své konverzi kcirkvi Adventistd sedmého dne nejprve poZadovala po zaméstnavateli prislusnou Gpravu
pracovni doby tak, aby nemusela pracovat od patecniho do sobotniho zapadu Slunce; poté, co tento pozadavek
zaméstnavatel odmitl, a zaméstnankyné se v uvedenou dobu nedostavovala do prace, protoze to bylo
v rozporu s pozadavky jejiho ndbozZenstvi, byla zaméstnavatelem propusténa z divodu neomluvenych absenci.
680 Konkrétné&ji zaméstnankyné D?. Cristina, kterd pracovala pro spole¢nost ALDEASA, S.A. jako prodavacka
v obchodé ,duty free” na letisti Madrid Barajas, poZadovala noSeni pracovniho odévu, jehoZ soucasti neni
kratkd sukné nad kolena, dale Upravu pracovni doby tak, aby nebyla povinna pracovat v patky od 13:30 do
16:30 hod., nebot se jedna o den muslimské kolektivni modlitby, a aby v obdobi mésice Ramadanu v patky jeji
pracovni doba koncila hodinu pred zapadem Slunce, a dale aby nesméla byt umisténa do provozovny, v niz by
musela prichazet do styku ¢i proddvat alkohol nebo vyrobky obsahujici veprové maso; zaméstnavatel vSechny
uvedené poZzadavky zaméstnankyné pisemné odmitl.
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zam¢stnavatel nemohl pied uzavienim pracovni smlouvy posoudit, zda bude mozné tyto

zvlastni pozadavky do struktury jeho podniku implementovat.

Oproti tomu naptiklad v rozsudku ze dne 9. zaii 2002, ¢. 457/2002, ve véci tidice
autobusu zidovského vyznani, ktery pii fizeni nosil na hlavé jarmulku, ackoli pracovni
uniforma ptedepsand kolektivni smlouvou zadnou pokryvku hlavy nezahrnovala®!, Vrchni
soudni dvur Balearskych ostrovii (,,Tribunal Superior de Justicia de Baleares®) shledal, ze
v ptipad¢ konfliktu mezi pravem zaméstnavatele udélovat zaméestnancim zavazné pracovni
pokyny a zakladnim pravem na naboZenskou svobodu zameéstnance neexistuje v obecné
roviné jediné feseni; vzdy je nutné posoudit okolnosti kazdé jednotlivé situace, zejména pak
to, do jaké miry je chovani zaméstnance, které mu piedepisuje jeho nabozenstvi, slucitelné se
z4jmy zameéstnavatele. V této konkrétni véci v disledku noSeni jarmulky zaméstnancem
zaméstnavatel neutrpél zddnou Skodu ani nedoSlo k zédsahu do jeho dobré povésti; nadto
zameéstnavatel po fadu let toto jednani zaméstnance trpél, a teprve po ca. 16 letech trvani
pracovniho poméru za né chtél zaméstnance sankcionovat, aniz vysvétlil zménu svého

dosavadniho postoje, a tak se soud ve véci priklonil na stranu zaméstnance.

K problematice diskriminace z diivodu v€ku v kontextu hromadného propousténi se
vyjadtil Ustavni soud Spanélska napiiklad ve svém rozsudku ze dne 22. kvétna 2015, &.
66/2015.5%2 Ve véci zalovany zaméstnavatel pouzil jako kritérium pro vybér zaméstnanc,
kteti méli byt vramci reorganizace propusténi, mimo jiné kritérium ,,v€ku blizkého

dichodovému véku %

, a toto opatieni odivodnil jednak tim, Ze chtél usetfit naklady
souvisejici se zaskolenim novych zaméstnanctli, které by musel vynalozit, jakmile doty¢ni
star§i zaméstnanci odejdou do dichodu, a dale pak tim, Ze zaméstnanci ve véku blizkém véku
dichodovému budou propusténim diky lepSimu socidlnimu zabezpeceni méné dotceni nez
zaméstnanci mlads$i. Zatimco v pfipad¢ prvého argumentu zaméstnavatele soud shledal, ze
tento neni z hlediska méné vyhodného zachazeni se skupinou zaméstnancti vymezenou vékem

dostate¢nym odivodnénim, pak v pfipad¢ druhého argumentu vyhodnotil, Ze s ohledem na to,

ze zaméstnavatel pro propusténé zaméstnance zajistil dopliikové zabezpeceni, zahrnujici

681 7Zaméstnanec D. Gerardo pracoval pro zaméstnavatele od ¢ervence 1985, pficemsz v listopadu 2001 s nim
bylo zahajeno disciplinarni fizeni a byl sankcionovan za to, Ze dne 13. 11. 2001 fidil s jarmulkou na hlavé.

682 \e véci se jednalo o Ustavni stiZznost 4 byvalych zaméstnakyri vefejného podniku Instituto Valenciano de la
Vivienda, S.A.

683 \/ rdmci propusténi celkem 211 zaméstnanc( bylo takto dot&eno 35 zaméstnancd ve véku 55 let a vice.
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mimo jiné dobrovolné¢ navySeni davky v nezaméstnanosti pro zaméstnance vysSiho véku,
jehoz doba poskytovani rostla umémeé véku propusténého zaméstnance, je pouzité kritérium
veéku pro vyber propousténych zaméstnancti pfimétené, a jeho pouziti tak neni diskriminaci
z davodu véku. Ustavni soud tedy pfipustil, Ze kritérium véku miZze byt pouZito pro ucely
vybéru zaméstnanct propusténych v ramci hromadného propousténi, nicméné — jak i1 ucinil
v rozsudku €. 66/2015 — je tfeba pouziti tohoto kritéria podrobit pfisnému testu legitimity a

proporcionality.

Podobné problematice se jest¢ v témze roce vénoval Vrchni soudni dviir autonomniho
spoleCenstvi Baskicka (,,Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco*) ve svém rozsudku ze dne 27. fijna 2015, &. 2026/2015%%%, v némz shledal, Ze piestoze
ve véci byli vypovédmi dotéeni nejstar§i zaméstnanci zaméstnavatele, nedoslo
k diskrimina¢nimu vybéru propusténych zaméstnanct na zakladé véku, nybrz na zakladé vyse
jejich mzdy, nebot’ propusténi zaméstnanci byli soucasné témi, kteti pobirali nejvyssi mzdu, a

tudiz se dle soudu jednalo o legitimni vypovéd’ danou z ekonomickych davodu.

Ve svém rozsudku ze dne 29. ledna 2001, ¢&. 502/2001%%°, se §panélsky Nejvyssi soud
zabyval otazkou, zda a za jakych podminek miiZze predstavovat zakazany diskriminaéni znak
ve smyslu ¢lanku 14 CE nemoc zaméstnance. Soud shledal, Ze pod ,,jakoukoli jinou osobni ¢i
socidlni podminku ¢i okolnost* ve smyslu ¢lanku 14 CE nelze zahrnout jakoukoli podminku
¢1 okolnost, nebot’ v takovém ptipadé by doSlo k zaméné€ zdkazu diskriminace se zasadou
rovnosti zachdzeni v absolutnim smyslu. Nemoc, ktera v projedndvané véci piedstavuje toliko
pracovni neschopnost, resp. neschopnost vykondvat sjednanou praci, neni diskriminacnim
znakem ve striktnim smyslu ¢lanku 14 CE; neni vSak vylouceno, ze za jinych okolnosti by
nemoc zakdzanym diskrimina¢nim znakem byt mohla, a to tehdy, pokud by byl v konkrétnim

piipadég zjiStén znatelny prvek segregace.

684 \/e véci se jednalo o véc Zalobce p. Anselma, ktery pracoval pro Zzalovanou — RUYMA S.L., od roku 1985, jako
ridic-mechanik; Zalobci a dalSim Sesti zaméstnancim byla ddna vypovéd z ekonomickych, vyrobnich a
organizacnich dlivodl. Zalobce namital, 7e vypovéd je diskriminacni, protoze doslo k propusténi nejstarsich
zaméstnancll, k cemuZ Zalovana namitala, Ze tito zaméstnanci byli vybrani z ekonomickych ddvodd, protoze
pobirali nejvyssi mzdu.

685 Ve véci se jednalo o pfipad zaméstnance D. Pedra, kterému dal zaméstnavatel SERAGUA, S.A. vypovéd,
jejimZ skutecnym dlvodem byly opakované vicemésic¢ni pracovni neschopnosti zaméstnance, v disledku ¢ehoz
se tento nejevil zaméstnavateli jako rentabilni.
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K podobnému zavéru dospél Ustavni soud Spanélska ve svém rozsudku ze dne 26.
kvétna 2008, &. 62/2008%%¢, kdyz potvrdil, Ze zdravotni stav, resp. nemoc zaméstnance muiize
za urcitych okolnosti pfedstavovat diskriminacni znak zakazany ustanovenim ¢lanku 14 CE.
V projednavané véci zameéstnavatel nedal zameéstnanci vypovéd proto, ze trpél danym
chronickym onemocnénim, nybrz proto, ze toto onemocnéni cCinilo zaméstnance
nezpusobilym pro vykon sjednané prace; tedy, ve véci nebylo shleddno poruseni prava nebyt

diskriminovan ve smyslu ¢lanku 14 CE.

Ve svém rozsudku ze dne 13. unora 2006, &. 41/2006, se Ustavni soud gpanelska
obsirng vénuje diskriminaénimu znaku sexualni orientace.®®” Soud zde piedevsim uznal a
odtvodnil, ze sexualni orientace je zakdzanym diskriminacnim znakem dle ¢lanku 14 CE,
ktery je ,.bez pochybnosti“ zahrnut vramci klauzule ,jakékoli jiné osobni ¢i socidlni
podminky ¢i okolnosti“ uvedeného ustanoveni. Dale soud uvedl, Ze za situace, kdy
v nalézacim fizeni bylo prokazano, ze sté¢zovatel Zzalujici na neplatnost vypovédi byl teréem
urazlivého jednéni ze strany svého nadiizeného zaméstnance a ze tento organizoval praci tak,
7e stézovatele zadanymi pracovnimi tkoly pfetézoval, je pfiméfenym zplsobem odivodnén
zavér o tom, ze mohlo dojit k poruSeni zdkladniho prava stézovatele nebyt diskriminovan.
V takové situaci dochazi k presunu dikazniho bfemene; stézovatel tak piedlozil indicie
nasveédcujici tomu, ze vypoveéd, kterd mu byla dana, méla souvislost s jeho homosexuélni
orientaci, a tedy doSlo k poruSeni jeho prava dle clanku 14 CE, jestlize Zalovany
zamé&stnavatel mél v fizeni Gspéch, prestoze neprokdzal, Ze vypovéd se sexudlni orientaci

zamestnance nesouvisi.

68 \/e vé&ci se jednalo o spor zaméstnance Eugenia Diaz Zarza, ktery pracoval pro zaméstnavatele, spole¢nost
Cotobial S.A., jako zednik, pricemz ca. 2 mésice po vzniku pracovniho poméru mu zaméstnavatel dal vypovéd
odlvodnénou tim, Ze zaméstnanec porusuje své povinnosti, kdyZ vi, Ze ma poranéni resp. onemocnéni kréni
patere, které mu brani pracovat ve stavebnictvi; dle tvrzeni zaméstnavatele mél zaméstnanec pred uzavienim
pracovni smlouvy tuto svou nemoc zaméstnavateli zamlcet, pficemz tento by zaméstnance do pracovniho
pomeéru vibec nepfijal, pokud by o onemocnéni védél.

687 \/e véci se jednalo o Zalobu zaméstnance Paula Ciaccio proti Zalované Alitalia Lineas Aéreas Italianas, S.p.A.,
kdy Zalobce, ktery pracoval u Zalované jako marketingovy analytik, dostal vypovéd' z pracovniho poméru pro
porusovani pracovnich povinnosti (vymezenych jako opakované odmitnuti plnéni nékterych pracovnich ukolq,
otevrené kritizovani vedeni zaméstnavatele, vyznamna pochybeni v ¢iselnych udajich). Soudy v nalézacim fizeni
mimo jiné zjistily, Ze pfimy nadfizeny Zalobce tomuto vytykal zplsob oblékani, urazlivé komentoval jeho osobu,
véetné jeho homosexualni orientace, dotazoval se na jeho osobni Zivot; dale byl Zalobce pretéZzovan zadanymi
pracovnimi Ukoly. Ve véci pted danim vypovédi nebyly zjisStény formalni vytky aj. tykajici se pracovniho vykonu
Zalobce. Poté, co Zalovana dala Zalobci vypovéd), se tento podrobil 1éCeni z dlivodu Uzkosti.
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K obdobnému vysledku dospél v jiném piipade zakédzané diskriminacni charakteristiky
sexudlni orientace Vrchni soudni dviir v Madridu (,, Tribunal Superior de Justicia de Madrid*)
ve svém rozsudku ze dne 21. Gervence 2010, &. 548/2010%%, kdyz shledal vypovéd, ktera byla
dana zalobci, za neplatnou, s ohledem na to, Ze Zalobce piedlozil dostatecné indicie o tom, Ze
doslo k poruseni jeho zadkladniho prava nebyt diskriminovan, a zalovany zaméstnavatel
neptedlozil diikazy, které by tvrzeni zalobce vyvratily. Ve véci zaméstnavatel nejen Ze ve
vypovédi dané zalobci specifikoval tvrzené poruseni povinnosti zalobcem vagnim a
nekonkrétnim zplsobem, ale ani neprokazal, ze skutecné divody vypovédi jsou prosty
diskriminace ¢i Ze skutecnosti prokazané zalobcem nemaji zadnou souvislost s rozhodnutim
zalovaného o jeho propusténi. K ndmitce zaméstnavatele o tom, ze v praxi respektuje sexualni
orientaci svych zaméstnanct, o ¢emz meélo svéd¢it naptiklad to, Ze jiz pti prijeti Zalobce do
pracovniho poméru zaméstnavatel védél, ze je zaméstnanec homosexudl, soud vyslovné
uvedl, ze tato skutecnost v zadném pfipadé¢ neznamena, ze za dalSiho trvani pracovniho
poméru nemuize dojit k diskriminaénimu jedndni souvisejicimu se sexualni orientaci

zameéstnance, za které zaméstnavatel nese odpoveédnost.

Problematikou diskriminace z diivodu pohlavi v oblasti odménovani se zabyval
Ustavni soud Spanélska napiiklad ve svém rozsudku ze dne 24. biezna 1994, &. 58/1994.9%°
Ve véci §Slo o diskriminaci 140 zaméstnankyn zatazenych v oddé€lenich baleni a expedice
zamé&stnavatele, kdy tyto zaméstnankyné zastavaly pracovni pozice stejné ¢i vySsi urovné v
porovnani s muzskymi kolegy, nicméné byly odménovany podstatné niz§i mési¢ni mzdou.
Zaméstnavatel odtivodnoval rozdily v odmeénovani odlisnosti vykondvanych pracovnich ukolt
a zdiirazioval, e muzsti zaméstnanci museji pii praci vyvijet vétsi fyzickou namahu. Ustavni
soud dovodil, Ze fyzickd namaha sice mize pfedstavovat hledisko odiivodniujici odliSnost ve
vysi odmény za praci, nicméné musi byt posuzovana obzvlasté piisné proto, Ze se nejednd o
neutralni kritérium z hlediska dopadu na muze a Zeny. Z toho diivodu Ize pfipustit kritérium

tohoto typu coby divod pro rozdilnou vysi mzdy pouze tehdy, bude-li nade v§i pochybnost

688 e véci se jednalo o spor Zalobce D. Maria, ktery pracoval u Zalované PRIVILEGE STYLE S.A. jako stevard. V
fizeni bylo mimo jiné prokdzano, Ze byl zaméstnanec ze strany nadfizenych zaméstnancl pro svou
homosexualni orientaci zesmésriovan (napriklad kapitan letadla si od Zalobce odmital nechat prinést mléko
s homofobnim komentarem, Ze nevi, co by mu Zalobce vlastné pfinesl apod.), Ze byl bez odivodnéni vyloucen
z posadky letadla, které zajistovalo pfepravu fotbalového tymu Real Madrid z Madridu do Dubaje a zpét, Ze byl
béhem prestavky v préci v letadle bez odlivodnéni a na rozdil od ostatnich zaméstnanct nadfizenym nucen si
obléci kosili apod. Zalobci byla posléze dana vypovéd pro opakované nerespektovani a neuposlechnuti
nékterych svych kolegl a nadfizenych.

689 p¥ipad je zndmy jako ,pfFipad Puig”; jednalo se o Ustavni stiznost rady zaméstnancl Comité de Empresa de
ANTONIO PUIG, S.A.

151



prokédzéano, ze fyzicka namaha piedstavuje absolutné urcujici prvek pro schopnost vykonavat
danou praci, anebo podstatny prvek vykonavané prace, pfi¢emz i v takovych ptipadech je
nezbytné posuzovat ostatni okolnosti charakterizujici konkrétni pifipad. Proto bylo
odiivodnéni zaméstnavatele pro rozdilnou vySi mzdy posouzeno jako nedostateCné a

diskriminac¢ni vaci Zenam.

V oblasti nepfimé diskriminace z divodu pohlavi je vyznamnym rozsudek Nejvyssiho
soudu Spanélska ze dne 4. kvétna 2000, ¢&. 3663/20009, ktery posoudil jako diskriminaéni
jednani zaméstnavatele z divodu pohlavi pii naboru zaméstnanct situaci, kdy zaméstnavatel
po dobu 9 mésici nepiijal Zadnou zenu do pracovniho poméru na pozice specialista
na dilnach u vyrobnich pasti do svych tovaren ve Valladolidu a Palencii, pfi¢emz v tomto
obdobi mélo soucasné dojit k uzavieni smlouvy se 120 zameéstnanci, vSemi muzského
pohlavi. Zaméstnavatel pro ucely naboru pouzil zdanlivé neutrdlni kritérium spocivajici
v pozadavku na odborné vzdélani druhého stupné technického sméru, se specializaci na kovy,
automotive, elektfinu ¢i elektroniku, ackoli dle platné a ucinné kolektivni smlouvy nebylo
s ohledem na minimalni kvalifikaéni poZadavky na danych pozicich takové vzdélani pro
vykon prace potiebné. V disledku stanovenych pozadavkli na kvalifikaci zaméstnavatel ve
sledovaném obdobi neobdrzel Zadné Zadosti o zaméstnani ze strany Zen, protoZe ty, které
piipadn¢é mély vzdélani stanoveného stupné, nedisponovaly potiebnou specializaci. Stanoveny
pozadavek na odborné vzdélani, ackoli se formalné vztahuje stejné na Zeny jako na muze, byl
shledan za nepfiméfeny, nebot zaméstnavatel neprokldzal objektivni nezbytnost takového
pozadavku, a za nepfimo diskrimina¢ni ve vztahu k Zendm, protoZe tyto zpravidla ze socio-

ekonomickych divoda kvalifikaci pozadovanou zaméstnavatelem nemaji.

V rozsudku ze dne 10. fijna 2013, & 173/2013, se Ustavni soud Spanélska zabyval
otazkou zruSeni pracovniho poméru ve zkusSebni dobé t€hotné zaméstnankyné v situaci, kdy
k t¢émuz datu byl ve zkuSebni dobé zrusen pracovni pomeér jiného zaméstnance téhoz
zameéstnavatele a ve véci nebylo prokdzano, ze zaméstnavatel o téhotenstvi zaméstnankyné
vibec védél. Soud ve véci neshledal poruSeni ustavné zaruCenych prav stéZovatelky

vyplyvajicich zejména z c¢lanku 14 CE, kdyz ve véci zjeji strany nebyly ptedlozeny

6% Jedna se o ve Spanélsku pomérné znamy piipad Zalobkyné — odborové organizace Confederacién General
del Trabajo proti Zalované Fabricacion de Automdviles Renault de Espafia S.A. (,,FASA-Renault”); Cislo ECLI:
ES:TS:2000:3663.
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piiméfené indicie nasvédcujici diskriminaci. Byt’ se tento zavér Ustavniho soudu nemusi jevit

piekvapivym, je zajimavym v kontextu piedchozi judikatury téhoz soudu®!

, kdy byla za
diskriminaéni shleddna vypovéd dana t€¢hotné zaméstnankyni i pfesto, ze nebylo prokazano,
7e zaméstnavatel o jejim tdhotenstvi védél. Ustavni soud tak odligil pravni dasledky rozvazani
pracovniho poméru t€hotné zaméstnankyné vypovedi na strané jedné a zruSenim ve zkuSebni

dobé na strané druhé.®?

5.3. Dilé¢i shrnuti

Spanélska tUstava postuluje obecnou zasadu rovnosti i zakaz diskriminace ze
stanovenych divodl; nadto je jesté specificky v souvislosti s prdvem na praci zakazana
diskriminace na zdkladé pohlavi. Pfestoze nejsou soukromé subjekty zakladnimi pravy
normovanymi v CE vazany piimo, je efektivita uplatiiovani téchto prav i v horizontalnich

vztazich povazovana za pomérné velmi vysokou.

V pracovnépravnich vztazich méa pfed obecnou zasadou rovnosti piednost autonomie
vule; v téchto vztazich se tak povinnost rovného zachazeni projevuje jako zdkaz diskriminace
na zdklad¢ nékterého z diivodii zapovézenych CE ¢i ET, pifipadné dal$imi zédkony, zejména
LMFAOS ¢ LOIMH. Ke dni uzavieni textu této prace nema Spanélsko jednotny kodex, ktery
by komplexnim zplsobem upravoval problematiku diskriminace ve smyslu smérnic

2000/43/ES, 2000/78/ES a 2006/54/ES.

ET konkretizuje pro oblast pracovnépravnich vztahii obecnou zdsadu rovnosti zejména
upravou pravem pracovnika na to, aby nebyl na zéklad¢é stanovenych diivoda diskriminovan a

aby byl chrdanén pied obtéZovanim kvili stanovenym divodim®?

a pred sexualnim
obtéZzovanim. ET dale stanovi jako sankci neplatnost pro ptipady diskriminacnich ustanoveni,
ujednani i1 jednostrannych rozhodnuti zaméstnavatele, jakoz i pro piipad vypovédi dané
zaméstnavatelem. Zvlastni pozornost vénuje Uprava ET problematice rovnosti mezi muzi a

zenami, kdyz vedle zvlastniho ustanoveni, které se tykd odméiovani, jsou naptiklad zvlasté

891 Srov. zejména rozsudek Ustavniho soudu Spanélska ze dne 21. &ervence 2008, ¢. 92/2008.

692 K uvedenému nutno doplnit, Ze tento zavér souvisi s ochranou poskytovanou t&hotnym zaméstnankynim
v souvislosti s vypovédi danou zaméstnavatelem dle ¢l. 55 odst. 5 pism. b) ET ve znéni ET modifikovaném
zakonem ¢&. 39/1999, ze dne 5. 11. 1999, o podpore sladéni rodinného a pracovniho Zivota pracujicich osob;
Ustavni soud Spanélska v rozsudku ¢. 173/2013 odmitl pfili§ extenzivni vyklad a roziiteni analogickych zavéra i
na pripady zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé.

593 Diskriminaéni dlivody upravené v souvislosti s pravem pracovnik( nebyt diskriminovéni jsou jiné (a jejich
vycet je Sirsi) oproti vy¢tu diskriminacénich dlvod( stanovenych v souvislosti s ochranou pred obtéZovanim.
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zdlraznéna pozitivni opatieni ve prospéch zen, ¢i je zvlast¢ odkazovano na tzv. plany rovnosti

ve smyslu LOIMH. ET sam nedefinuje pojmy, jako jsou diskriminace, obtezovani apod.

Pomérmné strohou upravu problematiky zakazu diskriminace zejména i pro oblast
pracovnépravnich vztahti obsahuje LMFAQOS, a to ve vztahu k diskrimina¢nim znaktim
rasového a etnického plvodu, nabozenstvi Ci presvédceni, zdravotniho postizeni, véku a
sexudlni orientace. Tento zakon upravuje zakladni pojmy v navaznosti na smeérnice
2000/43/ES a 2000/78/ES, byt ne vzdy se jevi transpozice jako zcela zdafild, zejména pokud
jde o definici pfimé diskriminace. LMFAQOS piipousti rozdilné zachazeni ve vztahu ke vSem
jim upravenym diskriminacnim divodim na zakladé podstatnych a urcujicich profesnich
pozadavkl a dale v souvislosti s tzv. pozitivnimi opatienimi. Naopak LMFAOS neupravuje
specialni formy pfipustného rozdilného zachazeni ve vztahu k diskriminacnim divodim
nabozenského vyzndni a presvédCeni a véku, vychdzejici z ¢lankd 4 odst. 2 a 6 odst. 1

smérnice 2000/78/ES.

Specialni Gprava zakazu diskriminace, jakoz i pfiméteného uspotfadani pro zdravotné
postizené osoby byla na zaklad¢ novelizace provedené LMFAOS vlozena do zvlastniho

zakona upravujiciho prava osob se zdravotnim postizenim.

Relevantni upravu téZ pro pracovnépravni vztahy obsahuje déale ve vztahu
k diskrimina¢nimu znaku pohlavi LOIMH, coby kodex v oblasti rovného zachazeni a rovnosti
prilezitosti mezi muzi a Zenami. Oproti LMFAOS obsahuje LOIMH propracovanéjsi upravu
zakladnich definic oblasti zdkazu diskriminace, v€etné upravy odvetnych opatfeni a jednani

quio pro quo jako formy diskriminace.

V souvislosti s prosazovanim rovnosti a rovnych pfilezitosti mezi muzi a Zenami a
odstranéni diskriminace na zaklad¢ pohlavi ma zvlastni vyznam tUprava tzv. pland rovnosti,
které stanoveni zamé&stnavatelé musi a ostatni mohou k uvedenému ucelu vypracovat a
implementovat; plany rovnosti maji souCasné stanovit U€inné systémy sledovani a
vyhodnocovani stanovenych cilt. LOIMH upravuje rovnéz prevenéni povinnost

zaméstnavatele v souvislosti se sexualnim obtéZovanim a obtéZovanim na zaklad¢ pohlavi.

V ptipad¢ poruSeni zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich je nutno
pfedevSim pocitat s nasledkem neplatnosti; dotéeni pracovnici se nasledné mohou doméahat

predevs§im odstranéni nasledkii takového jednéani a ndhrady vzniklé ujmy.

Za ucelem usnadnéni dikazni situace osoby dotéené diskriminaci je jak v LMFAQOS,

tak v LOIMH, upraven v ramci oblasti vécné pusobnosti téchto zdkonl presun dikazniho
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bifemene; nutno v této souvislosti poznamenat, ze Uprava piesunu dikazniho biemene

v LOIMH je k Zalobci benevolentnéjsi nez uprava LMFAOS.

Diskriminaéni jedndni zaméstnavatele, véetn¢ odvetnych opatieni, 1ze stihat jako
velmi tézky prestupek podle LISOS. Stanovené tézké ptipady diskriminace v zaméstnani je

mozn¢é stihat dokonce jako trestny Cin.

V judikatute Spanélskych soudii byla problematika zdkazu diskriminace
v pracovnépravnich vztazich nastolena jiz vobdobi pfed transpozici piislusnych
antidiskrimina¢nich smérnic, kdyz hmotnépravnim zakladem byl zejména clanek 14 CE. I
v obdobi po ucinnosti LMFAOS a LOIMH vsak je v odivodnénich rozsudkl téz i obecnych
soudl na c¢lanek 14 CE odkazovano, ptipadné téz vcetné relevantni judikatury k nému. Na
zaklad¢ analyzy dostupné judikatury Ize shrnout, ze Spanélské soudy v praxi fesi problematiku
zdkazu diskriminace ve vztahu k celé fad¢ diskriminac¢nich divodd, vcetné téch, které jdou
nad rdmec upravy v antidiskrimina¢nich smérnicich — jako ptiklad lze v tomto ohledu uvést
napiiklad nemoc ¢&i jazyk v ramci Spanélského statu. Vécné soudy v souvislosti se zakazem
diskriminace fesi fadu otazek, kdy se jednd naptiklad o problematiku odménovani, upravy

pracovni doby, obtéZovani ¢i skonceni pracovniho pomeéru.
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Na zakladé analyzy zptisobu, jakym pravni fady, jakoZz i soudni praxe Ceské
republiky, Némecka a Spanélska nakladaji s problematikou rovnosti, resp. rovného zachazeni
a zakazu diskriminace v oblasti pracovnépravnich vztaha, Ize — s piihlédnutim k dostupnym

zdrojim — nalézt mnoho spolecného, ale téz celou fadu odlisnosti.

Vsem uvedenym pravnim fadim je pfedevSim spolecné, Ze upravuji na Ustavni Grovni
jak obecnou zasadu rovnosti, tak 1 zakaz diskriminace na zdklad¢ vyjmenovanych
diskriminaénich divodi. Lze nicméné¢ pozorovat, Ze oproti ustavé némecké neni v ¢eském
ustavnim potradku specificky zdiraznén vyznam rovnopravnosti mezi Zenami a muZi, ani neni
zvlast upraven zakaz diskriminace na zaklad€ pohlavi v souvislosti s prdvem na praci, jako je

tomu v ustaveé Spanélské.

Jak v pripad¢ Ceské, tak némecké ustavni Gpravy zakladnich prav lze v zésad¢ hovofit
o jejim nepifimém horizontalnim u¢inku. Spanélska ustavni teorie hovoii v souvislosti
s Gstavné zarucenymi pravy o nepiimé vazanosti soukromych osob ustavou, kterd se v praxi
pii prosazovani téchto prav jevi jako velmi efektivni — ostatné téZ Spanélské obecné soudy,
rozhoduji-li spor tykajici se diskriminace v pracovnépravnich vztazich, odkazuji v rozsudcich

neziidka na pfisluSnou ustavni upravu.

Pokud se tykd pojeti problematiky rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
v pracovnépravnich vztazich, pak lze konstatovat, Ze v Némecku existuje po dlouhd 1éta
ustalena judikatura tykajici se obecné pracovnépravni zasady rovného zachdzeni; tato miize
byt charakterizovana jako urcity zdkaz svévole zaméstnavatele v situacich, kdy piijima néjaké
kolektivni opatieni tykajici se zaméstnanci; zaméstnanci maji na zaklad€ uvedené zasady
zejména narok na rovné zachazeni vii¢i srovnatelnym zaméstnanctim, pficemz pokud by mélo
dojit k zachdzeni rozdilnému, musi k nému mit zaméstnavatel vécny davod, resp. musi
rovnym zachazenim sledovat legitimni cil a prostfedky k dosazeni tohoto cile musi byt

piiméfené a nezbytné. Dojde-li k poruseni obecné pracovnépravni zdsady rovného zachéazenti,
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ma zaméstnanec, s nimz bylo takto méné ptiznivé zachdzeno, narok na ,,dorovnani smérem
nahoru®, tedy na to, aby s nim bylo zachazeno stejné jako se zaméstnanci, oproti kterym byl
protipravné znevyhodnén. Vedle popsané zasady rovného zachazeni existuje pravni Gprava
zékazu diskriminace, ktera zaméstnavateli zakazuje rozdilng, tj. méné vyhodné zachazet se
zameéstnanci, ale té€z naptiklad s osobami, které se uchazeji o zaméstnani, na zaklad¢ taxativné
vyjmenovanych diskriminaénich diivodi. Ceska pravni uprava i judikatura se zda v zasadé
podobnym zplsobem odliSovat povinnost zaméstnavatele zajiStovat rovné zachazeni ve
smyslu § 16 odst. 1 zakoniku prace na stran¢ jedné od zakazu diskriminace na zakladé
stanovenych diskriminac¢nich divodii na strané druhé¢; na rozdil od némeckého chapani se
viak v eském pojeti mize zasada rovného zachazeni dle judikatury Nejvyssiho soudu CR
projevit i jako limit pro smluvni volnost v oblasti individualn¢ sjednané¢ mzdy. V ptipadé
poruseni povinnosti zameéstnavatele dle § 16 odst. 1 ZP se mize zaméstnanec domahat
nahrady Skody dle § 265 odst. 2 ZP a zaméstnavateli hrozi jako sankce za piestupek, resp.
spravni delikt spocivajici v nezajisténi rovného zachazeni pokuta az do vyse 1.000.000,- K¢.
Dale, zatimco dle némecké judikatury Ize obecnou zasadu rovného zachazeni aplikovat teprve
pocinaje vznikem pracovniho poméru, je dle nazoru autorky v Ceské republice namisté
aplikovat zasadu rovného zachdzeni — coby zasadu odliSenou od zékazu diskriminace ze
stanovenych divodl — téz pfed vznikem pracovniho poméru v souladu s § 4 odst. 1 zékona o
zamstnanosti. Ve Span€lském pojeti se oproti tomu v pracovnépravnich vztazich separatné
zasada rovného zachdzeni neuplatni v tom smyslu, Ze poruSeni zdsady rovnosti pfedstavuje
pouze takové rozdilné zachazeni, které spo€iva na nékterém ze stanovenych diskrimina¢nich

divodi.

Jde-li o Gipravu samotného zékazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich, pak Ize
fici, ze se tato Uprava ve zkoumanych pravnich fadech vyznacuje rozdilnou mirou kodifikace;
zatimco v Ceské republice i v Némecku existuje samostatny predpis upravujici problematiku
zékazu diskriminace ze stanovenych divodl, a to zejména pro oblast pracovnépravnich
vztaht, pfistupu k zaméstnani, ale i pro oblasti dalsi, jako je napfiklad pfistup ke zbozi a
sluzbam, tak ve Spanélsku momentalné takovy uceleny piedpis chybi a odpovidajici Giprava

zékazu diskriminace v oblasti prace a zaméstnani je obsazena v n€kolika zakonech.

Jednotlivé narodni pravni fady stanovi rozdilny okruh zakdzanych diskriminaénich

davodi; z porovnavanych pravnich Gprav je v tomto ohledu nejuzsi pravni uprava némecka,
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kdy AGG se omezuje striktné na diskriminaéni divody vyplyvajici z antidiskriminacnich
smérnic. V ¢eském ADZ je nad ramec antidiskriminacnich smérnic upraven diskrimina¢ni
diivod narodnosti, svétového nazoru a statni prisluSnosti v pravnich vztazich, v nichz se
uplatni nafizeni o volném pohybu pracovnika uvniti Unie; nadto se vSak v pracovnépravnich
vztazich, jakoz 1 v ramci uplatinovani prava na zaméstnani ve smyslu zékona o zaméstnanosti
uplatni diskrimina¢ni divody dalsi, vyjmenované v § 16 odst. 2 zédkoniku prace, resp. § 4
odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti, tedy statni obCanstvi, socialni ptivod, rod, jazyk, zdravotni
stav, majetek, manzelsky a rodinny stav a vztah nebo povinnosti k rodiné, politické nebo jiné
smysleni, ¢lenstvi a ¢innost v politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych
organizacich nebo organizacich zaméstnavatelt.®** Ve Spanélsku jsou diskrimina¢ni déivody
vyplyvajici z antidiskrimina¢nich smérnic predmétem regulace LOIMH, pokud jde o
diskrimina¢ni diivod pohlavi, obecného zdkona o pravech zdravotné postizenych osob a o
jejich socialni inkluzi, pokud jde o osoby zdravotné postizené, a LMFAOS, pokud jde o
diskrimina¢ni didvody upravené ve smérnicich 2000/43/ES a 2000/78/ES. Vyjmenované
diskriminaéni ditvody jsou soucasn¢ pojaty regulaci ET, pfi¢emz nad jejich rdmec tento zékon
stanovi diskriminaéni divody dalsi, a to pivod, osobni stav, socidlni podminky, politické
nazory, sexudlni identifikaci, ¢lenstvi ¢i neclenstvi v odborové organizaci a pfistoupeni
k jejim dohodam, pfibuzenské vztahy k osobam pftisluSejicim k podniku ¢i s podnikem
spiiznénymi a jazyk uvnité Spanélského statu. Pro pracovnépravni vztahy ma realny vyznam
dale zakaz diskriminace upraveny v ¢lanku 14 CE, nebot vedle vyjmenovanych
diskriminacnich divodii zakazuje rovnéZz diskriminaci na zéklad¢ ,,jakékoli jiné osobni ¢i
socialni podminky ¢i okolnosti®, ¢imz otevira prostor pro dovozeni diskrimina¢nich divoda

dalSich, vyslovné neupravenych.

Pokud se jedna o definice zékladnich pojmu v oblasti problematiky diskriminace, pak
tyto jsou obsaZzeny v Ceském ADZ, v neméckém AGG a ve Spanélském pravnim fadu jak
v LMFAOS, tak v LOIMH, pificemz definice v zdkoné¢ posléze uvedeném jsou
propracovanéjsi; vlastni upravu zakladnich pojm v oblasti diskriminace z divodu
zdravotniho postizeni obsahuje ve Spanélsku téZ obecny zékon o pravech zdravotné
postizenych osob a o jejich socidlni inkluzi. Uprava definic ve viech uvedenych zakonech

vychdzi v zasad€ z relevantni Gpravy antidiskrimina¢nich smérnic, s nékterymi odchylkami.

694 Dle jazykového vyjadfeni je Uprava v § 4 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti taxativni, zatimco v pfipadé § 16
odst. 2 zakoniku prace demonstrativni.
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Tak pokud se jedna o definici diskriminaci piimé, pon¢kud se od evropské predlohy
odchylil Spanélsky zakonodarce v LMFAOS, resp. 1 v obecném zékoné o pravech zdravotné
postizenych osob a o jejich socidlni inkluzi, kdyz namisto pojmu ,,srovnatelné* situace hovoti

o situaci ,,analogické*.

V piipadé diskriminace nepfimé je problematicka definice obsazena v ¢eském ADZ,
nebot’ tato sice odpovidd Ceskému znéni antidiskriminacnich smérnic, avSak nikoli jejich
dal$im srovnadvanym jazykovym znénim, jakoz ani tomu, jak nepfimou diskriminaci chape ve
sv¢é judikatufe SDEU. Na rozdil od upravy AGG i LMFAOS oznacuje vyslovné ¢esky ADZ
za nepfimou diskriminaci téZ odepfeni ¢i opomenuti pfijeti pfiméfenych opatieni za Gcelem
umoznéni ptistupu k zaméstndni, k vykonu pracovni Cinnosti aj. osobdm se zdravotnim

postizenim.

Za diskriminaci je v Ceské republice, v Némecku i ve Spanélsku povaZovano
obtézovani 1 sexudlni obtézovani, pfi¢emz definice téchto pojmi, resp. jejich dosah se
v pravnich fadech uvedenych zemi mirn¢ lisi. Tak v ceském ADZ je skutkova podstata
obtézovani definovana ve vztahu ke vS§em upravenym diskrimina¢nim znakiim alternativné, a
to bud’ jako nezadouci chovani, jehoz tcelem ¢i disledkem je snizeni dlstonosti osoby a
vytvofeni tzv. nepratelského prostiedi, anebo jako nezadouci chovani ve formé ,,quid pro
quo‘‘; sexualni obtézovani je definovano jednoduse jako specidlni forma obtéZovani, jez ma
sexualni povahu. Némecky AGG definuje obtéZovani rovnéZ ve vztahu ke vSem
diskrimina¢nim znakiim, a to prostiednictvim naruSeni duastojnosti a vytvofeni tzv.
nepratelského prostfedi; sexudlni obtéZovani je definovano samostatné, bez vyslovného
odkazu na néktery z diskriminacnich divodi dle AGG, pfi€emZ je v jeho definici uveden
demonstrativni vycet jednani, kterd jsou do ramce sexudlniho obtéZovani rovnéz zahrnuta.
Némecké pojeti sexualniho obtéZovani pocitd sice stim, ze ucelem ¢i dusledkem
odpovidajiciho nezadouciho chovani musi byt naruSeni distojnosti osoby, nikoli vSak nutné
téz vytvoreni tzv. nepiatelského prostfedi. Pokud se tyCe nezddoucich jednani tzv. néco za
néco, pak tato nejsou zahrnuta do ramce definice diskriminace, avS§ak AGG stanovi zvlastni
zakaz toho, aby byla reakce pracovnika na diskriminacni jednani zaméstnavatelem pojata jako
podklad pro rozhodnuti, které se takového pracovnika ma tykat. Ve Spanélsku je v LMFAOS
definovano obtézovani ve vztahu ktém diskriminaénim znaklm, které upravuje,
prostiednictvim naruSeni dlstojnosti osoby a vytvofeni tzv. nepfatelského prostiedi. Ve
vztahu k diskrimina¢nimu znaku pohlavi pak LOIMH definuje obtézovani obdobnym

zpusobem jako LMFAOS a déle upravuje 1 obtéZovani sexudlni, a to zplisobem podobnym
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upravé némecké v tom smeéru, ze neni nezbytné, aby ucelem ¢i disledkem takového chovani
bylo téz vytvoteni tzv. neptatelského prostiedi. Pokud se jedna o ptipady ,,néco za néco*, tak
tyto jsou upraveny téz pouze v LOIMH pro diskrimina¢ni znak pohlavi a v souvislosti

s obtéZovanim a sexualnim obtézovanim.

Tzv. odvetna opatfeni zaméstnavatele za uplatnéni prav vyplyvajicich z poruseni
zékazu diskriminace jsou v ¢eském ADZ definovdna coby ,,pronasledovani“ jako forma
diskriminace; podobné jsou tato opatfeni povazovana za diskriminaci v souvislosti
s diskriminaénim znakem pohlavi v LOIMH. Némecky AGG odvetna opatieni zakazuje

mimo definici pojmu diskriminace.

Ve vsech tfech zkoumanych pravnich tfadech je za diskriminaci povazovan rovnéz
pokyn k diskriminaci. Nad ramec toho déale ¢esky ADZ upravuje navadéni k diskriminaci, jez
je chapano jako forma diskriminace prostfednictvim tieti osoby, kterd je k pokynu

k diskriminaci ve vztahu subsidiarity.

Vsechny tii zkoumané pravni fady upravuji vyjimky ze zdkazu diskriminace, resp.

situace, v nichz rozdiln¢ zachézeni nejsou zakédzanou diskriminaci.

Na prvém misté lze v tomto ohledu uvést, Ze jak v Ceské republice, tak v Némecku i
ve Spanélsku jsou umoznéna tzv. pozitivni opatieni, jeZ sleduji dosaZeni plné rovnosti, resp.
pfedchazeni ¢i odstranéni nevyhod, které vyplyvaji z pfisluSnosti dané osoby ke skupiné
vymezené nékterym diskriminaénim divodem. V této souvislosti lze na jedné strané
pozorovat vyslovnou limitaci v ¢eském ADZ, pokud jde o pfistup k zaméstnani nebo
povoléni, spocivajici v tom, Ze na zéklad¢ pozitivnich opatfeni nelze uptednostnit osobu, jejiz
kvality nejsou pro vykon daného zaméstndni ¢i povolani vy$8i nez kvality soucasné
posuzovanych osob. Na stran€ druhé je namisté vyzdvihnout pravni Gpravu Spanélskou, jde-li
o vyrovani nevyhod, resp. dosazeni rovnosti mezi Zenami a muzi mimo jiné v oblasti prace a
zaméstnani; Spanélsky zakonodarce k této problematice ptistoupil velmi seridoznim zplisobem,
kdyz ji vénoval samostatny ,.kodex*, pficemz mimo Upravy moZznosti zavedeni piislusnych
pozitivnich opatfeni v kolektivnich smlouvach pfedev§im stanovil vymezenym kategoriim
zaméstnavatelll povinnost vypracovat a implementovat tzv. plany rovnosti, jez maji

v pracovnépravni oblasti prace a zaméstnani napomoci dosazeni rovnosti mezi muzi a zenami.

V Ceské republice, Némecku i Spanélsku zidkonodarce upravil vyjimku ze zékazu

diskriminace zalozenou, ve smyslu antidiskrimina¢nich smérnic, na tzv. podstatnych a
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urcujicich profesnich pozadavcich. V tomto sméru v ¢eském ADZ neni, na rozdil od
némeckého AGG a Spanélskych LMFAOS a LOIMH, tato vyjimka upravena ve vztahu k
podminkdm vykonavané &innosti, nybrz jen k aspektu povahy vykondvané prace. Cesky
zékonodarce textuelné ptipousti rozdilné zachazeni, za predpokladu piimérenosti uplatnénych
pozadavku, pokud je pro to vécny diivod spocivajici pravé v povaze vykonavané prace; text
zakona vSak takto nerespektuje ptfedlohu antidiskriminac¢nich smérnic, které hovoii o
podstatném a urcujicim pozadavku, nikoli o ,,jakémkoli“ vécném divodu. Soucasné je v této
souvislosti tieba upozornit, ze z textu antidiskriminacnic smérnic vyplyva, se zohlednénim
relevantni judikatury SDEU®®, Ze nikoli diskriminaéni diivod jako takovy, nybrz vlastnost
s timto diivodem souvisejici mize predstavovat podstatny a urcujici profesni pozadavek; na
rozdil od upravy Spanélské, obsazené¢ v LMFAOS i LOIMH, takova diferenciace nevyplyva
ani z § 6 odst. 3 Ceského ADZ, ptipadné § 16 odst. 4 ZP, jakozZ ani z § 8 odst. 1 némeckého
AGG. Uvedeny nedostatek mtze vést k aplikacnim problémim v praxi — vyplyva ostatné ze
zkugenosti z Némecka, kde jsou antidiskrimina&ni spory feSeny podstatné &ast&ji nez v Ceské

republice, Ze tamni pracovni soudy popsanou diferenciaci pouzivaji jen ziidka.%%

Pokud se tyka zvlastnich ptipadi rozdilného zachéazeni, souvisejicich s konkrétnimi
diskrimina¢nimi diivody, pak i tyto jsou v porovndvanych pravnich fddech zastoupeny v rizné
mife. Moznost ospravedInéni rozdilného zachazeni na zdklad€ ndbozenského vyznani a viry,
resp. svétového nézoru, vyplyvajici z clanku 4 odst. 2 smérnice 2000//78/ES, neni, na rozdil
od upravy Ceského ADZ a némeckého AGG, zvlasté transponovana do Spanélského pravniho
fadu. Pokud se tyce moznosti diferenciaci v souvislosti s diskrimina¢nim divodem véku, pak
Ize najit relevantni ipravu v éeském ADZ, némeckém AGG a $panélském ET. Cesky ADZ
pak dale v ramci ustanoveni o pfipustnych formach rozdilného zachdzeni za ptedpokladu
dodrzeni pfiméfenosti a nezbytnosti umozZnuje nad rdmce stanovené zvlastnimi pravnimi
ptedpisy piijeti ochrannych opatieni na ochranu Zen z divodu t€hotenstvi a matetstvi, osob se

zdravotnim postiZenim a osob mladSich 18 let.

Porovnavané pravni tady upravuji vrizné mife téz prevencni povinnosti

zaméstnavatele, jejichZ smyslem je pfedchazet diskriminaci. V tomto ohledu lze vyzdvihnout

695 Srov. napftiklad rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2010, véc C-229/08 — Wolf (bod 35); rozsudek SDEU ze dne 14.
3. 2017, véc C-188/15 — Bougnaoui (bod 37 a tam citovana judikatura).

6% Srov. Lena Lindemann in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz. 2. nové prepracované vyddani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH,
2015, str. 275, marg. ¢. 9.
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predevsim pravni upravu némeckou, kdy AGG komplexné ve vztahu ke vSem diskriminacnim

diivodiim stanovi uvedené povinosti pomérné detailng, resp. konkrétnim zptisobem.

Pokud se tyCe zalovatelnych narokit a jinych pravnich dusledki vyplyvajicich
z poruseni zakazu diskriminace, pak i v tomto ohledu Ize najit mezi porovnavanymi Upravami

fadu rozdilnych aspektt.

Tak pokud jde o dusledek neplatnosti diskrimina¢niho jednani, je tento vyslovné
stanoven jak v némeckém AGG, tak ve $panélském ET a LOIMH; v Ceské republice takovy
dasledek stanoven vyslovné neni, Ize jej nicméné dovodit na zakladé¢ obecnych ustanoveni

obcanského zakoniku.

Ve vSech tfech zemich se lze rovnéz domdahat ndhrady Gjmy vzniklé v disledku
poruseni zakazu diskriminace. V ¢eském pravu je v této souvislosti nutné dovodit pravo na
nahradu majetkové Ujmy z obecnych piedpisti zakoniku prace. ADZ pak upravuje pravo na
nahradu Ujmy nemajetkové v penézich, avSak pouze jako vyjimku pro ptfipady, kdy neni
dostaCujici zjednani napravy v podobé upusténi od diskriminace, odstranéni nasledkt
diskrimina¢niho jednéni, resp. dani pfiméteného zadostiucinéni. Oproti tomu némecky AGG
sdm obsahuje specidlni Upravu tykajici se ndhrady majetkové Ujmy, ktera je nicméné
v rozporu s pravem EU limitovdna na piipady, kdy je ddno zavinéni zaméstnavatele; dale
upravuje AGG pravo na primétené¢ odskodnéni nemajetkové Gjmy, pficemz v tomto piipadé
neni zavinéni zaméstnavatele stanoveno jako ptredpoklad naroku. Specifikem némecké upravy
nahrady ujmy v AGG je rovné€Z stanoveni dvoumé&si¢ni prekluzivni lhity, v niZ je nutné dany
narok pisemné uplatnit u zaméstnavatele, a nasledné je nezbytné podat nejpozdéji do tri

meésicu zalobu u soudu.

Piimo v AGG jsou upraveny jesté¢ dal$i moznosti obrany obé&ti diskriminace, z nichZ
mimo prava podat stiznost na prisluSném misté pfimo u zaméstnavatele stoji za povSimnuti
pravo zaméstnance prerusit ¢innost bez ztraty mzdy v pfipade, kdy zaméstnavatel neucini
zadné, ptipadné ucini pouze zjevné nevhodné opatfeni k zabranéni obtéZovani ¢i sexualnimu
obtézovani na pracovisti. Jako specifikum Spanélské tpravy lze v souvislosti se
soukromopravnimi ndroky uvést pravo zameéstnance domdhat se rozvazani pracovniho

pomeéru s pravem na odSkodnéni ve smyslu ET.
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Spanélska pravni Gprava jako jedina®’ ze t¥f porovnavanych vyslovné stanovi
v trestnim zdkoniku skutkovou podstatu trestného c¢inu spocivajici v realizaci tézké
diskriminace v zaméstnani na zéklad¢ Sirokého spektra diskriminacnich dtvodi. PoruSeni
zdkazu diskriminace lze stihat dale v Ceské republice i ve Spanélsku jako piestupek, resp.
spravni delikt, pficemz penézité sankce, které mohou byt v takovych piipadech ulozeny, jsou

ve Spanélsku oproti Ceské republice vy3si.o%

Ve vsech tfech porovnavanych pravnich fadech je déle v souvislosti s diskrimina¢nimi
diivody ve smyslu antidiskriminacnich smérnic upraven ptesun divazniho bfemene; k tomu
lze z obecného hlediska fici, ze pfislusSna uprava v némeckém AGG, jakoz i Spanélském

LMFAOS, je pfisnéjsi oproti upravé na trovni relevantnich smérnic.

Pfi porovnani soudni praxe v oblasti problematiky rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace v pracovnépravni oblasti lze pfedevsim fici, ze zatimco jak v Némecku, tak ve
Spanélsku nejsou spory v této oblasti zadnou vyjimkou, pak v Ceské republice jsou Zaloby
osob dotéenych porusenim rovného zachazeni ¢i zakazu diskriminace spiSe vzacné. Tato
skute¢nost se nasledné odrazi i1 na vécném obsahu judikatury nejvyssich soudut, kdy zatimco
v Némecku i Spanélsku lze nalézt celou fadu soudnich rozhodnuti fesicich podstatu

699

diskriminac¢nich jednani na zéklad¢ riznych diskriminacnich diivodi®™”, v Ceské republice lze

na urovni NejvyssSiho 1 Ustavniho soudu nalézt rozsudk relativné malo, s tim, Ze tyto se pak
vénuji spiSe aspektim procesnim (piesun dikazniho bfemene) nez naptiklad obsahu pojmu

diskriminace, pfipustnosti ptipadného rozdilného zachazeni apod.

S ohledem na spoleény zdéklad antidiskrimina¢ni problematiky v evropskych

smérnicich povazuje autorka zejména némeckou, ale i Spanélskou soudni praxi v této oblasti

697 Autorka v této souvislosti ponechava stranou ptipadné moZnosti trestniho stihani diskriminaénich jednani
napftiklad v ramci trestnych ¢inl nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci, vytrZnictvi, hanobeni naroda,
rasy, etnické nebo jiné skupiny apod. nebot tyto mohou pojmout vedle diskriminacnich jednani
v pracovnépravni souvislosti i fadu jednani jinych.

6% Dle Upravy Eeského zdkona o zaméstnanosti i zdkona o inspekci prace lze uloZit pokutu ,ai do vy3e
1.000.000,- K¢“, zatimco Spanélsky LISOS stanovi jednak minimalni hranici EUR 6.251, a horni hranice ¢ini EUR
187.515, tedy je cca 4,5x vyssi, neZ je tomu v pripadé Upravy Ceské.

699\ této souvislosti bylo v Némecku vyhodnoceno, Ze nejméné &asté jsou pfipady tykajici se diskriminaéniho
znaku sexudlni identity, nebot sexudlni identita, resp. orientace nema Zadny vliv na vykon a vykonnost
zaméstnancll. Srov. Christiane Brors in: Daubler, W., Bertzbach, M. (Hrsg.). Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz: Handkommentar. 3. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2013, str.
481, marg. €. 46. Dale nejsou béiné ani pripady pfimé diskriminace z dlivodu rasy ¢i etnického plvodu. Srov.
Thomas Hey in: Hey, Thomas; Forst, Gerrit (Hrsg.). Kommentar AGG. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz. 2.
nové prepracované vydani. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag GmbH, 2015, str. 130, marg. ¢. 21.

163



za velmi inspirativni zdroj moZznosti feSeni nejen pro ¢eskou soudni praxi, ale téz za mozné

voditko pro kazdodenni praxi zaméstnavatelt pasobicich v Ceské republice.

Na zaklad¢ komparace Ceské pravni upravy problematiky rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace v oblasti prace a zaméstnani s odpovidajici pravni Upravou némeckou a
Spanélskou, jakoZz i na zaklad¢ konfrontace Ceské ipravy s pozadavky vyplyvajicimi z prava
EU, je dle ndzoru autorky namisté¢ de lege ferenda zvazit nésledujici modifikace Ceskych

pravnich predpist:

1. Revize znéni § 16 zédkoniku prace — zejména odstranéni duplicitni Gpravy vyjimky z
»diskriminace* upravené v odstavci 4, a naopak pozitivni Gprava piipadi, kdy lze
pfipustit vyjimky z obecnéjsi povinnosti zaméstnavatele zajiStovat rovné zachazeni se
zameéstnanci ve smyslu § 16 odst. 1, tedy v ptipadech, kdy k rozdilnimu zachazeni se
zaméstnanci ve srovnatelnych situacich nedochazi na zakladé nékterého
diskrimina¢niho divodu.

2. Vyc€lenéni diskrimina¢nich divodi v ADZ do separatniho ustanoveni, tj. mimo
definici pfimé diskriminace v § 2 odst. 3 ADZ — naptiklad podobné¢, jako tomu je v § 1
AGG; takova tuprava se jevi jako vhodnéjsi s ohledem na to, Ze ZP a zdkon o
zamé&stnanosti, které obsahuji vlastni vycet diskriminac¢nich diivodl, odkazuji na
definice zékladnich pojmt, v¢etné ptimé diskriminace, obsazené v ADZ.

3. Revize definice neptimé diskriminace v § 3 odst. 1 ADZ s pfihlédnutim ke znéni
antidiskriminaénich smérnic v anglictin€ / némcin¢ / francouzstin€ / Span€lsting, resp.
relevantni judikatuie SDEU.

4. Doplnéni definice sexudlniho obtéZzovani, podobné jako je tomu v § 3 odst. 4 AGG, o
ptikladmy vycet jednani, kterd za splnéni stanovenych podminek rovnéZz mohou
pfedstavovat sexudlni obtéZovani a u nichZ to — zejména v ¢eské kultufe — nemusi byt
vzdy zcela jednoznacné, jako jsou sexistické poznamky, rddoby ptatelsky minéné
dotyky apod.

5. Revize § 5 odst. 2 a odst. 3 ADZ:
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a. Konkretizace, zejména formou ptikladmého vyctu, opatfeni, jez maji byt
,podminkou u¢inné ochrany pfed diskriminaci“ — inspirativni miize byt
vtomto sméru § 12 AGG, zejména 1 jeho odstavec 5, ktery uklada
zaméstnavatellim povinnost mj. na pracovisti uveiejnit plny text AGG a dalsi
informace souvisejici s moznostmi uplatnéni prav z n¢j vyplyvajicich, ptipadné
téz tiprava ,,plant rovnosti“ ve $pan¢lském LOIMH;

b. Uprava, popi. konkretizace povinnosti zaméstnavatele, jde-li o oblasti, v nichz
ma zajistovat rovné zachdzeni — zejména zplsob, jakym si zakonodarce
predstavuje, aby zameéstnavatel zajistoval rovné zachdzeni v oblasti piistupu
k povolani, podnikéani a jiné samostatné vydélecné Cinnosti neni z textu zadkona
ziejmy.

6. Revize § 6 odst. 3 ADZ:

a. Doplnéni aspektu ,,podstatného a urcujiciho* pozadavku pro vykon prace;

b. Zohlednéni toho, Ze nikoli diskriminac¢ni divod jako takovy, nybrz vlastnost
s timto diivodem souvisejici, mize predstavovat podstatny a urcujici profesni
pozadavek;

c. Zahrnuti moznosti rozdilného zachazeni vedle povahy vykonavané prace téz ve
vztahu k aspektu podminek, za nichz je prace vykonavana;

d. Zohlednéni toho, ze ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2006/54/ES omezuje moznost
aplikace vyjimky vyplyvajici z podstatnych a urcujicich profesnich pozadavki
na oblast pfistupu k zaméstnani a vzdélavani k nému vedoucimu;

e. Text by mohl znit naptiklad takto:

,, Diskriminaci neni ve vécech prdva na zaméstnani, pristupu k zaméstnani
nebo povolani, vcetné vzdelavani k nému vedoucimu, rozdilné zachdazeni
zaloZené na vlastnosti souvisejici s nékterym z diivodii uvedenych v [§ 2 odst.
3], jestlize z povahy vykondvané prdce nebo cinnosti anebo z podminek jejich
vwkonu vyplyvd, Ze tato vlastnost predstavuje podstatny a urcujici profesni

pozadavek, je-li jeho cil legitimni a pozadavek priméreny.

7. Revize § 10 ADZ, zejména odstranéni upravy prava na nahradu nemajetkové ujmy
v penézich jako vyjimky ze zasady, dle niZ se tato spiSe nehradi — v z4jmu Gc¢innosti
sankci za diskriminacni jednani by méla mit osoba timto jedndnim dotcend moznost

branit se vice prostiedky, které by z hlediska diskriminujici osoby mély vétsi efekt nez
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naptiklad jen omluva; téz by bylo mozné zvazit doplnéni specialniho ustanoveni o

pravu na ndhradu Skody piimo v ADZ.
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7zp Zakonik prace, zék. €. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
a nasl. a nasledujici

aj. ajiné

apod. a podobné

atp. a tak podobn¢
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resp. respektive

tj. to jest
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zejm. zejména
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3907:NO

Vseobecna  deklarace  lidskych  prav, dostupna z:  http://www.osn.cz/wp-

content/uploads/2015/12/UDHR_2015_11x11_CZ2.pdf

Vseobecné doporuceni ¢. 19 Vyboru pro odstranéni diskriminace zen, dostupné z:

http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm

Vyro¢ni zprava o ochrané¢ pied diskriminaci 2017, str. 22, dostupnd na:

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyrocni_zpravy/Vyro

cni_zprava_o_ochrane pred_diskriminaci_2017.pdf

Vyzkum vetejného ochrance prav — projevy diskriminace v pracovni inzerci, ze dne 15.
cervna 2011, sp. zn. 110/2010/DIS/MC, dostupny z
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuce

ni-Inzerce.pdf
Zavéredna zpriva z vyzkumu vefejné ochrankyné prav: Diskriminace v CR: obét
diskriminace a jeji prekdzky v pfistupu ke spravedlnosti (2015), dostupna z:

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/CZ _Diskriminace_v_CR_vyzkum

01.pdf
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https://www.mpsv.cz/cs/1010
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen.pdf
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen.pdf
https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-rasove-diskriminace-19721/
https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-rasove-diskriminace-19721/
https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf
https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:62:0::NO:62:P62_LIST_ENTRIE_ID:2453907:NO
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:62:0::NO:62:P62_LIST_ENTRIE_ID:2453907:NO
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/12/UDHR_2015_11x11_CZ2.pdf
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/12/UDHR_2015_11x11_CZ2.pdf
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyrocni_zpravy/Vyrocni_zprava_o_ochrane_pred_diskriminaci_2017.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyrocni_zpravy/Vyrocni_zprava_o_ochrane_pred_diskriminaci_2017.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-Inzerce.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-Inzerce.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/CZ_Diskriminace_v_CR_vyzkum_01.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/CZ_Diskriminace_v_CR_vyzkum_01.pdf

Seznam pouzitych pravnich predpisi

EU:

Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie,

Utedni véstnik C 326, 26/10/2012 S. 0001 — 0390 (nejednd se o ,, prévni piedpis )

Listina zakladnich prav Evropské unie, Utedni véstnik C 326, 26/10/2012 S. 0391 — 0407
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 o volném pohybu pracovnikt

uvnitf Unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zafi 2002, kterou se
meéni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny,
pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdéldvani a postupu v zaméstnani a o

pracovni podminky (viz nyni recast smérnice 2006/54/ES)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni
zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani

a povolani (pfepracované znéni)

Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného

zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod

Smeérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec

pro rovné zachdzeni v zamé&stnani a povolani

Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zdsada rovného

zachazeni s muZzi a Zenami v ptistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani

CR:
Ustava Ceské republiky, ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisti

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasen4 usnesenim predsednictva Ceské narodni rady
ze dne 16. 12. 1992 jako soucast ustavniho potadku a ustavni zdkon €. 2/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist
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Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisii
Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisii

%

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a o zmén¢ nékterych zakont (antidiskriminacni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zakon €. 206/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony

Zakon ¢. 365/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o

pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakond

(antidiskriminacni zdkon), ve znéni pozdéjsSich predpist, a dalsi souvisejici zakony

Némecko:

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz ze dne 14. 8. 2006 (BGBI. I S. 1897), ve znéni
pozdéjsich predpist

Arbeitsgerichtsgesetz, zdkon ze dne 3. 9. 1953, nové uplné znéni vyhlaseno 2. 7. 1979
(BGBI. I S. 853, 1036), ve znéni pozd¢jsich predpisi

Biirgerliches Gesetzbuch ve znéni vyhlasky ze dne 2. 1. 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003
I S. 738), ve znéni pozd¢jsich piedpist

Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete  Arbeitsvertrdge (,,Teilzeit- und
Befristungsgesetz*) ze dne 21. 12. 2000 (BGBI. I S. 1966), ve znéni pozdé&jSich predpisi
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland ze dne 23. 5. 1949 (BGBI. S. 1), ve
znéni pozdéjsich predpist

Neuntes Buch Sozialgesetzbuch ze dne 23. 12. 2016 (BGBL I S. 3234), ve znéni
pozdéjsich predpist

Spanélsko:
Constitucion Espanola, konsolidované znéni, reference: BOE-A-1978-31229, uvetejnéna

v Boletin oficial del estado ¢. 311, ze dne 29. 12. 1978
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Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social, reference: BOE-A-2003-23936, uvetejnéna v Boletin oficial del estado ¢. 313, ze
dne 31. 12. 2003

Ley 7/2007, de 4 de abril, para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, y de Proteccion
contra la Violencia de Género en la Region de Murcia, reference: BOE-A-2008-12529,
uveiejnéna v Boletin oficial del estado €. 176, ze dne 22. 7. 2008

Ley 2/2014, de 14 de abril, por la igualdad de trato y la no discriminacion de lesbianas,
gays, transexuales, bisexuales e intrasexuales en Galicia, reference: BOE-A-2014-5488,
uvetejnéna v Boletin oficial del estado ¢. 127, ze dne 26. 5. 2014

Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cdodigo Penal, reference: BOE-A-1995-
25444, uvetejnén v Boletin oficial del estado ¢. 281, ze dne 24. 11. 1995

Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva entre mujeres y hombres,
reference: BOE-A-2007-6115, uvetejnéna v Boletin oficial del estado ¢. 71, ze dne 23. 3.
2007

Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social, reference: BOE-A-2000-
15060, uvetejnén v Boletin oficial del estado €. 189, ze dne 8. 8. 2000

Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley General de derechos de las personas noc discapacidad y de su
inclusion social, reference: BOE-A-2013-12632, uvetfejnén v Boletin oficial del estado €.
289, ze dne 3. 12. 2013

Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, reference: BOE-A-2015-11430,
uvefejnén v Boletin oficial del estado €. 255, ze dne 24. 10. 2015

Francie:

Code Civil, konsolidované znéni k 1. 10. 2018

Seznam pouzité judikatury
ESLP:
Rozsudek ze dne 9. 10. 1979, véc Airey proti Irsku, Cislo stiznosti 6289/73

Rozsudek ze dne 23. 6. 1993, véc Hoffmann proti Rakousku, ¢islo stiznosti 12875/87
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Rozsudek ze dne 6. 4. 2000, véc Thlimmenos proti Recku, &islo stiznosti 34369/97

Rozsudek ze dne 18. 1. 2001, véc Jane Smith proti Spojenému kréalovstvi, ¢islo stiznosti

25154/94
Rozsudek ze dne 9. 6. 2009, véc Opuz proti Turecku, ¢islo stiznosti 33401/02

Rozsudek ze dne 3. 12. 2009, véc Zaunegger proti Némecku, ¢islo stiznosti 22028/04

EU:

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 10. 1969, véc 15/69 — Ugliola
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 2. 1974, véc 152/73 — Sotgiu
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 4. 1976, véc 43/75 — Defrenne 11
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 10. 1976, véc 130/75 — Prais
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 2. 1977, véc 52/76 — Benedetti
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 10. 1980, véc 147/79 — Hochstrass
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 3. 1981, véc 69/80 — Worringham
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 3. 1981 ve véci 96/80 — Jenkins
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, véc 14/83 — Von Colson
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 5. 1986 ve véci 170/84 — Bilka
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 2. 1986, véc 152/84 — Marshall
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 11. 1990, véc C-177/88 — Dekker
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 10. 1993, C-127/92 — Enderby

Rozsudek Soudniho dvora ze 30. 4. 1996, véc C-13/94 — P. a S. proti Cornwall County

Council

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 2. 1998, véc C-249/96 — Grant

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 11. 2005, véc C-144/04 — Mangold
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 7. 2006, véc C-13/05 — Chacon Navas
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 10. 2007, véc C-411/05 — Palacios de la Villa
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 7. 2008, véc C-54/07 — Feryn
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2008, véc C-303/06 — Coleman
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2009, véc C-88/08 — Hiitter
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2010, véc C-229/08 — Wolf
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 1. 2010, véc C-555/07 — Kiiciikdeveci
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 7. 2010, véc C-246/09 — Bulicke
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 10. 2010, véc C-45/09 — Rosenbladt

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2010, spojené véci C-92/09 a C-93/08 — Volker
und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 3. 2011, véc C-236/09 — Test-Achats

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 9. 2011, véc C-447/09 — Prigge

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 6. 2012, véc C-132/11 — Tyrolean Airways
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 4. 2012, véc C-571/10 — Kamberaj

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 4. 2012, véc C-415/10 — Meister

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 7. 2012, véc C-141/11 — Hornfeldt

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2013, véc C-617/10 — Hans Akerberg Fransson
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 2. 2013, véc C-427/11 — Kenny a dalsi

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 4. 2013, spojené véci C-335/11 a C-337/11 — HK

Danmark

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 4. 2013, véc C-81/12 — Accept
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 9. 2013, véc C-614/11 — Kuso
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 12. 2013, v&€c C-267/12 — Hay

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 1. 2014, véc C-176/12 — Association de Médiation

sociale

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 3. 2014, véc C-363/12 — Z.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 11. 2014, véc C-416/13 — Vital Pérez
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014, véc C-354/13 — FOA

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 1. 2015, véc C-417/13 — Starjakob
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 4. 2016, véc C-441/14 — Dansk Industri (DI) / Ajos
A/S

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 7. 2016, véc C-423/15 — Kratzer
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2017, véc C-157/15 — Achbita
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2017, véc C-188/15 — Bougnaoui
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 10. 2017, véc C-409/16 — Kalliri
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 4. 2018, véc C-414/16 — Egenberger
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 8. 2018, véc C-122/17 — Smith
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2018, véc C-68/17 — IR

Usneseni Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2005, véc C-328/04 — Attila Vajnai

Usneseni Soudniho dvora ze dne 4. 5. 2017, véc C-653/16 — Svobodova

CR:

Nalez Ustavniho soudu CR ¢&. 403/2002 Sb.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/02

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. P1. US 37/04

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 1609/08

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. P1. US 8/07

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. III. US 880/15
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1743/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4586/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 867/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4429/2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1165/2013

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3976/2013
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2754/2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 230/2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2863/2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 436/2016
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 6 Ads 68/2013
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, sp. zn. 62 Co 403/2012
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 572/2011

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. III. US 3108/16

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. IV. US 4091/17

Némecko:

Rozsudek Arbeitsgericht Berlin ze dne 11. 2. 2009, sp. zn. 55 Ca 16952/08
Rozsudek Arbeitsgericht Berlin ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 33 Ca 5772/09
Rozsudek Arbeitsgericht Berlin ze dne 27. 1. 2012, sp. zn. 28 BV 17992/11
Rozsudek Arbeitsgericht Berlin ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. 42 Ca 1530/14
Rozsudek Arbeitsgericht Diisseldorf ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 14 Ca 908/11
Rozsudek Arbeitsgericht Stuttgart ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 17 Ca 8907/09
Rozsudek Arbeitsgericht Wiesbaden ze dne 12. 2. 1992, sp. zn. 6 Ca 2/92
Rozsudek BAG ze dne 3. 12. 1954, sp. zn. 1| AZR 150/54

Rozsudek BAG ze dne 15. 1. 1955, sp. zn. 1 AZR 305/54

Rozsudek BAG ze dne 4. 5. 1962, sp. zn. 1 AZR 250/61

Rozsudek BAG ze dne 28. 9. 1972, sp. zn. 2 AZR 469/71

Rozsudek BAG ze dne 23. 3. 1984, sp. zn. AZR 249/81

Rozsudek BAG ze dne 7. 6. 1984, sp. zn. 2 AZR 270/83

Rozsudek BAG ze dne 26. 8. 1987, sp. zn. 4 AZR 137/87
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Rozsudek BAG ze dne 19. 8. 1992, sp. zn. 5 AZR 513/91
Rozsudek BAG ze dne 2. 2. 1994, sp. zn. 5 AZR 273/93
Rozsudek BAG ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. 2 AZR 617/93
Rozsudek BAG ze dne 22. 3. 1995, sp. zn. 5 AZB 21/94
Rozsudek BAG ze dne 24. 4. 1997, sp. zn. 2 AZR 28/96
Rozsudek BAG ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 9 AZR 299/97
Rozsudek BAG ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 1 AZR 147/98
Rozsudek BAG ze dne 12. 1. 2000, sp. zn. 10 AZR 840/98
Rozsudek BAG ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. 5 AZR 806/98
Rozsudek BAG ze dne 21. 3. 2001, sp. zn. 10 AZR 444/00
Rozsudek BAG ze dne 13. 2. 2002, sp. zn. 5 AZR 713/00
Rozsudek BAG ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. 6 AZR 144/01
Rozsudek BAG ze dne 10. 10. 2002, 2 AZR 472/01
Rozsudek BAG ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 2 AZR 621/01
Rozsudek BAG ze dne 22. 5. 2003, sp. zn. 2 AZR 426/02
Rozsudek BAG ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. AZR 655/02
Rozsudek BAG ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 10 AZR 188/03
Rozsudek BAG ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 3 AZR 15/03
Rozsudek BAG ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 6 AZR 567/03
Rozsudek BAG ze dne 1. 12. 2004, sp. zn. 5 AZR 664/03
Rozsudek BAG ze dne 15. 2. 2005, sp. zn. 9 AZR 635/03
Rozsudek BAG ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 5 AZR 517/04
Rozsudek BAG ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 10 AZR 261/06
Rozsudek BAG ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 10 AZR 569/06
Rozsudek BAG ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. 2 AZR 523/07

Rozsudek BAG ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 8 AZR 906/07
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Rozsudek BAG ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 8 AZR 536/08

Rozsudek BAG ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 8 AZR 705/08

Rozsudek BAG ze dne 13. 10. 2009, sp. zn. 9 AZR 722/08

Rozsudek BAG ze dne 28. 1
Rozsudek BAG ze dne 25. 2
Rozsudek BAG ze dne 18. 3.
Rozsudek BAG ze dne 18. 3.
Rozsudek BAG ze dne 22. 7.
Rozsudek BAG ze dne 19. 8.
Rozsudek BAG ze dne 8. 12.
Rozsudek BAG ze dne 24. 2.
Rozsudek BAG ze dne 12. 4.

Rozsudek BAG ze dne 13. 4.

. 2010, sp.

2010, sp.
2010, sp.
2010, sp.
2010, sp.
2010, sp.
2011, sp.

2011, sp.

n.

zn.

zn.

n.

n.

zn.

zn.

zn.

. 2010, sp. zn. 2 AZR 764/08

6 AZR 911/08

6 AZR 156/09

8 AZR 77/09

8 AZR 1012/08

8 AZR 530/09

7 AZR 438/09

2 AZR 636/09

1 AZR 764/09

2011, sp. zn. 10 AZR 88/10

Rozsudek BAG ze dne 9. 6. 2011, sp. zn. 2 AZR 323/10
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Ziakaz diskriminace a rovné zachazeni v pracovnépravnich vztazich v Ceské republice a

ve vybranych zemich Evropské unie

Abstrakt

Problematika rovnosti, resp. rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace je tématem
aktualnim mimo jiné 1 ve vztazich mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Pro pojem rovnosti je
typické, Ze se jeho obsah a dosah mitize liSit v zavislosti na kulturnim, mistnim 1 historickém

kontextu.

V Ceské republice nepatii problematika rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
v pracovnépravnich vztazich v soucasné dobé k Castym tématim feSenym soudni praxi; to

v8ak neznamena, ze v téchto vztazich k nerovnému zachazeni ¢i diskriminaci nedochazi.

Pracovnépravni oblast je v fadé ohledli ovliviilovana normami unijniho prava; mimo
jiné je problematika zédkazu diskriminace v této oblasti pfedmétem regulace nékolika smérnic,
ohledné nichz mé ¢lensky stat povinnost transpozice do ndrodniho préva. Pfi interpretaci a
aplikaci relevantnich narodnich pravnich norem je pak tfeba predevSim zajistit soulad se

smérnici a zohlednit piipadnou souvisejici judikaturu Soudniho dvora Evropské unie.

Téz ztohoto divodu miize byt pro Ceskou legislativu i aplikacni praxi zajimavé
srovnani, jak je s problematikou rovného zachazeni a zakazu diskriminace v pracovnépravni
oblasti nakladano v jinych ¢lenskych statech Evropské unie, které maji s jejim feSenim delsi a
bohat§i praxi. V ramci uvedeného srovnani, konkrétné s Némeckem a Spanélskem, lze
s ohledem na spolecny zastieSujici unijni rdmec nalézt pfedevS§im na Grovni legislativy celou
fadu spole¢nych prvkii. Na stranu druhou se kazdd z porovnavanych pravnich uprav
vyznacuje rovnéZz celou fadou kontextudlnich odliSnosti, které souviseji jednak s lokalni
pravni tradici a kulturou, jednak se spoleCenskym ramcem a zpisobem vnimani dané
problematiky. To se posléze odrazi mimo jiné ve zpusobu feSeni ptipadti rovného zachazeni a
zékazu diskriminace v soudni praxi. Nékteré odlisné prvky nalezené v zahrani¢nich pravnich
Upravach i judikatufe pfitom mohou byt zajimavym zdrojem inspirace pro budouci feSeni
problematiky rovného zachédzeni a zdkazu diskriminace v pracovnépravni oblasti i v ¢eskych

podminkach.

Klic¢ova slova: Rovné zachazeni — Zakaz diskriminace — Pracovnépravni vztahy
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Non-discrimination and equal treatment in Employment relationships in the Czech

Republic and in selected EU countries

Abstract

Principles of equality, respectively equal treatment and prohibition of discrimination,
are prominent in public discourse as well as in practical life, specifically in relationships
between employees and employers. It is typical that these principles and their precise content

and scope may vary in accordance with cultural, local and historical contexts.

In the Czech Republic, arguments relating to equal treatment and prohibition of
discrimination in employment relations are not very often heard and resolved by courts; that
however does not mean that problems relating to unequal treatment or discrimination would

be absent.

Employment laws are in many respects driven and influenced by European Union law;
ban on discrimination is subject to regulation by a number of Directives, which each Member
State must transpose into its national legal framework. When these national laws are
interpreted and applied, the primary concern must rest in maintaining consistency with the
original regulation while considering any relevant case law passed down by the Court of

Justice of the European Union.

For the same reasons, it may be interesting to compare, from legislative standpoint and
in application by courts, how are the principles perceived and dealt with in employment
relations in other European Union Member States which may have greater experience in their
application. In making this comparison, which focuses on practical application in Germany
and in Spain, and with regard to the common EU framework, we will find a large number of
common elements, primarily at the legislative level. On the other hand, each of the compared
national regulations is characterized by a number of contextual nuances, which arise from
local legal tradition and culture or social structure, and which shape how these principles are
practically perceived. This is then reflected in how the issues relating to equal treatment and
prohibition of discrimination are resolved before courts. Some these nuances discovered in
foreign laws, legal practice and case law may serve as an important source of inspiration for

approaches to these issues in employment law in the Czech legal environment.

Klicova slova: Equal treatment — Non-discrimination — Employment relationships
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