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Komise:
doc. JUDr. Vaclav Smejkal, Ph.D. predseda
doc. Dr. iur. Harald Christian Scheu, Mag. phil., Ph.D. Skolitel
JUDr. Martin Smolek, Ph.D., LL.M.
JUDr. Magdaléna Svobodova, Ph.D. oponentka
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Piedsedajici doc. Smejkal piivital pfitomné ¢leny komise a sdélil, Ze jsou
splnény piedpoklady k obhajobé doktorskeé dizertatni prace Mgr. ElisSky
Piklové. Uchazecka ptedlozila dizerta¢ni praci nazvanou Ochrana spotiebitele v
ramci prava EU.

V Gvodnim slové hovofila uchazecka 0 vybéru tématu a zplsobu
zpracovani a obsahu prace. Dale se vénovala jejimu zaméteni a cilim, které
naplnila.

Prvni oponentka doc. Forejtova doporucila praci k obhajobé. Oponentka
zhodnotila aktualnost tématu, strukturu a védecké metody zpracovani prace.
Pochvalila analyzu dostupné literatury, pravni Upravy a dostupné praxe SDEU.
Konstatovala, Ze autorka se v problematice velmi dobie orientuje. Oponentka se
zajimala Vv otazkach polozenych v posudku o identifikaci aktualnich tendenci
vyvoje ochrany spotiebitele na evropské urovni. Dale polozila autorce dotaz na
jeji nazor k ,,ochranatskému‘ ptistupu EU ve vztahu ke spotiebiteli a hypertrofii
pravni tpravy. V neposledni fad¢ se vénovala otdzce ,,dvoji kvality potravin®.

Druha oponentka, doc. Svobodova, piedlozila kladny posudek. Uvedla, ze
autorka pouzivd zejména deskriptivni metodu, analyzu a syntézu, v n€kterych
kapitolach deskripce dominuje. Oponentka méla pfipominku K nékterym
nazorim  doktorandky (napf. k opomenuti ochrandiského  pfistupu
uplatnovanému také ve vztahu k ochran¢ zaméstnance). Dale méla vyhradu
k vlastnimu uchopeni zvoleného tématu a zminila drobnou vytku k prameniim
prava, k fazeni kapitoly o ochrané osobnich tdaji nebo k absenci problematiky
hromadnych zalob. Polozila otazku ohledné¢ praktického vyznamu zatazeni ¢. 38
o ochran¢ spottebitele do Listiny zakladnich prav EU. Dale se dot4zala na



problematiku nahrazovani smérnic natizenimi v oblasti ochrany spotiebitele a na
vyhody a nevyhody tohoto trendu v unijnim pravu.

Uchazecka odpovédéla na dotazy v posudku a reagovala na uvedené
piipominky oponentd.

Ve vSeobecné rozpravé vystoupili doc. Forejtova (k procesnim piedpistim
a nevyhodam hromadnych Zalob, k procesnim aspektlim ochrany spotiebitele a
absenci rozhodc¢iho ftizeni), doc. Svobodova (k hromadnym zalobam), dr.
Smolek (zadsah do procesniho potadku clenskych zemi a k neplatnosti
rozhod¢ich dolozek a k horizontalnim UCinkiim rozhodnuti), dr. Piklova (k
hypertrofii prdva a unifikaci), Skolitel doc. Sche u (otazka odpovédnosti
spotiebitele a seznam jeho povinnosti) a doc. Smejkal (kritika hypertrofie pravni
upravy a jeji nekonzistentnost).

Piedseda komise doc. Smejkal podékoval doktorandce a ¢lentim komise
a ukoncil vetejnou Cast obhajoby. Vyzval ¢leny komise K hlasovani. V nevetejné
Casti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednozna¢né¢ kladnym vysledkem (5/0)
ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.
Zapsala: JUDr. Alexandra Hochmanova, Ph.D.
Piedseda komise: doc. JUDr. Vaclav Smejkal, Ph.D.
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