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Aktualnost (novost) tématu

Dizertantka si zvolila ke zpracovani v unijnim pravu dnes jiz hojné regulovanou problematiku
ochrany spotiebitele. Téma jako takové sice neni nové, ale s ohledem na vyvoj judikatury
Soudniho dvora EU i sekundarniho prava se jedna o aktualni problematiku.

Néroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma, tak jak ho autorka koncipovala, vyzaduje znalosti nejen unijni regulace spotiebitelského
prava, ale i obCanského prava, pravidel hospodaiské soutéze ¢i procesnich pravidel. Jedna se
nicméné o praci sepsanou v ramci postgradualniho studia, lze proto konstatovat, Ze téma je
pfiméfené narocné na zpracovani do podoby dizerta¢ni prace. Pti zpracovni tématu autorka
pouziva obvyklé metody — zejména deskriptivni metodu a analyzu a syntézu. Deskriptivni
metoda ovsem dle nazoru oponentky v nékterych kapitolach ptili§ dominuje (napt. kapitoly
8.2.1.¢i8.2.2.).

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Piedlozena dizerta¢ni prace je kromé uvodu a zavéru logicky strukturovana do osmi ¢asti. Prvni
Cast je nazvana ,,Pravné-teoreticky a historicky kontext ochrany spotiebitele v EU“. Ocenuji
snahu dizertantky o tivodni teoreticky pristup ke zvolené problematice, ktera ma jinak vyrazné
prakticky charakter. Autorka se zde zabyva soukromopravni i vefejnopravni rovinou ochrany
spotiebitele ¢i otazkou ochrany spotiebitele jako slabsi strany, kterd samoziejmé piedstavuje
zasah do soukromopravnich vztahd. Oponentka ovSem nesouhlasi zcela s tvrzenim autorky, ze
Vv soucasném soukromém pravu pravdépodobné nenalezneme vyrazngjsi projev ochrany slabsi
smluvni sgtrany, nez je ochrana spotiebitele (s. 19). Obdobny vyrazné ochranaisky piistup Ize
nalézt v ptipadé ochrany zaméstnance v ramci pracovnépravnich vztahd. V ¢asti 2 se autorka
zabyva relevantnimi prameny prava, zafazuje také alespon stru¢nou kapitolu o vazbé na ceské
vnitrostatni pravo. Oponentka kladné hodnoti podrobnou analyzu stézejniho pojmu ,,spotiebitel
v ¢asti 3., ktery neni vunijni pravu jednotné definovan. Dizertantka dale poukazuje na
terminologickou nejednotnost unijniho prava u druhé strany téchto smluvnich vztahd
se autorka vénuje jednotlivym oblastem ochrany spotiebitele ¢i dal§im souvislostem — ochrana
zdravi a bezpec€nosti spotiebitele (Cast 4.), spotfebitelské smlouvy (¢ast 5.), ochrana spotiebitele
Vv hospodatské soutézi (Cast 6.) a v dopravé (7.). Spornym je zatazeni kapitoly o ochrané
osobnich tdajt do ¢asti vénované hospodaiské soutézi. Jednak se jedna o problematiku odlisnou
od ochrany hospodaiské soutéze, jednak se tyka ochrany potencialné veskerych fyzickych osob,
nejen spotiebitelti. Autorka vsak zatazeni této kapitoly z¢asti vysvétluje (s. 135). V souvislosti
s ochranou hospodarské soutéze je také tieba podotknout, Ze unijni pravo neopouziva pojem
»soutézitel”, ale ,,podnik*. Osma ¢ast se zamé&fuje na procesni prostiedky ochrany spotiebitele a
osvétu. Je Skoda, ze do ni autorka nezatadila také problematiku hromadnych zalob, které by
mohly nalézt ve spotiebitelském pravu své uplatnéni. Oceniuji Uvedeni dil¢ich zavérd na konec
jednotlivych ¢asti prace. S ohledem na mnozstvi cil a hypotéz formulovanych v tivodu, by
ovsem mél byt vlastni zavér dizertacni prace propracovanéjsi.

Vyjadreni k praci
Dizertantka nepochybné prokazala velmi dobrou znalost problematiky ochrany spoticbitele
v pravu EU. Oponentka ma vSak jistou vyhradu k vlastnimu uchopeni zvoleného tématu.



Autorka v avodu zminuje, Zze bude usilovat o jistou uplnost a komplexnost zpracovani (S. 7).
Tato ambice je ovSem U rozsahlych témat, jakymi ochrana spotiebitele v soucasném pravu EU
jisté je, oSidna. Pti takovém koncipovani prace vzdy hrozi, Zze bude zpracovano velké mnozstvi
dil¢ich témat do nedostate¢né hloubky, pfi¢emz zaroven vSe vyCerpano nebude. Témito neduhy
trpi do wurCité miry i piedlozena dizertaéni prace. Napi. aspekt ochrany spotiebitele
Vv hospodarské soutéZi je sam o sob¢ rozsahlym tématem s bohatou judikaturou Soudniho dvora
EU, které by vystaCilo pfinejmensim na samostatnou diplomovou praci. Cela tada aktd
sekundarniho prava je v praci zminéna jen okrajové ¢i jen ve vybranych souvislostech (napft.
smérnice 2008/122, nafizeni ¢. 1169/2011), jiné nejsou zatazeny vubec (napi. smérnice
2015/2302, nové natizeni ¢. 2018/302). S tim také souvisi to, co jiz bylo zminéno vyse, Ze text
je misty pfili§ popisny a prospél by mu analyti¢téjsi piistup autorky. Na druhou stranu je tieba
ocenit formulovani jednotlivych cili prace, které jsou relevantni a aktudlni (napf. otazka
ptebujelosti pravni Gpravy). Dizertantka se snazila pracovat nejen s primarnim a sekundarnim
pravem, ale 1 s rozsahlou judikaturou Soudniho dvora EU.

Dizertaéni prace ma dobrou stylistickou i gramatickou troven. Autorka pracuje stadou
odbornych zdroju, ceskych i cizojazyCnych, na néz pribézné¢ odkazuje. Prameny prava
v seznamu zdroja se ovSem tadi chronologicky.

Jako celek piedlozena dizertacni prace spliuje dle nazoru oponentky pozadavky kladené na
dizerta¢ni prace a lze ji doporucit k obhajobé.

5.  Kritéria hodnoceni prace
Splnéni cile prace Ano.
Samostatnost pii zpracovani | Prace dle nazoru oponentky nevykazuje znaky
tématu véetné zhodnoceni prace | plagiatorstvi.
z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Velmi dobra.
Prace se  zdroji  (vyuziti | Dobra.
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci
Hloubka provedené analyzy (ve | Jisté vyhrady oponentky k hloubce provedené analyzy
vztahu K tématu) jsou zminény shora.
Uprava prace (text, grafy, | Velmi dobra.
tabulky)
Jazykova a stylistickd uroven Velmi dobra.
6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé
1.  Madle nazoru dizertantky néjaky prakticky vyznam zatazeni ¢l. 38 o ochrané spotiebitele
do Listiny zakladnich prav EU?
2. Jaky je nazor dizertantky na nahrazovani smérnic nafizenimi v oblasti ochrany spotiebitele
(viz napt. nafizeni ¢. 1169/2011)? Jaké jsou vyhody a nevyhody tohoto trendu v unijnim
pravu v oblasti spotiebitelského prava?
Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji K obhajobé pied prislusnou
k obhajobé komisi pro obhajobu dizertacni prace.
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