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1.  Aktualnost (novost) tématu

Ochrana spotiebitele a jeho prav patii mezi aktualni a dilezité otazky a politiky jak prava
Evropské unie, tak i ¢lenskych stat. Lze konstatovat, Ze s neustdlym rozvojem vnitiniho
trhu, bude tato politika nabyvat jesté vétsiho vyznamu. V tomto ohledu lze jen piivitat
kazdou praci, ktera se timto tématem bude aktualné zabyvat.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti evropského, ob¢anského a obchodniho prava;

- vstupni daje a jejich zpracovani — doktorandka vyhledala velké mnozstvi vstupnich
udaji (pravni upravy a rozhodovaci praxe), které¢ tviiréim zpisobem zpracovala,;

- pouzité metody — odpovidaji standardiim védeckeé prace.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

V souladu s opatfenim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a piilohou ¢. 4). Piedlozena
prace se vedle tivodu a zavéru ¢leni na osm kapitol (Pravné-teoreticky a historicky kontext
ochrany spotiebitele v EU; Soucasna uprava ochrany spotiebitele v pravu EU; Subjekty
spotiebitelskych pravnich vztahit podle prava EU; Ochrana zdravi a bezpecnosti
spotiebitele; Spotiebitelské smlouvy; Ochrana spotiebitele v hospodaiské soutézi; Ochrana
spotiebitele v doprave; Dostupnost procesnich prostiedkll a osvéta jako soucast efektivni
ochrany spotiebitele). Prace ma logickou strukturu a fazeni jednotlivych kapitoly. Nékteré
kapitoly se dale déli na podkapitoly, coz zvySuje piehlednost prace.

Vyjadreni k praci

PtedloZena prace je promySlenym zpracovanim obsahlé problematiky. Podle mého nazoru
se fadi mezi nadstandardni disertaéni prace v oboru Evropského prava. Autorka provedla
podrobnou analyzu dostupné literatury, pravni Gpravy a rozhodovaci praxe SDEU a z
nasledné syntézy je na prvni pohled ziejmé, ze se ve zkoumané problematice velmi dobie
zorientovala. Promyslenost prace a velmi dobrou orientaci v problematice také podtrhuje
to, ze autorka ¢ini dil¢i zavéry jednotlivych kapitol. Ocenéni si zaslouzi také poctivost
zpracovani.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Doktorandka formulovala cile préce takto: ,, nezustat
pouhym popisnym dilem s teoretickym zamérenim,
ale pokusit se téz identifikovat pripadné mezery v
ochrané spotrebiteli, a naopak i pripadné
problémy, které mohou vznikat prebujelou regulaci
ve prospéech spotrebitelii (...) snaha o pojmenovani
tendenci a smerovani dalstho vyvoje prava v oblasti
ochrany spotrebitele na urovni EU.* Tyto cile se ji
podatilo beze zbytku splnit.




Samostatnost pii zpracovani | Prace je origindlnim zpracovanim tématu, obsahuje
tématu  véetné zhodnoceni | fadu uvah dobfe argumentatné podpofenych, neni
prace z hlediska plagiatorstvi | kompilatem jinych praci. Nebyla zjiSténa vyssi mira
podobnosti s dily jinych autor.

Logicka stavba prace Prace ma logickou strukturu a neni v tomto smeéru,
co vytknout.

Prace se zdroji  (vyuziti | Citace jsou jednoznacné pro nalezeni citovaného
cizojazycnych zdroji) vcetné | pramene a jsou v praci pouzity jednotné. Autorka
citaci pracovala i se zahrani¢nimi prameny (psanymi v
anglickém jazyce). Rozsah pouzité literatury je z
hlediska ceské a evropské pravni Upravy dostatecny,
z hlediska zahrani¢ni literatury ¢ita nékolik polozek
vztahujicich se k tématu prace.

Hloubka provedené analyzy | Hloubka analyzy byla uzplsobena tématu,
(ve vztahu k tématu) zvolenym cilim a typu kvalifikaéni prace. Nejprve
je pojednano o obecnych otazkach ochrany
Spotiebitele a posléze o otdzkach specifickych. Praci
by jist¢ S§lo zpracovat rozsahleji a podrobnéji,
nicmén¢ hloubka provedené analyzy je plné
postacujici pro tento druh védecké prace.

Uprava prace (text, grafy, | Text je pfehledny, grafy a tabulky nebyly vyuZity,
tabulky) coz neni vadou s ohledem na téma prace a zpusob
jejiho zpracovani.

Jazykova a stylisticka uroveit | Gramaticka a stylistickd uroven predlozené prace je
vyborna. V textu jsem neobjevila Zadné gramtické
chyby nebo neobvykld slovni spojeni. Prace jisté
prosla peclivou zavére¢nou redakci.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajobé pied piislusnou
k obhajobé komisi pro obhajobu disertacni prace.

1. Identifikace aktualnich tendenci vyvoje ochrany spotiebitele na evropské urovni (legislativni i
nelegislativni ¢innost organu EU).

2. Jaky je nazor autorky na "ochranarsky" pristup ve vztahu ke spotrebiteli (str. 185) a na
urcitou hypertrofii pravni upravy? Je moznd zmena paradigmatu?

3. Moznosti a perspektivy ochrany spotiebitele v problematice "dvoji kvality potravin" na
narodni i evropské urovni.
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