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Motto:
lus summum saepe summa est malitia.

Nejvyssi pravo je casto nejvyssi Spatnost.
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Uvod

Tato prace se zabyva problematikou ochrany spotiebitele v kontextu prava
EU, k niz pfistupuje jako k prifezové oblasti, jejiz hlavni idea se jako Cervena nit
prolina témei vSemi pravnimi odvetvimi, obory a dil¢imi oblastmi, nebot’ se stala
jednim z vadcich korektivii pravni upravy pfijimané po celém tzemi EU.

Ochrana spotftebitele jiz davno neni pouze okrajovou oblasti vzniklou na stole
zdkonodarcli pouze v dasledku nutnosti nastavit alespoil elementarni pravidla
pro slabsi stranu trznich vztahl, kterd v ramci rozvijejiciho se vnitiniho trhu
a postupného uvolnovani obchodnich vztahli zacinala byt znacné oslabena a casto
dokonce poskozovand. Z ochrany spotiebitele se postupem Casu stala rozsahla oblast
prava a v ramci dil¢ich politik EU je ji vénovan dostate¢ny prostor, o ¢emz sveédci
i skute¢nost, ze v ramci slozeni Evropské komise, jejiz mandat zapocal v roce 2014,
se ochrana spotiebitele jiz vyslovné objevila i v ndzvu jednoho z resortii evropskych
komisafi.!

Navzdory svému obecnéj$imu tématu si prace nemuze klast za cil beze
zbytku postihnout kazdy mozny aspekt ochrany spottebitele napfi¢ riznymi obory
prava, coZ s ohledem na rozporuplnou povahu Gpravy ochrany spotiebitele (na jedné
stran€ komplexni, prifezovy charakter, na stran¢ druhé roztfiSténost a nejednotnost
dirazu, ktery je na ochranu spotiebitele v jednotlivych predpisech a oborech prava
kladen) ani neni v ramci stanoveného rozsahu mozné. V priabé&hu ¢teni nasledujicich
stranek si jist¢ mnohokrat polozime otdzku, zda viibec je mozné vytvofit naprosto
vycerpavajici dilo, v némz by nezlstal opomenut zadny z aspekti, ¢i zddna z dil¢ich
oblasti ochrany spotiebitele. Nicméné, snaha o ur€itou uplnost a komplexnost, co se
tyCe jednotlivych oborti prava, pravnich instituti a oblasti spole¢enskych vztaht
dot¢enych pravidly na ochranu spotiebiteld, je jednim z hlavnich dil¢ich cilt
této prace.

Obecnym cilem celé prace je piedevSim neziistat pouhym popisnym dilem
s teoretickym zamétenim, ale pokusit se téZ identifikovat ptipadné mezery v ochrané
spotfebitell, a naopak i pfipadné problémy, které mohou vznikat ptebujelou regulaci
ve prospéch spotiebiteli. Nebot co jiného je smyslem existence prava

ve spole¢nosti, neZ pokouSet se sméfovat knaplnéni ideje rovnovahy

! Evropska komise. Spravedinost, spotiebitelé a rovnost Zen a muzii. Komisarka Véra Jourova. Viz:
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019 cs. Citovano dne 31.01.2019.
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a spravedlnosti? Tento povSechny a obecny cil pak koresponduje i s mottem celé
této prace, které rozhodné nebylo zvoleno bez zaméru: ,,Nejvyssi pravo je casto
nejvyssi Spatnost.* A pravé tento vyrok si v kontextu tématu prace vykladame jako
teoretické varovani pred piespfiliS ochranaisky zaméfenou politikou ve vztahu
ke spottebitelim, pficemz tato hypotéza piebujelosti pravni Gpravy na ochranu
spotiebitell byla jednim z vychozich impulst k sepsani této prace.

Vstupni branou k té€ziSti celé prace je samoziejm¢ Uvodni analyza
a zodpovézeni otazek ohledné povahy a vyvoje evropského prava v oblasti ochrany
spotfebitele, zafazeni této oblasti do evropsko-pravniho systému a definovani
zédkladnich pojmu a subjektii spotiebitelskych vztahi.

Skute¢nym téziStém této prace pak je pfedevsSim identifikace oblasti pravni
upravy, jichZ se pravo spotiebitelské pravo dotykd, a to napfi¢ celym jejim
spektrem, at uz se jednd o oblasti prava typicky soukromopravni
nebo vefejnopravni, hmotné-pravni nebo procesné-pravni.

Dal§im =z dil¢ich cild této prace je i1 snaha o pojmenovani tendenci
a sméfovani dal§iho vyvoje prava v oblasti ochrany spotiebitele na Grovni EU. Zde
se dostaneme i ke kratkému exkurzu do aktudlniho stavu pravni Gpravy v CR v této
dotcené oblasti, nebot’ i pies zaméfeni této prace na pravo EU mame za to, ze nelze
hledisko vnitrostatni pravni upravy opomijet, nebot’ pfistup clenskych stath
k evropské pravni Upravé ma v konecném disledku rovnéz velky vliv na jeji dalsi
vyvoj a sméfovani. Ochrana spotiebitele v pravu EU je z velké Casti zalozena
na smérnicové Uprave, a proto je pristup Clenskych statii zasadni. Judikatura v této
oblasti je rovné€z z prevazné Casti zaloZena na rozhodovani o pfedbéznych otazkach,
které jsou vztazeny vzdy ke konkrétni vnitrostatni pravni upravé clenského statu
a zabyvaji se jeho souladem s pravem EU, zejména se smérnicemi, pii jejichZ
transpozici a implementaci mize dochéazet k pochybenim a vzniku fady nejasnosti
a otazek.

Pokud jde o prameny, z nichZ tato prace ¢erpa a vychazi, jedna se pfedev§im
o pravni pfedpisy EU a judikaturu evropskych soudl. K samotné préci s judikaturou
je téméf vyluéné vyuzivdna databaze EUR-Lex,? kterd skytd mnoho moznosti
pro vyhledavani ve velmi rozsahlé materii, a to jak pfi hledani odpovédi na obecné
otazky, tak 1 pifi feSeni konkrétnich témat a problému. Tisténé publikace, at’ uz

monografie, kolektivni dila ¢i sborniky ptispévkil z konferenci, jsou rovnéz Casto

2 EUR-Lex. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/homepage.html. Citovano dne 31.01.2019.
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vyuzivany, a velmi Castym zdrojem myslenek, z nichz je v praci déale vychdzeno,
jsou i odborné ¢lanky publikované jak v tisténych, tak v elektronickych médiich.

V ramci prace je dale hojné vyuzivano i dalSich elektronickych a on-line
zdrojii informaci nelegislativni povahy, jako jsou naptiklad webové stranky
evropskych instituci, webové stranky zfizované z jejich iniciativy, za jejich pfispéni
¢i jimi financované, nebot’ jedno z dil¢ich t&€zist’ prace tkvi i ve zpracovani tématu
ochrany spotfebitele z pohledu jeho prava na informace a vzdélani. Autority
Evropské unie 1 dal$i organizace a subjekty hojné vyuzivaji pravé internetové
prostiedi a socidlni sité, které slouzi napi. k rychlému vyhleddvani informaci
pro spotiebitele, krychlému wudileni rad spotiebitelim na specializovanych
serverech, k informovani spotiebiteli o pfipadnych nebezpecnych vyrobcich,
a v neposledni fadé téz k mozZnosti feSeni spotiebitelskych sport prostfednictvim
specializované on-line platformy. Siroké vyuziti on-line zdrojii v rAmci této prace
svédci o obrovském vyznamu tohoto typu médii pro spotiebitele, a to i z hlediska
nutnosti internacionalizace vétSiny prament informaci.

Zastavme se jeSté kratce u struktury této prace. Je rozdélena do osmi dil¢ich
kapitol, z nichz prvni tfi jsou zaméfeny na oblast ochrany spotfebitele obecné. Prvni
kapitola se vénuje historickému a pravné-teoretickému kontextu a vyvoji prava
ochrany spotfebitele na Grovni EU a zabyva se rovnéz jeho zafazenim do systému
prava (pravo veiejné/soukromé). Vénuje se tedy samotnym zakladiim a postupnému
vyvoji ochrany spotiebitele v kontextu prava EU.

Druh4 kapitola je vénovana aktualni pravni upravé ochrany spotiebitele, pfi¢emz
zahrnuje podkapitoly vénujici se jejim prameniim (jak na Urovni prava primarniho,
tak i sekundarniho) a v kratkosti se zabyva i aktualné ptipravovanou pravni Upravou
naurovni EU a jejim dal§im sméfovanim v této oblasti. Kapitola tieti se pak
v ndvaznosti na to podrobné vénuje subjektiim spotiebitelskych vztahi, aniz by ztistala
opomenuta konstrukce primérného spotiebitele a jeji vyvoj, a snazi se o shrnuti znakt
a definovani osoby podnikatele a spotiebitele.
prava, které jsou ochranou spotiebitele dotCeny a jsou jeji soucasti. Zabyvaji se
bezpecnosti vyrobkll a potravin a upravou GMO, v ptipad¢ kapitoly paté je to Siroka
problematika spottebitelskych smluv, kapitola Sestd se zabyvéa pravidly na ochranu

hospodarské soutéZe, nekalou soutéZi a ochranou osobnich udajli, a konecné kapitola



sedmé je vénovana jedné ze specifickych oblasti spotiebitelského prava, a sice upraveé
prav cestujicich.

Kapitola osma je do jisté miry nejpestiejsi a je souhrnné zamétena na dostupnost
procesnich prostiedkli, procesni postaveni spotiebitelli a shrnuje dostupné procesni
prostiedky, soudni i mimosoudni, které mohou spotiebitelim usnadnit vymahani jejich
prav. Zaméfuje se dale rovnéz na problém informovanosti a moznosti osvéty
spotfebitell a pozornost je vénovana i uzce souvisejicimu tématu, kterym je pravo
spotfebitele na zastoupeni a na sdruzovani se k ochran¢ prav, a potazmo tedy téma
spotiebitelskych organizaci a spoluprace organti EU se spotfebiteli.

Pokud jde o obsahovou néapln kapitoly ¢tvrté az osmé, vychozi ideou pfi jejich
zpracovani bylo nékolik zékladnich cild EU v ramci politiky ochrany spotiebitele,
které jsou ve svém zdkladu formulovany v ¢lanku 169 SFEU a jimiz jsou: a) ochrana
zdravi a bezpecnosti spotiebitele, b) ochrana hospodarskych z4jml spotiebitele,
¢) podpora informovanosti a vzdélavani spotiebitele, a konecné d) pravo sdruzovat se
k ochrané svych zajmii. Kazda z péti konkrétné zamétenych kapitol se proto vénuje tém
dil¢im oblastem spotiebitelského préva, jejichz existence napliiuje tyto vychozi cile
spotiebitelské politiky EU.

Aby se celd tfada cild i vychozich mySlenek této prace v jejim prubéhu
neztracela Ctenafi ze zfetele, je kazdd z jednotlivych kapitol zakoncena dil¢im
zavérem, jehoz ucelem je vzdy zdiraznit vztah celé kapitoly k n€kterému z cilt
prace &i k n&které z vychozich hypotéz. Ctenaii tak budou priibézné piipominany
zékladni vychozi mySlenky a cile prace jakozto celku, a rovnéz bude kazdy z dil¢ich
zavéri postupné pfispivat k formulovani koneénych zavérti a hodnoceni vysledkl
celé prace.

Kone¢né pak alespont kratky prostor vénujme osobnimu cili autorky této
prace, v souladu s nimz by se tento text mél stat jakymsi obecnym odbornym
pohledem do oblasti pravni Upravy ochrany spotiebitele, podkladem a vyzvou
pro podrobnéjsi zpracovani desitek témat, kterd v této praci vice ¢i méné podrobné
reSime, jichz se dotkneme, kterd zminime nebo na néz alespon odkazeme. M¢la by
se stat zakladni mapou toho, kde vSude miZeme nalézt stopy ochrany spotiebitele,
které oblasti tato uprava siln€¢ zmeénila, kterych se naopak pouze dotkla a v kterych je

obsazena, ackoli to na prvni pohled neni navenek jednozna¢né patrné.
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Cile a vychozi teze prace

V navaznosti na uvod této prace, v némz byly v Sir§im kontextu nastinény jeji
jednotlivé cile, se na tomto misté pokusime formulovat tyto cile jiz konkrétné,
vcetné podrobnéjsiho popisu toho, jakou cestou k nim chceme dospét.

K naplnéni zde vytcenych cilii ndm budou slouzit i nékteré zakladni
myslenky, které samy o sobé byly podnétem k sepsdni této prace. Veifime,
ze na zakladé veskerych ziskanych poznatka nasledné budeme schopni tyto vychozi

teze bud’to potvrdit, anebo vyvratit.

Cile, jichz chceme v této praci dosdhnout:

1) Pojmenovat postaveni a povahu souboru pravidel na ochranu
spoti‘ebiteli v systému prava. Je ochrana spotiebitele jiZ ucelenym
a svébytnym pravnim oborem, anebo stile pouze souborem diléich

pravidel a vyjimek z obecného?

Tato prace se v rdmci naplnéni tohoto cile bude vénovat pravé obecnému
vymezeni prava ochrany spottebitele a nastinéni jeho mantinel ve vztahu
k tomu, do jakych oborti ¢i dil¢ich oborii prava zasahuje ¢i mize
zasahovat.

S timto neodmyslitelné souvisi 1 otazka historického kontextu a vyvoje
pravidel na ochranu spotiebitele v pravu EU, nebot pravé historicko-
pravni kontext hraje mnohdy zasadni roli v souCasném zaclenéni
konkrétniho oboru prava do pravniho systému jako celku.

S druhou z nastinénych otazek, jejichz zodpovézeni je soucasti tohoto
cile, neodmyslitelné¢ souvisi 1 otazka existence zakladnich definic
spotiebitele a podnikatele, ¢emuz bude v ramci této prace téz vénovana
patfi¢né pozornost.

Naplnéni zde popsaného cile této prace se budou vénovat predevsim
kapitoly 1. a 3., nicméné fada souvisejicich otdzek mulze byt vznaSena

¢i zodpovidana v rdmci celého textu prace.
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2) Identifikovat dotfené obory priava a jednotlivé pravni instituty
a oblasti spolefenskych vztahii, do nichZ zasahuje pravni uprava

ochrany spotrebitele.

Byt se tato prace nemize podrobné veénovat vSem dil¢im oblastem,
do nichz zasahuji pravidla EU na ochranu spottebitelil, je jednim z cili
této prace pokusit se v co nejSirSim rozsahu tyto dotéené obory, instituty
a oblasti identifikovat.

Prostiednictvim onoho ,,dotéeni* obecnych pravidel pravidly na ochranu
spotiebitele jsou napliovany jednotlivé diléi cile, které si Evropska unie
na poli ochrany spotiebitele klade.

A prave témto dil¢im cilim budou vénovany kapitoly 4. az 8. a jejich
prostfednictvim ma byt naplnén jeden =z cili této prace — a sice
identifikace dotCenych oborG prava, jednotlivych pravnich institutt
a oblasti spolecenskych vztahi, do nichz =zasahuje pravo ochrany

spotiebitele.

3) Popsat aktualni tendence vyvoje ochrany spotiebitele na evropské
urovni, aniZz bychom opomnéli jeho vztah k narodnim pravnim

Fradim, predevSim k vnitrostatnimu pravu CR.

K naplnéni tohoto cile logicky bude prubézné smeétovat cela tato prace,
nicmén¢ velmi intenzivné se mu budeme vénovat v ramci kapitoly 1. a 2.,
které jsou zaméfeny na postupny vyvoj a ukotveni ochrany spotiebitele
v evropském pravnim fadu a rovnéZz pramenim, v nichZ tato pravidla
nachazime, pfiCemz se neopomeneme zastavit ani u aktudlné
pfipravované pravni upravy.

Kratky exkurz bude vénovan alespont v obecnosti 1 implementaci
a transpozici evropskych pravnich ptedpisti do prava CR, a to piedeviim
s ohledem na vztah obecné smérnice 2011/83/EU° a zakona ¢&. 89/2012

Sb., ob¢ansky zdkonik.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteld, kterou se méni
smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.

12



4)

K naplnéni tohoto cile pfispéje i kapitola 8., v€novana otdzkam osvéty,
informovanosti spottebitelt a jejich redlnych moznosti doméhat se svych
prav a narokd.

Z kontextu prace jako celku pak, jak predpokladame, budeme schopni
dojit k tomuto konkrétnimu vytéenému cili a popsat dal§i sméfovani
vyvoje pravni upravy na evropské pravni trovni a rovnéz tendence jeho

vyvoje ve vztahu k vnitrostatnim pravnim fadtm.

Identifikovat pripadné mezery ¢i naopak nadbyteénou regulaci

v dil¢ich oblastech ochrany spotiebitele.

K naplnéni tohoto cile budeme sméfovat v kontextu celé této prace

a na dot¢enych mistech mu bude vénovana vzdy potfebna pozornost.

Za jeden z vedlejSich cilli prace povazujeme i potvrzeni i vyvrdceni nize

popsanych vychozich tezi (hypotéz), které byly podnétem k sepsani této prace:

a)

b)

Chapani pojmu spotiebitele je i pies neexistenci jedné univerzalni

definice spole¢nosti prijimano a v praxi necini vyraznéjsi problémy.

Vychazime z ptedpokladu, Ze 1 kdyZ neexistuje jednotna legalni definice
spotiebitele, kterd by byla pouzivdna napfic¢ Sirokym spektrem pravnich
predpisti, vefejnost osobu spotiebitele identifikuje ve vétSin€ piipada
prakticky bez vétsich potizi.

Problémy samoziejmé& v praxi nastavaji, nicméné déje se tak dle naseho
nazoru ve skute¢né hrani¢nich situacich, kdy ani odborna vetejnost neni
schopna okamzité¢ jednozna¢né reagovat. Tyto situace jsou pak
pfedmétem rozhodovaci praxe soudi a vykladové praxe odborné

vefejnosti.

Pravni uprava v oblasti ochrany spotrebitele je prebujela.

Je pfijimani stdle novych a novych ptredpisii a pravidel tou cestou,

ktera povede k =zefektivnéni ochrany spotfebitell 1 v podminkéach
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d)

aktualniho trhu? Mnozstvi pravnich pfedpisit regulujicich postaveni
spotiebitelil na urovni evropského prava stidle narlstd a povinnosti
podnikatell se pfi jejich pohybu na trhu stale zptisnuji.

Je jednoznac¢né, Ze se vzrustajicim potencialem trhu se stale vice
internacionalizovat je zvySena ochrana spotfebitelil na misté, nicméné¢ je
toto mnozstvi pravidel podepieno také jejich faktickou vymahatelnosti
a dostateCnym systémem jejich uplatiiovani a prosazovani? Jsou sankce
nastaveny dostatecné pfiméfené? A naopak, neni podnikatel mnohdy jiz
nepfiméiené omezen ve svych pravech? Znaji i1 spotfebitelé své

povinnosti?

Procesni postaveni spotrebitele v ramci soudniho Fizeni neni nijak

specifické, coZ vede k faktickému oslabeni postaveni spotiebitele.

Tato hypotéza uzce souvisi s tezi ad b), nebot’ dle naseho ndzoru neni
vysoky pocet pravnich norem regulujicich tuto oblast zarukou efektivni
ochrany spotiebitele. Dle naSeho néazoru je hlavnim problémem
praktického tuc¢inku pravidel na ochranu spotiebiteli neexistence
zvlastniho typu fizeni, nebo pfinejmensim alespoil ptizptisobeného
prubéhu obcanského soudniho fizeni, které by se tykalo praveé

spotfebitelskych spori.

Tézisté dalSiho vyvoje v ochrané spotiebitele na tirovni EU spociva

v nelegislativni ¢innosti.

Posledni z vychozich hypotéz této prace uzce navazuje na prvni
z uvedenych tezi.

Dle naseho néazoru je za soucasného stavu pravni upravy klicova
informovanost, vzdélavani a povédomi spotiebiteli o jejich pravech
a postaveni, ale zaroven i o limitech jejich prav.

Dle naseho néazoru je klicem ke zdravému uplatiovani prav spotiebitelil
ve spoleCnosti pravé nelegislativni sféra Cinnosti a iniciativy vedouci

ke zvySeni miry informovanosti spotiebitele, které koneckoncli maji
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teoreticky potencidl i v ptipadé vypliovani mezer v efektivité¢ vymahani

prav spotiebiteld a mezer v procesni strance ochrany spotiebitele.
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1. Pravné-teoreticky a historicky kontext ochrany spotrebitele v EU

1.1  Hranic¢ni povaha spotiebitelského prava a jeho vyvoj

Pro evropské spotiebitelské pravo je charakteristické prolinani hranic prava
soukromého a vefejného, nebot’ ptislusSné pravni normy zpravidla obsahuji prvky
vefejnopravni spolecné¢ s prvky soukromopravnimi. Zakonodarné subjekty
nerozliSuji pravni t4d na pravo soukromé a pravo vefejné, coZ se projevuje
i v normach regulujicich tuto oblast.*

Pokud jde o upravu spotiebitelského smluvniho prava ¢i ochrany spotiebitelt
pfed nekalymi obchodnimi praktikami, tj. dil¢i oblasti spotiebitelského prava,
které jsou nejspiS nejrozsdhlej§i a pro bézného spotiebitele nejvice viditelné,
evropska legislativa je pojala pfevazné soukromopravné, nebot’ jejich ucelem ani tak
neni kontrola a pfipadny postih podnikatele vefejnou moci, ale pfedev§im zamezeni
nespravného postupu podnikatelskych subjekti a zakotveni prdva spotiebitele
uplatnit vii¢i nelegitimné jednajicimu podnikatelskému subjektu odpovidajici naroky
(napf. odstoupit od smlouvy, zadat ndhradu Skody, zadat vydani bezdivodného
obohaceni atd.).’

Normy spadajici do oblasti prava vetfejného vSak tvoii téz zasadni cCast
spotiebitelského prava, a pravé pro jejich vyznam a rozsah neni mozné omezit
vnimani ochrany spotfebitele pouze na jeji soukromopravni stranku. Nicméné,
1 takto omezené vniméani méa své opodstatnéni, nebot” se soukromopravni oblasti
upravy ochrany spotiebitele je spotiebitel i odborna vetejnost v kazdodennim styku.

V poslednich letech se tak spotiebitelské pravo stale vice posouva ke svému
zaclenéni do systému prava soukromeého, coZ na jedné strané je logickym vyusténim,
vzhledem k pfevaZznému charakteru evropsko-pravni Upravy, nicméné na druhé
stran¢ zde dochdzi ke konfliktim s nékterymi zakladnimi principy soukromého
prava, jako je typicky zdsada smluvni volnosti, rovnosti stran, a pfedev§im zasada
vigilantibus iura scripta sunt, a rovnéz pak problém, jak tyto zdsady modifikovat

ve prospéch spotiebitele prostfedky soukromého prava.®

4 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2008, s. 13.

5 PIPKOVA, H. Ochrana spotiebitele ve vztahu ke komunitdrnimu prévu. Pravni radce, 2005, &. 8.

6 Obdobng viz HURDIK, J. Systém spotiebitelského priva na cesté k zaclenéni do systému soukromého prdva.
In: TICHY, L. et. al. Vyvoj evropského spotiebitelského prava, K ndvrhu smérnice o pravech spotebitelii. Praha :
Univerzita Karlova, 2009, s. 106.
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Pti zatfazeni oblasti ochrany spotiebitele je dale nutné si polozit i otazku,
zda v ptipadé ochrany spotiebitele jde o pouhy soubor nesystémovych vyjimek
ze systému obecného soukromého prava, ¢i zda jde o funkéni a koncepéni soucast

7 Systém spotiebitelského prdva ma jednoznaéné rozpinajici se

systému prava.
tendenci a proto je jisté na misté se ptat, zda stale jesté je souborem roztfisténych
a dil¢ich zasahii do obecného prava, anebo zda jiz ziskdva podobu svébytné soucasti
systému soukromého prava — a to i vzhledem k jasné tendenci maximalizovat
regulaci oblasti ochrany spotiebitele formou soukromopravnich nastroju. Rovnéz
pak 1 skute¢nost, ze posledni strategicky dokument o viceletém programu
pro spotiebitele na obdobi 2014-2020,® m4 podobu natizeni Evropského parlamentu
a Rady (a¢ tomu tak v minulosti nikdy nebylo a dokumenty obdobného charakteru
byly vzdy pfijimany ve form¢ norem niz8i pravni sily, resp. ve formé plani, sdéleni,
doporuceni apod.) svéd¢i o vzriistajicim vyznamu oblasti soukromopravni ochrany
spotiebitele a o jejim jiz de facto redlném zaclenéni do systému evropského
soukromého prava.

Dle naSeho néazoru a sohledem na vySe uvedené tedy vymezeni
spotfebitelského prava bude nutné vzdy nepfesné. V ramci programovych
dokumentt EU? a téZ v odborné literatuie!'? je spotiebitelské pravo oznacovano jako
ucelové sestaveny soubor norem, tj. jako pravo nesystematické, slozené z fragmenti,
ad hoc prtijatych pravnich piedpist, které maji slouzit k odstranéni jinak
neptekonatelnych piekazek vnitiniho trhu ve vztahu ke spotiebiteli.!! Vymezeno
byva velmi tUzce, a to vramci smérnic tykajicich se nekalych ustanoveni
ve spotiebitelskych smlouvach, smluv uzavienych mimo obchodni prostory, smluv
uzavienych na dalku, spotiebitelského uvéru a soubornych cestovnich sluzeb.!? Jiné
odborné publikace spotiebitelské pravo jiz neredukuji takto izce pouze na vybrané

soukromopravni normy, pfijaté uclelové a pouze pro ochranu spotiebiteld,

ale zafazuji do této oblasti 1 predpisy tykajici se regulace reklamy, obecné

7 Tamtéz, s. 108.

8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 254/2014 ze dne 26. tnora 2014 o viceletém programu
pro spotiebitele na obdobi 2014-2020 a o zruSeni rozhodnuti ¢. 1926/2006/ES.

9 Zelena kniha o piezkumu spotiebitelského acquis ((2007/C 61/01) (Ut. vést. C 61, 15.3.2007, s. 1-23).

10 ZOULIK, F. Soukromoprdvni ochrana slabsi smluvni strany. In: Cesty prava: Vybor stati. Praha : Wolters Kluwer,
2013, s. 83-102.

W SMEJKAL, V., NAVRATIL, P. Kazdy spotiebitel, nebo jen obcéan EU: Kdo je chranén spotiebitelskym prdvem
EU? In: AUCI 2/2013, Prava a povinnosti spojené s obCanstvim Evropské unie v aktualnich souvislostech vyvoje
unijniho prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2014, s. 69.

12 ZOULIK, F. Soukromopréavni ochrana slabsi smluvni strany. In: Cesty prava: Vybor stati. Praha : Wolters Kluwer,
2013, s. 83-102.
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bezpecnosti vyrobki, vyznacovani cen, ale i predpisy tykajici se finan¢niho trhu
a informaéni spole¢nosti.!* Z §ir§iho pohledu miZeme do spotiebitelského prava
zatadit 1 nékteré predpisy upravujici spolecnou zemédélskou politiku ¢i regulaci
hospodaiské soutéze, pricemz vSe vyse uvedené hovoii opét pro neohrani¢enost
¢i dokonce neohranicitelnost spotiebitelského prava. !4

Aktudlni situace na evropské pravni scéné, a predevSim tendence upravy
ochrany spotiebitele stale nabyvat na objemu, jednoznacné vyvolava otazku, kam
az dalsi vyvoj této oblasti prava povede. SouCasnd aktudlni strategie pro otazky
spotiebitelského prava'® hovoii o dal§im posilovani a zvySovani ochrany, o posileni
moznosti ndprav a vymahdni prav spotiebiteld cestou specifickych druhi
mimosoudniho feSeni spord apod., a pfedev§im o nutnosti vzdélavani a zvySovani
informovanosti spotiebitel(, !¢ a to ve smyslu povédomi o jejich pravech.

Vyznam téchto oblasti pravni upravy tak velmi roste a tato skutecnost, da se
fici, naopak pfispiva k tomu, ze se ztraci a nijak se neposiluje povédomi vefejnosti
otom, ze velmi podstatnou, a z globdlniho hlediska mozna jesté podstatnéjsi,
je uprava ochrany spotiebitele v rdmci prava vetejného. Oblast bezpecnosti vyrobkl
a potravin, regulace hospodaiské soutéze, regulace vyuzivani GMO atd. jsou pouze
zastupci tady dil¢ich obort vetejného prava, které jsou imanentni soucasti ochrany
spotiebitele a maji pro spotiebitele klicovy vyznam.

Tato ,,dvoukolejnost pravni Upravy ochrany spotiebitele, tj. jeji déleni
na upravu soukromopravni a vefejnopravni, vSak je za stavu soucasné pravni Upravy
jen tézko odstranitelna. P¥iblizme toto na ptikladu pravniho #adu Ceské republiky.
Unijni smérnice logicky ukladaji clenskym stdtim kromé transpozice
(resp implementace) jejich obsahu soucasné povinnost zajistit, aby stanovené
povinnosti byly pfiméfené a G¢inné vymahany (napiiklad uloZenim odpovidajici
sankce za poruSeni dané¢ho pravidla stanoveného smérnici a pievzatého do narodniho
pravniho tadu). Pti této form¢é implementace unijnich pravidel tak vznikad logicka
a nevyhnutelna potieba tutéZ problematiku feSit jesté jednou, tj. duplicitné, v jiném

pravnim pfedpisu v ramci vefejnopravni Upravy, ktery odpovidajici vefejnopravni

13 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2008.

14 SMEJKAL, V., NAVRATIL, P. Kazdy spotiebitel, nebo jen obéan EU: Kdo je chranén spotiebitelskym prdvem
EU? In: AUCI 2/2013, Prava a povinnosti spojené s obCanstvim Evropské unie v aktualnich souvislostech vyvoje
unijniho prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2014, s. 69.

15 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 254/2014 ze dne 26. unora 2014 o viceletém programu
pro spotiebitele na obdobi 2014-2020 a o zruSeni rozhodnuti ¢. 1926/2006/ES.

16 BIENENSTOCK, S. Consumer Education: Why the Market Doesn't Work.In European Journal of Law
& Economics [online], 2016, Vol. 42, Issue 2, s. 237-262. Citovano dne 31.01.2019.
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sankci zakotvi. V opa¢ném ptipadé by doslo ke vzniku situace, kdy by nebyla fadné
provedena ustanoveni p¥islu$né smérnice do pravniho fadu Ceské republiky a nebyla
by tak zajiSténa odpovidajici Groven ochrany spotiebitele v podob¢é nedostatecné
nebo chybéjici vymahatelnosti danych prav a povinnosti.!’

Za situace, kdy tedy je nezbytné pravné zakotvovat vetejnopravni vymahani
pravidel ochrany spotiebitele, je toto nutné provést formou dvoukolejné upravy.
Byt tato dvoukolejnost vede k nepfehlednosti a tim k horsi pochopitelnosti pravni
upravy pro jeji adresaty a zaroven k horsSi aplikovatelnosti, za soucasného stavu
a chapani ochrany spotiebitele jak na trovni prava evropského, tak i pravnich fada
vnitrostatnich, neni odstranéni tohoto prolindni soukromého a vefejného aspektu

ochrany spotiebitele mozné.'®

1.2 Ochrana slabsi smluvni strany

Vyse uvedené prevazujici fazeni systému spotiebitelského prava do prava
soukromého (at’ uz je spravnost takového pristupu shledana nebo ne) nas pak dale
pfivadi k principu ochrany slabsi smluvni strany, nebot v souasném soukromém
pravu pravdépodobné nenalezneme vyraznéj$i projev této zasady, nez je pravé
ochrana spotiebitele.!® Pocatky tohoto institutu nalézdme jiz v ¥imském pravu,
které znalo institut odpovédnosti za skryté vady pti prodeji zbozi, v ¢emz je mozné
spatfovat ochranu spotiebitele, kterd byla svym zplsobem automaticka,
resp. vSeobecné respektovand.?’ Vzhledem k vySe uvedenému pak dochazime
ke konstatovani, Ze historickym zdkladem ochrany spotiebitele je odpovédnost
podnikatele, tj. strany hospodatsky siln€jsi, za vady véci, kterou prodal jinému.

Pojem slabSi smluvni strany je v praxi uzivan béZné a cCasto, avSak jeho
legalni definici nenalézdme a dle naseho nazoru ani neni mozné slabsi smluvni
stranu zcela univerzdlné definovat. Obecné a s védomim pestrosti situaci, v nichZ
bude tieba se s existenci slabsi smluvni strany vypotfadat, je moZné fici, ze se jedna

0 osobu (vétSinou o osobu fyzickou), kterd je ve vztahu ke druhé smluvni strané

17 Materidl Hospodaiské komory Ceské republiky. Analyza ipravy spotiebitelské legislativy v CR a jeji mozny
budouci vyvoj. Ptedlozen na zaklad¢ usneseni vlady ¢. 5 ze dne 07.01.2015 k navrhu Priorit spotfebitelské politiky
2015 — 2020; s. 3 a 4. Dostupné z: https://www.komora.cz/legislation/17816-revize-spotrebitelskeho-prava-t-29-9-
2016/. Citovano dne 31.01.2019.

18 Tamtéz, s. 5.

19 RUHL, G. Protection of Weaker Parties in the Private International Law of the European Union: A Portrait of
Inconsistency and Conceptual Truancy. In Journal of Private International Law [online], 2014, Vol. 10, Issue 3, s.
335-358 (s. 340). Citovano dne 31.01.2019.

20 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2008, s. 1.
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v urcité nevyhodé. Tato nevyhoda mlze spocivat v fad¢ faktort a jde tedy pfedevsim
o to, jak oznacit takovou nevyhodu, ktera zapfi¢ini nutnost nahlizet na tuto stranu
v daném vztahu jako na slabsi.?!

V odbornych kruzich miizeme rozliSovat dva sméry, resp. dva pfistupy
k otazce tykajici se ochrany slab$i smluvni strany v rdmci soukromopravnich vztah,
a to pristup liberalni a pfistup socidlné-determinovany - z nichz k zaclenéni ochrany
slabsi smluvni strany se ptiklani druhy z nich, zatimco pfistup prvni nesouhlasi se
zmirnovanim nerovnosti subjekti formou pravni regulace, a to predevsSim pro jeji
rozpor se zasadou autonomie vile, ktera je jednou ze stézejnich zasad soukromého
prava.??

Ochrana slabsi smluvni strany vnasi do oblasti soukromého préva, které je
tradiéné ovladano zasadou rovnosti a smluvni volnosti, dal§i rozmér, a sice rozmér
socialni, dle kterého je tieba brat ohled na subjekty s omezenou znalosti poméra,
s omezenou informovanosti ¢i odbornosti.

Autonomie ville, kontraktacni svoboda, smluvni volnost — vSechny tyto
pojmy oznacuji tutéz stézejni, zdkladni a nutno fici esencidlni zdsadu, na které je
zalozeno soukromé pravo. Rovnéz klasické civilni kodexy ve svém textu
proklamovaly rovnost vSech lidi, ktera vyplyva z vrozenych lidskych prav, jak se
uvadi napt. v § 16 ABGB: ,,Kazdy clovek ma vrozena, jiz rozumem poznatelna
prava, a nutno jej tudiz povazovati za osobu. Otroctvi nebo nevolnictvi a k tomu se
vztahujici vykon moci nejsou v téchto zemich dovolena.* Socialni aspekt, spoc¢ivajici
v ochrané slab$i smluvni strany, stoji na prvni pohled v opozici proti této zasadé,
nebot’ ochrana slabsi smluvni strany vZdy znamena urcitd omezeni smluvni svobody
praveé v jeji prospéch. AvSak soukromé pravo, tak jak ho zname dnes, stoji na obou
téchto vzdjemné vnitiné rozpornych idejich — idea svobody a idea solidarity,
tzn. ochrany slabsiho, v jejimZ ramci jsou omezeni prospésna a dokonce nezbytna.?

Jakkoli vSak miizeme vidét ob& zadkladni ideje (svoboda vs. solidarita)
ve vztahu vzdjemného vnitiniho napéti, nelze nevidét ani druhy mozny pohled
na tyto zasady, a sice jejich vzdjemnou koexistenci Jedna bez druhé by ztracely

smysl a nebylo by mozné naplnit ani teoreticky zcela elementarni ideu spravedlnosti,

21 ZOULIK, F. Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Pravni rozhledy. 10/3, 2002, s. 109-116.

22 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém prévu. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2008, s. 9; dale HURDIK,
J., FIALA, J, HRUSAKOVA, M. Uvod do soukromého prava. Druhé rozsitené a upravené vydani. Brno :
Masarykova univerzita, 2002, s. 80.

2 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2008, s. 11.
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k niz veSkerd pravni Uprava sméfuje, nebot svoboda by bez korektivu solidarity
vedla pouze ke zneuzivani a poskozovani druhého.

Toto koresponduje i s ideovym zakladem ochrany spotiebitele, kde se silné
projevuje pozadavek souladu kontrakta¢ni svobody s dobrymi mravy, dobrou virou
(,,good faith) a poctivym obchodnim stykem (,,fair dealing*). Samoziejmé je zde
jesté korektiv tradic¢nich principt jako kogentnich norem. Dobfe toto vystihuje
termin pouzity Landovou komisi, ktera uvadi, Ze ujednani ve smlouvé nesméji byt
sunconscionable* — tj. nehordzna, skandalné nevyhodna vici druhé strané atd.
Obecné je tato doktrina vykladana jako nedostatek vyznamné volby jedné
ze smluvnich stran v kombinaci se smluvnimi podminkami, které jsou nerozumné

ptiznivé pro druhou stranu.?*

1.3 Ochrana spotrebitele jako soucast prava EU

Soucasny pravni vyvoj na evropské urovni lze nejlépe popsat jako smétovani
k vytvoreni systémi jako je napt. evropské soukromé pravo, evropské spravni pravo
atd.

Porovname-li miru zdjmu evropského prava o jednotlivé obory préva
soukromého, je ochrana spotiebitele jednoznaéné tim oborem, na ktery se pozornost
evropského zdkonodarce zaméfuje nejvyraznéji. Podivejme se predevsim na rozsah
a konkrétnost evropsko-pravni Upravy ochrany spotiebitele. Je zjevné, ze v ramci
soukromého prava je tato oblast charakteristickda velmi vysokym stupném
harmonizace.?

Politika ochrany spotiebitele nebyla od pocatku soucasti cili EU (resp. ES).
Od samotného pocatku (a je tomu tak dosud) je hlavnim cilem EU vytvofeni
vnitfniho trhu a fungovani celni unie, to v§e na podkladé dodrZovani ¢tyt zakladnich
trznich svobod — volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitalu. Zakladatelské
dokumenty a potazmo primarni pravo v oblasti ochrany spotiebitele nevytyCovaly
zadné cile a ani nebyly dény Z4dné pravomoci konkrétnim orgdnim k plnéni
takovych cili. Takto mizeme citovat ¢lanek 2 Smlouvy o zaloZzeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi (Smlouva o EHS), ktery stanovi: ,,Posldnim

Spolecenstvi je vytvorenim spolecného trhu a postupnym odstranovanim rozdili mezi

24 Tamtéz, s. 21.
25 VECERA, J. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. 1. vydani. Praha : Leges, 2013, s. 24.
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hospodarskymi  politikami  clenskych statu  podporovat harmonicky rozvoj
hospodarskych cinnosti ve Spolecenstvi, nepretrzity a vyvazeny riist, vyssi stabilitu,
rychlejsi zvySovani Zivotni urovné a uzsi kontakty mezi Cclenskymi staty.*,
piicemz tento primarni cil EU neposunula vyrazn€ji ani Maastrichtskd smlouva,
kdy po jejim pfijeti zn&l Elanek 2 nasledovné: ,,Ukolem Spolecenstvi je ziizenim
spolecného trhu a postupnym sblizovanim hospodarské politiky clenskych stati
podporovat v celém Spolecenstvi harmonicky rozvoj hospodarske cinnosti,
nepretrzity a vyrovnany hospodarsky rust, vetsi stabilitu, urychlené zvysovani zZivotni
urovné, jakoz i tesnejsi vztahy mezi staty, které Spolecenstvi tvori.* Nicméné, otazka
ochrany slab$i smluvni strany, tj. téZ ochrana spotiebitele jako jeji imanentni
soucast, je jednozna¢né integrovand v civilizované lidské spole¢nosti, pficemz je
vzdy otdzkou Casu a propracovanosti dané¢ho pravniho tadu, kdy se tato oblast stane
nedilnym prvkem urcitého okruhu pravem regulovanych vztah.

V ramci této podkapitoly je proto na misté vénovat se alespon v zakladnich
obrysech tomu, co bylo pfi¢inou rozvoje zajmu o regulaci spotiebitelského prava
na evropské urovni. Tyto tendence byly podminény ptredevsim skutecnosti, Zze prava
spotiebitelil ptfedstavuji na prvni pohled uréity protipdl k vytvateni spole¢ného
vnitiniho trhu a uplatiovani zasady otevieného trzniho hospodafstvi s volnou
soutézi. V situaci, kdy padaji administrativni a jiné pfekazky na trhu, hospodaiska
soutéZ se uvoliuje a hrozi, Zetato tendence pferoste Unosné meze prave
v neprospéch zajmia spotiebitelti. Takova situace je ekonomy pojmenovana jako
,race to the bottom**® (doslovné pielozeno jako ,.zdvod ke dnu‘), pii¢emz se jedna
o situaci, kdy se hospodaiska soutéZ proméni v honbu za pouhym zvySovanim zisku
a snizovanim nékladl, coZ se logicky projevi na kvalité¢ a bezpecnosti vyrobkd,
které se dostavaji ke spottebitelim. V disledku toho pak na evropské tUrovni
proklamovany ,,vysoky standard“, k jehoz dosazeni mélo vést pravé uvolnovani
hospodaiské soutéze, se pro spotiebitele zacne naopak vzdalovat. A pravé tato
skute¢nost byla spolecenskym impulzem a spoustéem pro snahy o zakotveni
standardll a urcité urovné kvality zboZi a sluzeb na evropské urovni a pro nastaveni
ochrany dodavateli (a tim nepfimo 1 spotfebitelil) pied agresivni konkurenci

zaméfenou pouze na maximalizaci zisku.?’

26 Financial Times — lexicon. Dostupné z: http://lexicon.ft.com/Term?term=race-to-the-bottom. Citovano dne
31.01.2019. Totéz viz Cambridge Dictionary. Dostupné z: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/race-
to-the-bottom. Citovano dne 31.01.2019.

27 VECERA, J. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. 1. vydani. Praha : Leges, 2013, s. 69.
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Pojem ,spotiebitel sice znalo evropské priméarni pravo jiz ve svych
pocatcich (resp. tento pojem se vyskytuje ve Smlouvé o EHS kuptikladu v ¢lancich
39, 40, 85, 86 ¢i 92), nicmén¢ vzdy je pouzit jakoby ,,mimochodem® a bez dalSich
konsekvenci v ramci jednotlivych politik ¢i v ramci svéfeni pravomoci
v jednotlivych oblastech. Rovnéz na urovni evropského primarniho prava neexistuje
zéadna definice spottebitele, natoz pak snaha o jakoukoliv harmonizaci.

Za prvni pociny v historii této oblasti miizeme oznacit jednak tzv. Kontaktni
vybor pro otazky ochrany spotiebitele (1962), ktery byl evropskym forem
pro spolupraci organizaci na ochranu spotiebitele, a dale pak Utvar pro ochranu
zivotniho prosttedi (1972) a spotiebitele a tzv. spotfebitelsky vybor (Comité
Consultatif des Consomateurs, 1972),%® jejichz vyznam a vliv na rozhodovaci praxi
zdkonodarcli na evropské tUrovni byl vSak zanedbatelny. Oficidlné pak byla
problematika ochrany spotfebitele zminéna v rdmci pafizského summitu v roce 1972
a v zadveérech summitu bylo konstatovano, ze zlepSovani zZivotnich podminek v sobé
zahrnuje 1 ochranu zdravi a bezpecnosti spotiebitelll a ochranu jejich ekonomickych
z4jm0.%

Pocatky prosazovani harmonizace pravni upravy ochrany spotiebitele
a pocatky toho, kdy se i tato oblast regulace dostava do poptedi zajmu evropské
politiky, pak mizeme datovat do cca prvni poloviny 70. let 20. stoleti, kdy v dubnu
roku 1975 byl pfedstaven tzv. PfedbéZny program EHS o ochran€ spotiebitele
a informaéni politice.*® Tento dokument shrnul pét zakladnich prav spotiebiteld,
asice: (i) pravo na ochranu zdravi a bezpecnosti; (ii)) prdvo na ochranu
ekonomickych z4jmi; (iii) prdvo na nahradu Skody; (iv) prdvo na informace
a vzdélavani, a (v) prdvo na zastoupeni (tzv. pravo byt slySen), a stal se tak
zékladem spotiebitelské legislativy na evropské urovni.’! V tomto obdobi byla
veskerd legislativa v oblasti ochrany spotiebitele pfijimana stile v rdmci pravni

regulace spolecného trhu.

28 HOUT, M. Geneze evropského spotiebitelského prdava a jeho vyvoj. epravo.cz, 2011. Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/genezeevropskehospotrebitelskehoprava-a-jeho-vyvoj-77559.html. Citovano dne
31.01.2019.

2 SYLLOVA, J., PITROVA, L.; PALDUSOVA, H. Lisabonskd smlouva. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.H.Beck,
2010, s. 639.

30 Council Resolution of 14 April 1975 on a preliminary programme of the European Economic Community
for a consumer protection and information policy (Uf. vést. C 92, 25.4.1975, s. 1-1).

31 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2008, s. 3.
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Po Piedbézném programu lze zaznamenat dal$i snahy a iniciativu, nicméné
az do roku 198632 je tato politika ochrany spotiebitele prosazovana stale nikoli
explicitné a1 nadéle pouze v ramci regulace vnitiniho trhu tam, kde by pfipadné
odlignosti v pravnich upravach jednotlivych stat mohly pisobit potize.*® Pfedbézny
program je ve své podstaté prvni spoleCnou strategii na evropské Urovni, pii¢emz
jeho ptikladu postupné nasledovala cela fada dalSich dokumenti strategické povahy.

Jako dalsi iniciativu v rdmci uvedeného ¢asového obdobi je dale tfeba zminit
rezoluci Rady piijatou v roce 19813* (tzv. Druhy program) jejimz smyslem bylo
rozvinuti mySlenky Pfedbézného programu a nutnosti realizace péti zédkladnich cilt
vyt¢enych Predbéznym programem. Nalezneme zde 1 komplexni pohled
na spottebitele, ktery v intencich programu jiz nemd byt chapan pouze jako kupujici
a uzivatel zbozi, nybrz jako osoba, ktera je uc€astna na riznorodych aspektech déni
a procestt ve spoleCnosti, které jej samoziejmé¢ jakozto spotiebitele mohou
ovliviiovat, at’ uz pfimo ¢i nepiimo.>?

Az do tohoto obdobi se ochrana spotiebitele na evropské pravni scéné
objevovala pouze v rdmci politickych dokumenti, plant, iniciativ apod., tj. prozatim
pouze v ramci nelegislativnich akti orgdnti EU. Zména a dulezity bod zlomu nastaly
az diky Jednotnému evropskému aktu (JEA). V jeho ramci byl v evropském
primarnim pravu poprvé pouZzit pojem ,spotiebitel” v kontextu s ¢innosti n€kterého
z organu ES, a poprvé tak bylo vyslovné zakotveno, Ze je potieba na zajem ochrany
spotiebitele brat zietel. Stalo se tak v kontextu ¢lanku 100a, ktery byl v disledku
JEA doplnovan do Smlouvy o EHS. JEA vstoupil v platnost 1. Cervence 1987.

Odstavec 3 zminéného ¢lanku 100a JEA stanovi nésledujici: ,,Komise bude
ve svych navrzich uvedenych v odstavci 1, jez se tykaji zdravi, bezpecnosti, ochrany
Zivotniho prostiedi a ochrany spotrebitele, brat za zaklad vysokou uroven ochrany .
Toto ustanoveni se postupné transformovalo az do dneSni podoby ¢lanku 114 odst. 3
SFEU, a to v nasledujicim znéni: ,,Komise bude ve svych ndvrzich podle odstavce 1
tykajicich se zdravi, bezpecnosti, ochrany zivotniho prostredi a ochrany spotrebitele
vychdzet z vysoké urovmné ochrany a prihlédne pritom zejména k novému vyvoji
zalozZenému na védeckych poznatcich. V ramci svych pravomoci usiluji o tento cil téz

Evropsky parlament a Rada.” V rdmci JEA a nasledujiciho vyvoje vSak zakladaci

32 Jednotny evropsky akt (UF. vést. L 169, 29.6.1987, s. 1-28).

33 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2008, s. 3.

3 Council Resolution od 19 May 1981 on a second programme of the European Economic Community for
a consumer protection and information policy (Ut. vést. C 133, 3.6.1981, s. 1-12).

35 Tamtéz, in ANNEX.
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smlouvy Spole€enstvi zlstavaji bez podrobnéjsich zmén ¢i konsekvenci, co se tyce
oblasti ochrany spotfebitele, coz predev§Sim znamend, ze ani v rdmci JEA nebyl
spotfebitel ani minimalnim zplsobem definovan a uprava se jeho ochrané
nevénovala nijak komplexnéji, jako tomu bude pozdéji. I presto vSak JEA muzeme
povazovat za zacatek komunitarni spottebitelské politiky.

Uginnost JEA je tedy v tomto sméru mozné povazovat za daldi vyznamny
spousté¢ vyvoje evropské pravni upravy ochrany spotiebitele. Realita a potieba
regulace 1 v ramci této oblasti prava si rychle vynutily dalsi kroky smérem k jejimu
rozSifeni na Grovni primarniho prava, pfi¢emz se tak stalo uc¢innosti Maastrichtské
smlouvy 1. listopadu 1993.

Maastrichtska smlouva stavi problematiku ochrany spotiebitele na pozici
jedné ze zékladnich politik prosazovanych v rdmci prava Evropské unie. Zakotvuje
obecné principy ochrany spotiebitele vlozenim nové hlavy XI, v nizZ je v souvislosti
s vytvafenim vnitintho trhu konstatovano zaruceni vysoké urovné ochrany
spotiebitele. Pfedev§im Maastrichtskd smlouva formuluje novy c¢lanek 129a

Smlouvy o EHS s nasledujicim obsahem:

»1. Spolecenstvi prispiva k dosazeni vysoké urovné ochrany spotrebitele
prostiednictvim:

a) opatient prijatych podle clanku 100a v souvislosti s vytvorenim vnitiniho
trhu;

b) specifickych cinnosti, které podporuji a dopliuji politiku clenskych statu
v oblasti ochrany zdravi, bezpecnosti a hospodadrskych zdjmu spotriebitelu
a poskytovani odpovidajicich informaci spotrebiteliim.

2. Rada postupem podle c¢lanku 189b po konzultaci s Hospodarskym a socidalnim
vyborem rozhoduje o specifickych cinnostech uvedenych v odstavci 1 pism.
b).

3. Cinnost, o ni bylo rozhodnuto podle odstavce 2, nebrani clenskému stdtu
zachovavat nebo zavadét prisnéjsi ochrannd opatieni. Tato opatieni musi byt

slucitelna s touto smlouvou. Jsou oznamovana Komisi.*

Do soucasného znéni se toto, da se fici prilomové, ustanoveni

transformovalo jako ¢lanek 169 SFEU, pificemz jeho znéni bylo de facto pouze
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prizptisobeno odlisné terminologii (,,Unie* namisto ,,Spolecenstvi®, apod.) a odlisné
systematizaci této zakladajici smlouvy.

D4 se tedy fici, ze az Maastrichtskou smlouvou byl na Grovni primarniho
prava polozen realny pravni zaklad ochrany spotiebitele, nebot’ tato oblast teprve
nyni byla zafazena jako samostatna politika ES s vlastnimi cili a svéfenim
pravomoci v této oblasti. I Maastrichtskd smlouva (podobné jako JEA) deklaruje
snahu o ,vysokou uroven ochrany spotfebitele”, kdy v souladu s principem
minimalni harmonizace je =zaroven Clenskym statim dovoleno pfijimat
nebo zachovavat piisnéjsi opatfeni, samoziejme plné v souladu s primarnim pravem.

V této fazi tak nelze nevidét skutecnost, ze ochrana spotiebitele jiz nadale
neni prosazovana pouze jako jedna z aktivit vedoucich k posileni jednotného
vnitiniho trhu. Pfinosem Maastrichtské smlouvy tedy neni poloZeni zékladii ochrany
spotiebitele (nebot’ jiz v tomto obdobi samoziejmeé mnoho dil¢ich Giprav v narodnich
pravnich fadech existovalo, byt bez vzajemné provazanosti a jakékoliv
harmonizace), ale nejvétSim jejim piinosem je skutecnost, Ze od tohoto okamziku
je jiz mozno hovofit o ucelené koncepci ochrany spotiebitele na evropské urovni,*
tj. skute¢né je opravnény nazor, ze Maastrichtskd smlouva polozila v evropském
pravu zaklad ochrany spotiebitele a Ze politiku ochrany spotiebitele ve své podstaté
kodifikovala az Maastrichtsk4a smlouva.’’

Od tohoto okamziku jiZ na evropské Urovni neslo pouze o ¢innost v ramci
posileni vnitfniho trhu, ale o cilené a specifické snahy o podporu a doplnéni
(harmonizaci) spotiebitelské politiky ¢lenskych statt.

Jak je tedy moZné shrnout, Maastrichtskd smlouva neznamenala odstartovani
ochrany spotfebitele, nebot’ uz diive bylo v rdmci pravnich fadi clenskych statd
pfijato mnoho dil¢ich uprav, nicméné¢ délo se tak bez vzajemného kontextu
a a7 Maastrichtsk4a smlouva nastavila pro tuto oblast ur¢itou ucelenou koncepci.*®

V ramci Maastrichtské smlouvy implementovany clanek 129a byl dale
doplnén a rozsifen o formulaci, ktera je dnes soucasti ¢lanku 169 SFEU jako jeho
odst. 1: ,,K podpore zdjmii spotrebiteli a k zajisténi vysoké urovné ochrany

spotrebitele prispiva Unie k ochrané zdravi, bezpecnosti a hospodarskych zdajmu

3% HOUT, M. Geneze evropského spotiebitelského prava a jeho vyvoj. epravo.cz, 2011. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/geneze-evropskeho-spotrebitelskeho-prava-a-jeho-vyvoj-77559.html. Citovano dne
31.01.2019.

31 TYC, V. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. piepracované vydani. Praha : Leges, 2010, s. 288.

3% HOUT, M. Geneze evropského spotiebitelského prava a jeho vyvoj. epravo.cz, 2011. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/geneze-evropskeho-spotrebitelskeho-prava-a-jeho-vyvoj-77559.html. Citovano dne
31.01.2019.
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spotrebitelu, jakoz i k podpore jejich prava na informace, vzdélavani a prdva
sdruzovat se k ochrané svych zajmi.” Stalo se tak Amsterodamskou smlouvou
(1999),%° ktera pravé timto svym doplnénim ¢&lanku 129a stanovila koneéné znéni
politiky ochrany spotiebitele.

Soucasné fungovani Evropské unie se odehrava (v roviné primarniho prava)
na zakladé Lisabonské smlouvy.*® Podle jejiho ¢&l. 4 spadd oblast ochrany
spottebitele do sdilenych pravomoci, pficemz zékladem je ¢l. 169, hlava XV
,»Ochrana spotiebitele” (byvalé ¢lanky 129a a 153). Vyznamnéjsiho postaveni se
v diisledku Lisabonské smlouvy dostalo také Listing zakladnich prav EU (LZPEU),"!
v niz je spotiebiteli vénovan samostatny clanek 38: .V politikach Unie je zajistéena
vysoka uroven ochrany spotrebitele.” Zatazeni garance vysoké Urovné ochrany
spotfebitele do takového dokumentu, jako je LZPEU, obsahujiciho mimo jiné
1 zékladni lidsko-pravni principy, je velmi podstatnou skutecnosti. Vztahu LZPEU

a ochrany spottebitele se podrobné vénuje podkapitola 2.1.2. této prace.

1.4 Téma ochrany spotiebitele v politickych dokumentech EU

O Predbézném programu EHS, tzv. Druhém programu a dalSich
dokumentech, jiz bylo pojedndno v ramci piedchozi podkapitoly, nebot’ politické
a nelegislativni akty staly za prosazenim ochrany spotiebitele do pravniho rémce
EU.

V navaznosti na u¢innost JEA byl vydan prvni tfilety ak¢ni plan, a to pro léta
1990-1992. Obsahové se soustfedil pfedevSim na zastoupeni spotiebitelti, pravo
na informace, transparentnost, testovani a bezpe€nost zbozi a problematiku
spotfebitelskych smluv. V ramci téchto témat pak mély byt dle planu rozvijeny
spotfebitelské organizace, v bankovnictvi a v pojiStovnictvi méla byt zajiSténa
transparentnost, mélo byt zlepSeno oznacovani vyrobki atd.*> Druhy tfilety akéni

plan, vydany pro léta 1993-1995, se zabyval podrobnéji tématy, ktera mécla byt

3 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European
Communities and certain related acts (U. vést. C 340, 10.11.1997, s. 1-144).

401 jsabonska smlouva (UF. vést. 2007, C 306/1-271).

41 Listina zakladnich prav Evropské unie (Ut. vést. C 202, 7.6.2016, s. 391-407).

42 Three Year Action Plan of Consumer Policy in the Eec (1990 - 1992) (Ut. vést. EU, 1990).
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zésadni pro davéru spotiebiteld ve vnitini trh, napt. dalsi posilovani spotiebitelského
informovani, piistup ke spravedlnosti a ochrana zdravi a bezpe¢nosti.*’

Pro obdobi let 1996-1998 pak byl vydan Tieti tfilety akéni plan, v némz bylo
stanoveno deset aktualnich priorit do dalSich let, pfiCemz se obecné¢ jednalo
o opatfeni ke zvySeni divéry v potraviny, spotiebitelsky aspekt finan¢nich sluzeb,
udrzitelnost spotieby atd.*

Ctvrty akéni plan pro roky 1999-2001 piedevsim popsal zmény v ¢lanku 129a
a déale stanovil nové sméry v oblasti spotfebitelské politiky. V ramci Ctvrtého
ak¢éniho planu byl v navaznosti na vySe uvedené nastinén ramec spotiebitelské
politiky a nové priority do budoucna (posileni spoluprace, lepsi dialog, vysoka
urovei zdravi a bezpecnosti, ochrana ekonomickych z4jmu spotiebiteld).

Po ctyfech akcnich planech nasledoval v roce 2002 dokument Komise -
pétileta Strategie spotiebitelské politiky na léta 2002-2006.*> Co se tyée obsahu

strategie, mizeme hovofit o tfech zakladnich cilich, které formulovala, a sice:

a) dosazeni vét§i harmonizace a v dusledku toho vys$s$i Grovné ochrany
spotiebitele ve spolecnosti, aby se spotfebitel mohl vice spoléhat
na bezpecnost vyrobkt a sluzeb, a to pfi ndkupech kdekoli na tizemi EU;

b) vymahatelnost prava napii¢ celou EU, nebot’ pokud toto nebude zajisténo
a spottebitel se ucinné nedomize svych prav ve svém domovském staté
a téz v zahranici, negativné to ovlivni jejich aktivitu na trhu a tim 1 vnitini
trh jako celek; a

c) docilit toho, aby spotiebitelské organizace pronikly do politiky EU,
tj. aby spottebitelé za dostatecné pomoci, kapacit a zdroji dokazali

formulovat své zajmy a prosadit je do ostatnich souvisejicich politik EU.

V tomto dokumentu bylo ddle mimo vySe uvedené tii zékladni cile otevieno
1 téma principu Uplné harmonizace. Tento princip se pak projevil v plné sile v ramci
smérnice o nekalych obchodnich praktikach, kterd je na ném jiZz postavena (unijni
uprava zcela pokryva vécnou pusobnost pfedmétu Upravy této smérnice a Clenské

staty nemohou pfijmout €1 zachovat ani ptisnéjsi, ale ani mirnéj$i opatient).

4 CONSUMER POLICY - SECOND COMMISSION THREE-YEAR ACTION PLAN 1993-1995 - Placing the
single market at the service of European consumers (COM/93/378FINAL).

4 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION - PRIORITIES FOR CONSUMER POLICY 1996-1998
(COM/95/519 FINAL).

4 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,the Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions - Consumer Policy Strategy 2002-2006 (2002/C 137/02) (Ut. vést. C
137, 8.6.2002, s. 2-23).
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Dal$§im navazujicim dokumentem pak bylo sdéleni Evropské komise, v némz
stanovila strategii spotiebitelské politiky EU pro 1éta 2007-2013, kterou zalozila

na tfech zéakladnich cilech:

a) posileni postaveni spotfebiteli (prostfednictvim umoznéni skutecné
volby, piesnych informaci a davéry, kterd vychazi z toho, ze si je
spotiebitel védom existence u¢inné ochrany a svych prav);

b) zvySeni blahobytu spotiebiteld (z hlediska ceny, vybéru, kvality
riznorodosti a bezpecnosti zbozi a sluzeb), a

c) zajisténi UCinnéj$i ochrany spotiebitele pred rizikem, se kterym si jako

jednotlivec nedokaze poradit.

Aktudlnim strategickym dokumentem pro oblast ochrany spotiebitele,
ktery ale zramce politickych dokumentd vybocuje, je nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢.254/2014 ze dne 2. unora 2014 o viceletém programu
pro spotiebitele na obdobi 2014-2020. Skutec¢nost, Ze tento aktualni strategicky
dokument mé& podobu natizeni Evropského parlamentu a Rady, a¢ tomu tak
v minulosti nikdy nebylo, svéd¢i o stale vzrustajicim vyznamu oblasti ochrany
spotiebitele. O vhodnosti pouziti formy nafizeni pro dokument tohoto charakteru je
samoziejm& mozné mit pochybnosti, nebot’ nafizeni jako obecné pravné zavazny
dokument, ktery je pfimo pouZitelny a aplikovatelny (a mlZeme jej pfirovnat
k vnitrostatnimu zakonu), by logicky mélo obsahovat jednoznatné a vyslovné
formulované prava a povinnosti pro jeho adresaty. A ackoliv toto programové
nafizeni hovoii o jednotlivych svych cilech zcela konkrétné a konkrétné¢ formuluje
1 pravidla zapojeni ¢lenskych statli, vyhodnoceni vysledkli plnéni programu apod.,
stale se dle naSeho nazoru jedné o strategicky a programovy dokument, pro ktery by

Program pro spotiebitele na obdobi 2014-2020 je zamé&fen na ctyfi klicové
oblasti, a sice: i) jednotny trh s bezpe¢nymi vyrobky, z n€hoZ maji spotiebitelé
prospéch a ktery integruje konkurenceschopné vyrobce a prodejce; ii) jednotny trh,
na némz jsou obcCané fadn¢ zastoupeni profesionalnimi spotiebitelskymi
organizacemi, které jsou schopné reagovat na vyzvy soucasného hospodaiského

prosttedi; iii) trh, v jehoZ rdmci jsou si ob¢ané védomi svych prav a uplatiiuji sva

46 Sdéleni komise Rad&, Evropskému parlamentu a Evropskému hospodatskému a socialnimu vyboru - Strategie
spotfebitelské politiky EU 2007-2013 - Posilit postaveni spotiebiteld, zvysit jejich blahobyt a ucinné je chranit
{SEK(2007) 321} {SEK(2007) 322} {SEK(2007) 323} (KOM(2007) 99 v kone¢ném znéni).
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spotiebitelska prava a prispivaji tak k ristu konkurenceschopnych trhii (s tim souvisi
i predpoklad, ze obfané musi mit v piipadé problému pfistup k mechanismim
napravy, aniz by se museli obratit na soud, jelikoZz soudni fizeni jsou zdlouhava
a nadkladna pro obcana i stat; a nakonec iv) konkrétni a G€innd spoluprace mezi
organy Clenskych stati zaméfend na prosazovani spottebitelskych prav
a poskytovani rad spottebiteltim.*’

Narizeni definuje aktualni cile spotiebitelské politiky EU, které jednoznacné
vychazeji z obecné premisy ¢lanku 169 SFEU a dilcich cili tam vytéenych, a déle
jej rozvijeji a dopliuji. Jako obecny cil natfizeni je definovan nasledovné: ,,Obecnym
cilem tohoto programu je v ramci celkové strategie pro inteligentni a udrzitelny riist
podporujici zaclenéni zajistit vysokou uroven ochrany spotrebitelu, posilit jejich
postaveni a ucinit je ustrednim prvkem vnitrniho trhu. Program to zajisti tim,
Ze prispéje k ochrané zdravi, bezpecnosti a pravnich a hospodarskych zajmu
spotrebiteli, jakoz i k prosazovani jejich prava na informace, vzdeélavani
a organizovani se za ucelem ochrany svych zdjmii, a soucasné podpori zaclenéni
zdjmii spotrebitelu do dalsich oblasti politiky. Program dopliuje, podporuje
a sleduje politiky clenskych statii.*.*

Obecného cile ma byt dle programu dosazeno prostfednictvim dil¢ich,

specifickych cilt, jimiz dle nafizeni jsou:

a) Cil T - BezpeCnost: upevnit a zvysit bezpecnost vyrobki
prostfednictvim G¢inného dozoru nad trhem v rdmci celé Unie;

b)  Cil Il — Informovanost a vzdélavani spotiebitelt a podpora poskytovana
spotifebitelskym organizacim: zlepSit vzdélavani a informovanost
spotiebitelil a povédomi spotiebitelil o jejich pravech, rozvijet soubor
poznatkii pro ucely spotiebitelské politiky, poskytovat podporu
spotiebitelskym organizacim a zohlediiovat soucasné také specifické
potieby zranitelnych spotiebiteli;

c) Cil Il — Prava a naprava: rozvijet a posilovat prava spotiebitelli
zejména prostiednictvim inteligentni regulace a zlepSenim pfistupu
k jednoduché, u¢inné a ucelné napravé s nizkymi ndklady, vcetné

alternativniho feSeni sporu;

47 Evropsky parlament. Spotfebitelska politika: zasady a ndstroje. dostupné z:
http://www.europarl.europa.cu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.5.1.html. Citovano dne 31.01.2019.

48 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 254/2014 ze dne 26. {inora 2014 o viceletém programu pro
spotfebitele na obdobi 2014-2020 a o zruseni rozhodnuti ¢. 1926/2006/ES, ¢lanek 2.

30


http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuId=FTU_5.5.1.html

d) Cil IV — Vymahani prava: podporovat vymahéani prav spotiebitelti
prostfednictvim  posilovani  spoluprdce  mezi  vnitrostatnimi

donucovacimi organy a podporou spottebitelti formou poradenstvi.

Aktualni strategicky program ochrany spotiebitele byl v roce 2018 doplnén,
a to prostfednictvim Sdé¢leni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢ a Evropskému
hospodarskému a socidlnimu vyboru ze dne 14. dubna 2018 snazvem ,Nova

politika pro spotiebitele*“*’ (k ni podrobnéji v rdmci podkapitoly 2.3.).

1.5  Diléi zavér 1. kapitoly

Jak vidno, postaveni spotiebitele se z pohledu evropského zdkonodarce
posunulo od pouhé okrajové zdalezitosti na skute¢né jednu z pfednich pozic.
Na ochranu spottebitele jiz neni pohlizeno jako na pouhy odlesk trznich svobod
a prosazovani skuteéného volného trhu, ale jako na rovnocennou oblast pravni
upravy, které je vénovana postupné ¢im dal vétsi pozornost.

Retrospektivni pohled, diky némuz jsme si ujasnili, jak a pro¢ se ochrana
spotiebitele stala na evropské uUrovni tim, ¢im je, ndm velmi pomohl na cesté
k naplnéni jednoho z cilti prace, kterym je pojmenovani postaveni a povahy souboru
pravidel na ochranu spottebitelti v systému prava. Avsak k uplnému naplnéni tohoto
cile nés zdaleka jesté nedovedl, nebot’ pokud jde o zavéry tykajici se toho, zda pravo
ochrany spotiebitele stile tvoii soubor ,,vyjimek* z obecnych pravidel, anebo se jiz
v disledku vyvoje da hovofit o uceleném pravnim oboru, by na tomto misté byly
jesté velmi predcasné.

Pokud jde o otazku, zda tento trend mulize pokracovat 1 v budoucnu, a jaké
tedy jsou dal$i tendence vyvoje na poli této pravni Upravy, je zapotiebi shromazdit
k jejimu zodpovézeni jeSté fadu dalSich argumentii, k nimZ se pokusime dospét
v nasledujicich kapitolach, ptficemz tato tvodni kapitola bude slouzit jako opora

pro veskeré zavery, které se pozdéji pokusime dovodit.

49 Sdgleni Komise Evropskému parlamentu, Rad& a Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru. Novd politika
pro spotiebitele (COM/2018/183 final).
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2. Soucasna uprava ochrany spotiebitele v pravu EU
2.1  Prameny prava

Nasledujici podkapitola je veénovana prameniim prava v oblasti ochrany
spotiebitele na jednotlivych trovnich evropsko-pravni upravy. Dostatek pozornosti
je vénovan zakladnim pramenlim primarniho prava a Siroky prostor si vyzadaly
pfedevs§im prameny prava sekundarniho (pfedevS§im smérnice a nafizeni), ale mimo
na§ zajem nezistavaji ani rozhodnuti, doporudeni a stanoviska,® nicméné tyto
v procesu harmonizace ochrany spotiebitele nehraji ptili§ vyznamnou roli.

Naproti tomu roli velmi vyznamnou sehrdva judikatura SDEU, a to
predevsim rozhodovani o predbéznych otdzkach predkladanych soudy jednotlivych
¢lenskych statd.’! Pokud jde o vyznam rozhodnuti, nelze na tomto misté opomenout
Sirokou pravomoc Komise a SDEU k rozhodovéni na poli soutéZniho prava (jakozto
soucasti spotiebitelského prava v $irSim slova smyslu).

V oblasti ochrany spotiebitele nelze vSak odhlizet ani od podpilrnych
prament evropského prava, jimiz jsou programové, politické a rdmcové dokumenty,
které vétSinou slouzi jako ptipravna dokumentace a souhrn k urcité oblasti
problémt. V dané oblasti se pak jednd zejména o zelené knihy (zpracovavané
a predkladané Komisi, jejichz prostfednictvim Komise vyjadfuje a shrnuje své
preference a z4jmy na piipadné budouci regulaci na poli Evropské unie) a na né
pfipadné navazujici bilé knihy. S ohledem na to, Ze na jejich zékladé€ jsou s ur€itym
casovym odstupem pravidelné realizovany konkrétni kroky a pfijimany ¢i ménény
konkrétni pravni piedpisy,’? jedna se z dlouhodobého hlediska o velmi vyznamné

a respektované dokumenty.>?

30 Ve smyslu ¢lanku 288 SFEU.

51 Clanek 267 SFEU; fizeni o predbéznych otazkach byva oznadovano jako fizeni o tzv. nepiimych Zalobach, kdy
SDEU odvozuje svou rozhodovaci pravomoc od pravomoci narodniho soudu ¢lenského statu, u kterého probiha
vlastni fizeni. Viz VECERA, J. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. Praha : Leges. 2013. s. 50.

32 Napf. Zelena kniha o ptezkumu spotiebitelského acquis, jejimz produktem je mimo jiné smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25.10.2011 o pravech spotiebiteld, a dale zmény v zakladnich smérnicich jako
je 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, nebo 1999/44/ES o nékterych aspektech
prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi.

53 Viz VECERA, J. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. Praha : Leges. 2013. s. 46.
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2.1.1. Ochrana spotiebitele v zakladatelskych smlouvach

Primarni pravo je ideovym a hodnotovym vychodiskem pro rozsahlou a stale
se rozSifujici oblast sekundarniho prava, kterd 1 pies pozvolnéjsi rozvoj
spotiebitelské legislativy obsahuje dnes jiz vysoky pocet pravnich akta.

Zakladem ochrany spotiebitele v aktualni platné a ucinné pravni upravé je
predevsim Hlava XV SFEU ,,Ochrana spotfebitele a jeji ¢lanek 169. Rémec
ochrany spotiebitele viak spodiva i v dal§ich dil¢ich upravach. Clanek 4 SFEU
oznacuje oblast ochrany spotiebitele za jednu z hlavnich oblasti, v nichz se uplatiiuje
sdilenda pravomoc EU a c¢lenskych statt. Jak EU, tak jednotlivé ¢lenské staty sméji
v dané oblasti pfijimat pravni akty, avSak c¢lenské stity mohou takto postupovat
pouze tehdy, pokud EU své pravomoci nevyuZzila nebo od jejiho uplatnéni vyslovné
upustila.

Clanek 12 SFEU pak obsahuje prifezovou klauzuli, ktera zakotvuje
horizontalni ochranu spotiebitele v ramci EU a dle které: ,,Pozadavky vyplyvajici
z ochrany spotrebitele budou brany v uvahu pri vymezovdni a provadeéni jinych
politik a cinnosti Unie.” Toto ustanoveni je zafazeno mezi ustanoveni obecné
pouzitelnd a dosSlo tim tak k dalSimu zdaraznéni dilezitosti ochrany spotiebitele.
Déle pak v ramci ¢lanku 114 SFEU je zdUraznéna potieba vysoké urovné ochrany
spotiebitele jako jednoho z rozhodujicich kritérii pfi vytvareni navrhl evropskych
pravnich pfedpisii ze strany Komise, a téZ v ¢innosti Evropského parlamentu a Rady
(¢lanek 114 odst. 3 SFEU).

Jak jiZz bylo fec¢eno, zdkladem Upravy ochrany spotiebitele v primarnim pravu
EU je ¢lanek 169 SFEU. Ve svém odstavci 1. vymezuje zakladni oblasti ¢innosti EU
v rdmci ochrany spotiebitele a jsou zde téZ vymezeny zdkladni cile této Upravy,
a sice podpora z4jml spotiebitelt a zajiSténi vysoké Urovné ochrany spotiebitele,
a to predevsim prostiednictvim ochrany zdravi, bezpecnosti a hospodaiskych zajmu
spotiebitelti, podpory prava spotitebitele na informace, vzdélani a sdruzovani
k ochranég vlastnich zajmu.

K dosazeni cili zakotvenych v odstavci 1. tohoto ¢lanku jsou v souladu
s odstavcem 2. vyuzivdna opatieni pfijimand na zaklad¢ clanku 114 SFEU,

ktery predstavuje obecné harmonizaéni ustanoveni.’* Nicméné& opatfeni na zikladé

54 TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské privo. 5. piepracované
vydani. Praha : C.H.Beck, 2014, s. 228.
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tohoto ¢lanku mohou byt pfijimana pouze v souvislosti s vytvafenim vnitiniho trhu®
- vzhledem k funkci a postaveni oblasti ochrany spotiebitele si vSak lze jen tézko
predstavit pravni akt, ktery by tuto podminku nesplioval, nicméné toto kritérium je
nutné brat v potaz piedevsim v teoretické roviné.

Dalsim prostiedkem k dosazeni cili v oblasti ochrany spotiebitele jsou
opatfeni, kterd podporuji, dopliuji a sleduji politiku Clenskych statd (¢lanek 169
odst. 2 pism. b) SFEU), ovSem jiz bez harmonizace. Postup pro pfijimani téchto
opatfeni je upraven v ramci odst. 3. clanku 169 SFEU, kdy tato opatieni jsou
pfijimana fddnym legislativnim postupem podle ¢lanku 294 SFEU, a to Evropskym
parlamentem a Radou po konzultaci s Hospodaiskym a socidlnim vyborem.

Odstavec 4. ¢lanku 169 SFEU pak ve vztahu k opatfenim dle odst. 3.
vyjadfuje tzv. princip minimdlniho standardu, dle kterého je clenskym statim
vyslovné dovoleno zachovavat nebo zavadét ptisnéjsi opatieni. Piisnéjsi ochrana je
vSak limitovana svou slucitelnosti se SFEU a SEU, tj. zjednodusené feceno nesmi
naruSovat vnitini trh. I proto je v odst. 4. zakotvena povinnost ¢lenskych stat
oznamovat tato opatfeni Komisi, nebot’ jak se jiz v minulosti potvrdilo, zvySeni miry
ochrany spottebitele mize byt ¢lenskymi staty de facto zneuzito jako zaklad k pfijeti
ochranafskych opatieni v oblasti volného pohybu zbozi (viz napt. rozhodnuti ve véci

Mars).>¢

2.1.2. Ochrana spotiebitele a Listina zakladnich prav Evropské unie

Velmi vyznamnou, a to z hlediska zatazeni ochrany spotiebitele do systému
evropského prava, je uprava ¢lanku 38 LZPEU s nazvem ,,Ochrana spotiebitele®,
vnémz se stanovi, ze: ,,V politikach Unie je zajisténa vysoka uroven ochrany
spotrebitele.” Toto ustanoveni je jednoznaénym upevnénim zakladu polozeného
v ¢lanku 169 SFEU, tj. je zakotvenim postaveni prav spotiebiteli na urovni

zékladnich prav, kterd EU uznava.

55 SYLLOVA, J.; PITROVA, L.; PALDUSOVA, H. Lisabonskd smlouva. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2010, s. 641.

36 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. Gervence 1995 ve véci Verein gegen Unwesen in Handel und
Gewerbe Koln e.V. proti Mars GmbH (véc C-470/93); dale viz SYLLOVA, J.; PITROVA, L.; PALDUSOVA, H.
Lisabonska smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2010, s. 641; téz viz TUDOR, J. Consumer protection
and the free movement of goods in the European union: the ability of member-states to block the entry of goods
across borders. In Houston Journal of International Law [online], 2017, Vol. 39 Issue 3, s. 557-644. Citovano dne
31.01.2019.
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Vyse rozebrany ¢lanek 169 SFEU pak v navaznosti na ¢lanek 38 LZPEU
stanovi konkrétni ndstroje a cile, jejichz prostfednictvim je toto zakladni pravo
napliiovdno a jejichz prostfednictvim je vysoké urovné ochrany spotiebitele
dosahovano. Nepochybné c¢lanek 38 LZPEU formuluje cilovou metu pro EU
v oblasti ochrany spotiebitele.

V ramci LZPEU je pravo spotiebitele na ochranu zatazeno do hlavy IV. —
Solidarita. Tato hlava se skladd zejména z prav z ekonomické a socidlni sféry,
jejichz realizace je snad nejobtizn€j$i s ohledem na rizné stupné vyspélosti
jednotlivych clenskych stati EU. Hlavnim inspira¢nim zdrojem pro tuto hlavu
LZPEU je nepochybné Evropska socialni charta.

Byt vSak je pravo spottebitele na ochranu zatazeno pravée do této hlavy, nelze
pouze na zaklad¢ systematického vykladu dojit k zadvéru, ze se jednd o préavo
socialniho, hospodatského charakteru. Naopak mame za to, ze je tfeba povazovat
zafazeni ochrany spotiebitele pravé na toto misto (podobn¢ jako naptiklad pravo na
ochranu zivotniho prostfedi, zakotvené v ¢lanku 37 LZPEU) za dulezity posun,
nebot’ do té doby Zadny z €lenskych stati EU ve svém katalogu zakladnich prav
v ustavni roviné nemél zakotveno pravo spotifebitele na zvlastni ochranu,
aani vramci mezinarodnich lidsko-pravnich dokumenti jsme jej dosud
nenachazeli.’’” Jedna se o tzv. moderni, nové pravo, pravo tieti generace, které dosud
v rdmci lidsko-pravnich dokumenti nemé¢lo obdoby. Jednd se o novou generaci
tzv. prav solidarity, kterd reaguji na problémy modernizujiciho se svéta a v souladu
s tim se zac¢inaji objevovat zhruba od 70. let 20. stoleti.’® Myslenka tfi generaci
lidskych prav®® je ptipisovéna &esko-francouzskému univerzitnimu profesorovi se
zaméfenim na lidskd prava, panu Karlu VaSakovi. Vychodiskem jeho teorie bylo
heslo velké francouzské revoluce ,,Svoboda, Rovnost, Bratrstvi*.®

Za prvni generaci povaZzujeme zakladni lidskd préva, vcetné obcanskych

a politickych, zamétujici se na svobodu jednotlivce. Jako druha generace jsou teorii

37T MEYER, J. Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Kommentar. 4. vydani. Baden-Baden : Nomos
Verlagsgesellschaft, 2014, s. 566.

58 TRAVNICKOVA, Z., ZEMANOVA, S. Latentni prava a iniciativy v Radé OSN pro lidskd prdava. Mezinarodni
vztahy, Vol. 47, No. 3, 2012. s. 36. Dostupné z: http://www.mezinarodnivztahy.com/article/view/607. Citovano dne
31.01.2019.

39 Néktefi autofi rozlisuji Styfi generace lidskych prav, pii¢emz prava i jinak do jednotlivych generaci ¢leni, a sice
do prvni generace fadi zakladni lidska prava a prava obcanska, do druhé prava politickd, prava hospodaiska, socialni
a kulturni pak do tieti a do &tvrté generace pravé tzv. nova prava. Viz napi. SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych
prav v EU. Praha. ASPI, 2003, s. 19.

60 VASAK, K. Human Rights: A Thirty-Year Struggle: the Sustained Efforts to give Force of law to the Universal
Declaration of Human Rights. Paris: UNESCO Courier. Listopad 1977. Dostupné z:
http://unesdoc.unesco.org/images/0007/000748/074816eo.pdf#nameddest=48063. Citovano dne 31.01.2019.
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oznacovana hospodaiskd, socidlni a kulturni prava, prava, jejichz akcent se zacina
projevovat s ndstupem prumyslové revoluce v 19. stoleti a marxistickych teorii.
A konecné treti generace je reakci na jiz zminované problémy, které piinadsi moderni
svét, a je tedy zdliraznovana ptfedevsSim solidarita, prava na rozvoj, mir, zdravé
Zivotni prostiedi, zachovani kulturniho dédictvi a pravo na komunikaci.!

Préava spotiebitelt pak dle naseho nazoru, vedeného systematickou a logickou
uvahou, patii pravé do skupiny prav tfeti generace, nebot’ oblast ochrany spotiebitele
se s jednotlivymi zde zminovanymi zakladnimi pravy velmi tizce prolina. Prolina se
samoziejmé ve svém zakladu i s generaci druhou, coz jsou prava hospodarska
a socialni, nicméné vyjdeme-li iz casového a ideového rozd€leni prav
do jednotlivych generaci, jsou 70. 1éta 20. stoleti a ndstup problémi produkovanych
moderni spolecnosti jako pocatek rozvoje tfeti generace presné v souladu s pocatky
akcentace prav spotiebitelil na mezinarodni a evropské urovni.

V nédvaznosti na tieti generaci lidskych prav se v nékterych pramenech
setkdvame 1 s definovdnim prav jiz Ctvrté generace, kterymi jsou mysSlena
tzv. skupinova prava, tedy prava prosazovand k dosazeni zvlastni ochrany urcitych
znevyhodnénych skupin (napf. Zeny, déti, ptisluSnici mensin, handicapovani jedinci,
puvodni obyvatelé apod.) — mezi nimiz by teoreticky mohli figurovat i1 spotiebitelé.
V zésad¢ se vSak dle naSeho nazoru jednd pouze o specialni Gpravy prav z prvni
a druhé generace, ktera by méla nélezet urcité skupiné osob,®? a nikoli o specialni
novou generaci lidskych prav, a proto i naddle setrvdvdme u zafazeni ochrany
spotiebitele do tieti generace.

At tak ¢i tak, jednoznacnym zavérem z uvedenych ivah je pravo spotiebitele
na ochranu nutno povaZovat za pravo nov¢, moderni, které do zékladnich lidsko-
pravnich dokumentt na rovni primarniho prava bylo zahrnuto v reakci na problémy
moderniho svéta a jehoz zvySené zdlraznovani se datuje ptiblizné do 70. let 20.
stoleti. Skutecnost, ze LZPEU obsahuje garanci prava spotiebitele na jeho ochranu,
je vyznamnou novinkou i ve vztahu k Ustavnépravnim dokumentim na urovni

¢lenskych stati, z nichz do této doby zadny garanci obdobnych prav neobsahoval.®?

1 OREND, B. Human rights: concept and kontext. Mississauga, Canada : Broadview Press Ltd., 2002, s. 30 an., s.
110 an.

62 TRAVNICKOVA, Z., ZEMANOVA, S. Latentni préva a iniciativy v Radé OSN pro lidské prdva. Mezinarodni
vztahy, Vol. 47, No. 3, 2012. s. 36 a 40 an. Dostupné z: http://www.mezinarodnivztahy.com/article/view/607.
Citovano dne 31.01.2019.

% MEYER, J. Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Kommentar. 4. vydani. Baden-Baden : Nomos
Verlagsgesellschaft, 2014, s. 566.
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Bez ohledu na pojmoslovi uzivané v ptedchozich odstavcich, kdy bylo
usilovdno o systematické ¢i historické zafazeni prava spotiebitele na ochranu
do systému zéakladnich prav, vyvstava zde dalSi souvisejici otazka, a sice zda
ochrana spotfebitele je skutecné pravem, a to ve smyslu prava piimo ucinného,
bez ohledu na vse ostatni, anebo pouze zdsadou, kterou je nutno v zivot teprve uvést
prostifednictvim provadécich predpist?

Zatnéme zde s argumentaci Uplné od pocatku, a sice u samotné¢ LZPEU.
Znéni Clanku 38 je nasledujici: ,,V politikach Unie je zajistéena vysoka uroven
ochrany spotrebitele.” Ustanoveni takového znéni vSak nepfiznava spotiebitelim
z4ddné konkrétni pravo, navic hovoii o spotiebiteli bez jakéhokoliv bliz§iho urceni,
tedy bez jakékoliv definice toho, kdo timto spottebitelem vibec je, natoz pak o tom,
jaké konkrétni prava jsou spotiebitelim v rdmci deklarované vysoké trovné ochrany
garantovana. A contrario vezméme napiiklad znéni ¢lanku 33 LZPEU, Rodinny
a pracovni zivot: ,,I. Rodina poziva pravni, hospodarské a socialni ochrany,
2. V zajmu zachovadni souladu mezi rodinnym a pracovnim Zivotem ma kazdy pravo
na ochranu pred propusténim z diivodu spojeného s materstvim a pravo na placenou
materskou dovolenou a na rodicovskou dovolenou po narozeni nebo osvojeni ditéte.*
Rovnéz zde je bod 1. pouze proklamaci, garanci, korektivem a voditkem
pro zakonodarce pii formulaci provadécich pradvnich ptedpisi, avSak bod 2. je jiz
zcela odliSného charakteru. Obsahuje konkrétni prava, kterych se clovék muze
dovolavat, tj. pradvo nebyt propustén z divodu spojeného s matefstvim a pravo
na placenou matetfskou a rodiCovskou dovolenou. Samoziejmé konkrétni podoba
prava zavisi vzdy na provadécich pravnich pfedpisech, ale jiz LZPEU samotna
garantuje, Ze tato prava jednotlivelim nalezi a naleZet musi. Zaroven formulace bodu
2. se 1 terminologicky li8i, kdyZ vyslovné uziva pojmu ,,pravo*.

Posuneme-li se o dalS§i krok dale, dostavame se k Vysvétleni k Listiné
zékladnich prav EU.%* Tento dokument k ¢lanku 38 uvadi pouze jednu prostou vétu,
a sice: ,,Zdasada stanovend v tomto clanku je zaloZena na clanku 169 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.” Vyslovné je zde uzit pojem ,,zdsada“ a je odkazovano
pouze na primarni pravo EU. Byt se nechceme v tomto piipadé omezit pouze
na jazykovy vyklad, nelze jiz ve svétle vySe uvedené argumentace ignorovat
skutecnost, Ze pravo spotiebitele na ochranu je zasadou, kterou je nutno uvést

v Zivot provadécimi pravnimi pfedpisy a které se nelze dovolavat pouze na zéaklade

64 Vysvétleni k Listing zakladnich prav (Ut. vést. C 303/17, 14.12.2007, s. 17-35).
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¢lanku 38 LZPEU, nebot tento ¢lanek nepfiznavad spotiebiteli zddné konkrétni
pravo.%

Jako podporu pro vyse uvedené tivahy miazeme dale uvést naptiklad aktualni
komentaf k Listin¢ zédkladnich prav EU, konkrétné k ¢lanku 38, dle néhoz ¢lanek 38
LZPEU formuluje toliko obecny cil Unie.®® Vysok4 Girovent ochrany, garantovana
¢lankem 38 LZPEU, neni tedy ni¢im mens$im nez dalSim ze zékladi primarniho
prava EU, na némz je stavéna oblast spotiebitelského prava na trovni sekundarnich
pravnich aktl, a na této Grovni jsou pak spotiebitelim pfiznavana konkrétni prava,
ktera napliluji premisu vysoké trovné jejich ochrany na izemi Evropské unie.

Ackoliv vsak c¢lanek 38 LZPEU garantuje spotiebiteli vysokou turoven
ochrany jeho prav, nelze piehlizet rozporuplny vztah této zéasady k jedné
ze zékladnich svobod, a sice svobod¢ podnikéni zakotvené v ¢lanku 16 LZPEU:
wvoboda podnikani se uznava v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi zdkony
a zvyklostmi.* Pozadavek vysoké tirovné ochrany spotiebitele je vSak zcela logicky
v konfliktu s premisou zachovani svobody podnikani, s nizZ uzce souvisi zakladni
soukromopravni zésady, jako je smluvni volnost ¢i rovnost stran.

V souvislosti s timto konfliktnim vztahem obou zminénych ¢lankd LZPEU
vyvstava hned nékolik otdzek, mezi nimiz je i otdzka pravni sily, resp. nadfazenosti
¢1 podtazenosti jedné zdsady vuci druhé. Rozhodné nelze ptehlédnout systematické
zafazeni svobody podnikani do hlavy II. a z4sady ochrany spotiebitele az do hlavy
IV. Toto zatazeni svédc¢i 1 o neustale opakovaném plivodnim zaméteni EU, ¢imz je
vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu, vytvofeni ekonomické wunie, pficemz
az v druhém a nésledujicim potadi se pfedmétem z4ajmu staly i1 takové otazky, jako je
jednotna Gprava ochrany spotiebiteld.

Dale je zde fakt, Ze svoboda podnikani jiZ ve svém nazvu nese oznaceni
»Svoboda®, pfiCemz se jednd o konkrétni pfiznané pravo (resp. svobodu) pro jeho
adresaty, jehoz se mohou s uspéchem dovolavat pfimo na zéklad¢ jeho zakotveni
v LZPEU. Jak vsak bylo v této podkapitole jiz podrobné rozebrano, v ptipadé ¢lanku
38 je tomu jinak. Tento ¢lanek nepfiznava spotiebiteli zadné konkrétni pravo
¢i svobodu, ale je ,,pouhou zasadou, které se nelze dovolavat pouze na zaklade

¢lanku 38 LZPEU.

65 Obdobné viz GRYGAR, J. Soudnictvi a ochrana spotiebitele. In: TICHY, L. et. al. Vyvoj evropského
spotrebitelského prava, K navrhu smérnice o pravech spotrebitelii. Praha : Univerzita Karlova, 2009, s. 97.

6 Zweifelsfrei formuliert Art. 38 lediglich ein Zielbestimmung fiir die Union.“ In MEYER, J. Charta der
Grundrechte der Europdischen Union. Kommentar. 4. vydani. Baden-Baden : Nomos Verlagsgesellschaft, 2014,
s. 566.
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Je tedy jasné, ze doslo-li by v praxi ke konfliktu zésady vysoké urovné
ochrany spottebitele a svobody podnikéni, bylo by na rozhodujicim soudu, nakolik
by napf. tato svoboda byla omezena uvedenou zasadou, ¢i nakolik by tato svoboda
uvedenou zéasadu naopak omezila. Budeme-li uvazovat zcela izolované od praxe,
tedy bez kontextu jakéhokoliv konkrétniho ptipadu, poziva svoboda podnikani
zjevné vys$i pravni sily nez zdsada ochrany spotiebitele, coz by v ptipade jejich
vzajemného konfliktu mélo znamenat, ze vyklad bude sméfovat spiSe ve prospéch
piednosti zakladni svobody pred zasadou. Nicméné, v praxi bychom jisté takto
jednoduse k zavéru nedospéli, nebot’ hlavnim a zédkladnim smyslem zasady ochrany
spotiebitele je pravé korekce, ne-li dokonce omezeni ostatnich zakladnich prav
a svobod jinych osob, a to za ucelem ochrany slabsiho spotiebitele, je-li to v daném
piipad¢é potfebné a odiivodnitelné.

Jednoznac¢né rozsouzeni tohoto konfliktu tak nejsme schopni na tomto misté
ucinit, nakonec ani v judikatufe SDEU jsme nenarazili na piipad, kdy by se soudni
praxe touto otdzkou zabyvala a kdy by pfi svém vykladu zminila ¢i jakkoli vyuzila
k argumentaci tento mozny vliv ¢lanku 16 na zdsadu zakotvenou v ¢lanku 38

LZPEU (nebo naopak).

2.1.3. Ochrana spotiebitele v ramci sekundarniho prava EU

V souladu s ¢lankem 169 SFEU pftispiva EU k dosazeni vysoké urovné
ochrany spotiebitele prostiednictvim jak harmoniza¢nich opatfeni, tak opatfeni
podporujicich, dopliujicich a sledujicich politiku ¢lenskych statii. Evropské unii
byla v oblasti ochrany spotifebitele obecné svéfena pouze sdilend pravomoc
(viz ¢lanek 4 odst. 2 SFEU), tj. pravomoc EU je v této oblasti sdilena s ¢lenskymi
staty, které mohou pfijimat pravné zavazné akty v rozsahu, v jakém je EU nepfijala
(a to 1 bez vyslovného zmocnéni, které je k vlastni ¢innosti nutné v ptipad¢ vylu¢né
unijni pravomoci).®’

Ani vyluénd pravomoc Evropské unie vSak nezlstava v pfipadé ochrany
spotfebitele stranou, nebot’ naptiklad ochrana hospodatské soutéze je v Sir§im slova

smyslu téZ soucasti oblasti ochrany spotiebitele,®® a nakonec ani pravomoc podplirna

§7 TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské prdavo. 5. pfepracované
vydani. Praha : C.H.Beck, 2014, s. 72.
%8 Viz ¢lanek 3 SFEU.
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nemuze zustat zcela bez povSimnuti, nebot’ i ochrana a zlepSovani lidského zdravi,
cestovni ruch nebo vieobecné vzdélavani®® maji k oblasti ochrany spotiebitele uzkou
navaznost.

Obecné je za sekundarni pravo Evropské unie oznacovan celek normativnich
aktt, které byly pfijaty evropskymi institucemi, a to jako provadéci ustanoveni
primarniho prava. K pramenim sekunddrniho préva patii akty organi EU, a sice
Evropského parlamentu, Rady a Komise, piiCemz se jedna o nafizeni, smérnice,
rozhodnuti, doporueni a stanoviska. Posledné¢ jmenovana, tj. doporuceni
a stanoviska, byt je fadime do systému sekunddrniho prava EU, nejsou pravné
z4avazna.”’ Prostiednictvim doporudeni a stanovisek mohou organy EU vyjadfit svij
nazor, ptipadné 1 navrhnout urcité kroky ¢lenskym stidtim, aniz by to znamenalo
jakoukoli povinnost pro jejich adresaty (soft law).

I uvnitt sekundarniho prava lze dovozovat urcité odstupniovani jednotlivych
predpisi, jehoz zakladem je moznost delegace pravomoci, kdy napt. Rada pfijme
nafizeni, ale pravomoc k jeho provedeni deleguje na Komisi. Kategorie téchto
provadécich predpisti sekundarniho prava je oznadovéana jako pravo tercialni.”!
Ve vztahu primarniho a sekundéarniho prava nedochazi v tomto sméru k problému —
pravni akty sekunddrniho prava, jakozto akty nizs$i pravni sily, musi byt v souladu
s prameny prava primarniho. V rdmci jednotlivych akti prava sekunddrniho vSak
plati zvlastni pravidla, a sice ze provadéci akt sekundarniho prava (tj. pramen prava
tercialniho) ma niz8i pravni silu nez akt, k jehoz provedeni byl tento provadéci
pravni akt vydan.”?

Obecné v ramci sekundarniho prava plati, Ze pfedpisy Rady a Komise maji
stejnou pravni silu,’”® a stejné tak i predpisy vydané spole¢né Radou a Evropskym

parlamentem.”

9 Viz ¢lanek 6 SFEU.

70 Clanek 288 SFEU: ,.Pro vykon pravomoci Unie pFijimaji orgdny naiizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni
a stanoviska. Narizeni ma obecnou piisobnost. Je zavazné v celém rozsahu a primo pouZitelné ve vsech clenskych
statech. Smérnice je zdavaznd pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz
volba formy a prostredkii se ponechdva vnitrostatnim organiim. Rozhodnuti je zavazné v celém rozsahu. Pokud jsou v
ném uvedeni ti, jimz je urceno, je zavazné pouze pro né. Doporuceni a stanoviska nejsou zavaznad.*.

7l TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské privo. 5. piepracované
vydani. Praha : C.H.Beck, 2014, s. 191.

72 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970 ve véci Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel proti Koster a Berodt & Co. (véc 25-70).

73 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. Servence 1982 ve véci Francouzskd republika, Italska republika
a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska proti Komisi Evropskych spolecenstvi (spojené véci 188
az 190/80). Uvedené Clenské staty se stavély proti pfijimani provadécich pravnich ptedpisti sekundarniho prava
Komisi. Soudni dvir jejich argumentaci odmitl.

# TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské privo. 5. piepracované
vydani. Praha : C.H.Beck, 2014, s. 200.
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Do sekundarniho prava EU jsou dale fazeny i tzv. atypické akty sekundarniho
prava jako pravni programy akci EU, sdéleni organim, opatieni, vyhlasky, pokyny,
usneseni apod. V ramci této prace, s ohledem na jeji téma, se omezujeme piedevsim
na predpisy pro sekundarni pravo typické, tj. na ptredpisy, jak jsou uvedeny
v katalogu ¢lanku 288 SFEU. Avsak jednoznacnou vyjimkou z tohoto pravidla je
judikatura SDEU, na kterou tato prace samoziejmé¢ Casto odkazuje a vychézi z ni,
nebot” piedev§im z hlediska jejiho charakteru jakozto pramene prava je velmi
zajimava. Rozsudek SDEU muze podle své povahy obsahovat pramen prava jak
primarni, tak sekundarni povahy - tj. v konkrétnim ptipadé¢ mulze jit o normu,
kterd m& vyznam na urovni primarniho prava, v jiném piipadé zas o normu
vyznamové na Grovni prava sekundarniho.”

Hlavni roli pfi pravni regulaci hraji i v rdmci ochrany spotiebitele pfedev§im
nafizeni a smérnice, tedy akty s obecnou pravni zdvaznosti, z nichz nejtypictejsi
pro tuto oblast jsou pravé smérnice, které jsou i obecné povazovany za zakladni
prostfedek harmonizace a europeizace.”® Nelze vSak beze zbytku fici, Ze v oblasti
ochrany spotfebitele jsou to pravé smeérnice, které dominuji svym poctem
nad nafizenimi. Toto je mozno fici o dil¢ich oblastech ochrany spotiebitele jako je
napf. Gprava spottebitelskych smluv. Tam je zajist¢é mozné ptfijmout zavér, zZe jsou
v drtivé vétSin€ pro harmonizaci pravnich ptedpisit voleny smérnice, nebot’ jejich
zavaznost co do vysledku a pouze pro €lenské staty (nikoli konkrétni adresaty prava)
je politicky prichodnéjsi, a tedy vhodnéjsi a v konec¢ném disledku efektivné;jsi,
nez vyuziti natfizeni, které je vnimano jako néstroj s vyssi intenzitou, co se tyce jeho
vlivu na pravo clenskych statti, a které by pravdépodobné plisobilo problémy
jiz v ramci zdkonodarného procesu na piidé EU.”” Clenské staty maji fadu vzdjemné
odlisnych prévnich tradic a rovnéz se lisi i ve vnimani urcitych klicovych pojmi
predev$im soukromého prava,’® a tak by tendence k vétsi ¢i uplné unifikaci a vétsi
mira vyuziti nafizeni v oblastech spadajicich do soukromého prava nebyla politicky
pfijatelnd. Rovnéz i zésada proporcionality je idedlnim zplisobem napliiovdna praveé
prostfednictvim smérnic, nebot’ podle ni neméa EU k dosaZeni cilti pfekracovat ramec

nezbytného.”

75 Tamtéz, s. 205.

76 VECERA, J. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. Praha : Leges, 2013, s. 40.
7T Tamtéz, s. 41.

8 GERLOCH, A. Teorie prdva. Plzen : Ales Cengk, 2007, s. 112-115.

" VECERA, J. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. Praha : Leges, 2013, s. 41.
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Vstiicngjsi vnimani c¢lenskych stat vici smérnicim je dédno i nastavenim
jejich ucinku, jak jiz bylo zminéno vyse, nebot pro smérnici je charakteristicky
uc¢inek neptimy, jehoz projevem je zavaznost smérnice pouze vuci statu, nikoli jiz
vuc¢i koneénym adresatim prava, fyzickym a pravnickym osobam. Cesta, jakou
¢lenské staty ucini smérnici stanovena pravidla zdvaznymi i pro konec¢né subjekty,
je pak jiz jejich véci — samoziejmé v ramci mantineli povinnosti implementovat
smeérnici, tedy prevést jeji obsah do vlastniho prava.

Pro pripady, kdy stat své povinnosti tykajici se implementace smérnice
do svého pravniho tadu neplni nebo je neplni fadné, je zde v zajmu koncovych
adresati prava formulovan 1 tzv. pfimy ucinek smérnice. Tento umoziuje
konkrétnimu subjektu, tj. jednotlivci €i pravnické osobé&, dovolat se evropské pravni
upravy piimo a pfipadné i proti Gpravé vnitrostatni. Jiz historicky se k tomuto
vertikdlnimu p¥imému u¢inku evropské pravni normy vyjadfoval SDEU.® Tento
vertikalni pfimy ucéinek (tedy ve vztahu jednotlivec vs. stat) je vSak pfipustny pouze
ve formé vzestupné (jednotlivec se jej dovola proti statu), ale nikoliv sestupné (stat
se jej dovola proti jednotlivci), pfiCemz tento tzv. obraceny pifimy ucinek, kdy se
chtél evropské pravni normy vici jednotlivei dovolat stat, SDEU ve své rozhodovaci

praxi ozna¢il za neptipustny.®!

Proti pfimému uc¢inku vertikdlnimu stoji pifimy
uc¢inek horizontdlni, tedy mezi jednotlivei navzijem, ktery vSak v pfipadé
netransponované smérnice SDEU odmitl, nebot’ dle jeho stanoviska neni mozné pired
fadnym provedenim smeérnice pozadovat po druhém jakékoliv plnéni povinnosti
z takové smérnice vyplyvajicich, nebot neni dosud vynutitelné.’?> Piipusténi
tzv. horizontalnitho ucinku smérnic je jiz n¢jakou dobu diskutovano, nicméné
postupné vykrystalizovalo nékolik zasadnich divodul, které se stavi proti zavedeni
tohoto institutu. Mezi tyto divody patfi napt. setfeni rozdilu mezi smérnici
a nafizenim, naruSeni pravni jistoty, riziko vétsi nedbalosti stat pii provadéni
smérnic, demokraticky deficit (EU by tim pfiznala sama sob& pravomoc ukladat

smérnici povinnosti i jednotliveiim) atd. Nicméné zarovenn fada neméné padnych

80 Napt. v rozsudku Soudniho dvora ze dne 5. dubna 1979 ve véci Stdtni zastupitelstvi proti Tulliu Rattimu (véc
148/78), ze dne 19. ledna 1982 ve véci Ursula Becker proti Finanzamt Miinster-Innenstadt (véc 8/81), ze dne 17.
prosince 1970 ve véci SpA SACE proti Ministero delle Finanze della Repubblica Italiana (véc 33-70), ¢i ze dne 4.
prosince 1986 ve véci Nizozemsky stat proti Federatie Nederlandse Vakbeweging (véc 71/85); k vykladu ohledné
ptimého G¢inku dale viz TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské
pravo. 5. prepracované vydani. Praha : C.H.Beck, 2014, s. 205.

81 TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské pravo. 5. piepracované
vydani. Praha : C.H.Beck, 2014, s. 248.

82 Napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. tinora 1986 ve véci M. H. Marshall proti Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority (Teaching) (véc 152/84), nebo ze dne 10. dubna 1984 ve véci Dorit Harz proti
Deutsche Tradax GmbH (véc 79/83).
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argumentt hovoii pro pfipusténi pfimého horizontalniho u¢inku smérnic, pficemz se
mimo jiné hovofii i o tom, Ze naopak v zajmu vyssi pravni jistoty by mél byt piimy
horizontalni uc¢inek piipustén, nebot takto je jednotlivec odkazédn na to, jak se
narodni soudce k vykladu neprovedené smérnice postavi. Rovnéz je poukazovano
na skutecnost, ze primarnimu pravu je piimy horizontalni ucinek pfiznan
(samoziejm& pokud spliiuje potiebné obecné podminky).®® Zaroven je
argumentovano snizenim uzitecnosti prava EU, pokud neni pfipustén pfimy acinek
smérnic, ¢imz dochazi k situaci, kdy neprovedend smeérnice je ve vztahu
k jednotlivei vlastné zbyteCnou a neucinnou, azmiiovana je 1 zasada
nediskriminace, kdy se popfenim pfimého G¢inku smérnice v kombinaci s pfipadem,
kdy clensky stat smérnici fadné neprovede, vytvareji vlastné rozdilné podminky
pro ob¢any riiznych ¢lenskych stati.®

Natizeni jsou na rozdil od smérnic charakteristickd svym pfimym t¢inkem
rovnéz vici konkrétnim beneficientim prava uvniti jednotlivych ¢lenskych stati.
Byt v urcitych oblastech préva, spadajicich pod pravo ochrany spotiebitele, hraji
nafizeni roli pouze okrajovou, pak naopak v rdmci oblasti spadajicich do oblasti
ochrany spotiebitele v Sir§im smyslu, jako je naptiklad oblast bezpecnosti potravin,
ochrany osobnich udaji, ale i oblast cestovniho ruchu, jsou nafizeni vyuzivana
pro regulaci na evropské urovni bézné a v hojném poctu. Mezi mnoha jmenujme
alespoi pro ptiklad natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne
11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolec¢nd pravidla nédhrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v ptipadé odepieni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni letl, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajli a o volném pohybu téchto udajl, natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1829/2003 ze dne 22.7zafi2003 o geneticky modifikovanych potravinach
a krmivech, ¢i nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne

28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového prava,

83 Ptedpokladem piimého uc¢inku jakékoliv normy evropského prava je splnéni téchto obecnych podminek: a) jasnost
a pfesnost normy, tj. lze ji aplikovat bez dal$iho; b) Gplnost a bezpodminecnost, tj. neni nutny dalsi zdsah EU nebo
¢lenského statu, co se tyce jejich ucinku ¢i jejtho vykonu. A dale, pokud jde o smérnice, jsou zde stanoveny dalsi
pozadavky, které kromé& vySe uvedenych obecnych musi smérnice spliiovat: a) uplynuti lhity k provedeni; b)
v disledku pfimého ucinku nedojde k pfimému uloZeni povinnosti jednotlivci; ¢) nedojde k poruseni ochrany dobré
viry, a d) piimy uginek povede ke zlepSeni pravniho postaveni beneficientii smérmice. In TICHY, L., ARNOLD, R.,
ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské prdavo. 5. piepracované vydani. Praha : C.H.Beck, 2014, s.
249.

84 Tamtéz, s. 250.
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ztizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpecnosti potravin.

Jak miize i Castecné vyplynout z vySe uvedeného, jsou nafizeni vhodnym
prostiedkem regulace v oblastech, v nichz je dan z4jem a predevSim kompetence EU
k harmonizaci, aniz by bylo moZzné ze strany cClenskych stati upravu jakkoli
ptizpisobit v ramci jejiho provedeni do vnitrostatniho pravniho fadu (jako je tomu
u smérnic). Tim je vSak zaroven také znemoznéna jakékoliv adaptace pravni Gpravy
na pripadné odliSnosti v pravni tradici Ci jina specifika pravniho fadu clenskych
stat.®

Pokud jde o pfedpisy, jimiz je regulovana oblast ochrany spotiebitele, jedna
se o upravu velmi kazuistickou a roztfiSténou. Nicméné i zde je jiz postupem casu
patrnd snaha o odklon od této tendence, pficemz dulezitym bodem zlomu v této
oblasti bylo pfijeti smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vici
spotfebitelim na vnitinim trhu, v disledku jejihoz charakteru se zacal ménit
i ptistup EU k prosazovani ochrany spottebitele, ktery dosud byl zaméien témet
vyhradné kazuisticky a konkrétni ptfedpis fesSil vzdy pouze jeden dil¢i problém.
Miizeme tak hovoftit o pfistupu dosud vertikdlnim, ktery se vSak pfijetim smérnice
2005/29/ES zacal ménit na ptistup horizontdlni, s nimz ptichdzi tendence eliminovat
roztii§ténost a neprovéazanost evropské pravni iipravy ochrany spotiebitele.?® Rovnéz
se v této smérnici jiz objevuje piistup tplné harmonizace.®’

Tento trend, tedy posun od kazuistické Upravy k pfijimani horizontalnich
nastroju, vychazi i z direktiv prezkumu spotiebitelského acquis, ktery byl zahajen
v roce 2004. Zaklady tohoto procesu byly poloZeny jednim z politickych, rdmcovych
dokumentli, a sice Sdélenim Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé
nazvanym ,,Evropské smluvni pravo a revize acquis: cesta vpied“,*® a dile Zelenou
knihou o pfezkumu spotiebitelského acquis.®’

Pravé Zelena kniha vymezuje jadro ochrany spotiebitele na evropské urovni
v tom nejuz§im slova smyslu, tedy pravé ono spotiebitelské acquis, a to osmi

zékladnimi smérnicemi, které dle Zelené knihy maji byt predmétem revize:

8 VECERA, J. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. Praha : Leges, 2013, s. 44.

8 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2008, s. 8.

87 Viz bod (14) a (15) divodd smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vi&i spotfebitelim na
vnitinim trhu, a dale viz VALLOVA, M. Smérnice na ochranu spotiebitele, Minimalni a maximdlni harmonizace.
Pravni radce. 2007, ro¢. 15, ¢. 8, s. 25-26.

8 Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé. Evropské smluvni pravo a revize acquis: cesta
vpred. (KOM (2004)651 v kone¢ném znéni).

8 Zelena kniha o prezkumu spotiebitelského acquis ((2007/C 61/01) (Ui. vést. C 61, 15.3.2007, s. 1-23).
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1) 85/577/ES o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo
obchodni prostory;*

2) 90/314/EHS o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich
sluzbach;

3) 93/13/EHS o nepifiméienych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach;

4) 94/47/ES o ochrané nabyvateli ve vztahu k nékterym aspektim smluv
o nabyti prava k do¢asnému uzivani nemovitosti;’!

5) 97/7/ES o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dalku;*?

6) 98/6/ES o ochrané spotiebitelll pii oznacovani cen vyrobkli nabizenych
spotiebiteli;

7) 98/27/ES o zalobach na zdrZeni se jedndni v oblasti ochrany zijmi
spotiebitel,” a

8) 1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zbozi a zéaruk

na toto zbozi.

Jednim z hlavnich vysledkd tohoto procesu pfezkumu byla pravé nova
smérnice 2011/83/EU o pravech spotiebiteltl, kterd zaroven nékteré dosud zakladni
smérnice upravujici ochranu spotiebitelii, jez byly pfedmétem ptfezkumu, bud'to
pfimo zrusila (jedné se o smérnici 85/577/ES a smérnici 97/7/ES), ¢i zménila (zde se
jednd o smérnici 93/13/EHS a smérnici 1999/44/ES). 1 v ptipadé¢ smérnice
2011/83/EU se jedna o piiklon k vytvafeni komplexnéjSich pravnich ptedpist,
v tomto pfipadé o vytvofeni ptfedpisu upravujiciho specifika spotiebitelskych smluv
a jejich zédkladnich institutd, jako je informacni povinnost dodavatele, zvlastnosti
v pfipadé smluv uzaviranych mimo obchodni prostory nebo na dalku ¢i pravo
spotiebitele na odstoupeni od smlouvy.

Smérnice 2011/83/EU je pifedevS§im postavena na principu Uplné
harmonizace, ktery je zakotven v jejim &lanku 4: ,,Clenské staty nesmi v ramci svého

vnitrostatniho prava ponechat v platnosti ani zavadét ustanoveni odchylna

% Zrugena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. #jna 2011 o pravech spotiebitelii, kterou
se méni smeérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.

o1 ZruSena smémici Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané spotfebitele
ve vztahu k nékterym aspektim smluv o docasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych
rekreacnich produktech, o dal§im prodeji a o vyméné.

92 Zrugena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteld, kterou
se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.

9 Zrugena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o zalobach na zdrzeni se
jednani v oblasti ochrany zajmi spotiebiteld.
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od ustanoveni této smérnice, vcetné vice ¢i méné prisnych ustanoveni za ucelem
zajisténi odlisné urovné ochrany spotiebitele, pokud neni v této smernici stanoveno
jinak.*“ Oproti pifedchozi upravé se tak jedna o jeden ze zdsadnich rozdila, nebot’ tato
vychazela z harmonizace minimalni, kdy komunitarni pravo stanovilo minimum
pravni upravy, které muselo byt respektovano, ale na jeho zdklad¢ a nad jeho rdmec
pak kazdy Cclensky stat mohl pfijmout vlastni, individudlni pravni upravu,
tj. 1 pfisn€j$i, resp. napi. v oblasti ochrany spotiebitele Upravu pro spotiebitele
vyhodnéj$i.”* Na druhé strané se tento princip neprosadil ve vSech smérnicich,
napf. smérnice 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkdch ve spotiebitelskych
smlouvach dosud obsahuje ustanoveni zakotvujici princip minimalni harmonizace,
ato ve svém ¢&lanku 8, dle néhoz: ,,Clenské stdty mohou prijmout nebo ponechat
v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelnda se Smlouvou v oblasti piisobnosti této

smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotiebitele.*

2.1.4. Judikatura

Zcela vyjimeCny vyznam a role judikatury SDEU doklddda mimotadny
a koncepcné ponckud odlisny charakter evropského prava oproti kontinentdlnim
pravnim fadam. Jak je znamo, evropské pravo je pravnim fadem sui generis, stojicim
na pomezi mezinarodniho a vnitrostatniho prava, a pravé vyznam evropské soudni praxe
je jeho vyznamnym znakem.

S ohledem na to, Ze fada pramenti evropského prava je determinovana pfevazné
politicky, pficemz z toho divodu obsahuji mnohdy velmi obecné formulace, vznikla
tak silnd potfeba vykladu takovych ustanoveni, aby bylo mozné pro evropské pravo,
jakoZto pro jeden z opérnych pilith Evropské unie vytvofit stabilni doktrindlni zéklad.
Tuto roli si kone¢né SDEU do jisté miry pfisoudil sdm svou aktivitou a paradoxné
i takovym vlastnim vykladem svych kompetenci,” ktery mu v kone¢ném disledku

umoziuje tuto roli hrat.”

%4 Ptiklon k principu tplné harmonizace miiZe vést ke sniZeni standardu spottebiteldl téch ¢lenskych statll, v nichz byl
standardné velmi vysoky, resp. el vzdy nad ramec minima stanoveného ve smérnicich. Pokud tedy dana smérnice, u
niz je tato zasada harmonizace uplatnéna, nebude vychéazet z nejvyssiho standardu poskytovaného napfi¢ ¢lenskymi
staty, bude to pro subjekty ve statech s vy§si mirou ochrany znamenat oslabeni jejich postaveni. Viz JENICEK, V.
a kol. Vyvazeny rozvoj na globadlni a regiondlni urovni. Praha : C.H.Beck, 2010. s. 78.

% Viz ¢lanek 19 odst. 1 SEU.

9 VECERA, J. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. Praha : Leges, 2013, s. 48.
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Ohledn¢ interpretace evropského prava ma SDEU konecné slovo, ¢i jinak
fe¢eno, SDEU ma na vyklad evropského prava ,monopol“.”” Ze strany SDEU
se predevSim jedna o vyklad autonomni, tedy o vyklad nezéavisly na vnitrostatnich
pravnich fadech, a o vyklad svébytny, jak odpovidd charakteru celého systému
evropského prava. SDEU se pti vykladu mize opfit o stanoviska nauky a rovnéz miize
ptihlizet k vykladu jednotlivych soudt clenskych statii a inspirovat se jim, nicméné
rozhodné neni ni¢im z toho jakkoli vazan,”® byt komparace narodnich pravnich fadi
a dovozovani jim spolecnych zésad a principt patii k zakladnim vykladovym metodam
SDEU.”

Role SDEU se ve vztahu k vykladu evropského prava v oblasti ochrany
spotiebitele projevuje predevSim v ramci fizeni o pfedbéznych otazkach, tedy v ramci
prejudicialniho fizeni. Standardem cinnosti SDEU je v pfipadech piedkladanych
narodnimi soudy k posouzeni pied jejich rozhodnutim skutecné vyklad obecny
a neomezujici se pouze na hranice piredkladaného pripadu, ale pouzitelny i na obdobné
ptipady pro futuro. SDEU tak dalece piekracuje roli justi¢nich organi typickou
v prostfedi kontinentalniho prava a ve své judikatufe dovodil i fadu obecnych zdsad
evropského prava, které se postupem ¢asu staly zakladem doktriny. %

Oblast ochrany spottebitele samoziejmé neni vyjimkou a judikatura SDEU je
jeji nedilnou a velmi podstatnou soucésti, a proto je s judikaturou bohaté pracovano

v ramci vSech témat feSenych v ramci této prace.

2.1.5. Podpiirné prameny evropského prava

V oblasti ochrany spotiebitele maji velky vyznam i tzv. zelené knihy a bilé
knihy, tedy dva typy podpirnych prament evropského prava, tvotici soucast tzv. soft
law (tj. akty vydavané organy EU a odlisné od pramenii prava ve vlastnim slova
smyslu).'%!

Zelené knihy pochazeji z iniciativy Komise, ktera je publikuje pravidelné jiz

od roku 1985, a maji za ukol iniciovat a rozbéhnout vetejné diskuze o konkrétnich

9 TICHY, L, ARNOLD, R., ZEMANEK, J, KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské prdvo. 5. piepracované
vydani, Praha : C.H.Beck, 2014, s. 193.

98 Tamtéz.

9 VECERA, J. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. Praha : Leges, 2013, s. 48.

100 Tamtéz, s. 49.

01 TICHY, L, ARNOLD, R., ZEMANEK, J, KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské prdvo. 5. piepracované
vydani, Praha : C.H.Beck, 2014, s. 208.
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tématech a zdmérech evropské pravni Gpravy, a to jesté predtim, nez bude na Grovni EU

pfistoupeno k jejich zpracovani do podoby smérnice ¢i natfizeni. Do diskuse pak mize

vstupovat formou piipominek prakticky kdokoliv. Zelené knihy maji dlouhodobé

nastavenou urcitou strukturu, pficemz v prvni ¢asti vzdy popisuji stavajici stav urcité

problematiky, divody, pro¢ Komise povazuje za vhodnou ¢i nutnou upravu v dané

oblasti, a nasledné samoziejmé navrhuji, jak situaci fesi

t 102

Pokud jde o oblast ochrany spotiebitele, dotyka se ji fada zelenych knih Komise,

nekteré z nich samoziejme nepiimo nebo okrajové. Nize se pokusime vyjmenovat ty

nejvyznamnéjsi z nich. Jednd se pfedevsim o:

Zelené kniha o zarukach na spotiebni zbozi a dalSich sluzbach (Green Paper
on guarantees and after-sales services) (15.11.1993);

Zelena kniha o pfistupu spotiebiteld ke spravedlnosti a o urovnani
spottebitelskych sporti na vnitfnim trhu (Green Paper - Access of consumers
to justice and the settlement of consumer disputes in the single market)
(16.11.1993);

Zelena kniha - obCanskopravni odpovédnost za vadné vyrobky (Green paper
- Liability for defective products) (28.07.1999);

Zelend kniha o ochrané spotiebitelt v Evropské unii (Green paper
on European Union Consumer Protection) (02.10.2001);

Zelena kniha - Hypotecni uvér v EU (19.07.2005);

Zelena kniha o pfezkumu spotiebitelského acquis (08.02.2007);

Zelena knitha o maloobchodnich finan¢nich sluzbach na jednotném trhu
(30.04.2007);

Zelena kniha o kolektivnim odskodnéni spotiebitelt (27.11.2008);

Zelené kniha Komise o mozZnostech politiky pro pokrok smérem
k evropskému smluvnimu pravu pro spotiebitele a podniky (01.07.2010);
Zelena kniha - Na cest¢ k integrovanému evropskému trhu plateb
provadénych kartou, pies internet a pomoci mobilniho telefonu (11.01.2012);
Zelend kniha - Integrovany trh dorucovani baliki pro rist elektronického

obchodu v EU (29.11.2012);

102 Euroskop.cz. Zelené knihy. Dostupné z: https://www.euroskop.cz/8913/sekce/zelene-knihy/. Citovano dne

31.01.2019.
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e Zelena kniha - Bezpefnost ubytovacich sluzeb cestovniho ruchu
(22.07.2014);
e Zelena kniha o retailovych financnich sluzbach - Kvalitngjsi produkty, vetsi

vybér a vice prilezitosti pro spotiebitele a podniky (10.12.2015).

Jako prvni mezi vSemi z uvedeného piehledu rozhodné vyc¢niva Zelena kniha
o prezkumu spottebitelského acquis, ktera jiz byla zminovéana v podkapitole 2.1.3.,
avjejimz pfimém disledku doslo k pfijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25.fijna 2011 o pravech spotiebitell, kterd je v oblasti ochrany
spotiebitele nejvyznamnéjSim zakonodarnym pocinem poslednich let (snad jen
s vyjimkou GDPR, které vzbudilo u odborné i Siroké vetejnosti rovnéz obrovskou
pozornost). V dobé jejiho vydani se jednalo o shrnuti dosavadni prace a uvah na rovni
EU ohledné revize spotiebitelského acquis. Dokument s ohledem na zcela konkrétni
oteviranad témata umoznil skuteéné vécnou debatu na téma spotiebitelského prava
a potieby jeho revize.!'”> Cilem prezkumu, ktery si v Zelené knize stanovila Komise,
by v idedlnim pifipadé méla byt moznost fici vSem evropskym spotiebitelim toto:
»Nezdlezi na tom, kde se v EU nachazite nebo kde v EU nakupujete, Vase zakladni
prava jsou stejna.*'%

S ohledem na v8e, co bylo vySe uvedeno o tzv. zelenych knihach, pak byt jsou
systematicky fazeny mezi dalsi, ostatni ¢i podpiirné prameny evropského prava, je jejich
vyznam velky a té8i se velké mife respektu u ostatnich instituci Evropské unie
1 u odborné vefejnosti.

Obdobny charakter podptirného pramene maji i tzv. bilé knihy. Rovnéz se jedna
o dokumenty Komise, které vSak jiz obsahuji navrhy cinnosti EU v urcité oblasti.
V nékterych ptipadech bila kniha nasleduje po vydani zelené knihy.!® Pokud jde
o oblast ochrany spottebitele, dotykaji se ji bilé knihy vice ¢i méné okrajové, nicméné
nekteré z naSeho pohledu nejvice relevantni alespoii struéné zmitime:

e Bil4 kniha o vzdélavani a odborném vycviku - Vyu€ovani a uceni na cesté

k ucici se spolecnosti (White Paper on Education and Training - Teaching

and Learning - Towards the Learning Society (29.11.1995)

103 HOUT, M. Geneze evropského spotiebitelského prava a jeho vyvoj. epravo.cz, 2011. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/genezeevropskehospotrebitelskehoprava-a-jeho-vyvoj-77559.html. Citovano dne
31.01.2019.

104 Zelena kniha o prezkumu spotiebitelského acquis (2007/C 61/01) (Ut. vést. C 61, 15.3.2007, s. 1-23).

105 Euroskop.cz. Bilé knihy. Dostupné z: https://www.euroskop.cz/200/sekce/bile-knihy/. Citovano dne 31.01.2019.
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e Bila kniha EU o zdravotni nezavadnosti potravin
(White paper on Food Safety (12.01.2000);

e Bila kniha o zodpovédnosti za Skody na zivotnim prostredi
(White Paper on Environmental Liability (09.02.2000);

e Bild kniha o zodpovédnosti za Skody na Zzivotnim prostiedi (White Paper
on Environmental Liability) (09.02.2000);

e Bilé kniha Strategie budouci politiky v oblasti chemickych latek a ptipravka
(White Paper on the Strategy for a Future Chemicals Policy) (27.02.2001);

e Bild kniha - Strategie pro Evropu tykajici se zdravotnich problémi
souvisejicich s vyzivou, nadvahou a obezitou (30.05.2007);

¢ Bild kniha o zefektivnéni kontroly spojovéani podnikd v EU (09.07.2014);

¢ Bila kniha o budoucnosti Evropy (01.03.2017).

2.2 Projev evropské tpravy v ¢eském narodnim pravu

Oblast ochrany spotiebitele je na Grovni vnitrostatniho prava v CR déle
upravovana fadou prévnich piedpist. Jednd se, s vyjimkou zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, o pfedpisy pfedevsim vefejnopravni povahy. Neni vSak cilem této
prace vénovat se pravni Upravé ochrany spotiebitele v ¢eském narodnim préavu,
a proto se v nasledujicich odstavcich omezime pouze na kratky exkurz vénovany
projevu evropské pravni upravy ve vztahu ke dvéma zakladnim pravnim predpisim
CR v oblasti ochrany spotiebitele, za které povazujeme zakon &. 634/1991 Sb.,
o ochrang spotiebitele, a pfedev§im pak zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik
(0Z).

Ptevaha ustanoveni OZ, kterd upravuji smluvni vztahy mezi spotifebitelem
a podnikatelem, ma pfirozen¢ soukromopravni povahu, nicméné jejich soucasti jsou
1 nékterd ustanoveni caste¢né vefejnopravni povahy (napf. informacni povinnost
ve vztahu ke spotiebitelim, jejiz kontrola je pIlné¢ v kompetenci vetejnopravnich
subjektll). A pravé tato ustanoveni jsou projevem implementace konkrétnich smérnic
upravujicich oblast ochrany spottebitele (Uprava spotiebitelskych smluv uzavienych
na dalku nebo mimo obchodni prostory - 2011/83/EU, uprava nepiimétenych
ujednani ve spottebitelskych smlouvach - 93/13/EHS, timeshare - 2008/122/ES atd.).

V rdmci piiprav OZ jakozto nového soukromopravniho kodexu bylo (mimo

jiné) feSeno i téma, zda upravu ochrany spotifebitele do nového zakona viibec
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zahrnovat, a zda je naopak nezahrnout do specidlniho zdkona vénujiciho se této
oblasti pravni upravy. Ohledn¢ tohoto tématu rozhodné nepanovala shoda,
coz vyplyva mimo jiné i ze skutecnosti, ze tato ustanoveni byla zaclenéna do navrhu
OZ az v prubéhu pfipominkového fizeni. Piedkladatel¢ zakona a nasledné
1 zékonodarci se tedy museli rozhodnout pro jeden z moznych ptistupt, resp. pristup
inkorpora¢ni (zacleiiujici Upravu ochrany spottebitele do OZ), anebo pfistup
alternativni (vycleniujici upravu spotiebitelskych vztahii do zvlaStniho zakona
¢i zakont).'% Tato otdzka samoziejmé souvisi logicky i s tim, jak dany ¢lensky stat
vnimda zatazeni spotiebitelského prava do svého pravniho tfadu — zda spise jako
oblast prava vetejného ¢i soukromého (k tomuto podrobnéji viz kapitola 1.).

Odptrci a zastanci zaclenéni ochrany spotiebitele do OZ se ani v konecné
fazi na jednozna¢ném zavéru neshodli. Odptrci inkorpora¢niho pfistupu,
ktery nakonec prevazil, by ustanoveni tykajici se ochrany spottebitele radéji vidéli
spiSe ve specidlnim pravnim pfedpisu a jejich argumentem ptitom byla i skute¢nost,
ze OZ jako kodex civilniho prava by se mél vyznacovat vysokou mirou stability,
pficemz oblast ochrany spotiebitele se stdle vyviji a mize tak podléhat CastéjSim
zménam. Na tomto misté se s ndzorem této skupiny ztotoznujeme, nebot zaclenéni
ochrany spotiebitele do OZ tomuto principu jednoznaéné odporuje,
kdyz spotiebitelské pravo jako velmi dynamickd oblast neustale prochazi vyvojem
a vyzaduje pruzné reakce i ze strany zakonodarc. Zaroven se i okruh vztahd,
v nichz je spottebitel chranén, postupné rozsifuje. Z naSeho pohledu dalSim velmi
z4dsadnim argumentem je 1 skuteCnost, Ze pravni Uprava ochrany spotiebitele je
zatiZzena zna¢nou nesystémovosti.'”” V neposledni fadé pak tprava, kterou je mozno
zakotvit do obecného obcanskopravniho kodexu, je skutecné pouze jednou z dil¢ich
oblasti ochrany spotfebitele (bez ohledu na jeji dilezitost) a pfedev§im do ptedpisu
kodifikujiciho ob¢anské pravo hmotné nemuize byt zatazena vefejnopravni stranka
ochrany spotiebitele ve vécech tam zakotvenych (tj. odpovidajici vetejnopravni
sankce apod.), coz jednoznané znamena nutnost zachovani ,,dvoukolejné* pravni
upravy oblasti ochrany spotiebitele. Zvlastni ptedpis, upravujici zaroven vice
stranek ochrany spotiebitele, by 1 pro spotiebitele samotného mohl byt vhodnym

nastrojem k ochrané jeho prav.'%

106 KOFRON, M. Patii spotiebitelské pravo do obéanského zdkoniku? Pravni radce, 9/2011.

107 Tamtéy.

18 TOMANCAKOVA, B. Smlouvy uzavirané se spotiebitelem v ndvrhu obcanského zdkontku. Pravni forum. 2009,
roC. 6,¢. 9, s. 368.
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Nicméné¢ nakonec zvitézila idea inkorporace ochrany spotiebitele
do obcanskopravniho kodexu a sohledem na to, ze OZ vstupoval v ucinnost
az k 1. lednu 2014, je obsah ustanoveni o spotfebitelich jiz pIn¢ zaloZen na smérnici
2011/83/EU o pravech spotiebitelii. Aktualni soukromopravni uprava ochrany
spotiebitele ma tedy v ramci ¢eského pravniho fadu svij zéklad v zadkoné ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zékonik, a to v ustanoveni § 419, kde se nachézi definice spotfebitele,
a dale pak v obsahlé upraveé spotiebitelskych zavazkovych vztahti obsazené
v ustanovenich § 1810 az § 1867. Obcansky zakonik dale obsahuje ustanoveni
tykajici se spotiebitele i v jinych ¢astech textu, naptiklad u Gpravy prav z vadného
plnéni pii koupi zbozi.

Pokud jde o definice a upravu =zdkladnich institutd spottebitelskych
smluvnich vztahi, jsou tyto oblasti upraveny v souladu se smérnici 2011/83/EU.
Je implementace smérnice provedena v souladu se zdsadami euro-konformniho
vykladu a v souladu s principy samotné smérnice? Nebo do nové upravy v ramci OZ
byly vneseny i nové prvky, majici pivod v narodnim pravnim fadu?

Obecné problematicky pro ¢lenské staty, a tedy i pro Ceskou republiku pfi
implementaci této smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu, je ¢asto pravé princip
uplné harmonizace a nemoznost ponechat v platnosti ¢i zavést ptisn€j§i ochranu
pro spotiebitele. Pokud tedy ¢lensky stat nechce smérnici vylozené transponovat,
tj. prevzit jeji doslovné znéni do svého pravniho fadu, je nutné vénovat vysokou
miru pozornosti formulacim, které maji promitnout smysl a ucel smérnice
do vnitrostatniho prava, aby tak nedoslo k pozménéni jejiho vyznamu ¢i k formulaci
pravidla zavad¢jiciho vyznamu, nebot’ inepfesné nebo mirné formulacné odlisné
vyrazy ¢i terminologie mohou v konecném disledku znamenat chybnou
implementaci smérnice a riziko postihu ze strany EU.

Dal3im komplikujicim faktorem pi#i implementaci smérnice v CR byl piechod
na nove¢ uc¢innou soukromopravni Upravu, jejimz zakladem je pravé OZ. Smérnice
2011/83/EU byla plvodné do ceského pravniho faddu promitnuta jeSté¢ novelou
zékona ¢. 40/1964 Sb., obclansky zakonik, tedy jesté¢ do ,starého* obcanského
zékoniku, pficemzZ vSak navrh nového kodexu (OZ) prochézel jiz fazi druhého ¢teni
v Poslanecké snémovné. OZ tak smétoval k pocatku své ucinnosti jiz dlouhou dobu
pfedtim a v ramci jeho navrhu se tak pocitalo jeSté s implementaci plvodnich
smérnic 85/577/EHS a 97/7/ES (které vSak jiz v mezidobi byly zruSeny pravée

smérnici 2011/83/EU). Zmény v souvislosti s u¢innosti nové smérnice 2011/83/EU
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tak byly do navrhu OZ v¢lenény az na zéklad¢ jeho pozménovacich navrhi, pficemz
nezapominejme, Ze navic v pribéhu zakonodarného procesu po dlouhou dobu nebylo
stale jasné, zda uprava spottebitelskych smluv viibec bude soucasti OZ.

I slozitost téchto podminek se tak jist¢ promitla do kvality a zpusobu
implementace smérnice 2011/83/EU do pravniho fadu Ceské republiky. Nékolik
nedostatkti bylo Ceské republice vytéeno i ze strany Komise ¢ byly identifikovany
Ministerstvem spravedlnosti a Ministerstvem primyslu a obchodu. Dalsi dil¢i
nedostatky se tykaji transpozice smérnice ¢. 93/13/EHS o nepfiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach a smérnice ¢. 1999/44/ES o nékterych
aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi.!®

OZ napftiklad pracuje s n¢kolika pojmy, které ve svém textu nijak nedefinuje,
a to ackoliv smérnice takové definice zna a zavadi. Jako ptiklad mizeme uvést
definici ,,obchodnich prostor* a ,,digitdlniho obsahu*. Skute¢nost, ze vyklad téchto
pojmu v praxi obecné Cini potize, konstatovala i Komise ve své aktualni zprave
ze dne 23. kvétna 2017, uréené Evropskému parlamentu a Radé o uplatiovani
smérnice 2011/83/EU.M% V této zpravé je explicitné konstatovino, Ze vétSina
¢lenskych statti napoprvé neprovedla ve vnitrostatnim pravu fadu definic a klicovych
pojmi smérnice, a zaroven ve vysledcich hodnoceni byly vyzdvihnuty jako
problematicky faktor i1 potize pti vykladu nékterych ustanoveni, jako jsou mimo jiné
pojem ,mimo obchodni prostory”“ v ptfipadé¢ smluv uzavienych mimo obchodni
prostory (€l. 2 bod 8) ¢i rozliSovani mezi smlouvou tykajici se digitdlniho obsahu
a smlouvou o placenych on-line sluzbach. Pokud jde o definici obchodnich prostor,
neni snad absence definice takovym problémem, nebot’ ustanoveni OZ tykajici se
smluv uzavienych mimo obchodni prostory (§ 1828) specifikuje dostate¢né Siroce,
co se takovymi smlouvami rozumi, a pii vykladu a v praxi tedy nevyvstane mnoho
problému a je mozné konstatovat, ze v tomto piipadé je obsah pojmu mozné
pochopit a dovodit z kontextu. Definice pojmu obchodni prostory tak v OZ de facto
neabsentuje. Naopak ale u pouzivani pojmu digitdlniho obsahu bez jakéhokoliv
urceni toho, co timto pojmem rozumime, mame za to, Ze se o legislativni pochybeni

jedna, nebot’ pravé v dobé on-line nakupi, elektronickych knih, e-vstupenek, on-line

19 Divodova zprava k navrhu zékona — novelizace ob¢anského zakoniku. Dostupné z:
https://www.komora.cz/legislation/1-19-novela-obcanskeho-zakoniku-t-17-1-2019/. Citovano dne 31.01.2019.

110 7Zprava Komise Evropskému parlamentu a Rad& o uplatiiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteli, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES (COM/2017/0259 final).
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kurzii vSeho druhu a dalSich obdobnych zaleZitosti je potfeba, aby spotiebitel
dokazal relevantné odliSit, kdy se jednd o dodéni digitdlniho obsahu a kdy jiz
o sluzbu poskytnutou on-line.

Na napravu téchto a dalSich identifikovanych nedostatki v implementaci
dotéenych smérnic EU se zaméfuje aktualni zakonodarna iniciativa v CR, a sice

navrh zakona, jez by novelizoval OZ prave s cilem tyto nedostatky odstranit. 11!

2.3  Aktualni iniciativy EU v oblasti ochrany spoti‘ebitele

Jako vychodisko pro tuto podkapitolu bude pouzit aktudlné nejnovéjsi plan
spotiebitelské politiky, predstaveny na jafe roku 2018 ze strany Komise pod nazvem
,,New Deal for Consumers*,!!? ktery navazuje na dosud nastavené standardy a pfijaté
programové dokumenty a identifikuje konkrétni problémy, které v soucasné dobé
v ramci spotiebitelské politiky existuji a které je tieba fesit.!'3 Dluzno ¥ici, Ze se jedna
o skutecné konkrétni pojmenovani téchto problém?.

Velka pozornost je vénovana problému narusené duvéry spotiebitelti v jednotny
trh, a to napf. vdisledku velmi castych nepfiméfenych ujednani obsazenych
v avérovych smlouvach, ¢i napf. v dusledku tzv. aféry ,.Dieselgate” - emisniho
skandalu, v némz vyS$lo najevo, ze urcité typy vozidel automobilky Volkswagen byly
vybaveny softwarem, ktery dokazal rozpoznat, kdy dochézi k testovani vozu ohledné
mnozstvi vyfukovych plyni (tedy kdy motor pracuje vrezimu potiebném pro
laboratorni testy) a pro tuto chvili dok4zal zménit nastaveni motoru tak, aby vznikajici
emise dosahovaly niZSich hodnot a tedy docasné¢ odpovidaly zdkonnému limitu.
V bézném provozu vsak byly hodnoty emisi vyssi. Kauza se dotkla cca 8,5 milioni
spotiebitelt. Dal§im konkrétnim problémem, ktery je oteviran, je i otdzka tzv. dvoji
kvality spotfebniho zbozi, tedy rozdilného sloZeni nebo charakteristik stejnych vyrobki
prodavanych v riznych ¢astech jednotného trhu.

V navaznosti na tyto aktudlni problémy se Komise snazi otevtit diskusi o tom,
zda EU ma zavedeny dostate¢né mechanismy zejména pro u¢inné vymahani dodrzovani

pravidel na ochranu spotiebiteld a pro poskytnuti odSkodnéni poSkozenym

' Divodova zprava k navrhu zékona — novelizace ob¢anského zakoniku. Dostupné z:
https://www.komora.cz/legislation/1-19-novela-obcanskeho-zakoniku-t-17-1-2019/. Citovano dne 31.01.2019.

112 Piispévek doc. JUDr. Milana Hulmaka. Ph.D., v rémci seminafe na téma Novinky v ochrané spotiebitele,
konaného v ramci Akademie Havel&Partners. Praha, 30.11.2018.

113 Sdé&leni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodatskému a socialnimu vyboru. Nové politika
pro spotiebitele (COM/2018/183 final).
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spotiebitelim, a zda evropsky spotiebitel neni vice chranén ve fazi pred uzavienim
smlouvy, nez po jejim uzavieni (tedy zda je skute¢n¢ umoznéno spotiebitellim domahat
se efektivné svych prav).!'* Ve vztahu k problému dvoji kvality zboZi je pak fesena
predevsim potieba vyjasnéni a posileni prava spotiebitelti ve vztahu k zakazu praktik
dvoji kvality, které uvadéji spotiebitele v omyl. Na podporu a doplnéni téchto cilii pak
byla ze strany Komise vypracovana spolecna evropska metodika pro srovnavani kvality
potravin. Tato metodika ma ptfedevSim dopomoci k tomu, aby vnitrostatni organy
pro ochranu spotiebitelit mély moznost provadét zkousky za tcelem porovnani sloZeni
a vlastnosti potravin, které se prodavaji v podobnych obalech po celé EU.!'!°

Obecné pak New Deal jako dalsi z moznych zpisobi feSeni aktudlnich problémii
uvadi poskytnuti pravomoci kvalifikovanym subjektim k podévani zastupnych Zalob
jménem spotiebitelli a zavedeni ptisn¢jSich sankcnich pravomoci a mechanismil
pro organy ¢lenskych statti ptisobicich na poli ochrany spotiebitelt.

Zaroven je vramci New Deal planovana zména smérnice 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikdch vic¢i spotiebitelim na vnitinim trhu, aby bylo
vyslovné stanoveno, ze pokud jsou na trh v dot€ené zemi uvadény vyrobky, které jsou
vydavany za totozné s vyrobky uvadénymi na trh v jinych ¢lenskych statech, avsak maji
znacn¢ odlisné slozeni nebo vlastnosti, piedstavuje takova praktika zavadéjici ¢innost
ve smyslu smérnice o nekalych obchodnich praktikach a vnitrostatni orgény ji jako
takovou maji fesit a postihovat. Tato navrhovand zména je tak jiz konkrétnim odrazem
jednoho z moznych zpiisobli feSeni, a sice vybavit vnitrostitni organy jasn&jSimi
pravidly, aby mohly 1épe a snaze bojovat proti spotiebitele posSkozujicim praktikam.

Otazka potieby posileni trovné dodrzovani predpisii a modernizace nékterych
pravidel na ochranu spotiebitele se ukdzala jako aktualni i v rdmci vysledkd hodnoceni
pravidel o ochrané spotiebiteld, které Komise dokoncila v pribéhu roku 2017. Vysledky

tohoto hodnoceni''¢

vyustily v aktudlni podobu New Deal for Consumers, a to
predevsim formulaci nutnosti lepSich mechanismii uplatiiovani a vymahani pravidel

na ochranu spotiebiteli a konstatovanim, Ze existujici mechanismy jednotlivého

14 Viz téz FISCHER, J. Consumer protection in The United States and European Union: are protections most
effective before or after a sale? In Wisconsin International Law Journal [online]. Summer2014, Vol. 32 Issue 2,
s. 308-333. Citovano dne 31.01.2019.

115 Metodiku vyvinulo Spole¢né vyzkumné stiedisko (Joint Research Centre), které je Gtvarem Evropské komise.
Dostupna z: https://ec.europa.eu/jre/sites/jresh/files/eu_harmonised_testing_methodology -

_framework for selecting_and_testing_of food_products to_assess quality related characteristics.pdf. Citovano
dne 31.01.2019.

116 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Rad& o uplatiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebitelti, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES (COM/2017/0259 final).
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odskodnovani nejsou dostacujici v pripadé¢ udalosti, kdy nékteré Skody wvznikaji
hromadné, resp. postihuji velké pocty spotiebitelti EU.

New Deal v ndvaznosti na konkrétni problémy rovnéz velmi zdiraznuje potiebu
dalSiho zlepSovani komunikace se spotiebiteli a budovani kapacit za ucelem zvySeni
informovanosti spotiebiteli o jejich pravech.!'!”

Souvisejici aktudlni iniciativou na urovni Komise pak je navrh smérnice
o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajmi spotiebiteld,'!® jejimz hlavnim
cilem je modernizace a nahrazeni smérnice 2009/22/ES o Zalobéach na zdrZeni se jednani
v oblasti z4jmii spotiebiteld.'’® Tento navrh smérnice opét navazuje na hodnoceni
Komisi, jejichz zasadnim zdvérem byla nutnost posileni systému uplatiiovani
a vymahani dodrzovani pravidel na ochranu spotiebitele. Konkrétné pak uvedeny navrh
smérnice vychazi zté skuteCnosti, Ze riziko poruSovdni prava EU s dopadem
na kolektivni zajmy spotiebitelll nasledkem hospodaiské globalizace a digitalizace
nariistd, a obchodnici, ktefi porusuji pravo EU, mohou jednim svym jedndnim (tedy
jedinym ptipadem klamavé reklamy nebo jedinou nepfiméfenou smluvni podminkou)
ovlivnit miliony spotfebitelli, a to dokonce v nékolika riznych hospodaiskych
odvétvich.!?

V neposledni fadé¢ pak zminme i aktudlni navrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci pravnich ptedpisi EU
na ochranu spotiebitele.'?! Opét je v ném zdiirazitovana diileZitost lepsiho uplatiiovani
a prosazovani pravidel a jejich modernizace v souladu s vyvojem v digitalni oblasti.
Opét vnavaznosti na aféru ,,Dieselgate” je v navrhu smérnice téz zdlraziovana
dalezitost ucinngjSich, pfiméfendjSich a jeSté vice odrazujicich sankci za rozsahla

preshrani¢ni protipravni jednani.'??

117 Bod 1.2 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru. Novd
politika pro spotrebitele (COM(2018) 183 final).

118 P¥ispévek doc. JUDr. Milana Hulmaka. Ph.D., vramci semindfe na téma Novinky v ochrané spotiebitele,
konaného v ramci Akademie Havel&Partners. Praha, 30.11.2018.

119 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajmt spotiebitelt
a o zruSeni smérnice 2009/22/ES (COM/2018/184 final - 2018/0089 (COD)).

120 Tamtéz, bod 1. diivodové zpravy.

121 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci pravnich ptedpist EU na
ochranu spotfebitele (COM/2018/185 final - 2018/0090 (COD).

122 Tamtéz, bod 1. diivodové zpravy.

56



2.4  Dilci zavér 2. kapitoly

Ochrana spotiebitele je jednou z typickych oblasti, ve které se organy EU
odklanéji od obecného, tradi¢niho charakteru smérnic (které stanovi cile, ale nikoliv
prosttedky k jejich dosazeni, a tim tedy obecné pfipoustéji moznost pfijeti upravy
jdouci nad rdmec prav zarucovanych smérnici), a to smérem k Uplné, maximalni
harmonizaci, ktera vychdzi ze zdkazu zavadéni pfisnéj$i ochrany prav, nez jak ji
stanovi smérnice.123

Je pravdou, ze setrvavanim u principu minimalni harmonizace je popiran jiz
samotny smysl harmonizace, a to je sjednoceni pravniho fadu ¢lenskych stati, které
vede k vyS$i mife pravni jistoty spotfebitell, a tim podporuje ruku v ruce
pieshrani¢ni pohyb vyrobkl a sluzeb. Z tohoto divodu je trend piiklonu k zasadé
ipIné harmonizace ve spotiebitelskych pfedpisech pochopitelny a zdiivodnitelny.'?*

Na druhé stran¢ vSak skuteCnost, ze sméfovanim k uplné harmonizaci bude
postupné eliminovana moznost jednotlivych c¢lenskych stati pfijimat pfisnéjsi
opatieni, kterd by posilovala ochranu spottebitelti ¢i tuto ochranu rozsifovala, je
velkym krokem k omezeni autonomie ¢lenskych stati v oblasti pravni Upravy. Tento
nepopiratelny fakt pro nékteré z nich mize znamenat znacny problém (jak uz se

nakonec v minulosti ukazalo)!?>

a zaroven to muze vést ke snizeni standardu ochrany
spotiebitele prave v zemich, kde tento standard byl tradi¢né velmi vysoky.

Uvedené tendence dal$iho vyvoje evropské upravy ochrany spotiebitele
tak jsou jisté¢ pochopitelné, nicméné mame za to, Ze nikoli vzdy ospravedlnitelné.
Otazka miry harmonizace nds nutné musi pfivést k mnohem obecnéjSim otazkam,
jako je role EU, mantinely jejich pravomoci ve vztahu k ¢lenskym statim, rozdilna
vyspélost a urovenl pravni upravy v Clenskych statech apod. I pfes jejich velkou
aktualnost vSak jsou tato témata jiZ zna¢né€ nad ramec této prace, a proto dalsi vahy

vedené timto smérem jiZ v tuto chvili opustime.

123 JENICEK, V. a kol. Vyvdzeny rozvoj na globdlni a regiondlni tirovni. Praha : C.H.Beck, 2010, s. 77 a 78.

124 VALLOVA, M. Smérnice na ochranu spotiebitele. Pravni radce. 2007, roé. 15, &. 8, s. 25-26.

125 Viz pozd&jsi vyklad a rozhodnuti francouzského soudniho orgénu Syndicat Départemental de contréle laitier de la
Mayenne (Cour de Cassation (Farncie) 15. Mar. 2008 N° de Pourovi: 02-13285 Syndicat Départemental de controle
laitier de la Mayenne). Ve francouzsting dostupné z:
https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_chambre_civile 568/nbsp_arr_633.html. Citovano dne
31.01.2019 (In SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém prdavu. 1. vydéni. Praha : C.H.Beck, 2008, s. 52).
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Mnohem podstatnéjsi otdzkou, jak ostatné vyplyva i z podkapitoly vénované
aktudlnim iniciativdm EU v oblasti ochrany spotiebitele, je soucasny nizsi standard
systému uplatiovani a vymahani pravidel a v disledku toho tedy nizsi efektivita
jinak velmi vysokého standardu ochrany spotiebitele. Otazky procesniho charakteru,
resp. postaveni spotiebitele v ramci procesniho prava, se tak dostavaji po jejich
dlouhém opomijeni do stfedu zdjmu EU. Jak vyplynulo i z divodovych zprav
aktualné pfipravovanych smérnic, standard ochrany spottebitele je v EU jiz na velmi
vysoké turovni a problémem tedy neni nedostateCnd regulace, ale efektivita
uplatiiovani a prosazovani tohoto standardu.

s ohledem na tuto kapitolu prace jiz nyni nutno z€asti nesouhlasit, nebot jak
vyplynulo z podkapitoly vénované aktuadlnim iniciativam EU v oblasti ochrany
spottebitele, tézisté pristich nékolika let bude sice zfasti spocivat v nelegislativni
¢innosti EU pfii napliiovani ideje zlepSeni informovanosti spotiebiteld, ale na druhé
stran€¢ nelze zanedbavat i legislativni iniciativy sméfujici k posileni postaveni
spotiebitel a ke =zlepSeni efektivity prosazovani jejich prav v podminkach

soucasného trhu.
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3. Subjekty spotiebitelskych pravnich vztahi podle prava EU

3.1. Spotiebitel

Definici spotiebitele na evropsko-pravni Urovni nalézdme v fad¢ smérnic
regulujicich tuto oblast prava, pficemz vSak jednotnd a univerzéalni definice,
pouzitelnd pro jakykoliv ptfipad spotiebitelského vztahu, v evropském pravu
neexistuje.'?® V ramci této podkapitoly se pomoci né&kolika vybranych smérnic
a definic v nich uvedenych pokusime dospét k univerzalni legélni definici
spotiebitele, resp. alespont v obecnych rysech generalizovat rysy tohoto zékladniho
pojmu.

Obecné zndmou premisou je, Ze za spotiebitele je mozno povazovat osobu,
kterd v konkrétnim pravnim vztahu nejednd v ramci své podnikatelské Cinnosti
nebo v ramci vykonu povolani. Tento uhel pohledu je vSak pouze jednou ze dvou
rovin, z nichZ je tfeba na pojem spotiebitele nahlizet, pficemz tou druhou rovinou je
otdzka, zda touto ,,0sobou® spotiebitele je mySlena osoba pouze fyzicka, nebo
i osoba pravnicka. Pfi definovani spottebitele je tak tfeba zohlednit na strané jedné
ucel (povahu, charakter) jednani, a na stran¢ druhé povahu subjektu takového
jednani.

Smérnice 1999/44/ES o néckterych aspektech prodeje spotfebniho zboZi
azaruk na toto zboZi stanovi, Ze spotiebitelem je kazda fyzicka osoba,
ktera ve smlouvach spadajicich do oblasti piisobnosti této smérnice jednd za ucelem,
ktery nelze povazZovat za jeji profesni nebo obchodni cinnost. Obdobné zné&jici
definici spotfebitele dale nalézdme naptiklad ve smérnicich 93/13/EHS
o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (fyzicka osoba
jednajici pro ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni cinnosti
nebo povolani), 98/6/ES o ochrané¢ spotiebitelii pii oznacovani cen vyrobkil
nabizenych spottebiteli (fyzicka osoba kupujici vyrobek pro ucely nespadajici do jeji
obchodni nebo pracovni cinnosti), 2000/31/ES o nckterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu
(fyzicka osoba jednajici za ucelem nespadajicim do jeji profesni ¢i obchodni

c¢innosti), 2002/65/EHS o uvadéni finan¢nich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku

126 MEYER, J. Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Kommentar. 4. vydani. Baden-Baden: Nomos

Verlagsgesellschaft, 2014, s. 639.
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(fyzicka osoba jednajici pro ucely lezici mimo jeji obchodni, podnikatelské
nebo profesni zamereni), 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vici
spotfebitelim na vnitinim trhu (fyzickd osoba jednajici za ucelem, ktery nelze
povazovat za provozovani jejtho obchodu, Zivnosti nebo Femesla anebo vykonu
jejiho svobodného povolani), 2008/122/ES o ochrané spotiebitele ve vztahu
k nékterym aspektim smluv o docasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare),
o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dalsim prodeji a o vyméné (fyzickd osoba
jednajici za ucelem, ktery nespada do oblasti jeji obchodni, podnikatelské, remesiné
nebo profesni c¢innosti), 2008/48/ES o smlouvach o spotiebitelském Gvéru (fyzickd
osoba jednajici za ucelem nesouvisejicim s jeji  zZivnosti, podnikanim
nebo povolanim) a kone¢né¢ 1 ve smérnici 2011/83/EU o pravech spotiebiteld,
podle které spotiebitelem je fyzicka osoba, kterd ve smlouvdch, na které se vztahuje
tato smérnice, jednd za ucelem, ktery nelze povazZovat za jeji obchodni cinnost,
podnikani, Femeslo nebo povolani.

Z tohoto pohledu zéakladnim rozliSovacim kritériem pro to, koho Ize
povazovat za spotiebitele a koho nikoli, je jiz zmiflovany Ucel jednani takového
subjektu, kdy takovym ucelem nesmi byt — pokusme se maximalné¢ generalizovat —
vydé&leéna &innost.'?” Vramci vyse uvedenych definic se stiid4d fada pojmi
popisujicich tcel jednani, kterymi je vSak v praxi vyjadieno de facto stale totéz,
a sice ze spotiebitelem je osoba, kterd jedna zcela mimo rdmec jakékoliv vydéle¢né
¢innosti. Nalezneme v nich pojem ,,obchodni ¢innost®, ,podnikatelskd Cinnost®,
,profesni ¢innost®, ,,vyrobni c¢innost®, ,zivnost®, ,pracovni c¢innost®“, ,,vykon
povolani*“ atd. (byt termin ,pracovni Cinnost“, resp. tento pifeklad do ceského
jazyka, pfili§ svym smyslem nezapada do tohoto okruhu pojmi, kdyz pracovni
¢innost nemusi nutné vzdy znamenat vykon profese ¢i vydéle¢né ¢innosti a plisobi
tak ponékud zavadéjicim dojmem).'?® Tato pojmova nejednotnost v teoretické roviné

vykladu jist& neplisobi pozitivng,'?

avSak takovouto nejednotnost, 1 kdyZ v menSim
rozsahu, nalézame i v cizojazy¢nych znénich smérnic, a tedy, ackoliv tato rtiznost
vyrazlii neni praveé idedlnim prostiedkem k dosazeni jednoznaéného vykladu pojmu
spotiebitele, ani jiné Clenské staty nemaji pro ucel jednani spotiebitele jednoznacny

v

pojem (napf. némecké znéni wuZiva standardné pojmy ,gewerblichen®,

127 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2008, s. 50.

128 Tamtéz.

129 Viz t¢2 DASKALOVA, V. Consumer Welfare in EU Competition Law: What Is It (Not) About? In Comp. L. Rev.
[online], 2015, 11(1), 133-162; Competition Law Scholars Forum 2015. Citovano dne 31.01.2019.
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,beruflichen®, a dale pak v urcitych situacich i , kommerziellen®, ,,geschéftlichen*
¢i ,handwerklichen®, angli¢tina zase nejCastéji vyrazy ,trade“, ,profession
¢i ,,business*).

Obecna definice spotiebitele se tak v tomto ohledu jiz urcitym zplisobem
jiz sama zformulovala a mizeme tedy dojit k obecnému vymezeni pojmu
spotiebitele jako osoby, ktera v konkrétnim pravnim vztahu nejednd v ramci své
vydéle¢né Cinnosti.

Otazku, zda subjekt jednd ¢i nejednd za UCelem vydélecné cinnosti
(podnikani) je tfeba posuzovat objektivné, ackoli z judikatury clenskych statd
vyplyva, ze tomu tak nemuze byt bezvyjimecné (napt. pokud by jedna ze stran
druhou stranu vyslovné ujistila, Ze jde o jednani v rdmci podnikatelské Cinnosti,
pak je tfeba vidét 1 subjektivni hledisko pfi posuzovani toho, kdo je ¢i neni v daném
smluvnim vztahu spotiebitelem). Judikatura soudid Velké Britanie napf. v ramci
definice podnikatelské cinnosti odliSuje jesté¢ ,,vlastni podnikatelskou ¢innost*
apravni Ukony ,ulehCujici podnikatelskou ¢innost® (toto miizeme piirovnat
k teoretickému ¢lenéni obchodii na hlavni a akcesorické, kdy hlavnimi jsou takové
obchody, které vykonava obchodnik jako hlavni cil a pfedmét své cinnosti,
a akcesorickymi jsou pak ostatni obchody, s hlavnimi obchody souvisejici,
napf. provozovani taxisluzby jako hlavni cinnost a koupé automobilu k jejimu
provozovani jako obchod akcesoricky), tj. dle tohoto pojeti podnikatelské ¢innosti
by provozovatel taxisluzby jakoZzto kupujici pfi koupi automobilu byl chranén jako
spotifebitel, nebot” jeho hlavni podnikatelskou CcCinnosti neni nékup a prodej
automobilu, ale provozovani taxisluzby. Spotiebitelem tak ve smyslu judikatury
britskych soudt je téZ osoba podnikajici, ktera vSak €ini ukon, ktery neni pfedmétem
jeji podnikatelské ¢innosti a ktery ne¢ini pravidelné ¢&i ¢asto.!®® Tento vyklad vsak
slouzi k prospéchu fyzické osoby jakozto spotiebitele pouze jednostranné,
nebot za situace, kdy by provozovatel taxisluzby prodaval sviij automobil jiné
fyzické osobé€ jednajici za nikoli podnikatelskym ucelem, tento kupujici by nebyl
chranén jako spotiebitel, nebot’ taxikai by ve vztahu k prodeji automobilu
vystupoval téz mimo ramec své podnikatelské Cinnosti, pouze v ramci

tzv. akcesorického obchodu, tj. taktéz jako spotiebitel.

130 S!ELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2008, s. 51; dale téZ viz
BEJCEK, J. a kol. Kurs obchodniho prdava. Obchodni zavazky. 4 vydani. Praha : C.H.Beck, 2007, s. 26. (Dotéena
rozhodnuti Davies v Sumner (1984) 3 All ER 831; R&B Custom Brokers v United Dominion Trust (1988) 1 All ER
847).
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Vymezenim pojmu spotiebitele z pohledu ucelu jeho jednéni se v ramci své
¢innosti zabyval 1 SDEU, pfi¢emz na tomto misté nelze opomenout rozhodnuti
v piipadu Benincasa.'’' Spotiebitel zde byl definovan jako fyzicka osoba, jez se
ucastni déni na trhu za soukromym ucelem. V pfipad¢, Ze je dana véc vyuzivana také
pro podnikatelské tcely, nemohou dotéenému subjektu nalezet prava vyhrazena
pro spotiebitele. Rovnéz velmi dilezitym bylo rozhodnuti v kauze Gruber,'*? jez
vneslo do tohoto pfistupu jesté jiné svétlo v podobé urcité vyjimky z tohoto pravidla,
a sice pokud okolnosti ukdzou, ze uziti pro podnikatelské ucely je zanedbatelné, je
mozné dotéenému subjektu spotiebitelska prava pfiznat.'?

Jednozna¢nou vyjimkou ve vztahu k definicim spotiebitele v rdmci vyse
uvedenych smérnic je zcela jisté smérnice 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu,
dle jejihoz znéni ptijemcem sluzeb (tj. obecné spotiebitelem) je jakdakoli fyzickad
osoba, ktera je statnim prislusnikem clenského statu nebo ktera pozZiva prav, jez ji
priznavaji pravni predpisy Spolecenstvi, nebo jakdkoli pravnicka osoba podle clanku
48 Smlouvy, usazend v nékterém clenském staté, jez pro profesni nebo neprofesni
ucely vyuziva nebo si preje vyuzivat sluzbu. Tato jejich vyjimecnost spociva pravé
ve druhém z aspektll, z nichz se skladéa definice spotiebitele, a sice v charakteristice
subjektu jednani. Dostavame se tak k jiz polozené otazce, zda spotiebitelem je
v pravu EU minéna pouze osoba fyzickd, jednajici mimo svou vydélecnou ¢innost,
anebo i za stejnych okolnosti jednajici osoba pravnicka.

Ve vztahu ke smérnici 90/314/EHS'3* bylo judikaturou ¢aste¢né dovozeno,
ze vyklad této smérnice v tom smyslu, Ze spotiebitelem je dle ni i pravnicka osoba,
je pln€ v souladu s touto smérnici. Predmétné rozhodnuti bylo pfijato v rdmci kauzy
tykajici se obchodni spole¢nosti, kterd v ramci reklamni akce poskytovala svym
zakazniklim z4jezd na fotbalové utkani a byla v pfipad€ smluvniho vztahu s cestovni

kancelafi poskytujici tuto sluzbu chdpéana jako spotiebitel. '*>

131 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 3. &ervence 1997 ve véci Francesco Benincasa proti Dentalkit
Srl. (véc C-269/95).

132 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 20. ledna 2005 ve véci Johann Gruber proti Bay Wa A (véc C-
464/01).

133 SYLLOVA, I., PITROVA, L., PALDUSOVA, H. Lisabonskd smlouva. Komentds. 1. vydani. Praha : C.H.Beck,
2010, s. 640.

134 ZruSena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych
cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruseni smérnice Rady 90/314/EHS.

135 Rozhodnuti ve véci X ZR 17/01, Bundesgerichtshof (Némecko), ze dne 16.04.2002. V ném¢iné dostupné z:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=20125&pos=0&anz=1. Citovano dne 31.01.2019.

(In SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém prévu. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2008).

62


http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=20125&pos=0&anz=1
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=20125&pos=0&anz=1

Naproti tomu nelze piehlédnout piipady rozhodovadni SDEU v kauzich
Idealservice'*® a Di Pinto,"’” kdy ochrana spotfebitelskych norem nebyla p¥iznina
pravnické osobé, a to piesto, Ze jednala mimo obchodni ¢i podnikatelsky ramec.'3®
V ptipad¢ Idealservice se jednalo o vyklad ve vztahu ke smérnici 93/13/EHS
o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, konkrétné k jejimu
¢lanku 2 pism. b). SDEU zde konstatoval, Ze zatimco ¢l. 2 pism. b) smérnice

definuje spottebitele jako ,, kazdou fyzickou osobu®, ¢l. 2 pism. ¢) smérnice definuje

pojem dodavatele nebo prodavajiciho a oznacCuje zde jak fyzické, tak pravnické
osoby. Dle SDEU pak ze znéni ¢lanku 2 smérnice jednoznaéné vyplyva, ze osoba
jind nez fyzicka osoba, kterd uzavie smlouvu s prodavajicim nebo dodavatelem,
nemiize byt povazovana za spotiebitele ve smyslu tohoto ustanoveni.'*® Ze zde
uvedené¢ho je tedy nutno dojit k zdvéru, Zze zakonodarce jednoznaéné vyloudil
moznost povazovat pravnické osoby za spotiebitele ve svétle smérnice 93/13/EHS,
nebot’ pokud by je chtél do definice zahrnout, ucinil by tak vyslovné (stejné jako
v piipadé definice podnikatele).

Pokud jde o druhy z kliCovych judikati, a sice ptipad Di Pinto, jednalo
se o vyklad ve vztahu ke smérnici 85/577/EHS o ochrané spotiebitele v ptipadé
smluv uzavienych mimo obchodni prostory.'®® 1 tato smérnice ve své definici
spotiebitele uvadi vyslovné pouze fyzickou osobu a v definici podnikatele osobu jak
fyzickou, tak i1 pravnickou, nicméné v pfipadé¢ kauzy Di Pinto se soudni dvir
zabyval nikoliv definici samotnou, ale clankem 8 smérnice 85/577/EHS,
jenz zachovaval v rdmci principu minimalni harmonizace ¢lenskym statim moZnost
odchylné, zpfisnujici Gpravy. SDEU tedy fesil otazku slucitelnosti rozsifeni ochrany
poskytnuté smérnici i na dal$i subjekty, v tomto pfipad€ pravnické osoby c¢inici
pravni jednani nespadajici do jejich bézné podnikatelské Cinnosti (v ptipadé Di

Pinto se jednalo o prodej podniku). Ackoliv tedy SDEU v rozsudku jednoznacné

136 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 22. listopadu 2001 ve véci Cape Snc proti Idealservice Srl (C-
541/99) a Idealservice MN RE Sas proti OMAI Srl (C-542/99) (spojené véci C-541/99 a C-542/99).

137 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senédtu) ze dne 14. biezna 1991 ve véci trestniho fizeni proti Patrice Di Pinto
(véc C-361/89).

138 PAVLICEK, L. Prdvnickd osoba jako spotiebitel? Moznd ano. epravo.cz, 2017. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravnicka-osoba-jako-spotrebitel-mozna-ano-105513.html. Citovano dne
31.01.2019.

139 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 22. listopadu 2001 ve véci Cape Snc proti Idealservice Srl (C-
541/99) a Idealservice MN RE Sas proti OMAI Srl (C-542/99) (spojené véci C-541/99 a C-542/99), paragraf 15: ,,In
that connection, it must be observed that Article 2(b) of the Directive defines a consumer as 'any natural person' who
Sfulfils the conditions laid down by that provision, whereas article 2(c) of the Directive, in defining the term 'supplier
or seller', refers to both natural and legal persons.*

140 Tato smérnice byla zrudena a nahrazena smérnici 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteldi, coz
vsak na judikaturnim zavéru nic neméni.
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konstatoval, ze dle znéni smérnice mize byt za spotiebitele povazovana pouze osoba
fyzicka,'™! nelze bréanit ¢lenskym statim, aby rozsifily ochranu, kterou smérnice
poskytuje, 1 na obchodniky — pravnické osoby jednajici za ucelem prodeje jejich
podnikéani.'4?

Zde se dostavame k otdzce principu minimélni harmonizace, ¢i také
minimalniho standardu pro spotfebitele, ktery se uplatni v souladu s ustanovenim
¢lanku 169/4 SFEU. Dotéené smérnice ve svém zaveéru zpravidla obsahuji vyslovnou
moznost Clenskych stath piijmout, anebo ponechat v platnosti pfisnéjs$i ustanoveni,
kterd maji =zajistit vysSS$i stupen ochrany spotfebitelim. Jednou z moznosti,
jak prijmout vyssi stupen ochrany, by tak teoreticky bylo i rozsifeni takové ochrany
na pravnické osoby (napf. v uréitém postaveni nebo v urcitych jasné¢ vymezenych
situacich). Bohuzel smérnice vSak vyslovné zakotvuji pouze moznost pfijeti
prisnéjsich pravidel k ,,posileni” ochrany spotiebitele a poskytnuti takové ochrany
1 pravnickym osobdm by znamenalo de facto ,,rozsiteni* definice pojmu spotiebitele,
o kterém se vSak explicitné nehovofi.

V piipad¢ rozsudku v ramci kauzy Di Pinto byla soudnim dvorem pfipusténa
moznost rozsifeni ochrany poskytované spotifebitelim i1 na pravnické osoby
v urcitém jasné¢ vymezeném postaveni, a jsme tedy toho ndzoru, ze zadvér SDEU
ve véci Di Pinto byl timto rozhodnutim v tomto ohledu piekonén, nebot’ smérnice
93/13/EHS (feSena v piipadu Di Pinto) rovnéZz obsahuje vyslovné ustanoveni
o moznosti ¢lenskych statl jit nad ramec upravy obsazené ve smérnici a jeji ochranu
rozs§ifit (konkrétn€ se jedna o ¢lanek 8 smeérnice). Navic na tuto smérnici, a pravé
ve vztahu k jejimu ¢lanku 8, odkazuje pozdé¢jsi rozhodnuti soudniho dvora ve véci
Comission vs. France,'* kde je tato moznost kladena jako argumentum a contrario
k vykladu smérnice 85/374/EHS.

Paradoxné vsak je pravé ptipad Comission vs. France'** dalsim ptipadem,

4 4

kdy SDEU shledal nepfipustnost rozSifeni narodni ochrany nad rdmec evropskeé

141 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senédtu) ze dne 14. biezna 1991 ve véci trestniho fizeni proti Patrice Di Pinto
(véc C-361/89), paragraf 19.

142 Tamtéz, paragraf 22 a 23: ,,The object of that provision is to determine the freedom left to Member States in the
area covered by the directive, namely that of consumer protection. It cannot therefore be interpreted as precluding
States from adopting measures in an area with which it is not concerned, such as that of the protection of traders.
»The answer to the second question must therefore be that the directive does notpreclude national legislation on
canvassing from extending the protection which it affords to cover traders acting with a view to the sale of their
business.

143Judgment of The Court (Fifth Chamber), 25 April 2002, In Case C-52/00, Comission/France, paragraf 17

al18. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62000CJ0052&rid=16.Citovano dne 31.01.2019.
144 Tamtéz.
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Gpravy (totozné pak rovnéz rozhodnuti SDEU ve véci Comission vs. Greece).'®

Byt tak v rdmci principu minimalni harmonizace mohly ¢lenské staty ucinit, soudni
dvlr argumentoval absenci vyslovného ustanoveni ve smérnici ohledné moznosti
piijmout piisn€j$i pravni upravu (zde se jednalo o vyklad smérnice 85/374/EHS
o sblizovani pravnich a spravnich pfedpist clenskych statd tykajicich se
odpovédnosti za vadné vyrobky) a nutnosti transponovat a implementovat smérnici
v souladu s vnitinim trhem a rovnymi podminkami ochrany spotiebiteld.'*® Soudni
dvur tak ptisn€jsi ochranu spotiebitele oznacil za naruSujici vnitini trh a oznacil ji
za nespravnou vnitrostatni implementaci smérnice.!'*’

I ptesto, ze vyse uvedené zavéry maji v ramci jednotlivych ptipadld vzdy svij
logicky a legitimni zdklad, neni mozné nevidét nejednotnost evropské judikatury
v otdzce definice spotiebitele co do subjektu jednani. I pfes tuto nejednotnost vsak je
ze zaveéru vyse uvedenych patrné, ze soucasnym trendem vyvoje evropského prava je
pojeti spotiebitele vyluéné jako ¢lovéka, tj. osoby fyzické.!*® Tentyz trend je patrny
z definic vybranych evropskych smérnic, které byly vySe citovany ¢i parafrazovany,
nebot” az na smérnici 2006/123/ES jsou za spotiebitele oznacovany vyslovné fyzické
osoby, pfiemz ani moznost vyuziti zdsady minimalni harmonizace neni ve svétle
vyse uvedené judikatury vzdy mozna.

Uvedenou tendenci mazeme identifikovat i v narodnim pravnim fadu Ceské
republiky, kde do novelizace obcanského zdkoniku k 1. srpnu 2010 nebyla
z postaveni spotiebitele vyslovné vyloudena osoba pravnickd.'* Zmin&nou
novelou obCanského zdkoniku pak byla definice spotiebitele upravena a nadéale byla
za spotiebitele povazovana ,fyzicka osoba, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy
nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Ccinnosti nebo v ramci

3

samostatného vykonu svého povolani.“ Tento trend si Ceské obCanské pravo
zachovalo 1 po 1. lednu 2014, nebot 1 OZ ve svém ustanoveni § 419 stanovi,

ze spotiebitelem je ,.kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti

145 Judgment of The Court (Fifth Chamber) 25 April 2002, In Case 154/00, Comission/Greece. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47302&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=1159835. Citovano dne 31.01.2019.

146 Judgment of The Court (Fifth Chamber), 25 April 2002, In Case C-52/00, Comission/France, paragraf 17

a 18. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62000CJ0052&rid=16.Citovano dne 31.01.2019.

147 MEYER, J. Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Kommentar. 4. vydani. Baden-Baden : Nomos
Verlagsgesellschaft, 2014, s. 641.

148 ONDREI, J. a kol. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotrebitele. Ekonomické a socidlni aspekty. 1. vydani.
Praha : C.H.Beck, 2013, s. 17.

149 Ustanoveni § 52 odst. 3 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, G¢inné do 31.07.2010: ,,Spotiebitelem je
osoba, kterd pri uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti.”
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nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani wuzavira smlouvu
s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.*

Skutecnost, ze pro nékteré Clenské staty je pauSalni vylouceni pravnickych
osob z ochrany spotfebitelil nepfijatelné, mizeme demonstrovat na ptikladu Francie
(kauza Comission vs. France).'® Jen na okraj zde zmifime velmi zajimavy postoj
francouzského nejvyssiho soudu, ktery zkonstatoval, ze judikatura SDEU je sice
zavazna 1 pro francouzské soudy, nicméné¢ vsSak dale dovodil, Ze francouzské
vnitrostatni pravo zna vedle pojmu ,spotiebitel“ téz pojem ,neprofesional®,
ktery neni ekvivalentni pojmu spottebitel, a chce-li Francie poskytnout ochranu,
kterou poskytuje spotiebiteltim, i neprofesionaliim, nelze ji v tom branit.!>!

Zaverem jesté jednu drobnou zvlastnost, kterou nalézdme v Sirokém spektru
dil¢ich definic spotiebitele a kterd otevira dalSi okruh zajimavych otazek. Jedna se
o definici obsazenou ve smérnici 2006/123/ES o sluzbach na wvnitinim trhu,
kterd jako ,,pfijemce® oznacuje ,jakoukoli fyzickou osobu, ktera je stdatnim
prislusnikem Cclenského statu nebo ktera poziva prav, jez ji priznavaji pravni
predpisy Spolecenstvi, nebo jakoukoli pravnickou osobu podle clanku 48 Smlouvy,
usazenou v nékterém clenskem state, jez pro profesni nebo neprofesni ucely vyuziva
nebo si preje vyuzivat sluzbu.* Tato definice je vyjime¢nd hned ze dvou duvodu.
Pfedné se jedna o moznost pfijemce sluzeb vyuZzivat sluzbu pro profesni i neprofesni
ucely, a smérnice samotna ve svém bod¢ (33) divodl uvadi, Ze se vztahuje
na sluzby poskytované jak podnikim, tak spottebitelim, a tedy pojem ,,pfijemce
je 8irsi, neni ztotoznovan s pojmem spotiebitel.

Jesté zajimavé)jsi je vSak diivod druhy, a tim je vyslovna formulace podminky
uz8§iho vztahu konkrétniho adresata smérnice k EU, kterou je vyslovné statni
ptislusnost k ¢lenskému statu — tj. unijni obCanstvi, anebo usazeni pravnické osoby
na uzemi EU. Je tedy na misté si polozit obecnou otdzku, zda ochrany,
kterou poskytuji pravni predpisy na ochranu spotiebitele, pozivaji vSichni
spotiebitelé bez ohledu na jejich ptisluSnost ¢i vazbu k EU, anebo pravé naopak
je k pozivani téchto prav nutné, aby spotifebitel mél k EU uzsi vazbu, tj. domicil

¢1 dokonce obcanstvi? Tato otazka vyvolava mnoho dalSich konsekvenci a jeji

150Judgment of The Court (Fifth Chamber), 25 April 2002, In Case C-52/00, Comission/France, paragraf 17

a 18. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62000CJ0052&rid=16.Citovano dne 31.01.2019.

151 Syndicat Départemental de contrdle laitier de la Mayenne (Cour de Cassation (Farncie) 15. Mar. 2008 N° de
Pourovi: 02-13285 Syndicat Départemental de contrdle laitier de la Mayenne). Dostupné z:
https://www.courdecassation.fr/jurisprudence 2/premiere_chambre_civile 568/nbsp_arr_633.html. Citovdno dne
31.01.2019 (In SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 52).
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zodpovézeni v ramci konkrétniho vztahu bude mit vzdy zésadni vliv na to,
zda dotCena osoba v ramci tohoto vztahu bude pozivat prav spotiebitele, ¢i nikoliv.

Pristup ke spotiebiteli je institutem unijniho obcCanstvi a jeho vyvojem logicky
ovlivnén a v literatufe se objevuji 1 ndzory, ze ochrana spotiebitelli se postupem Casu
stala v podstaté ekonomickou strankou unijniho obé&anstvi.!>?> Tento obrys abstraktni
osoby spotiebitele, ktery jsme si dosud na zékladé predchoziho vykladu vykonstruovali,
bude v dusledku této otazky opét rozmlzen a zcCasti se prolne do obrysu osoby unijniho
obCana, jehoz charakter se v urCitych bodech shoduje s charakterem spotiebitele,
nicméné nikoliv beze zbytku a nikoliv bez problému.

Institut unijniho obcanstvi zavadi jiz Maastrichtskd smlouva, podobné jako
pojem spotiebitele. Ctyii zakladni trzni svobody (svoboda volného pohybu zboi,
sluzeb, osob a kapitdlu) byly od pocatku adresovany obCanim EU (resp. obanim
Spolecenstvi), tedy obcantim c¢lenskych statd. Za soucasného stavu pravni upravy
nalézame vychozi zminku o unijnim obcanstvi jiz v preambuli SEU, ktera proklamuje
rozhodnuti smluvnich stat zavést spolecné obcanstvi pro statni ptislusniky svych zemi.

Jak jiz bylo mnohokrét zdiraznovano, v pocatcich evropské integrace byla jejim
hlavnim cilem integrace ekonomickd. Byly tedy sledovany pravé ekonomické cile
a vyse uvedené zakladni trzni svobody byly formulovany pro ob¢ana aktivniho, trzné
orientovaného, obcCana cestujiciho, podnikajiciho, prodavajiciho napfti¢ jednotlivymi
¢lenskymi staty.!>* Az nasledny piistup a programové snahy Komise po¢atkem 70. let
20. stoleti zaCaly na tyto zékladni svobody nahliZet i z jin¢ho whlu, a sice z pohledu
osoby jakoZto ptijemce sluZzeb a zboZi nabizenych napti¢ clenskymi staty EU.

Z postupné piijimanych pravnich akt a judikatury vykrystalizovala standardni
definice spotiebitele jakoZzto fyzické osoby wuzavirajici smlouvu o koupi zboZi
nebo sluzeb s obchodnikem, a to sucelem stojicim mimo jeji profesionalni
nebo podnikatelskou ¢innost. Pravo EU vSak pii bliz8i analyze neposkytuje zdaleka
vzdy ochranu vSem takto kontrahujicim fyzickym osobam, ale Casto pouze osobam
s uz§im vztahem a pevnéjsi vazbou k EU, tj. s domicilem v EU ¢i dokonce s unijnim

ob&anstvim.>*

152 SMEJKAL, V., NAVRATIL, P. Kazdy spotiebitel, nebo jen obcan EU: Kdo je chrdnén spotiebitelskym prdavem
EU? In: AUCI 2/2013, Prava a povinnosti spojené s obCanstvim Evropské unie v aktualnich souvislostech vyvoje
unijniho prava. Univerzita Karlova v Praze, 2014, s. 76.

153 Tamtéz, s. 68.

154 SMEJKAL, V., NAVRATIL, P. Kazdy spotiebitel, nebo jen obéan EU: Kdo je chranén spotiebitelskym prdavem
EU? In AUCI 2/2013, Prava a povinnosti spojené s ob¢anstvim Evropské unie v aktudlnich souvislostech vyvoje
unijniho prava. Univerzita Karlova v Praze, 2014, s. 68 a 69.
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Uvaham o vztahu unijniho ob&anstvi k ochrané spotiebitele viak v literatuie
neni vénovana pravidelnd pozornost, nicméné povazujeme je za zajimavy uhel
pohledu na problematiku ochrany spottebitele. Ojedinélost definice obsazené
ve smérnici 2006/123/ES a rovnéz spiSe obecnéjSi zaméfeni této prace jsou vSak

diivodem pro to, abychom se v ramci této prace t€émto vaham jiz dale nevénovali.

3.2. Prumérny spotiebitel

Pojednani o subjektech spotiebitelského pravniho vztahu by nebylo uplné,
aniz bychom se vénovali modelu spotiebitele, podle jehoz chovéani a chéapani je
v drtivé vétsing pripadlt posuzovan kazdy konkrétni ptipad spottebitelského sporu.

Pojem ,,primérny spotiebitel“ byl poprvé pouzit v judikatufe SDEU!'S
pocatkem 80. let 20. stoleti, ukotven je vSak velmi vagné a k porozuméni jeho
obsahu a vyznamu dochdzime vyhradné prostifednictvim soudni rozhodovaci praxe,
eventualnég jejiho nasledného promitnuti do sekundarniho prava EU.!5

Primérny  spotiebitel je idedlni ~model, mySlenkovy produkt,
jemuz ve skute¢nosti nemusi odpovidat zaddny jedinec ze sledované skupiny.
Primérného spotiebitele piedstavuje ve své podstaté¢ nejvhodnéjsi reprezentant
skupiny spottebitelti, kdy kritériem pro vymezeni takové skupiny bude zejména
nabizeny produkt nebo sluzba.!”’

Chapani postaveni spotiebitele jako takového se neustdle ménilo a méni.
Z prvotniho pohledu by spotiebitel jakozto slabSi strana kaZzdého vztahu mél
profitovat z vyhod, které ekonomickd integrace a vnitini trh pfinasi, ale zaroven
na druhé strané¢ by mél byt chrdnén pfed nevyhodami, riziky, které z integrace
a otevieni trhi mohou vyplyvat. Zména a posun v chépani postaveni spotiebitele
na trhu jsou zjevné i1 z rozhodovaci praxe SDEU, v jehoz diivéjSich rozhodnutich je
spotifebitel chapan pouze jako pasivni ucastnik veSkerych pravnich vztaht, jako
subjekt, ktery je tfeba za kazdou cenu chranit pfed uymou a Casto 1 pied sebou

samym, nicméné postupem ¢asu se i nahled SDEU na osobu spottebitele posunul.'*®

155 BAILLOUX, C. The Average Consumer in European Consumer Law. In Exeter Law Review [online]. 2017,
Vol. 44, s. 158-179. Citovano dne 31.01.2019.

156 ONDREJOVA, D. Hledisko tzv. priimérného spotiebitele v nekalé soutézi. Obchodndpravni revue. 2009, &. 8,
s. 222.

157 WILHELMOVA, L. RUZICKA, R. Model tzv. primérného spotiebitele. epravo.cz, 2013. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/model-tzv-prumerneho-spotrebitele-92 188.html. Citovano dne 31.01.2019.

158 Viz téz HAIN, P. Oslabend ochrana spotiebitelii? K aktudlnimu vykladu smérnice o nekalych obchodnich
praktikach. Obchodnépravni revue. 2009, €. 2, s. 44.
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Jako cil spotiebitelského prava jiz neni chépdna ochrana za kazdou cenu
a spottebitel ve vétsin€ piipadl neni vniman jako za vSech okolnosti neinformovany
a nechapajici subjekt obchodniho vztahu.

Potieba zabranit tomu, aby se postaveni spotiebitele jako a priori slabsiho
ucastnika kazdého vztahu nestalo pro né¢ho neodivodnénou vyhodou a spotiebitel se
tak nestal priliSné upfednostiovanym a mnohdy az ad absurdum ochraiovanym
subjektem, se vytvofila vramci pravni Upravy soutézniho prava.!>® Potiebu
kodifikace tohoto pojmu vyvolala piedevsim existence velmi odliSnych méfitek
v ochrané spotiebitele proti nekalym obchodnim praktikdm ze strany néarodnich
soud'® (napf. silné ochranaisky postoj némeckych soudnich organt, jak podrobn&ji
feSeno nize v této podkapitole).

Shrnuti a pokus o definici primérného spotiebitele nachdzime prave
ve smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitellim na vnitfnim trhu. Primérnym
spotiebitelem se podle bodu 18 divodu této smérnice rozumi spotiebitel, ktery ma
dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny (,,reasonably well-
informed*, , observant* and ,, circumspect‘), a to s ohledem na socialni, kulturni
a jazykové faktory.'®! Toto vymezeni pojmu primérného spotiebitele je povazovano
za objektivizované, normativni, a v praxi je oznacovano za tzv. normativni model
pramérného spotiebitele, pfiCemZ je urCovano piedevSim tim, jak tento pojem
vykladd SDEU (,,Tato smérnice ....vychazi z pojmu primérného spotiebitele,
ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory, jak je vykladan Soudnim dvorem. ).

Pojeti primérného spotiebitele se vyvijelo pfedevS§im z pohledu naroki

kladenych na spotiebitelovy vlastnosti, na jeho pozornost a na jeho elementarni

1599 ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 44.
160 DUIVENVOORDE, B. B. The consumer benchmarks in the Unfair Commercial Practices Directive. Cham :
Springer, 2015, s. 18. Online dostupné z databaze University of Amsterdam, Digital Academic Repository. Dostupné
z: https://dare.uva.nl/search?identifier=1519cbfb-a08a-4132-a207-af6355e53bed. Citovano dne 31.01.2019.

161 Bod 18 smérnice &. 2005/29/ES zni: ,Je vhodné chranit pred nekalymi obchodnimi praktikami vsechny
spotrebitele; nicméné Soudni dviir pri rozhodovani ve vécech tykajicich se reklamy od prijeti smérnice 84/450/EHS
shledal nezbytnym posuzovat vliv na pomysiného bézného spotiebitele. Tato smérnice, v souladu se zasadou
proporcionality a pro zajisteni ucinné ochrany v ni obsazené, vychazi z pojmu priumérného spotrebitele, ktery ma
dostatek informact a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory, jak je
vykladan Soudnim dvorem; tato smérnice vSak obsahuje také ustanoveni, jejichz ucelem je predchazet zneuzivani
spotrebitelii, kteri jsou svym charakterem obzvlasté zranitelni nekalymi obchodnimi praktikami. Zaméruje-li se urcita
obchodni praktika na uréitou skupinu spotrebiteli, jako jsou napriklad déti, je Zddouci, aby se dopad takové
obchodni praktiky hodnotil z pohledu priimérného clena dané skupiny. Proto je vhodné zaradit do seznamu praktik,
jez jsou za vSech okolnosti nekalé, ustanoveni, které, aniz by ukladalo obecny zdkaz reklamy zamérené na déti, chrani
deti pred primym navadénim k ndkupu. Pojem primérného spotrebitele neni statistickym pojmem. Pro stanoveni
typické reakce prumerného spotrebitele v daném pripadé budou muset vnitrostami soudy a orgdny vychdzet
z vlastniho usudku, s prihlédnutim k judikature Soudniho dvora.*
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schopnost rozpoznat skute¢ny stav véci. Jak uvadi Hajn, v némecky mluvicich
zemich se vychazelo z pfedstavy povrchné vnimajiciho spotiebitele nepozorné
sledujiciho reklamu, kterou muze byt jednoduse oklaman, pifiCemz naroky
na spotiebitelovu pozornost se postupem casu jesté vice snizovaly. Naopak v zemich
latinské kultury byla situace odliSnd a vychazela z toho, ze lidé jsou dostatecné
bystii na to, aby prohlédli klamani reklamy, a uplatiioval se tu spiSe model
spotiebitele jako ,,starostlivého otce rodiny*.'®?

Typickym ptikladem rozdilného vnimani osoby spotiebitele je notoricky
znamy piipad reklamy na tyCinku Mars, kterou se zabyval SDEU ve svém

3

rozhodnuti ve stejnojmenné kauze.!®® Dal§im piikladem reklamy feSenym

pifed SDEU je nazev pletového krému ,,Monteil Firming Action Lifting Extreme

Creme* spole¢nosti Estée Lauder,!%

ktery byl zalobcem povazovan a rovnéz
némeckym soudem prohlasen za klamavy, nebot’ mél udajné vyvolavat v primérném
spotfebiteli dojem, Ze pouziti tohoto krému ma srovnatelny ¢i stejny ucinek jako
chirurgicky ,.lifting”“. SDEU ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je véci vnitrostatniho
soudu, aby rozhodl o pfipadném zékazu uvadéni tohoto vyrobku na trh s ohledem
na o¢ekavani spotiebitele. Nicméné uvedl i svij nazor ohledné miry klamavosti
takového nédzvu, a sice ze primérny spotiebitel by na prvni pohled nemél ocekavat
totoznost U€inkll krému s chirurgickym zakrokem, nicméné i zde vyslovné ptfenechal
posouzeni klamavosti vnitrostatnimu soudu. Dal§im obdobnym ptipadem se zabyval
SDEU ve svém rozhodnuti ohledné mozné klamavosti vyrazu Clinique'®
pro kosmetické vyrobky prodavané b&zné€ a volné v parfumériich. V tomto ptipadé
SDEU vyslovné konstatoval, ze nelze zakazovat dovoz a prodej kosmetiky pouze
proto, Ze nese nazev Clinique.'®

Dnesni pojeti primérného spotiebitele se odvozuje predev§im z rozsudku
SDEU ve véci Gut Springenheide,'®” pticemz definice primérného spotiebitele zde

vymezend je rovnéZ oznadovana jako tzv. ,formule Gut Springenheide*.'s®

162 HAIN, P. Ochrana spotiebitele proti klamavé reklamé (K rozhodovaci praxi ESD). Pravni forum, 2004, €. 2, s. 24.
163 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. Gervence 1995 ve véci Verein gegen Unwesen in Handel und
Gewerbe Koln e.V. proti Mars GmbH (véc C-470/93).

164 Rozsudek Soudniho dvora (patého senétu) ze dne 13. ledna 2000 ve véci Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co.
OHG proti Lancaster Group GmbH (véc C-220/98).

165 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 2. unora 1994 ve véci Verband Sozialer Wettbewerb eV proti
Clinique Laboratoires SNC a Estée Lauder Cosmetics GmbH (véc C-315/92).

166 Tamtéz, bod 24.

167 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16.7.1998 ve véci Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor
des Kreises Steinfurt — Amt fiir Lebensmitteleliiberwachung (véc C-210/96).

168 ONDREJOVA, D. Hledisko tzv. prumérného spotiebitele v nekalé soutézi, Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 8,
s.225.
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Pfedmétem sporu byl reklamni slogan ,Sest zrn — deset &erstvych vajec”,
kdy vyrobce timto sloganem oznacoval baleni vajec spolu s informacemi
o pozitivnich ucincich Sesti-zrnné krmné smési pro slepice. Tato Sesti-zrnna smés
vSak dle zjiSténi znalcti byla pouze pfimési krmné smeési jako celku. Pravé zde
SDEU dospél k dodnes urcujicimu zavéru, a sice ze zpusobilost klamat spotiebitele
je tfeba posuzovat objektivné, tj. ve vztahu k modelu primérného spotiebitele
(normativni model spotiebitele), a nikoli na zakladé zjistovani realnych ocekéavani
konkrétniho spottebitele v konkrétnim piipadé (empiricky model spotiebitele).
SDEU v tomto rozhodnuti upiednostnil pravé model normativniho spotiebitele
pfed redlnym (empirickym), nebot vtomto rozhodnuti je pfijato vymezeni
wpriumeérného spotrebitele, ktery je v rozumné mire dobre informovany a v rozumné
mire pozorny a opatrny.“

Dalsim rozhodnutim SDEU s pouzitim normativniho vymezeni primérného
spotiebitele byl rozsudek ve véci Thomas Rotter v. OHIM,'® ve které vyrobce zadal
registraci ochranné znamky spo&ivajici ve spojovani klobas do tvaru precliku.!”
(Pro primérného spottebitele dle zavéru SDEU takovy vzhled vyrobku postrada
takovou rozliSovaci zpusobilost, aby mohl byt registrovan jako ochranna znamka.
Jednéd se totiz o vyrobek bézné spotieby, proddvany za nizkou cenu, a z tohoto
divodu je aroven pozornosti prumérného spotiebitele, co se tye jeho vnéjsiho
vzhledu, pomérné nizka).

V judikatute SDEU se tak zrcadli vyvoj chépani primérného spotiebitele,
alze vni vysledovat vyvoj pojmu primérného spotiebitele od subjektu snadno
oklamatelného a neobezietného, az k tzv. evropskému spotiebiteli, a to spotiebiteli,
ktery je ,dostatecné inteligentni, bystry a pozorny na to, aby prohlédl béziné
reklamni klamani a nedal se prilis snadno presvedcit a zldkat reklamnimi vyzvami
k ndakupu zboZi &i sluzeb.«'"!

Univerzélni definice primérného spotiebitele se tak neda nikdy jednoznaéné
vytvofit, nebot jeho chapani v kazdém jednotlivém piipadé bude sice
objektivizovano ve svétle vSeho, co bylo uvedeno vyse, ale zdroven posuzovano

ve vztahu ke konkrétnim okolnostem a ke konkrétni skupin€ spotiebitelil, z nichz se

169 Rozsudek Soudu prvniho stupn& (druhého senatu) ze dne 5. kvétna 2009 ve vici Thomas Rotter proti Uradu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) (véc T-449/07).

170_Piihlasovany tvar sice predstavuje origindlni a neobvyklou prezentaci uzenin, nic to neméni na tom, Ze si
prumérny spotrebitel nebude tento tvar spojovat s tvarem preclikii a bude vnimat pouze vzdjemné spojeni péti klobas
— cit. ONDREJOVA, D. Prehled judikatury ve vécech nekalé soutézZe. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 99.
17" ONDREJOVA, D. Prévni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 65.

71



charakteristika toho ,,primérného” bude dovozovat. A soud nasledn¢ rozhodne
konkrétni piipad tak, ze se pokusi vcitit do situace tohoto modelového primérného
spotiebitele a zhodnotit, jak by takovou problematickou situaci mohl vnimat on.
Jako nanejvys vhodna se zde jevi nasledujici poznamka: ,,Advokat, ktery pripravuje
Zalobu, si musi myslet, co si bude myslet soudce, Ze si myslel spotiebitel *“'"?

Model primérného spotiebitele funguje jako dulezity vychozi bod pro tvorbu
dalsich pravnich norem a jako korektiv toho, jaka mira ochrany spotiebitele jesté je

ospravedlnitelna ve vztahu k upravé volného pohybu zbozi a sluzeb a ve vztahu

k zasadam vnitiniho trhu EU obecné.!”3

3.3. Podnikatel

Rysy pojmu podnikatele, dodavatele, prodavajictho, obchodnika
¢i poskytovatele, jak tento subjekt (mimo jiné) oznacuji relevantni legéalni definice
evropskych ptedpisli, jiz samy caste€né vykrystalizovaly u ptedchoziho rozboru
pojmu spotiebitele. S identifikaci osoby v postaveni podnikatele v ramci
konkrétniho smluvniho vztahu pak sohledem na to neni zasadni problém,
nebot’ pokud jiz bylo uréeno, kdo je spottebitelem, identifikace osoby podnikatele
jiZ ne€ini zadné vétsi problémy.

Vénujme vSak i presto tomuto pojmu dostatek pozornosti, nebot i jeho
vymezeni a ndsledny vyklad ¢lenskych stati se setkava s fadou problémi neméné
komplikovanych jako v ptipad€ spotiebitele. Nebot' oznacime-li nékoho v ramci
smluvniho vztahu za podnikatele, struéné feceno mu tim pficteme k tizi celu fadu
povinnosti, které by coby spotiebitel dodrzovat nemusel, a naopak odecteme celou
fadu prav, kterd by mu coby spotiebiteli pfislusela.

Co se tyce ucelu jednani, je obecné piijimano, ze za podnikatele je moZno
povazovat osobu, kterd v konkrétnim pravnim vztahu jednd v rédmci své
podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci vykonu povolani. Druhy thel pohledu, a sice
otazka, zda touto ,o0sobou® podnikatele je mySlena osoba pouze fyzicka,
nebo 1 pravnicka, necini v tomto piipadé¢ problém. V podstaté veSkeré definice

podnikatele obsahuji bud'to vyslovné urceni, Ze osobou na této stran¢ vztahu mize

172 HAIN, P. Oslabend ochrana spotiebitelii? K aktudlnimu vykladu smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
Obchodnépravni revue. 2009, €. 2, s. 44.

173 MAK, V. Standards of Protection: In Search of the ‘Average Consumer’ of EU Law in the Proposal for
a Consumer Rights Directive. In European Review of Private Law [online], 2011, Volume 19, Issue 1, s. 25-42.
Citovano dne 31.01.2019.
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byt jak osoba fyzicka, tak pravnickd, anebo toto jednoznacné vyplyva z SirSiho
kontextu daného prévniho piedpisu. Pfedev§im pak hodnotime-li ucel veskerych
piredpist slouzicich k ochrané spotiebitele, nemizeme jinak nez dospét k zavéru,
ze umyslem zakonodarce rozhodné neni a nikdy nemohlo byt omezeni postaveni
podnikatele pouze na fyzické, nebo naopak na pravnické osoby. V judikatufe tak
zcela jednoznacéné a logicky nenalézame ptipady, kdy by toto bylo feseno.

Problémy v praxi ¢ini druhy aspekt definice podnikatele, a to je ucel jednani,
tj. co vSe je mozno a nutno povazovat za onu podnikatelskou c¢innost
a kdo v konkrétnim ptipad€ jako podnikatel vystupuje. Timto tématem se zabyvala
napf. rozhodnuti ve véci Benincasa'’* & Gruber,'” nicméné velmi zajimava je
v tomto ohledu rozhodovaci praxe souda ve Velké Britanii, kterd v ramci definovani
podnikatelské cCinnosti odliSuje jesté ,,vlastni podnikatelskou ¢innost* a ,,pravni
ukony ulehcujici podnikatelskou ¢innost®, pficemz dle tohoto pojeti podnikatelské
¢innosti by provozovatel taxisluzby jakozto kupujici pii koupi automobilu
nevystupoval jako podnikatel, ale byl by chranén jako spottebitel, nebot’ jeho hlavni
podnikatelskou ¢innosti neni ndkup a prodej automobild, ale provozovani taxisluzby.
Podnikatelem tak ve smyslu judikatury britskych soudd neni ani osoba podnikajici,
ktera Cini ukon, ktery neni predmétem jeji podnikatelské Cinnosti a ktery necini
pravidelné &i ¢asto.!”®

Ani termin ,,podnikatel” neni evropskym zdkonoddrcem napti¢ pravni
upravou striktné dodrzovan a casto je pro tuto stranu spotiebitelského smluvniho
vztahu pouzivan napf. pojem ,dodavatel®, ,véritel”, ,prodavajici®, ,,obchodnik®,
»poskytovatel“ nebo ,,organizator®. V rdmci této prace setrvame na obecném uZiti
pojmu ,,podnikatel, a to z toho diivodu, Ze se dle naseho ndzoru jednd o po pravni
strance nejobecnéjsi jednoslovné oznaceni pro osobu jednajici v rdmci své vydélecné
¢innosti. Smérnice 2011/83/EU sice tuto stranu spotiebitelského vztahu oznacuje

~F oo

jako ,,obchodnika®, nicméné oporu pro dal§i uzivani pojmu ,,podnikatel” vidime
zprostfedkované napft. v zakoné €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, a rovnéz
v aktudlnim znéni OZ. Tyto vnitrostatni pravni pfedpisy jsou velmi obecného

charakteru a maji pokryvat maximalni spektrum spotiebitelskych vztaht, které jsou

174 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 3. ervence 1997 ve véci Francesco Benincasa proti Dentalkit
Srl. (véc C-269/95). (Podrobnéji rozebran vyse v ramci vykladu pojmu spotiebitele v podkapitole 3.1. této prace).

175 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 20. ledna 2005 ve véci Johann Gruber proti Bay Wa A (véc C-
464/01). (Podrobnéji rozebran vyse v ramci vykladu pojmu spotiebitele v podkapitole 3.1. této prace).

176 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2008, s. 51; BEJCEK, J.
a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4 vydani. Praha : C.H.Beck, 2007, s. 26. (dotcend rozhodnuti
Davies v Sumner (1984) 3 All ER 831; R&B Custom Brokers v United Dominion Trust (1988) 1 All ER 847).

73



ve spolecnosti navazovany, a proto mame za to, ze je zcela legitimni pouzit je jako
argumentacni oporu. OZ, na rozdil od pfedchoziho obcanskopravniho kodexu (zékon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery uzival naopak pojem ,,dodavatel®),
se priklani k uziti SirSiho pojmu ,,podnikatel. Stejnou cestou se de facto vydava
izdkon o ochrané spotiebitele, ktery zavadi definici i pro ,,prodavajiciho®,
,vyrobce®, ,,dovozce* a ,,dodavatele”, nicméné hovoii o nich vzdy jako o urcité
podskupiné podnikateli (napi. prodavajicim je podnikatel, ktery spottebiteli prodava
vyrobky nebo poskytuje sluzby — viz § 2 odst. 1 pism. b) zdkona). S ohledem na vse
vyse uvedené pak povazujeme dalSi uzivani obecného oznaceni ,,podnikatel®
pro druhou stranu spotiebitelského vztahu za zcela legitimni, a to i s ohledem
na obecnéjs$i zameéteni této prace jako celku (coz samoziejmé neplati pro ty casti
textu, v nichZ bude pojednéno o téch konkrétnich ptedpisech, které uzivaji oznaceni
odlisné).

Obdobna situace pojmové nejednotnosti zde je 1 co se tyCe ucelu,
ktery podnikatel svym jednadnim sleduje. Zakonodarce uzivd v ramci legalnich
definic opét fady pojmu, at’ uz se jedna o ,podnikani, ,Femeslo®, ,povolani*,
,»obchodni ¢innost®, ,,vyrobni cinnost®, ,profesni ¢innost*, ,,zivnost* ¢i jiné.

Definice podnikatele na evropské urovni nalezneme v fadé smérnic,
regulujicich danou problematiku oblasti spotifebitelského prava. Za vychozi miizeme
povazovat smérnici 2011/83/EU o pravech spottebiteld, kterou se méni smérnice
Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
podle jejihoz ¢lanku 2 odst. 2 je obchodnikem fyzicka nebo pravnicka osoba
bez ohledu na to, zda je v soukromém Cci verejném vlastnictvi, ktera jedna,
i prostiednictvim jiné osoby jednajici jejim jménem nebo v jejim zastoupeni,
za ucelem, ktery lze povazZovat za jeji obchodni cinnost, podnikani, Femeslo
nebo povolani v souvislosti se smlouvami, na které se vztahuje tato smérnice.
Obdobné formulovanou definici podnikatele nalezneme ve smérnici 93/13/EHS
o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, dle jejihoz ¢lanku 2
pism. c¢) je prodadvajicim nebo poskytovatelem fyzicka nebo pravnicka osoba,
verejnopravne nebo soukromopravné vlastnéna, kterd ve smlouvach, na které se
vztahuje tato smérnice, jedna pro ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni

¢innosti nebo povolanim.
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Byt obé smérnice operuji s odliSnymi pojmy (obchodnik vs. prodavajici),
obé jsou rozsahle formulované (na rozdil od definic obsazenych v jinych ptedpisech,
jak budou citovany nize) a jako mozny ucel jednéni podnikatele obé smérnice
uvadéji 1 povolani a rovnéz ob€ se zminuji o subjektech jak v soukromém,
tak ve vefejném vlastnictvi, coz jiné definice necini. Vyjimkou v tomto je jesté
smérnice 2002/65/EHS o uvéadéni financnich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku
a o zmeén¢ smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES, ktera v ramci
definice podnikatele (dle znéni této smeérnice jde o ,,poskytovatele” finan¢nich
sluzeb) rovnéz vyslovné zminuje osoby jak vefejnopravni, tak soukromé. !”’

Dalsi, mirné¢ odlisné formulovanou skupinu definic, nalézadme
napf. ve smérnici 1999/44/ES o nckterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi
azaruk na toto zbozi, dle jejithoz znéni prodavajicim je kazda fyzicka
nebo pravnickd osoba, ktera prodava spotrebni zbozZi na zdkladé smlouvy v ramci
sveé profesni nebo obchodni cinnosti, dile mizeme uvést napt. smérnici 2008/122/ES
o ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o dofasném uZzivani
ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dal$im
prodeji a o vyméné, dle které je obchodnikem fyzicka nebo pravnickd osoba,
jez jedna za ucelem, ktery spada do oblasti jeji obchodni, podnikatelské, remesiné
nebo profesni cinnosti, a kdokoli, kdo jednd jménem obchodnika nebo v jeho
zastoupeni, a opomenout nelze ani smérnici 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach vuci spottebitelim na wvnitinim trhu a o zméné¢ smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikach), kterd obchodnika definuje jako
fyzickou nebo pravnickou osoba, jez v obchodnich praktikach spadajicich do oblasti
pusobnosti této smeérnice jednd za ucelem, ktery lze povazovat za provozovani jejiho
obchodu, Zivnosti nebo rFemesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani,
a kdokoli, kdo jedna jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni. Uvedené smérnice
na rozdil od pfedem citovanych nepracuji s variantami soukromého ¢i vetejného
vlastnictvi podnikatelského subjektu a omezuji se pouze na identifikaci osoby a ucel

jejiho jednéani. Zaroven posledni dvé uvedené definice jsou vztazeny i na osoby,

177 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zai{ 2002 o uvadéni finan¢nich sluzeb pro
spotfebitele na trh na dalku aozméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES, ¢lanek 2:
Poskytovatelem se rozumi jakakoli fyzicka nebo pravnicka osoba, verejnopravni nebo soukroma, kterd je v ramci své
obchodni nebo profesni ¢innosti smluvnim poskytovatelem sluzeb na zakladé smluv uzavicenych na dalku.*.
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které by podnikatele zastupovaly ¢i jednaly jeho jménem, coZ znamend rozSifeni
definice podnikatele i na tfeti osobu v rdmci vztahu podnikatel vs. spotiebitel.

V ur¢itém sméru vyjimecnou definici osoby podnikatele nalézame v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci mezi vnitrostatnimi
organy piisluSnymi pro vymahani dodrzovani zakonl na ochranu z4jmu spotiebitele
(natfizeni o spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele), dle jehoz znéni je
prodavajicim nebo dodavatelem fyzicka nebo pravmicka osoba, ktera z hlediska
zakonit na ochranu zajmii spotiebiteli jedna za ucelem provozovani svého obchodu,
Zivnosti nebo rFemesla anebo vykonu svobodného povolani. OdliSnost této definice
spociva predev§im ve zdliraznéni hlediska zdkonli na ochranu z4jmua spotiebitelt.
Méame za to, ze toto doplnéni definice podnikatele, oproti znéni v ostatnich normach,
je vyslovné zahrnuto predev§im z divodu zaméteni natfizeni, v némz je definice
obsazena — nebot” se jedna o natizeni vyslovné regulujici spolupraci ¢lenskych stati
v oblasti ochrany spottebitele. Nicméné¢ mame téz za to, ze toto hledisko je
uplatiiovano pifi vykladu pojmu podnikatele 1 v radmci vSech dalSich definic
obsazenych v jinych ptfedpisech. Je logické, ze dodavatele v jednotlivych piipadech
vzdy identifikujeme pravé z divodu jeho vztahu se spotiebitelem, a tedy vzdy
z hlediska zédkond na ochranu z4djmua spotiebiteli. Pojem podnikatele (tak jak je
pfedmétem vykladu v rdmci této prace) je vzdy chépan jedin€é a pouze ve vztahu
ke spotiebiteli, a tedy s védomim existence predpisli na ochranu z4jmi spotiebitele.
Definice obsaZena v natizeni 2006/2004 vSak jinak obsahuje standardni formulaci
subjektu a ucelu jednani, a tedy s vyjimkou odkazu na hledisko ptfedpisti na ochranu
z4jml spotiebitelll jiz vice nevybocuje z ramce ostatnich definic, které se zde
pokousime porovnat.

A konecné€ v ramci pifedpist spadajicich do oblasti spotiebitelského prava
nachazime i n¢kolik definic, které vibec neobsahuji vyslovné vymezeni ucelu
jednani podnikatele (tedy podnikatelskd, femeslna, obchodni c¢innost, vykon
povolani, provoz Zivnosti a podobn¢). Jednd se naptiklad o definici obsaZenou
ve smérnici  2000/31/ES o né&kterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na wvnitinim trhu (smérnice
o elektronickém obchodu), dle které je poskytovatelem kazda fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera poskytuje urcitou sluzbu informacni spolecnosti, anebo naptiklad
smérnice 2006/123/ES o sluzbadch na vnitfnim trhu, ktera jako poskytovatele

oznacuje jakoukoli fyzickou osobu, ktera je statnim prislusnikem nékterého
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¢lenského statu, nebo jakoukoli prdavmickou osobu podle clanku 48 Smlouvy,
usazenou v nekterém clenském state a nabizejici nebo poskytujici sluzbu. Smérnice
2006/123/ES se podrobné vénuje statni piisluSnosti subjektu podnikatele a jeho
vztahu a vazb¢ na EU, coz zadna z definic, které zde citujeme, necini.

na stran¢ podnikatele, budeme se nyni jeSt¢ kratce vénovat nékterym
problematickym bodum, které byly vySe naznaCeny pravé ve vztahu k jednotlivym
definicim.

Ptfedevs§im je tfeba zabyvat se charakterem cinnosti, kterd definuje osobu
v pozici podnikatele. Z vySe uvedenych defini¢nich pohledd prava EU
na podnikatele je mozné sledovat dalsi dvoji pohled na tento subjekt i s ohledem
na charakter jeho jednani, a to jednak jednéni ,,v ramci urcité €innosti“ a ,,jednani
pro ucely souvisejici s touto ¢innosti“ (smérnice 93/13/EHS). Nicméné tento dvoji
pohled vyplyva zjevné pouze z jazykového vykladu obou definic, a zamyslime-li se
podrobnéji nad touto disproporci, musime dojit k zavéru, Ze se jednd pouze o odlisné
vyjadfeni téhoz, tj. jednoznanou souvislost jednani podnikatele s jeho
podnikatelskou ¢innosti.

U tfi z vySe uvedenych smérnic se setkdvame s urcitym rozsifenim definice,
resp. s dal§im neobvyklym prvkem v ramci definice. Jedna se o smérnici 93/13/EHS,
2011/83/EU a 2002/65/EHS, které u klasifikace dodavatele rozliSuji, zda se jedna
o subjekt ve vefejném ¢i soukromém vlastnictvi (vefejnopravné ¢i soukromopravné
vlastnény). Toto jednozna¢né vyvolava otdzku, zda u jinych smérnic je pii jejich
aplikaci potteba rozliSovat, zda se jednd o vztah se subjektem soukromym
¢i vefejnym a dle toho teprve pojmenovat vztah jako spotiebitelsky a poskytnout
spotfebiteli zvySenou ochranu. Vzhledem k tomu, Ze toto rozliSeni je pouZzito pravé
v ramci smérnice 2011/83/EU, tj. smérnice o pravech spotiebiteld, kterda ma
ve srovnani s ostatnimi smérnicemi obecny dopad do spottebitelskych vztaha, je dle
naSeho nazoru nutné tuto smérnici aplikovat na vSechny spotiebitelské vztahy,
at uz je na stran€ podnikatele vefejnopravni ¢i soukromopravni subjekt. S timto
vykladovym problémem se budeme setkdvat ptredevSim v piipadech poskytovani
sluzeb jako dodavka vody, plynu, elektfiny, poStovnich a telekomunikacnich sluzeb,
vetfejné dopravy ¢i zdravotnictvi. Smérnice otdzku dodavek energii ¢i vody dokonce
vyslovné fesi (napt. ¢l. 9 ve vztahu k moZznosti odstoupeni od smlouvy). Ve vztahu

k témto typim dodavek je tedy dle naseho ndzoru vyjasnéna otazka, zda pti uzavieni
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smlouvy s poskytovatelem z vetejného sektoru je odbératel chranén jako spotiebitel.
V této souvislosti urcit¢ nelze opomenout rozhodnuti SDEU ve véci BKK
vs. Wettbewerbszentrale,'”® v némz byly feseny nekalé obchodni praktiky zdravotni
pojistovny. Ze strany SDEU bylo dovozeno, ze byt definice v dotCené smérnici
2005/29/ES vyslovné nestanovi, Zze obchodnikem muze byt i subjekt vefejnopravni,
je v souladu s ticelem smérnice poskytnout spotiebiteli co nejSirsi ochranu a je tedy
nutno za uvedenych okolnosti povazovat pojistovnu za obchodnika a jeji pojisténce
za spotiebitele. Ze strany SDEU nebylo argumentovano obecnéjSi smérnici
2011/83/EU, ale pravé a pouze ucelem smérnice 2005/29/ES, kterym je dle jejiho
¢lanku 1 a bodu 23 divodu zajisténi vysoké ochrany spotiebitele, pficemz tento cil,
spocivajici v uplné ochrané spotiebitele pted praktikami takové povahy, vychazi
ze skuteCnosti, ze spotiebitel se vici obchodnikovi nachdzi v nerovném postaveni,
nebot’ musi byt povazovan za ekonomicky slabsiho a pravnicky méné¢ zkuseného
nez jeho smluvni partner a proto je nutné ptfiznat i subjektu vetfejného prava
postaveni obchodnika.!”

Jde-li o otdzku napf. zdravotnich ¢i jinych sluzeb poskytovanych ze strany
vefejnych subjektl, nelze na tomto misté¢ nezminit dal$i zajimavou kauzu Khatun
& Others v Newham,'®® kterou rozhodoval britsky soud. Predmétem sporu byl
smluvni vztah mezi mistnim spravnim organem a tfemi bezdomovci, jehoz
pfedmétem bylo poskytnuti ubytovaciho zafizeni, kdy mistni organ vyZadoval
uzavieni smlouvy o ubytovani, aniz by bezdomovcim umoznil si nabizeny prostor
predem prohlédnout. Dle soudniho organu zde neni zadny ospravedliujici divod,
pro¢ by organ, ktery poskytuje zboZi nebo sluzby (coz poskytuje i v tomto piipad¢)
mél byt vylougen z aplikace smémice.'®! Tedy i v zaleZitostech, které zjevné jsou
charitou, soud dovozuje nutnost ochrany pfijemce jako spotiebitele, byt se zjevné
nejedna o tradicni trZzni vztah. Zde se vSak nabizi mySlenka, zda se nejedné o projev
skutecné pfiliSného ochranafského piistupu ke spotiebiteli. Samoziejmé je

jednoznacné, ze poskytnuty ubytovaci prostor ma spliiovat ur¢itd zdkladni kritéria

178 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci BKK Mobil Oil Korperschaft des
offentlichen Rechts v. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV. (véc C-59/12).

179 Tamtéz, bod 35 a 38.

180 Court of Appeal Civil Division, ze dne 24.02.2004, & 2004 EWCA Civ 55, ve véci Khatun & Others v Newham
LBC (In ONDREYJ, J. a kol. Spotrebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele. Ekonomické a socidlni aspekty. 1. vydani.
Praha : C.H.Beck, 2013).

18l SCHULTE-NOLKE, H. a kol. EC Consumer Law Compendium: The Consumer Acquis and its transposition in the
Member States. Munich : European Law Publishers, 2008, s. 225.
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(hygienicka ¢i bezpecnostni), ale posuzovat moznost uzivani takového prostoru jako
klasicky najemni vztah i se vSemi disledky se jevi pfinejmensSim jako piehnané.
Podivejme se naptiklad na srovnani uvedeného pfistupu s rezZimem podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. unora 2004, kterym se
stanovi spolecna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé
odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni let. Toto nafizeni
ve svém cClanku 3 odst. 3 stanovi: ,,7oto narizeni se nevztahuje na cestujici,
kteri cestuji bezuplatné nebo za snizené ceny, které nejsou verejnosti primo nebo
neprimo dostupné.” Timto ustanovenim je zamezeno tomu pro dopravce
nezaddoucimu ucinku, ze bude-li pfepravovat spotiebitele beztplatné (a to at’ uz
z jakéhokoliv diivodu), bude v kone¢ném diisledku stejné povinen platit cestujicimu
ndhradu Skody napt. za zpozdéni letu apod. Takovy pfistup, ktery byl zvolen
v ptipad¢ ubytovani pro bezdomovce, by tak v pripad¢ leteckého dopravce znamenal
nikoli vyvazeni prav spotiebitele jako slabsi smluvni strany, ale naopak diskriminaci
podnikatele, ktery a¢ by umoznil napt. za charitativnimi Gcely pfepravu cestujicimu
zdarma, jednalo by se stdle o standardni smlouvu o pfepravé, na kterou by se
vztahovala ipravidla o ndhraddch cestujicim a v pfipadé zpozdéni ¢i jinych
problémt by dopravce i takto bezplatné piepravovanym cestujicim mél poskytnout

nahrady jako vSem ostatnim cestujicim.

3.4. Diléi zavér 3. kapitoly

Pokud jde o definici spotiebitele z hlediska ucelu (charakteru, povahy)
jednani, nespatifujeme v ramci vykladu vétsi potize s identifikaci toho, kterd ze stran
je vdaném smluvnim vztahu spotfebitelem, nebot’ i pfes nejednotnost pojmoslovi
necini aplikace smérnic problémy. Pokud jde o charakter subjektu jednéni, je situace
ponékud slozitéjsi, nebot’ ani pravni Uprava, ani judikatura nejsou jednotné, pokud
jde o moznost rozsifeni ochrany 1 na pravnické osoby. Za spotiebitele je vSak stale
vétsinoveé povazovan subjekt, ktery napliiuje kumulativné podminku fyzické osoby

a zaroven realizuje aktivity spo¢ivajici v ¢innosti nesouvisejici s jeho podnikanim.!®?

182 pAVLICEK, L. Pravnickd osoba jako spotiebitel? Moznd ano. epravo.cz, 2017. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravnicka-osoba-jako-spotrebitel-mozna-ano-105513.html. Citovano dne
31.01.2019.
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Ani u pojmu podnikatele nenalézame generalni legalni definici. Proménlivost
terminologie samoziejmé nepiispiva k jasnosti vykladu, ptfi¢emz dle naseho nazoru
k odliSnym formulacim a k uzivani této odliSné terminologie neni ve vétSing pripadia
zadny zésadni divod. Nicméné¢ mame opét za to, ze byt je uzivana terminologie
v jednotlivych definicich odlisnd, v béznych ptripadech necini identifikace osoby
podnikatele vétSich problémii a i pifi absenci generdlni legalni definice se
l1ze shodnout na tom, ze za podnikatele je povazovana osoba (fyzicka ¢i pravnicka),
ktera uzavira smlouvu za ucelem a v ramci vykonu své podnikatelské ¢innosti.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno v této kapitole, tak mame za to,
ze neexistence univerzalni legalni definice spotifebitele necini v praxi vétSich
problémi a s vyjimkou ur€itych krajnich ptfipadd, kdy ani odborna vefejnost neni
schopna pruzné reagovat a které jsou predmétem vykladu ze strany SDEU, neni
identifikace subjektll na stran¢ spotiebitele a podnikatele v rdmci smluvnich vztaht

nijak zasadn¢€ problematicka.
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4. Ochrana zdravi a bezpec¢nosti spotiebitele

Prfedmétem této a nasledujicich ¢tyf kapitol je naplnéni jednoho z hlavnich
cilt této prace, nebot’ v ramci téchto kapitol se budeme vénovat pravé t€ém oblastem
vztahtll a tém dil¢im oboriim préava, které jsou dotCeny pravnimi predpisy na ochranu
spotiebitele.

Za zéklad ochrany spotifebitele v rdmci primarniho prava EU povazujeme
¢lanek 169 SFEU, piicemz na néj pifimo navazuje nafizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 254/2014 ze dne 26. tnora 2014 o viceletém programu pro spotiebitele
na obdobi 2014-2020. Natizeni definuje aktualni cile spotiebitelské politiky EU,
které jednoznacné vychazeji z obecné premisy ¢lanku 169 SFEU a dil¢ich cili tam
vytéenych, a dale jej rozvijeji a dopliuji. Ze znéni ¢lanku 169 SFEU a natfizeni
254/2014 pak muzeme identifikovat dil¢i cile, které EU sleduje za tim ucéelem,
aby bylo dosazeno cile obecného, kterym je vysokd uroveinn ochrany spotiebitele.

Témito dil¢imi cili jsou:

a) ochrana zdravi a bezpecnosti spotiebitele;
b) ochrana hospodarskych zajmu spotiebitele;
¢) podpora informovanosti a vzdélavani spotiebitele, a

d) pravo sdruZovat se k ochrané svych zajmu a pravo na zastoupeni.

Prave tyto dil¢i cile politiky ochrany spotifebitele byly vychozi ideou
pro zpracovani nasledujicich kapitol, pficemz kazda z nich se vénuje vybranym dil¢im
oblastem spotiebitelského prava, jejichZz existence napliluje tyto vychozi cile

spotiebitelské politiky EU.

4.1. Bezpecnost vyrobkiu

Bezpecnost vyrobkd je jednou zklicovych dil¢ich otdzek ochrany
bezpecnosti a zdravi spotiebitele. Zakladem tohoto dil¢iho tématu je smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne 3. prosince 2001 o obecné
bezpecnosti vyrobkill, jejimz zékladnim pozadavkem je zajiSténi bezpecnosti
prodavaného zbozi ze strany vyrobct a podniknuti ndpravnych opatieni, pokud se

zjisti nedostatek v bezpecCnosti. Jak je zakotveno ve smérnici 2001/95/ES, je
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k ochran¢  zdravi a  bezpecnosti  spotiebitell nutné  zapojeni  EU,
pricemz k uskute¢néni tohoto cile by mély pfispét horizontdlni pravni piedpisy,
které stanovi obecny pozadavek na bezpecnost vyrobkl, obsahuji ustanoveni
o obecnych povinnostech vyrobcti a distributorii, o vynucovani pozadavka
na bezpecnost vyrobkil a o rychlé vyméné informaci.

Spolu se smérnici se zavadi rovnéz systém pro rychlou vyménu informaci
pro nebezpecné nepotravinaiské vyrobky (RAPEX), tj. pro rychlé sdileni informaci
o opatienich u¢inénych ke stazeni piipadnych problematickych vyrobkl z prodeje
(v CR je za jeho chod zodpovédné Ministerstvo primyslu a obchodu).

Obecné je vyrobek dle smérnice povazovan za bezpe¢ny, pokud odpovida
konkrétnim vnitrostdtnim pozadavkim ¢i normam EU. Pokud takové pozadavky
¢i normy neexistuji, musi byt posouzeni bezpefnosti zaloZzeno na (i) pokynech
Komise, (ii) osvédcenych postupech v piislusném odvétvi, (iii) stavu védy
a techniky a (iv) rozumnych o¢ekavéanich spotiebiteld tykajicich se bezpeénosti. 83

S otazkou bezpecnosti vyrobki uzce souvisi i odpovédnost za vadné vyrobky,
kterd ma jednoznacény a pifimy vliv pravé na prava spotiebiteld, kterd jsou jim
priznavana, pokud jiz na vadny vyrobek, ktery se nepodafi podchytit preventivnimi
nebo naslednymi mechanismy (viz vyse), narazi a je jim zplusobena $koda ¢i jina
Ujma, jejiz ptriina spocivd pravé v takové vadé dotcené¢ho vyrobku. Zakladem
této pravni Upravy na evropské Urovni je smérnice Rady 85/374/EHS ze dne
25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist clenskych statt
tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky. Smérnice stoji na principu objektivni
odpovédnosti vyrobce za Skodu zpisobenou vadou jeho vyrobku. Jak je uvedeno
v divodech smeérnice, je objektivni odpovédnost (odpovédnost bez zavinéni)
na stran¢ vyrobce ,jedinym prostredkem, jak primérené Fesit problém
charakteristicky pro vzriistajici technizaci nasi doby, tj. spravedlivé rozdéleni rizik
spojenych s moderni technologickou vyrobou*. Dlikazni bifemeno ohledné prokazani
vady, vzniklé Skody a predevSim jejich pfi¢inné souvislosti, vSak spociva
na poskozeném spotiebiteli.'®*

Smérnice zaroven stanovi prahovou hodnotu pro vznik prava na néhradu

Skody, a to ve vysi 500 EUR, piiCemz se spotiebiteli hradi az ptipadnd Skoda

183 Bezpecnost vyrobkd: obecna pravidla. dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI121253. Citovano dne 31.01.2019.
184 Clanek 4 smémice 85/374/EHS.
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pfevySujici tuto castku. Diivodem pro zavedeni této hrani¢ni Castky je dle davodi
smérnice zamezeni tomu, aby bylo vedeno nadmérné mnozstvi sport.

Vzhledem k tomu, Ze po svém promitnuti do vnitrostatnich pravnich tadi
Clenskych statl se uprava smérnice stietla s jiz existujicimi upravami nahrady Skody
a odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku a bylo nutné mezi nimi nalézt
propojeni, vyjadfovala se v prubéhu casu evropskd soudni praxe k fad¢ problémul
souvisejicich prave s vykladem smérnice 85/374/EHS. Jisté je na misté zminit jeden
z rozsudki, z nichz vyplyva obecnéjsi zaver, pravé co se tyce slucitelnosti odliSnych
pravnich Uprav ¢lenskych stati. Jedna se o rozhodnuti pfedbézné otdzky ve véci
Moteurs Leroy Somer,'®® jehoz podstatou bylo posouzeni slugitelnosti vnitrostatniho
rezimu umoziujiciho poskozené osobé¢, aby se domdhala nahrady Skody zplsobené
na véci uréené pro podnikatelské pouziti a pouzité pro takovy ucel. SDEU v daném
pripade rozhodl tak, ze ndhrada Skody zptisobené na véci uréené pro podnikatelské
pouziti a pouzité pro takovy ucel vibec nendlezi do pulsobnosti smeérnice
85/374/EHS,'®® a proto tato smérnice ani nemiZe bréanit tomu, aby ¢&lensky stét
v tomto ohledu stanovil rezim odpovédnosti i pro Skodu zplisobenou na vécech
urenych pro podnikatelské pouziti. Zaroven pak 1 c¢lanek 13 smérnice
85/374/EHS" musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takto zavedeny rezim nevyluduje
pouziti jinych rezimid smluvni nebo mimosmluvni odpovédnosti, pokud jsou
zalozeny na odliSnych zdkladech. Smeérnice sice harmonizuje pravni predpisy

188

¢lenskych statt v plném rozsahu'®®, nicméné jak jiz bylo uvedeno vySe, smérnice

muze branit takovému rezimu odpovédnosti, ktery je odlisSny od rezimu nastaveného
smérnici, pouze za podminky, Ze takovy rezim nalezi do jeji plsobnosti'®’
(coz problematika Skod na vécech slouZicich k podnikani neni). Bez dalSiho pak lze,
s ohledem na ucel pravni Upravy, souhlasit s konstatovanim, Ze evropsky
zédkonodarce tim, ze omezil ndhradu Skody na majetku podle této smérnice na véci

pro osobni pouziti nebo osobni spotiebu, rozhodn¢ nezamyslel zbavit Clenské staty

moznosti stanovit — pokud jde o ndhradu Skody na véci ur€ené pro podnikatelské

185 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 4. Cervna 2009 ve v&ci Moteurs Leroy Somer proti Dalkia
France a Ace Europe (véc C-285/08).

186 4 contrario viz ¢lanek 9 pism. b) bod i) smérnice 85/374/EHS.

187 Clanek 13 smérnice 85/374/EHS: ,,Tato smérnice se nedotykd Zdadnych prav, kterd miize poskozend osoba mit
podle pravnich predpisic o smluvni nebo mimosmluvni odpovédnosti nebo na zdkladé zvlastniho systému
odpovédnosti existujiciho v okamziku oznameni této smérnice.”.

188 Srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 10. ledna 2006 ve véci Skov &g proti Bilka
Lavprisvarehus A/S a Bilka Lavprisvarehus A/S proti Jette Mikkelsen a Michael Due Nielsen (véc C-402/03),
bod 23.

189 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senédtu) ze dne 4. Cervna 2009 ve véci Moteurs Leroy Somer proti Dalkia
France a Ace Europe (véc C-285/08), bod 24 odivodnéni.
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pouziti a pouzité pro takovy ucel — rezim odpovédnosti, ktery odpovida rezimu
zavedenému uvedenou smérnici. !

Obdobnym tématem, tedy existenci odliSné pravni Gpravy na vnitrostatni
pravni scéné ¢lenského statu, se zabyva i rozhodnuti ve véci Dutrueux.'' Jednalo se
o Skodu na zdravi, ktera byla poskozenému zplisobena vadou ohifevné podlozky.
Vnitrostatni uprava (Francie) totiz formulovala zésadu, na jejimz zdklad¢ vetejné
nemocni¢ni zafizeni musi 1 pfi neexistenci svého zavinéni nahradit Skodu
zpusobenou pacientovi v disledku vady pfistroje nebo vyrobku pouzitého v ramci
poskytované 1é¢by. Pfedmétem rozhodovani SDEU bylo i zde posouzeni predbézné
otazky tykajici se slucitelnosti takové pravni Gpravy se smérnici 85/374/EHS. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, tato smérnice sice sleduje uplnou harmonizaci pravnich ptedpist
¢lenskych statf,'®? nicméné opét se tak mlze dit pouze v otazkach, na které dopada
jeji pusobnost, coz feSend otazka (odpovédnost uzivatele vadného vyrobku —
zdravotnického zafizeni, tedy nikoli vyrobce) dle zavéru SDEU neni.'** Pokud tedy
zustane v plném rozsahu zachovana odpovédnost vyrobce, resp. tedy pravo
poSkozeného, potazmo uzivatele (formou regresu) domahat se ndhrady Skody
zpusobené vadou vyrobku, nebrani smeérnice existenci takové pravni tupravy,
kterd uklada objektivni odpovédnost za Skodu 1 zdravotnickému zafizeni,
které pouzije vadny vyrobek a zpiisobi tak pacientovi Skodu.!** Navic takto ulozena
pfipadna objektivni odpovédnost poskytovatele sluzeb mize dle konstatovani soudu
nanejvys doplnit odpovédnost vyrobce, kterd vyplyva ze smérnice 85/374/EHS,
atato odpovédnost poskytovatele sluzeb mulzZe pfispét k posileni ochrany
spotiebitele.!”

Pomérné problematickou oblasti odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou

vyrobku je dale vymezeni toho, co vSe je odpovédnd osoba povinna nahradit,

190 TamtéZ, bod 30 odivodnéni.

191 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2011 ve véci Centre hospitalier universitaire de
Besangon proti Thomas Dutrueux a Caisse primaire d'assurance maladie du Jura (véc C-495/10).

192Viz zejména Judgment of The Court (Fifth Chamber), 25 April 2002, In Case C-52/00 Comission/France, bod 24.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62000CJ0052 &rid=16, citovano dne
31.01.2019; rovnéz viz Judgment of The Court (Fifth Chamber) 25 April 2002, In Case C-154/00, Comission/Greece
bod 20. Dostupné z:

http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47302 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=1159835, citovano dne 31.01.2019, jakoz i rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze
dne ) 10. ledna 2006, ve véci Skov £g v Bilka Lavprisvarehus A/S and Bilka Lavprisvarehus A/S v Jette
Mikkelsen a Michael Due Nielsen (véc C-402/03), bod 23.

193 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2011, ve véci Centre hospitalier universitaire de
Besangon proti Thomas Dutrueux a Caisse primaire d'assurance maladie du Jura (véc C-495/10), bod 27.

194 Tamtéz, bod 30.

195 TamtéZz, bod 35; té viz Stanovisko generalniho advokata - Mengozzi - 27 Fijna 2011, ve v&ci C-495/10 (kauza
Dutrueux), body 45 a 46.
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resp. co vSechno tvofi onu Skodu vzniklou v pfi¢inné souvislosti s vadou vyrobku.
Ze smérnice jednoznacné vyplyvd a v praxi o tom nejsou pochybnosti, ze Skoda
vznikla na samotném vadném vyrobku pravé v dusledku jeho vady neni pfedmétem
odpovédnosti za $kodu zptsobenou vadou vyrobku dle smérnice 85/374/EHS.!%¢
Nekteré jiné aspekty tykajici se rozsahu odpovédnosti vSak jiz tak jasné nejsou.
Jako ptiklad muze slouzit rozhodovani SDEU ve véci Boston Scientific
Medizintechnik,'’ kde jednim z feSenych problémi byla i otdzka, zda naklady
na vyjmuti vadného a na implantaci jiného kardiostimulatoru pfedstavuji Skodu
zpusobenou télesnym poskozenim ve smyslu smérnice 85/374/EHS — tedy jinak
reCeno, zda smérnice 85/374/EHS musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze Skoda
zpusobena chirurgickou operaci v souvislosti s vyménou takového vadného vyrobku
(jako je napf. kardiostimulator) pfedstavuje Skodu zplisobenou umrtim nebo urazem
(télesnym poskozenim), za niz je odpovédny vyrobce.!”® Z konstantni judikatury
SDEU vyplyva, ze pro skodu zpisobenou vadou vyrobku je tieba zajistit pfimétené
a uplné odikodnéni poskozenych osob v disledku vadného vyrobku,!® a rovnéz jak
vyplyva ze stanoviska generalniho advokata k v&ci Boston Scientific Medizintechnik,
pojem ,,8koda zplisobena imrtim nebo urazem (télesnym poskozenim)“ ve smyslu
¢l. 9 smérnice 85/374/EHS musi byt s ohledem na cile ochrany bezpecnosti a zdravi
spotiebitelt vykladan Siroce.?”® Soud v zavéru odiivodnéni rozsudku konstatoval,
ze nahrada Skody se tak tyka vSeho, co je nezbytné pro odstranéni Skodlivych
nasledkd a pro znovunastoleni urovné ochrany, kterou lze opravnéné ocekavat
v souladu se smérnici.?’! Naklady na operaci viak znamenaji $kodu, za kterou je dle
smérnice odpovédny vyrobce, pouze v pfipadé, Ze takovd operace je nezbytna
pro odstranéni vady daného vyrobku.?%?

Uvedené rozhodnuti je vyznamné jeSté¢ z jednoho divodu, a tim je druha

pfedbéZzna otazka, kterd v ném byla feSena, a sice zda zjiSténi potencidlni vady

196 Tato ¢ast odpovédnosti je ve vztahu ke spotfebiteli pokryta odpovédnosti za vadu vyrobku, kterou mé subjekt,
ktery je ve smluvnim vztahu s poskozenou osobou, resp. ve vétsing pfipadii se jedna o prodavajiciho viéi kupujicimu
(zékonna odpovédnost za vady ¢i zaruka za jakost).

197 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 5. biezna 2015 ve véci Boston Scientific Medizintechnik GmbH
v. AOK Sachsen-Anhalt (C-503/13), a ve véci Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13) (spojené véci C-503/13 a C-
504/13).

198 Tamtéz, bod 44.

19 Viz rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 10. kvétna 2001 ve véci Henning Veedfald proti Arhus
Amtskommune (véc C-203/99), bod 27.

200 Stanovisko generalniho advokata Y. Bota piednesené dne 21. i{jna 2014 k vé&ci Boston Scientific Medizintechnik
ze dne 5. brezna 2015 (spojené véci C-503/13 a C-504/13), body 61 az 63.

201 Rozsudek Soudniho dvora (Stvrtého senatu) ze dne 5. biezna 2015 ve véci Boston Scientific Medizintechnik GmbH
v. AOK Sachsen-Anhalt (C-503/13), a ve véci Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13) (spojené véci C-503/13 a C-
504/13), bod 49.

202 Tamtéz, bod 55.
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takovych vyrobku patticich do stejné skupiny nebo nalezejicich do téze série vyroby
(jako jsou napt. kardiostimulatory) umoznuje konkrétni vyrobek kvalifikovat jako
vadny, anizZ by bylo tieba konstatovat, ze tento konkrétni vyrobek ma takovou vadu.
Na prvni pohled by jisté¢ vétSina dotazovanych oznacila tuto premisu za chybnou,
nicméné po dalSich uvahach je jiz nutno dospét ke kladnému zavéru. SDEU své
rozhodnuti odiivodnil pfedevsim tim, ze v daném ptipadé jde o 1€karska zatizeni a je
nutno konstatovat, Zze s ohledem na jejich funkci a situaci zvlastni zranitelnosti
pacientll, ktefi uvedena zatizeni pouzivaji, jsou pozadavky na bezpecnost tykajici se
téchto zafizeni, kterou mohou takovi pacienti opravnéné ocekavat,’® zvlaste
vysoké.?%* Zjisténi potencidlni vady takovych vyrobkil patficich do stejné skupiny
nebo nalezejicich do téze série vyroby umoznuje dle ndzoru SDEU vSechny vyrobky
této skupiny nebo této série kvalifikovat jako vadné, a to aniz by bylo tieba
prokazovat vadu konkrétniho vyrobku.?’> Nastava tak zde pomérné raritni situace,
kdy i bez prokazané existence vady, pouze na pozadi hrozby jejiho vyskytu, je
vyrobce odpovédny praveé za tuto moznost vyskytu vady.

Logicky vySe uvedeny zavér neni mozné vztahovat bezvyjimecné na vSechny
piipady vadnych a potenciondlné vadnych sérii vyrobkl, nicméné je vzdy potieba
hodnotit pravé zavaznost duasledkd, které by vyskyt potenciondlni vady
na pripadného poSkozeného spotiebitele mohl mit.

Velmi podstatnou soucasti upravy odpovednosti za Skodu zplisobenou vadou
vyrobku je 1 proml€eni a prekluze prava spotfebitele domahat se jeji néhrady.
Smérnice 85/374/EHS stanovi ve svém clanku 10 tfiletou promlceci lhitu,
ktera zacina béZet ode dne, kdy se Zalobce dozvédel nebo mohl dozvédét o Skodé,
vadé a totoznosti vyrobce. Dale pak c¢lanek 11 formuluje objektivni desetiletou
prekluzivni lhltu, kterd skon¢i uplynutim deseti let ode dne, kdy vyrobce uvedl
do obéhu dany vyrobek, ktery zplsobil Skodu, pokud poskozena osoba mezitim
nedala podnét k zah4jeni fizeni proti vyrobci. Pravé uplynuti prekluzivni desetileté
lhity bylo predmétem rozhodovani SDEU, a to ve véci Aventis Pasteur SA.>°°

Jednalo se o pochybeni poSkozeného pii identifikaci vyrobce, kdy bylo zahéjeno

203 Viz ¢lanek 6 odst. 1 smérnice 85/374/EHS

204 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 5. biezna 2015 ve v&ci Boston Scientific Medizintechnik GmbH
v. AOK Sachsen-Anhalt (C-503/13), a ve véci Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13) (spojené véci C-503/13 a C-
504/13), bod 39.

205 Tamtéz, bod 41 a 42: ,,Takovy vyklad je kromé toho v souladu s cili sledovanymi unijnim zdkonoddarcem, kterymi
jsou zejména — jak vyplyvd z druhého a sedmého bodu odiivodnéni smérnice 85/374 — zajisténi spravedlivého
rozdéleni rizik spojenych s moderni technologickou vyrobou mezi poskozenou osobu a vyrobce.“

206 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 2. prosince 2009 ve véci Aventis Pasteur SA v. OB (véc C-
358/08).
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fizeni s vyrobcem domnélym, nicméné po uplynuti desetileté¢ lhity bylo zjiSténo,
ze skutecnym vyrobcem je osoba jind. Soud jednoznac¢né rozhodl v tom smyslu,
Ze uprava nastolend smérnici brani tomu, aby vnitrostatni uprava tykajici se zamény
zalovan¢ho subjektu byla pouzita tak, aby umoznila poSkozenému zalovat vyrobce
po uplynuti desetileté prekluzivni lhity.2” Opacné feSeni by totiZ znamenalo
pfipustit, ze by desetiletd promlceci lhiita stanovena smérnici mohla byt pferuSena
viuci tomuto vyrobci z jiného divodu, nez z divodu soudniho fizeni zahdjeného proti
nému, coz by bylo v rozporu s Gplnou harmonizaci sledovanou smérnici.?®

Zde tedy naopak naplno zvitézil formalni vyklad, byt bylo jednoznacné,
ze posSkozeny nemél v dotéené dob¢ informace o skute¢ném vyrobci, nicméné
ani takova skute¢nost nemohla odiivodnit pfekonani piekazky uplynuti objektivni
prekluzivni lhity stanovené smérnici. SDEU vSak v souladu se zasadou vysokého
standardu ochrany spottebitele z jinych ustanoveni smérnice 85/374/EHS dovodil,
ze pokud osoba, ktera utrpéla $kodu v disledku vady vyrobku, nemohla rozumné
identifikovat vyrobce uvedeného vyrobku ptfed wuplatnénim svych prav
vuci dodavateli tohoto vyrobku, wuvedeny dodavatel musi byt povazovan
za ,vyrobce™“ zejména pro ucely pouziti Cclanku 11 uvedené smeérnice,
pokud poskozenou osobu z vlastniho podnétu a fadnym zplisobem neuvédomil
o totoznosti vyrobce nebo svého dodavatele, coz pfislusi ovéfit vnitrostatnimu

soudu.?”

4.2. Bezpecnost potravin a krmiv

Specifickou soucasti problematiky bezpecnosti vyrobkll je bezpecnost
potravin a krmiv. Zékladnim pfedpisem této oblasti pravni regulace je natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002,
kterym se stanovi obecné zésady a pozadavky potravinového prava, zfizuje
se Evropsky Ufad pro bezpec€nost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti
potravin. Nafizeni mé zarucit kvalitu potravin bez ohledu na to, zda jsou ureny
k lidské nebo zviteci spotfebe.

Naftizeni jako jednu ze zékladnich z4sad potravinového prava uvadi ochranu

z4jmil spottebitele. ,,Cilem potravinového prava je chranit zajmy spotrebitelil

207 Tamtéz, bod 49.
208 Tamtéz, bod 45.
209 Tamtéz, bod 64.
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a poskytovat spotrebitelim zaklad, ktery jim umozZni vybirat se znalosti véci
potraviny, které konzumuji. Jeho cilem je rovnéz zabrdnit a) podvodnym
nebo klamavym praktikam,; b) falsovani potravin a c) jakymkoli jinym praktikam,
které mohou spotrebitele uvést v omyl.“*'°

I pro tuto specializovanou oblast bezpecnosti vyrobkl ziizuje EU systém
v€asné vymeéry informaci pro potraviny a krmiva (RASFF), ktery byl zfizen
soucasn¢ se vznikem Evropské Uradu pro bezpecnost potravin (EFSA), tj. v ramci
piijeti natfizeni 178/2002. V kazdém cClenském stat€¢ je urCeno narodni kontaktni
misto systému a clensky stat je povinen informovat Komisi o pfipadnych rizicich
v této oblasti (napt. v CR byla timto nirodnim kontaktnim mistem uréena Statni
zeméd¢elska a potravinaiskd inspekce). Pradvni pfedpisy v oblasti bezpecnosti
potravin se uplatiuji ve vSech fazich fetézce, ktery vede ke spotiebiteli,
a sice od vyroby a zpracovani ptes prepravu a distribuci az po dodani.?!!

Uprava bezpeénosti potravin se vztahuje i na doplitky stravy. Mnohé z nich
totiz maji podobné slozeni jako lécivé ptipravky (multivitaminy, bylinné Caje aj.)
a vétSinou deklaruji zlepSeni zdravotniho stavu a pfredchazeni riiznym onemocnénim
atd. Je tedy tieba, aby spotiebitel byl schopen rozeznat druh nabizeného vyrobku
a posoudit spolehlivost informaci uvadénych vyrobcem.?!?

Kromé jiZ citované smérnice 2001/95/ES o obecné bezpecnosti vyrobki,
(kterd se obecné vztahuje samoziejm€ 1 na potraviny a krmiva, které jsou
téz vyrobky) a zakladniho natfizeni 178/2002, mizeme dale z predpisi upravujicich
bezpecnost potravin uvést napt. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1169/2011 o poskytovani informaci o potravindch spotiebitelim, natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiené potravin, ¢i nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 o nutri¢nich a zdravotnich
tvrzenich pfi oznaCovani potravin.

Jako v posledni dob& velmi vyznamnou soucast oblasti bezpe¢nosti potravin
a krmiv je nutno na tomto misté feSit otdzku péstovani a vyuzivani geneticky
modifikovanych organismii (GMO), a to at’ uz jako potravin (tedy k pfimé lidské

spotfeb¢) ¢i jako krmiv (kdy se do organismu cloveéka, a predev§im do zivotniho

210 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky tifad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpecénosti potravin.

211 Bezpecné potraviny a krmiva. Shrnuti pravnich ptedpisié EU. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TX T/?uri=legissum:f80501. Citovano dne 31.01.2019.

212 Statni istav pro kontrolu 1é¢iv. Dostupné z: http://www.sukl.cz/leciva/rozliseni-doplnku-stravy-od-lecivych-
pripravku. Citovano dne 31.01.2019.
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prosttedi jako takového, tyto GMO dostanou prostiednictvim zvifat jimi krmenych).
I otazka péstovani a vyuziti GMO ma své misto v této praci, nebot’ i predpisy
regulujici oblast GMO se k otazce prav spotiebiteli vyjadiuji - at’ uz je to z hlediska
formalniho, jako jsou podrobné upravené specifické informacni povinnosti ve vztahu
ke koncovému spotiebiteli, ktery nesmi byt uvadén v omyl o tom, ze kupuje vyrobek
obsahujici GMO,?!"? anebo z hlediska obecného zajmu na ochrané zdravi spotiebitele
a s ohledem na to nastaveny systém povolovani a hodnoceni rizik péstovani a vyuziti
GMO. Tato oblast bezpecnosti potravin je stidle vefejnosti vnimana jako velmi
kontroverzni. Prozatim je vSak jeji vniméni i ze strany evropskych zdkonodarct
téméf stejné zdrzenlivé.

»Geneticky modifikovanym organismem je organismus, s vyjimkou lidskych
bytosti, jehoz geneticky materidal byl zménén zpiisobem, jehoz se prirozenou cestou
nedosdahne pdrenim ani prirozenou rekombinaci.**'* Zaklad pravni upravy
pro vyuziti GMO nalézdme ve smérnici 2001/18/ES o zdmérném uvolnovani
geneticky modifikovanych organismi do Zivotniho prostfedi. Uvedenou smérnici
muZeme povazovat za zakladni pfedpis pfedevsim z hlediska definic, které obsahuje,
nebot’ na né nasledné¢ odkazuje i natfizeni 1829/2003 o geneticky modifikovanych
potravinach a krmivech,?!® které je hlavnim regulaénim pifedpisem na trovni EU,
co se tyce uvadéni GMO na trh pro jejich pouZiti v potravinach a krmivech. DalSimi
relevantnimi pfedpisy dale jsou natizeni 1830/2003 o sledovatelnosti a oznacovani
geneticky modifikovanych organismu a sledovatelnosti potravin a krmiv vyrobenych

z geneticky modifikovanych organismi,?'®

nafizeni 1946/2003 o pieshrani¢nich
pohybech geneticky modifikovanych organismi,?!” nafizeni 65/2004, kterym se
zfizuje systém tvorby a pfifazovani jednoznacnych identifikacnich koda

pro geneticky modifikované organismy?'® a smérnice 2015/412, kterou se méni

213 KROMKA, N. GMOs, Genetically Modified Organisms or Genuinely Mixed Opinions: A Reasonable Consumer's
Understanding of the Terms GMO and Non-GMO, and the Struggle to Set a Standard. In Seton Hall Law Review
[online], 2017, Vol. 48, Issue 1, s 221-248. Citovano dne 31.01.2019.

214 Material Evropského parlamentu. Bezpecnost potravin. 11/2018. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/cs/FTU_2.2.6.pdf. Citovano dne 31.01.2019.

215 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1829/2003 ze dne 22. zafi 2003 o geneticky modifikovanych
potravinach a krmivech.

216 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1830/2003 ze dne 22. z4fi 2003 o sledovatelnosti a oznadovéni
geneticky modifikovanych organismi a sledovatelnosti potravin a krmiv vyrobenych z geneticky modifikovanych
organismui a o zméné smérnice 2001/18/ES.

217 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1946/2003 ze dne 15. gervence 2003 o pteshrani¢nich pohybech
geneticky modifikovanych organismu.

218 Natizeni Komise (ES) €. 65/2004 ze dne 14.ledna 2004, kterym se ziizuje systém tvorby a pfifazovéani
jednoznacnych identifika¢nich kodu pro geneticky modifikované organismy.
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smérnice 2001/18/ES, pokud jde o moznost ¢lenskych stati omezit ¢i zakazat
péstovani geneticky modifikovanych organismii (GMO) na svém tzemi.>"”

Evropska unie a predevsim jeji ¢lenské staty obecné nejsou piilis oteviené
viéi péstovani geneticky modifikovanych organismi.??° Je to dano pfedevsim
obavami Siroké vetejnosti z produkce GMO potravin a potencionalnich negativnich
dopadii na zdravi a Zzivotni prostiedi.??! Pé&stovani GMO v EU je velmi ptisné
regulovano a dalSiho omezeni doznalo jesté s pfichodem smérnice 2015/412,
ktera zavadi moznost ¢lenskych statli omezit nebo zakazat na svém uzemi péstovani
GMO. Dutvody pro takové omezeni nebo zdkaz mohou souviset s cili politiky
v oblasti zivotniho prostfedi nebo zeméd¢lstvi nebo se mlze jednat o jiné zavazné
dtvody, jako naptiklad uzemni planovani, vyuzivani pidy, socialni a hospodaiské
dopady ¢&i vefejny potadek.??? Do doby pfijeti smérnice 2015/412 platilo, Ze jakmile
byl uréity GMO v souladu s pravnim ramcem EU povolen pro ucely péstovani
a spliioval pozadavky, pokud jde o odridu, jez ma byt uvedena na trh, nesm¢ély
¢lenské staty zakéazat nebo omezit jeho volny ob&h na svém tizemi ani mu branit.??
S ohledem na to, Ze vSak fada statl vyjadfovala znepokojeni i co se tyce otazek,
které nesouviseji s bezpecnosti GMO, a rovnéz z toho, ze mozna rizika a obavy
se mohou objevit i po povoleni péstovani konkrétni geneticky modifikované
plodiny, povazoval evropsky zdkonodarce pod tlakem clenskych stath za vhodné
svetit (pIn€ v souladu se zdsadou subsidiarity) €lenskym statim vétsi flexibilitu
pfi rozhodovani o tom, zda cht&ji na svém Uzemi péstovat GMO, ¢i nikoli.??*
Omezeni nebo zdkazy piijaté podle této smérnice by se vSak mély vztahovat pouze
na péstovani, a nikoliv na volny ob¢h a dovoz téchto organismi, a to s ohledem
na zasadu nerozliSovani mezi vnitrostatnimi a zahrani¢nimi produkty, zasadu

proporcionality a ¢lanky 34 a36 a ¢l. 216 odst. 2 SFEU. Praktickd stranka

a rozhodovani o péstovani GMO v jednotlivych ¢lenskych statech se tak presouva

219 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/412 ze dne 11. bfezna 2015, kterou se méni smérnice
2001/18/ES, pokud jde o moznost ¢lenskych stati omezit ¢i zakazat péstovani geneticky modifikovanych organismt
(GMO) na svém tizemi.

220 viz napt. ROBBINS, PATRICIA B.. GMO Reignited in Science but Not in Law: A Flawed Framework Fuels
France's Stalemate. In Food & Drug Law Journal [online], 2014, Vol. 69 Issue 3, s. 429-446. Citovano dne
31.01.2019.

221 Cesky rozhlas. Paradoxy GMO v Evropé. Dostivaji se modifikované organismy na nds stil? Dostupné z:
https://wave.rozhlas.cz/paradoxy-gmo-v-evrope-dostavaji-se-modifikovane-organismy-na-nas-stul-5195934.
Citovano dne 31.01.2019.

222 Bod (13) diivodt smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/412 ze dne 11. biezna 2015, kterou se méni
smérnice 2001/18/ES, pokud jde o moznost ¢lenskych stath omezit ¢i zakazat péstovani geneticky modifikovanych
organismi (GMO) na svém Gzemi.

223 Tamtéz, bod (5) diivod.

224 Tamtéz, bod (8) diivod.
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viceméné pravé do jejich kompetence, pfiCemz i za timto vyvojem stoji velké
nazorové rozdily mezi piedstaviteli jednotlivych clenskych statt, a to i na padé
evropskych instituci, kdy v pfipadech povolovani péstovani GM plodin se
dlouhodobé nedafilo dosahnout potiebné kvalifikované vétSiny a rozhodovani
Komise se tak muselo dit bez podpory vyboru clenskych stati. Nazory na GMO
se skutecn¢ pohybovaly napti¢ celou skalou spektra, od absolutné odmitavych
az po absolutné vstiicné, az nakonec navraceni autonomniho rozhodovani do rukou
¢lenskych statd ztstalo jedinym schiidnym fesenim.??

V EU je v soucasné dob¢ povoleno péstovani celkem 64 GMO pro pouziti
v potravinach a krmivech (12 druht baviny, 25 druht kukufice, 5 druhii fepky,
19 druhii séjovych bobii a 1 druh cukrové fepy).?*® Jak je patrno z uvedeného
piehledu, na evropském trhu je mozné koupit jen GM produkty rostlinného plivodu,
74dna GM potravina & krmivo Zivogi§ného ptivodu byt uvaddéno nesmi.??’ Pokud jde
o Ceskou republiku, se statusem opravnéni k uvadéni do ob&hu neni v soudasné dobé
registrovan zadny GMO.?®

Pravé Ceska republika je piikladem toho, jak miize v odpovidajicich
podminkach hlas spotiebitele nabyt na dirazu, nebot to byl pfedevSim nazor
spotiebitelt, ktery v konecném dusledku donutil c¢eské péstitele k tomu,
aby ustoupili od vysevu GMO, byt jejich péstovani méli povoleno. Kampané
velkych nadnarodnich korporaci, které pred fadou let zac¢inaly s p&stovanim GMO,
zam¢étily své marketingové strategie pfedevSim na producenty a na vyhody pro né,
pficemz skute¢nost, Ze o Uspéchu kazdého zbozi rozhoduje v kone¢ném disledku
zajem spotiebiteld, byla opomenuta. Spotiebitelé tak méli na ocich pfedevS§im
negativni kampané odplrci GMO a mozZna rizika, kterd z jejich vyuzivdni mohou
do budoucna plynout, a predev§im na evropském kontinenté pirevazuje
mezi spotiebiteli na GMO negativni nazor. V Ceské republice nastal hlavni problém
v ramci mlékarenského primyslu, kdy némecti odbératelé z divodu nechuti

némeckych obcanli nakupovat mléko od krav krmenych geneticky modifikovanou

225 Ditvodova zprava k navrhu nafizeni 1829/2003. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/CS/1-2015-177-CS-F1-1.PDF. Citovano dne 31.01.2019. Dale téz
viz fada medialnich zdroji, jako napf.: http://www.bezpecnostpotravin.cz/gmo-evropa-nevi-jak-dal.aspx, dale rovnéz

https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/svetova-ekonomika/geneticky-upravene-plodiny-ano-nebo-ne-eu-

nevi/r~i:article:678464/. Citovano dne 31.01.2019.

226 Evropska komise. EU Register of authorised GMOs. Registr dostupny z:
http://ec.europa.cu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm. Citovano dne 31.01.2019.

227 Informacni centrum bezpeé&nosti potravin. Dostupné z: http://www.bezpecnostpotravin.cz/stranka/geneticky-
modifikovane-organismy-(gmo).aspx. Citovano dne 31.01.2019.

228 Ministerstvo Zivotniho prostiedni CR. Registr povolenych GMO. Dostupné z:

https://www.mzp.cz/ C1256E7F0041C8C2.nsf/gmo-commercial?OpenView. Citovano dne 31.01.2019.
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kukufici, jako podminku dal§i spoluprice stanovily pravé to, ze cesky dobytek
nebude krmen GMO. Postupné se takové tendence projevily i u dalSich odbérateld
mléka a s ohledem na to, e vétsina kukufice péstované v CR je kukufici krmnou,
nezbylo ¢eskym chovatelim, nez prestat krmit dobytek GMO, a ¢eskym péstitelim
pak potazmo nezbylo nic jiného, nez od péstovani GM kukufice ustoupit.??’
Péstovanim GMO se ve své praxi jiz zabyval i SDEU, pficemz velmi

zajimavym je rozsudek ve véci Bablok,>*°

ktery tesil problém vcelati, jejichz med
obsahoval v dusledku blizkosti pozemkti s GM kukufici stopy po pylu tohoto GMO.
V disledku toho tak med v sobé obsahoval GMO, coz nastolilo otazku, zda se
v takovém ptipad¢ jedna o produkt vyrobeny z GMO, zda je nutno tuto informaci
pro spotiebitele uvadét a predevsim, zda prodej takového produktu podléha téz
povinnosti ziskat povoleni pro uvedeni téchto potravin na trh a povinnost dohledu
nad nimi.

Jednou ze zékladnich otazek, ktera musela byt judikaturou SDEU vyfesena,
je vymezeni pojmu GMO jako takového (v tomto piipad¢é v souvislosti s otazkou,
zda 1 pyl produkovany geneticky modifikovanou plodinou musi byt sdm o sobé
oznacovan za GMO), nebot’ na jednu stranu pyl sam o sob¢ jako soucast produktu
(medu) nemé jiz moznost dal§i reprodukce, nicméné na druhou stranu obsahuje
genetickou informaci jakoZto samci pohlavni bunikka geneticky modifikované

rostliny, z niz pochazi.?!

S danym pfipadem vSak souvisi 1 otazka, zda pravé
hledisko schopnosti reprodukce miize byt rozhodujici ¢i zda z hlediska ucelu pravni
upravy neni rozhodujici jiz pouhd pfitomnost pylu z geneticky modifikované
rostliny. Po tfadé¢ uvah dospél SDEU k zavéru, Ze pojem GMO ve smyslu ¢l. 2
bodu 5 natizeni ¢. 1829/2003 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova latka, jako
je pyl pochézejici z odriidy geneticky modifikované kukufice, kterd ztratila svou
schopnost reprodukce a kterd je zbavena veSkeré schopnosti ptenosu genetického
materialu v ném obsazeného, jiz pod tento pojem nespada.’*?> Avsak ackoli pyl

samotny nelze povazovat za GMO, je med obsahujici takovy pyl (nédhodné

¢i umysIné a v jakémkoliv mnozstvi) nutno oznacit jako potravinu obsahujici slozky

229 Denik Euro. Geneticky neupravené Cesko. Zadny zemédélec letos GMO nezasel. Cléinek ze dne
31.08.2017.Dostupné z:
https://www.euro.cz/byznys/geneticky-neupravene-cesko-zadny-zemedelec-letos-gmo-nezasel-1368466. Citovano
dne 31.01.2019.

230Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. zafi 2011 ve véci Karl Heinz Bablok a dalsi v. Freistaat
Bayern (véc C-442/09).

1 Tamtéz, bod 54.

232 Tamtéz, bod 62.
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vyrobené z GMO ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 1829/2003 o geneticky
modifikovanych potravinach a krmivech. Opacény pfistup by totiz umoznil,
aby potravina, kterd muaze obsahovat 1 vysoké mnozstvi pylu z geneticky
modifikovanych rostlin, nepodléhala kontrole, coz neni mozné pfipustit.?**® Z vyse
uvedeného pak soud nemohl nez dovodit, ze jsou-li splnény podminky ¢l. 3 odst. 1
nafizeni €. 1829/2003 (tedy Ze produkt je mozno zatadit do jedné z kategorii tam

234

vypoctenych),”* vznikd povinnost ziskat povoleni k jeho dalsimu prodeji a rovnéz

povinnost dohledu bez ohledu na procentualni mnozstvi geneticky modifikovaného
materialu obsazené v daném produktu.?*

Zavér, k némuz SDEU dosel v ramci uvedeného rozhodnuti, byl v roce 2014
pifevzat do dlvodi smérnice 2014/63/EU, kterou se meéni smérnice Rady
2001/110/ES o medu, kterda stanovi, Ze pyl neni slozkou medu. Smeérnice vSak
s ohledem na postoj SDEU ve véci Bablok v ramci bodu (4) divodi této smérnice
obsahuje téz proklamaci, ze touto smérnici (a tedy ani ustanovenim o tom, ze pyl
neni slozkou medu) neni dotCeno uplatnovani natizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢.1829/2003 na med obsahujici geneticky modifikovany pyl,
protoze tento med je potravinou vyprodukovanou z geneticky modifikovanych
organismi, kde je rozhodujicim kritériem skute¢nost, zda materidl vyrobeny
z geneticky modifikovaného vychoziho materidlu je pfitomny v potravinach. Med
obsahujici geneticky modifikovany pyl by proto mél byt povaZzovan za potravinu
vyrobenou z GMO.?¢ 1 ptes zcela obecné formulovanou zménu pravni Upravy
tykajici se toho, ze pyl neni povazovan za slozku medu, tak ziistal zachovan
piisnéjsi vyklad ve vztahu k medu obsahujicimu pyl z GMO. Méme za to, Ze zavér
SDEU v této véci tak byl jednoznacné potvrzen, a pokud je ndm znamo, nebyl dosud
piekonén a ani dosud nedoslo k jeho posunu.

Pouze se tak potvrzuje velmi striktni pfistup organi EU k péstovani
a vyuzivani GMO, pii€emz pro piipadné takto dotCené zemédelce (obdobné jako

v ptipad¢é Bablok), jejichz pozemky by se nachéazely v blizkosti poli s péstovanymi

233 Tamtéz, bod 82.

24 Clanek 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1829/2003: a) GMO pro pouZiti v potravinich; b) potraviny obsahujici GMO nebo
sestavajici z GMO; c) potraviny vyrobené ze slozek vyrobenych z GMO nebo obsahujici slozky vyrobené z GMO

235 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. zaid 2011 ve véci Karl Heinz Bablok a dalsi v. Freistaat
Bayern (véc C-442/09), bod 103.

236 Zménova smérnice 2014/63/EU do pivodni smémice o medu vklada nové ustanoveni ve znéni: ,Jeliko? je pyl
prirozenou soucasti medu, nepovazuje se za slozku ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. f) narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1169/2011 (10) vyrobkit vvmezenych v priloze I této smérnice.*.
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GMO, by takovy piistup mohl znamenat vysokou administrativni zaté¢z a v krajnim

ptipadé€ i nutnost ukonceni ¢innosti.

4.3. Diléi zavér 4. kapitoly

Na zaklad¢ této kapitoly je nutné konstatovat, ze v oblasti bezpecnosti
vyrobkii dosahuje ochrana spotfebitele skutecné velmi vysokého standardu.
Nespornym dikazem tohoto je 1 vySe citované rozhodnuti ve véci Boston Scientific
Medizintechnik. Evropska judikatura se neboji zachazet az do (na prvni pohled)
extréml a Cinit vyrobce odpovédného i za pouze potenciondlni vadu a v zdjmu
ochrany zdravi spotiebitele rezignovat napf. i na prokazovani tak zakladnich
skutec¢nosti, jako je existence vady. Otazkou je, zda tyto tendence k bezbiehosti
ochrany spotftebitele, ¢inici vyrobce odpovédnym ve velmi Sirokém slova smyslu
a téméft za jakoukoliv eventualitu, jsou spravné. Nicméné¢ s ohledem na vyznamnost
pravni Gpravy odpovédnosti za vadu vyrobku napft. v ramci zdravotnictvi ¢i farmacie
mame za to, Ze je zapotiebi spotiebitele skute¢né chranit v co nejvet§sim mozném
rozsahu, a tyto tendence v evropské judikatuie proto snad mizeme legitimné oznacit
za zadouci.

Oproti jedné z vychozich tezi této prace, kdy vychdzime z domnénky,
Ze oblast ochrany spotiebitele je ptebujeld, a to na Ukor své efektivity, je nutno
konstatovat, ze ochrana spotiebitele v ramci oblasti bezpecnosti vyrobkul je, co se
tyCe rozhodovaci praxe soudl, na velmi vysokém standardu a pfiliSnym mnozstvim
pravnich norem a jejich nizkou efektivitou rozhodné netrpi.

Nicméné ani zde nelze odhlizet od toho, Ze pro poSkozeného pozitivni
vysledky rozhodovaci praxe SDEU mohou nasledovat pravé aZz po onom soudnim
fizeni, k némuz se spotiebitel v mnoha pifipadech pomérné obtizné¢ dostava. Zaroven
jako dal$i vadu na krase je nutno uvést skute¢nost (mozna nepravem zde ponékud
opomenutou), Ze nédhrada Skody zplsobené vadou vyrobku je omezena urcitou
prahovou hodnotou (500 EUR) a pfipadné odSkodnéni bude poskozenému ndlezet
pouze ve vysi tuto hodnotu prevysujici. Ve skute¢né zavaznych ptipadech toto jisté
neni zaddnym zasadnim problémem, nicméné obrovské mnozstvi drobnych naroki
tak milize zistat (asnejvétsi pravdépodobnosti 1 zUstdvd) neuplatnéno

¢i neuspokojeno, nebot’ této prahové hodnoty ani nedosahuji, natoz aby ji pfesahly.
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Rovnéz i ochrana spottebitele, pokud jde o oblast GMO, je velmi razantni.
Dohled nad vyuzivanim GMO je ze strany EU velmi silny, pficemz se neboji
zachazet az do takovych extrémi, kdy vcelat, do jehoz medu se nezavisle na jeho
vili a ¢innosti dostane pyl z GMO, ma tytéZ povinnosti vuc¢i Unii, jako subjekt,
ktery by cilené GMO plodinu zasel a péstoval. Z hlediska problemati¢nosti
a kontroverznosti této oblasti bezpecnosti je vSak takovy pfistup pochopitelny,
nicméné na druhé strané je tieba vidét 1 jeho negativa. Spociva opravdu dostatek
potravin v budoucnosti v rukou genovych inzenyr,, a tedy pravé na péstovani
a chovu GMO? Nebo jsou obavy evropské verejnosti opravnéné a restriktivni piistup
ke geneticky modifikovanym plodinam a zivocichlim je skute¢né¢ na misté? Tyto
otdzky vS8ak, byt je pravo vérnym odrazem jejich zodpovézeni ze strany evropského
zédkonodarce, nejsou ani zdaleka predmétem této prace a ani prava jako takového,
a mohou byt pouze namétem k dalSim tvahdm o ucelu a kone¢nych disledcich

pravni Gpravy.
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5. Spotrebitelské smlouvy

Tématu spotiebitelskych smluv bude vénovana zna¢nd pozornost, nebot’ se
jedna o oblast, v niz je spotiebitel v praxi velmi ¢asto konfrontovan s nutnosti hdjit
a prosazovat sva prava. Prvky ochrany ekonomickych zajmt a ekonomického
postaveni spotiebitele nalézame piedevsim v ramci smluvniho prava a jeho
specifickych ustanoveni, jejichZ cilem je pravé ochrana spotiebitele. Uprava
a harmonizace tzv. spotiebitelskych smluv je tak jednou ze zékladnich oblasti prava
EU v oblasti ochrany spotiebitele.

PredevSim vSak je uprava spottebitelskych smluv oblasti, v niz nastava
nejcastéji nutnost interpretace pravnich norem a feSeni konkrétnich spornych
piipadii, nebot’ i kdyz jsou ostatni dil¢i oblasti neméné¢ dulezité, nebo dokonce
naopak z hlediska vefejného zidjmu jesté dulezitéjsi (viz bezpeCnost vyrobkl
a potravin, problematika GMO apod.), je ochrana postaveni spotiebitele
v ekonomickych vztazich velmi podstatnou souc¢asti jeho kazdodenniho Zivota.

Hovotime-li o ,,spottfebitelskych smlouvach®, nejednd se o zadné zvlastni
smluvni typy, ale o jakousi nadstavbu, kterou je tfeba aplikovat na konkrétni
smluvni vztah (nad ramec obecné Upravy obcanského prava), pokud jednou jeho
smluvni stranou je spotiebitel a druhou podnikatel. Spotiebitelské smlouvy jsou
tak uCelovou modifikaci, resp. zvlaStni dopliikkovou Upravou k béZnym
soukromopravnim smlouvam. Tato Uprava vSak nevylucuje v Zadném piipade
aplikaci obecnych ustanoveni, tj. zakladni Upravu daného smluvniho typu,
ale naopak 1 na spotiebitelské smlouvy je vzdy tfeba aplikovat obecnou Upravu
a az jako jeji nadstavbu pak pfipojit zvlastni apravu spotiebitelského prava. Je tomu
tak proto, Ze tato specialni Uprava se omezuje vzdy pouze na konkrétni prava
a povinnosti smluvnich stran v daném smluvnim vztahu, a na takto neupravené
aspekty smluvniho vztahu je tfeba aplikovat upravu zakladni.>’

Spotiebitelské smlouvy byvaji téZ v teorii oznaCovany jako spotiebitelské
pravo stricto sensu a 1 Sirokou vefejnosti jsou pod pojem ,,spotiebitelské pravo*
povétSinou podiazovany prave a jen prvky spotiebitelského smluvniho préava.

Zakladem harmonizace zde je modifikace rezimu vybranych smluvnich typt

uzaviranych mezi spotiebitelem a podnikatelem, a to pravé za ucelem ochrany slabsi

27 VECERA, J. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 73.
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smluvni strany, kterou je spotiebitel.?*® Vychozi pravni Gipravu tzv. spotiebitelskych
smluv v pravu EU pfredstavuji predevs§im smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU o pravech spotiebiteli a smérnice Rady 93/13/EHS o neptfiméienych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.

V ramci této kapitoly se zaméfime na problematiku spotiebitelskych smluv
obecnéji, resp. nebudeme se vyslovné vénovat specidlnim ptipadim smluv, jako jsou
napi. smlouvy o financnich sluzbach, platebnich sluzbach, timesharové smlouvy
¢i cestovni smlouvy (zajezdy), nebot’ takovym konkrétné zaméfenym vykladem

bychom jiz pfesahovali spiSe obecnéji zamétené téma této prace a jeji cile.

5.1. Informacni povinnost

Vyse uvedené zakladni smérnice se zabyvaji predev§im nékolika vybranymi
instituty spotiebitelského smluvniho prava. V prvé tadé je to informac¢ni povinnost
podnikatele, ato jak v pfipadé¢ smluv uzavienych na dalku nebo mimo obchodni
prostory, tak i smluv jinych. V ramci kazd¢ smlouvy mé pak podnikatel zalozenu jak
informacéni povinnost pfedsmluvni, tak 1 néslednou (tj. povinnost potvrdit vybrané
informace spotiebiteli uréenou formou po uzavieni smlouvy).

Informac¢ni povinnost podnikatele je upravena c¢lanky 5 a 6 smeérnice
2011/83/EU. Jedna se o jedno z velmi vyznamnych témat evropského vnitiniho trhu
vubec, nebot’ zakotveni této povinnosti zna¢né€ snizuje transak¢ni naklady, které by
jinak byly vynaloZeny na vyjedndvani obsahu smluv, a zaroven zvySuje duvéru

spotiebitelt i v pteshraniéni obchodovani’*® a obchodovani po internetu.?*

Z pohledu podnikatelt je nutno v zakotveni jednotné informacni povinnosti
spatfovat pozitivum v tom smyslu, Ze dojde k vyrovnani jejich postaveni s ohledem
na naklady, které jsou povinni vynalozit v souvislosti s pravy spotiebiteld,
nebot’ vzhledem k tomu, Ze totoznou informac¢ni povinnost maji v§ichni podnikatelé,

znamena to pro viechny z nich i stejné néklady na splnéni této povinnosti.?*!

238 VECERA, J. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 24 an.

239 Smérnice 2011/83/EU bod (5) divoda: ,,Preshranicni potencial prodeje na dalku, ktery by mél byt jednim z
hlavnich hmatatelnych vysledki vnitiniho trhu, neni vyuzivin v plné mive.*. .., .Uplnd harmonizace v oblasti informaci
pro spotrebitele a prava odstoupit od smluv uzavienych na dalku a smluv uzavienych mimo obchodni prostory proto
prispéje k vysoké miie ochrany spotrebitelit a k lepsimu fungovani spotiebitelského vnitrniho trhu.*.

240 GRYNBAUM, L. Predsmluvni informacni povinnosti: predpokladany neiispéch plné harmonizace. In: TICHY, L.
et. al. Vyvoj evropského spotiebitelského prava: K navrhu smérnice o pravech spotrebitelii. Praha : Univerzita
Karlova, 2009, s. 11.

241 Tamtéz.
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Vycet informaci, které smérnice stanovi jako povinné pro sdéleni spotiebiteli
pred uzavienim smlouvy, je vSak velmi uzky a poskytuje pouze minimalni
informacni standard, ktery vak vnitrostatni Gprava v fadé zemi (Ceskou republiku
nevyjimaje) rozhodné pievysuje. Z tohoto divodu je v ¢lanku 5 smérnice obsazen
bod 4., dle néhoz , Clenské stity mohou piijmout nebo ponechat v platnosti
dodatecné pozadavky na informace poskytované pred uzavienim smluv, na které se
vztahuje tento c¢lanek.” Tento odklon od principu Gplné harmonizace je ve smérnici
2011/83/EU zminén jiz v bod¢é (12) davodu, v némz se stanovi, ze ,,clenske staty
by i nadale meéely mit moznost ukladat poskytovateliim sluzeb usazenym na jejich
uzemi dalsi pozadavky na informace.” Tato zésada je vSak aplikovana pouze jde-li
o informacéni povinnosti u smluv jinych neZz uzaviranych na dalku nebo mimo
obchodni prostory, tedy pouze ve vztahu k ¢lanku 5 smérnice, a naopak tato moznost
neni ¢lenskym statim ponechdna ve vztahu k ¢lanku 6, tedy k informacni povinnosti
obchodnika v pfipadé smluv uzavienych na dalku nebo mimo obchodni prostory.
Jakkoli se tato skute¢nost muize zdat byt legislativni chybou a jednoznacnou
disproporci, s ohledem na primarni ucel smérnice 2011/83/EU je pochopitelna.
Pokud jednim z hlavnich cilii smérnice je vyrovnat postaveni spotifebitele napfi¢
evropskym trhem a podpofit tak preshraniéni prodej, a to predevSim prodej
pfes internet, je zcela legitimni, Ze smérnice ve vztahu k ¢lanku 6 zlstala u principu
uplné harmonizace, zatimco v ptfipadé ¢lanku 5 si odklon od tohoto principu zpét
k harmonizaci minimalni mohla dovolit, nebot’ jak stanovi bod (12) divodl, maji
mit Clenské staty pravo stanovit dodatecné pozadavky na informace pouze
pro subjekty usazené na jejich tizemi — pfi¢emz clanek 5 se vztahuje na smlouvy
uzaviené, muzeme-li to tak nazvat, ,tradi¢nim zplsobem®, tedy nikoli na dalku,
nikoli mimo obchodni prostory, ale standardné v provozovné ¢i jinych obchodnich
prostorach podnikatele. Informacni povinnost pro smlouvy uzavirané ,,distanénim*
zpusobem je pak harmonizovana zcela, byt by takto smlouvu uzaviral spotiebitel
a podnikatel v rdmci jednoho clenského statu, nebot’ pfeshrani¢ni prodej zboZzi
pfichazi v Givahu pravé v pfipadé tohoto typu smluv a ingerence Clenskych stat
do takto harmonizované upravy je proto z divodu rozvoje vnitiniho trhu silné
eliminovana. Tomuto nastaveni miry harmonizace ve vztahu k ¢lanku 5 a 6 smérnice
2011/83/EU odpovida i rozsah informaéni povinnosti, ktery je obéma c¢lanky
formulovan odlisn€ a ¢lanek 6, co se ty¢e informacni povinnosti obchodnik, je jiz

na prvni pohled ptisnéjsi.
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V rémci navrhu smérnice 2011/83/EU vsak pivodné bylo uvazovano o uplné
harmonizaci informacnich povinnosti i pro pfipad smluv dle ¢lanku 5. Tato
skutecnost vyvolavala fadu diskusi v rdmci odbornych kruhti, nebot’ by znamenala
v mnoha zemich spiSe snizeni standardu ochrany spotfebiteld. U nékterych typi
smluv ohledné sluzeb jako napt. kreditni karty nebo bankovni sluzby existuji
dle vnitrostatnich pravnich ptedpist jesté specifické povinné informace, které musi
byt spottebitelim sdélovany pred uzavienim takové smlouvy, pfiCemz pokud by byl
navrh smérnice schvalen v puvodnim zaméru, nebylo by mozné k obecnym
informacim stanovenym smérnici piidat tyto dodatecné, specifické informace,
coz by znamenalo v praxi skute¢né snizeni dosavadniho standardu ochrany
spotiebitele na urovni nékterych &lenskych statf.?*?

Podstatnym aspektem plnéni informacni povinnosti ze strany obchodnikil
je forma a zpasob poskytnuti povinnych informaci. Smérnice 2011/83/EU
se formalnimi pozadavky na informace zabyva v ¢lancich 7 a 8. Dle ¢lanku 7 jde
o smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory, kdy obchodnik sdé€li spotiebiteli
stanovené informace v papirové podob¢, nebo pokud s tim spotiebitel souhlasi,
na jiném trvalém nosi¢i. Totéz plati i o poskytnuti kopie podepsané smlouvy.
Dle ¢lanku 2, bodu 10) definic smérnice se trvalym nosi¢em rozumi jakykoli néstroj,
ktery umoznuje spotiebiteli nebo obchodnikovi uklddat informace uréené jemu
osobné, a to zplisobem vhodnym pro jejich budouci pouziti, po dobu pfiméeienou
jejich ucelu, a ktery umoziiuje reprodukci ulozenych informaci v nezménéném stavu,
a dle bodu (23) divodi smérnice by mezi tyto nosiCe mél patfit zejména papir,
zafizeni USB, CD, DVD, pamétové karty nebo pevné disky pocitacl a elektronicka
posta.

V piipad¢ predani informaci u smluv uzaviranych mimo obchodni prostory
tak nedochézi k vykladovym problémiim, nebot’ text smérnice samotné v kombinaci
s jejimi divody je dostatecné¢ konkrétni. Vykladové problémy se vSak objevily
u smluv uzaviranych na dalku, kdy smérnice ve svém ¢lanku 8 bodé 1. stanovi,
ze obchodnik poskytne spotiebiteli stanovené informace nebo mu je zpfistupni
zpusobem odpovidajicim pouzitému prosttedku komunikace na dalku. SDEU

243

se ve svém rozsudku ve véci Content Services”™ zabyval rozdilem mezi pojmy

242 Tamtéz, s. 12 a 13.
243 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senétu) ze dne 5. Cervence 2012 ve véci Content Services Ltd v.
Bundesarbeitskammer (véc C-49/11).
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»obdrzet® (resp. ,,poskytnout®), a ,,byt ptistupny* (tehdy jesté ve vztahu ke smérnici
97/7/ES, nicmén¢ zaveéry je mozné vztadhnout a pouzit i na smérnici 2011/83/EU).
Podstatou otazky zde teSené bylo, zda informac¢ni povinnost je splnéna
1 takovym obchodnim pocinanim, kdy jsou pozadované informace spotiebiteli
zptistupnény pouze prostiednictvim hypertextového odkazu na internetové stranky
doty¢ného podniku. SDEU stavi na roveil pojmy ,poskytnout a ,,obdrzet”, a to
v tom smyslu, ze obé tyto skuteCnosti nevyzaduji zadné aktivni jednani ze strany
spottebitele k tomu, aby se s poskytnutymi, resp. obdrzenymi informacemi, mohl
seznamit. Soud dale srovnava pojmoslovi zvolené unijnim zdkonodarcem s pojmy
zvolenymi v jinych jazykovych znénich smérnice, pficemz v ¢lanku 4 smérnice
97/7/ES (tj. pro predsmluvni fazi informacni povinnosti), kde v pievazné vétSiné
jazykovych znéni byla zvolena neutrdlni formulace, podle které¢ museji byt
spottebiteli relevantni informace pfed uzavienim smlouvy ,,pfistupné®, v ¢lanku 5
(faze po uzavieni smlouvy) byla zvolena vice omezujici formulace, podle které
spotiebitel musi po uzavieni smlouvy ,,obdrzet” potvrzeni uvedenych informaci —
ze strany spotiebitele tedy neni pfedpokladdno ani vyzadovéno zadné aktivni
chovani. Dale SDEU opira svou argumentaci o samotny smysl smérnice 97/7,
ktery spo¢ivda v poskytnuti Siroké ochrany spotiebitelim a zamezeni toho,
aby pouziti komunikacnich prosttedki na dalku vedlo k omezeni informaci
poskytovanych spottebiteli (viz bod (11) divodd smérnice 97/7). Jak shrnuje SDEU
ve svém rozhodnuti ve véci Content Services: ,,Za téchto okolnosti je treba shledat,
Ze pokud jsou informace, které se nachdzeji na internetovych strdankdch
prodavajiciho, zpristupneny pouze prostiednictvim hypertextového odkazu sdéleného
spotrebiteli, nejsou tyto informace tomuto spotrebiteli ani , poskytnuty* ani jim
., obdrzeny“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 97/7.4“*** SDEU se v této souvislosti
dale zabyval otazkou, zda lze webové strdnky obchodnika, na které¢ odkazoval
poskytnuty hypertextovy odkaz, povazovat za ,staly komunikacni prostiedek®,
pficemZ pravé tento pojem byl ve smérnici 2011/83/EU nahrazen pojmem ,trvaly

nosi¢*“.?*® SDEU dovodil, 7e takové internetové stranky, jako jsou internetové

244 TamtéZz, bod 26 a nasl.

245 Srov. definici ,,stalého komunikagniho prostfedku dovozena SDEU v rozsudku C-49/11 (Content Services Ltd):
~Pokud komunikacni prostredek umoziuje spotrebiteli ulozit si uvedené informace urcené jemu osobné, zarucuje, ze
nedojde ke zméné jejich obsahu, jakoz i jejich pristupnost po primérenou dobu a umoziiuje spotrebitelim jejich
reprodukci v nezmenéném stavu, pak musi byt tento komunikacni prostredek povazovan za ,,staly‘ ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni.” a definici ,trvalého nosic¢e” dle smérnice 2011/83/EU: ,jakykoli ndstroj, ktery umozinuje
spotrebiteli nebo obchodnikovi ukladat informace urcené jemu osobné, a to zpiisobem vhodnym pro jejich budouci
pouZziti, po dobu primérenou jejich ucelu, a ktery umoznuje reprodukci ulozenych informact v nezménéném stavu.*.
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stranky dotcené v plivodnim fizeni, na nichz umisténé informace jsou spotiebitelim
pristupné pouze ptes hypertextovy odkaz zaslany prodavajicim, nemohou byt
povazovany za ,,staly komunika¢ni prostfedek® ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice
97/7/ES. SDEU zde pracoval i se skute¢nosti, ze existuji i tzv. ,,sophisticated
websites”, které jsou schopny technicky zajistit, ze informace mohou byt
spotfebitelem ulozeny, byt mu pfistupné a byt jim reprodukovany po ptfimétenou
dobu, aniz se dostanou pod jeho kontrolu, nicméné¢ SDEU (aniz by zkoumal,
zda by takové stranky 1 pfes svou sofistikovanost vibec pozadavky na staly
komunikaéni prostiedek spliovaly) konstatoval, ze webové stranky pouzivané
v dot€eném piipadé nemohou byt za takovyto staly komunikacni prostiedek
povazovany.

Judikat zde rozebrany tak Ize aplikovat 1 na smérnici 2011/83/EU,
a to s ohledem na skutecnost, ze smérnice 2011/83/EU je mimo jiné nastupkyni
smérnice 97/7/ES, a rovnéz s ohledem na vySe dovozenou obdobnost formulaci.
Podnikatel tak v pfipadé¢ smluv uzaviranych na dilku ma povinnost informace
spotiebiteli pfed uzavienim smlouvy poskytnout nebo mu je zpfistupnit (tedy
i formou hypertextového odkazu na ptislusné webové stranky), nicméné po uzavieni
smlouvy je potvrzeni o jejim uzavieni a veskeré pfedtim zptistupnéné informace
nutné spotiebiteli poskytnout na trvalém nosi¢i (tedy nebude postacovat zaslani
hypertextového odkazu elektronickou postou). ReZim nastaveny smérnici 97/7/ES
tak zlistal zachovan a stale je tak unijnim zdkonodarcem zastdvan pfistup,
ktery spo¢iva v poskytnuti Siroké ochrany spotifebitelim a zamezuje omezeni
informaci poskytovanych spotiebiteli v disledku pouZiti prostiedkti komunikace
na dalku.

Poslednim z rozhodnuti SDEU, u kterého se v rdmci této kapitoly zastavime,
je rozsudek ve vé&ci Home Credit Slovakia a.s. v. Kldra Biréova,**® tykajici se
predevS§im ¢lanku 10 smérnice 2008/48/ES o smlouvéach o spotiebitelském uvéru,
ktery stanovi rozsah informaci, které maji byt uvedeny v Gvérovych smlouvach.
Judikat se v souvislosti s timto dotyka i pozadavku na pisemnou formu smlouvy
o spottebitelském tvéru a dalSich nalezitosti, které dle posuzované slovenské pravni

upravy mély byt soucasti smlouvy.

246 Rozsudek soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 9. listopadu 2016 ve véci Home Credit Slovakia a.s. v. Klara

Biroova (véc C-42/15).
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Zakladnimi pravnimi otdzkami zde byly nasledujici: i) zda ivérové smlouva
musi byt vypracovana v jednom dokumentu, ii) zda musi obsahovat podrobny
splatkovy kalendai, tedy zda musi uvadét splatnost kazdé z plateb, které ma
spottfebitel uskute¢nit, s uvedenim konkrétniho data, iii) zda uvérovd smlouva
s pevné stanovenou dobou trvani, podle niz méa byt jistina uvéru umoiovéana
postupnymi splatkami, musi pfesné uvadét v podob¢ tabulky umofeni, jaka Cést
kazdé splatky pripada na splaceni této jistiny, a v neposledni fad¢€ iv) zda v ptipadé
absence nalezitosti pozadovanych smérnici muze vnitrostatni pravni Gprava stanovit,
Ze se uveér povazuje za bezirocny a véfitel je povinen splatit pouze jistinu.

Zde se SDEU zcasti postavil na stranu podnikatele a konstatoval, ze neni
nutné, aby smlouva byla vypracovana v ramci jednoho dokumentu, aby smlouva
s pevné stanovenou dobou trvani obsahovala tabulku umoteni, a ani aby stanovila
splatnost kazdé z plateb konkrétnim datem (to samoziejmé za predpokladu,
ze podminky této smlouvy umoznuji spotiebiteli bez obtizi a s jistotou urcit data
téchto plateb).?¥

Avsak pokud jde o posledni z otdzek, uzaviel SDEU, Ze takové pravni upraveé
v rdmci  vnitrostatniho pravniho taddu smérnice nebrani. Vzhledem k tomu,
Ze absence nalezitosti pozadovanych smérnici miize vést k tomu, ze spotiebiteli
znemozni identifikovat jeho zdvazky, je nutné moznou sankci podnikatele za tuto
absenci, kterd spoc¢iva v zaniku naroku podnikatele na troky a poplatky, povaZovat
i ve svétle evropské tipravy za priméfenou.?*

Zavéry prezentované SDEU v rdmci tohoto rozhodnuti povazujeme za velmi
zajimavé a dilezité pfedev§im z hlediska aktudlniho vnimani osoby spotiebitele
ze strany SDEU, a proto se k rozhodnuti jesté¢ budeme stru¢né vracet i v ramci

nasledujicich kapitol této prace.

5.2. Pravo odstoupit od smlouvy

DalSim ze zdkladnich institutd spotiebitelského smluvniho prava je pravo
spotiebitele odstoupit od smlouvy. Toto pravo je spotiebiteli ptfiznano pouze
v piipadé¢ smluv uzavienych na dalku nebo mimo obchodni prostory a v ramci

smérnic v oblasti ochrany spotiebitele bylo postupné zakotvovano pocinaje rokem

247 Tamtéz, bod 74.
248 Tamtéz, bod 71.

102



1985. Formulace prava spotiebitele na odstoupeni do smlouvy slouzi k fad¢ ucelt,
jimiz je zejména ochrana spotiebitell pted agresivnimi obchodnimi praktikami,
adale rovnéz povzbuzeni spotiebiteli k nakupu, povzbuzeni spotiebiteli
k vyuzivani moznosti nakupovani na internetu, a v neposledni fadé 1 mozZnost
spotfebitele prostudovat nékteré slozit€jsi smluvni dokumenty a porozumét jim
(a ptipadné od nich nasledné odstoupit).>*

»Pravo na odstoupeni od smlouvy lze povazZovat za jeden z centralnich
aspektii evropského spotrebitelského prava, ve kterém hraje legislativa Evropského
spolecenstvi pritkopnickou roli, a to zejména ohledné jeho rozsirovani
a koncepce.“**° Pravo odstoupit od smlouvy patii mezi zakladni prostiedky ochrany
spotiebitele, pficemz toto pravo vznika nezdvisle na jakychkoliv vadach
nebo nedostatcich smluvniho ujednani, ¢i na poruSeni povinnosti podnikatele. Toto
pravo je do jisté miry netypickym projevem ochrany spotiebitele, ktery v podstaté

21 3 jeho smyslem je

naruSuje zakladni soukromopravni princip pacta sunt servanda,
kompenzovat nevyhodu spotiebitele, kterd spoc¢iva v nedostatku informaci o zbozi
pii uzavieni smlouvy na dalku nebo mimo obchodni prostory.

Vznik préva spotiebitele na odstoupeni od smlouvy neni nijak dale omezen
ani podminén, a ani ¢lenské stity nemohou stanovovat zadné dal$i podminky
pro vznik tohoto prava. K tomuto aspektu se vyjadioval SDEU v rdmci pfedbézné
otazky v kauze Crailsheimer Volksbank eG proti Klausi Conradsovi,>* kde bylo
feSeno, zda pravo na odstoupeni od smlouvy vznika spotiebiteli 1 tehdy,
kdyZ podnikatel, na jehoZz tucet jednala ttfeti osoba (obchodni zastupce) nevédél
otom, ze smlouva byla uzaviena mimo obchodni prostory (tedy typicky pfi
podomnim prodeji). SDEU konstatoval, Ze pfisluSnd ustanoveni smérnice
85/577/EHS o smlouvach uzavienych mimo obchodni prostory museji byt vykladany
v tom smyslu, Ze v pripad¢ ucasti tieti osoby jednajici jménem nebo na ucet
podnikatele nemuize byt pouziti smérnice podfizeno podmince, Ze dodavatel védél

nebo mél védét, Ze smlouva byla uzaviena pfi podomnim prodeji. SDEU tak téz

249 BEN-SHAHAR, O., POSNER, E. The Right to Withdraw in Contract Law. In Journal of Legal Studies [online].
2011, Vol. 40, Issue 1, s. 115-148. Citovano dne 31.01.2019.

250 SCHULZE, R. Prdvo na odstoupeni od smlouvy v ndvrhu smérnice o pravech spotiebitele. In: TICHY, L. et. al.
Vyvoj evropského spotrebitelského prava, K navrhu smérnice o pravech spotiebiteli. Praha : Univerzita Karlova,
2009, s. 15.

251 GOJOVA, J. K ochrané spotiebitele i ve vztazich podFizenych obchodnimu zdkoniku. Pravni forum. 2012, rog. 9,
¢.4,s. 161.

232 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 25. ¥ijna 2005 ve véci Crailsheimer Volksbank eG proti Klausi
Conradsovi a dalsim (véc C-229/04).
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respektuje nemoznost jakkoli podminovat vznik prava spotiebitele na odstoupeni
od smlouvy uzaviené na dalku nebo mimo obchodni prostory.

Pokud jde o pravo spotiebitele na odstoupeni od smlouvy, jedna se o pravo
skutecné¢ vhodné k uplné harmonizaci, co se tyCe jeho upravy. A to predevSim
s ohledem na to, ze ve vétsing ¢lenskych statii bylo toto pravo zakotveno a rozvinuto
pravé az diky pravu EU a jeho rysy v riznych ¢lenskych statech jsou tak velmi
podobné.?>?

Pokud jde o samotnou lhiitu k odstoupeni od smlouvy, smérnice 2011/83/EU
ji  stanovuje jako Ctrnactidenni. Oproti nahrazenym smérnicim 97/7/ES
a 85/577/EHS, v nichz byla lhita pro odstoupeni sedmidenni s prostorem pro
Clenské staty tuto lhltu prodlouzit, smérnice 2011/83/EU v souladu s principem
uplné harmonizace tuto lhitu stanovi jednoznaéné zavaznou pro vSechny clenské
staty. V pravu CR byla i v ramci pfedchozi apravy vyuZzita moznost prodlouzeni
lhity a lhita pro odstoupeni tak v CR byla étrnactidenni i za trvani piedchozi
Gpravy®>* - nicméné v jinych statech tomu tak nebylo a napiiklad v Rakousku, Velké
Britanii, Francii nebo na Slovensku byla lhiita stanovena jako minimalni mozna,
tedy sedmidenni, v Italii a Polsku pak byla desetidenni a v Némecku a v CR
(jak jiz bylo zminéno) Ccinila ¢trnact dni. DalSim specifikem byla napf. Malta,
kde lhiita byla stanovena jako patnactidenni.??

Dle smérnice 2011/83/EU je spotiebitel opravnén od smlouvy odstoupit
do 14 dnd, a to (i) ode dne podpisu smlouvy (v pfipadé smluv o poskytnuti sluzeb
ao doddvce médii) a (ii)) ode dne dodéni zbozi (v pifipadé kupnich smluv),
pficemz v piipadé poruseni informacni povinnosti obchodnika, uloZené mu ¢lankem
6 bodem. 1 pism. h) smérnice 2011/83/EU, a neposkytnuti téchto informaci
spotfebiteli, se lhita pro odstoupeni prodluzuje, a to na maximalni dobu 12 mésict
po uplynuti pivodni lhlity pro odstoupeni. Toto omezeni, resp. stanoveni urcité
maximalni a prekluzivni lhity, po jejimz uplynuti spotiebiteli pravo odstoupit
od smlouvy zanika, aniZ by byl jakkoliv informovan o mozZnosti jeho vyuZiti, bylo
zatazeno do smérnice 2011/83/EU na zaklad¢ piedchozi rozhodovaci praxe SDEU

a predevsim jako reakce na to, ze Clenské staty takova omezeni z divodu pravni

253 SCHULZE, R. Prdvo na odstoupeni od smlouvy v ndvrhu smérnice o pravech spotiebitele. In: TICHY, L. et. al.
Vyvoj evropského spotrebitelského prava, K navrhu smérnice o pravech spotiebiteli. Praha : Univerzita Karlova,
2009, s. 18.

254 Viz ustanoveni § 53 a § 57 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni (i¢inném k 31.07.2010.

255 REZEK, M. Smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory a smlouvy uzaviené prostiednictvim dalkové komunikace
ve svétle ndvrhu smérnice o pravech spotiebiteli. In: TICHY, L. et. al. Vyvoj evropského spotrebitelského prdva,
K navrhu smérnice o pravech spotrebitelii. Praha : Univerzita Karlova, 2009, s. 99.
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jistoty pro podnikatele zatazovaly do svych ndrodnich pravnich ftadu,
pficemz tato praxe ne vzdy byla v souladu s unijnim prdvem a jeho vykladem,
nebot’ smérnice 85/577/EHS zadnou takovou prekluzivni lhatu (resp. maximalni
dobu trvani moznosti spotiebitele odstoupit od smlouvy) nezakotvovala.

Z rozhodovaci praxe SDEU je na tomto misté potfeba zminit pfedevSim
rozsudky ve véci Heininger®® a Hamilton.*>’ Ve véci Heininger SDEU konstatoval,
ze neni v souladu se pravem EU, pokud ¢lensky stat zavadi do svého pravniho tadu
omezeni obdobi, po které muze spotiebitel od smlouvy odstoupit za situace,
kdy absentuje informovanost spotiebitele o tomto jeho pravu. Pokud spotiebitel nevi
0 existenci prava na odstoupeni od smlouvy, nemuze toto pravo uplatnit, a divody
pravni jistoty tudiz nemohou odivodnit omezeni obdobi, béhem né&hoz lze pravo
na odstoupeni od smlouvy podle smérnice 85/577 vykonat. Obchodnik se tak
nemuze platné dovolavat divodi pravni jistoty k napraveé situace zpuisobené
vlastnim nedodrzenim pozadavkl vyplyvajicich z unijniho prava, spocivajicich
v poskytnuti souboru informaci, které zejména zahrnuji informace o pravu
spotiebitele odstoupit od smlouvy.?*®

Naproti tomu pak v pozdéjSim rozhodnuti ve véci Hamilton bylo ze strany
SDEU shledano jako souladné s unijnim pravem ustanoveni pravniho fadu ¢lenského
statu, které stanovi pro vykon prava spotiebitele na odstoupeni od smlouvy,
ktery nebyl o tomto pravu poucen, lhiitu jednoho mésice od Uplného splnéni zavazki
obéma smluvnimi stranami.

Jako ptiklad opét zcela opacné tendence je pak dal$i zrozsudkld ve véci
Martin,>° v némz byl feSen soulad ustanoveni narodniho prava s pravem unijnim,
kdyZz toto ustanoveni konstatovalo a priori absolutni neplatnost dané smlouvy jako
sankci za to, Ze obchodnik nepoucil spotiebitele o jeho pravu na odstoupeni
od smlouvy. SDEU sohledem na minimalni harmonizaci v rdmci smeérnice
85/577/EHS konstatoval, Ze opatteni, které spoCivd v prohlaSeni sporné smlouvy
za neplatnou, je nutno kvalifikovat jako vhodné, nebot” sankcionuje poruseni

povinnosti, jejiz dodrzeni je nezbytné. Smeérnice tak dle SDEU nebrani tomu,

256 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 13. prosince 2001. ve véci Georg Heininger a Helga Heininger
proti Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG (véc C-481/99).

257 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 10. dubna 2008 ve véci Annelore Hamilton v. Volksbank Filder
eG (véc C-412/06).

258 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19.prosince 2013. Walter Endress v. Allianz
Lebensversicherungs AG (véc C-209/12).

2% Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. prosince 2009 ve véci Eva Martin Martin proti EDP
Editores SL. (véc C-227/08).
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aby vnitrostatni soud prohlasil i bez navrhu za neplatnou smlouvu, kterd spada
do ptisobnosti této smérnice, a to z divodu, Ze spotiebitel nebyl poucen o svém
pravu od smlouvy odstoupit, i kdyz tato neplatnost nebyla v zadném okamziku
spotfebitelem namitana u pfisluSnych vnitrostatnich soudt.?®® Je vSak piedevS§im
otdzkou, nakolik takové ustanoveni vnitrostatniho prava slouzi ve prospéch
spotfebitell, nebot absolutni neplatnost smlouvy je nezhojitelnou zélezitosti — coz
v piipadé, kdy spotiebitel smlouvou vazan byt nechce, je jednoznacné v jeho
prospéch, ale co v piipadech, kdy spotiebitel takovou smlouvou vazan byt chce?
Pak se v ptipad¢, kdy obchodnik nebude schopen nebo ochoten podle smlouvy plnit,
muze sankce slouzici ochrané spotiebitele snadno proti spotiebiteli obratit.

Méme za to, Ze ve svétle souCasné pravni Upravy zaloZzené smérnici
2011/83/EU jiz takovéto pravidlo v rdmci pravniho fadu c¢lenského statu nemulze
obstat, nebot’ Uprava odstoupeni od smlouvy je plné harmonizovana a smeérnice
nezakotvuje v tomto ohledu zadnou vyjimku. Dle naseho nazoru na tomto nic
neméni ani ustanoveni ¢lanku 24 smeérnice tykajici se sankci, v némz se stanovi,
ze: ,,Clenské staty stanovi pravidla pro sankce za poruseni vnitrostatnich predpisii
prijatych podle této smérnice a prijmou vSechna nezbytna opatieni k zajisténi jejich
uplatnovani. Stanovené sankce musi byt ucinné, primérené a odrazujici.*
Vnitrostdtni Gprava v tom smyslu, Ze pii poruseni informacéni povinnosti podnikatele
ohledné préva spotiebitele odstoupit od smlouvy je smlouva od pocatku neplatnou,
nemuze byt z naSeho pohledu chédpana jako sankce pro podnikatele za nesplnéni
informaéni povinnosti, nebot' takové ustanoveni ma mnohem S§irS§i duasledky
a pfedev§im muze v konecném dusledku zapusobit siln€¢ v neprospéch spotiebitele
a narus$it jeho pravni jistotu.

Z uvedenych rozsudkli SDEU se pravé rozsudek ve véci Hamilton stal
inspiraci pro piipravu navrhu smérnice 2011/83/EU,%! kterd ve svém textu
jiz vyslovné obsahuje jednoznacné omezeni lhuty pro odstoupeni od smlouvy
1 pro piipady, kdy spotiebitel na toto pravo neni upozornén, pti¢emz po uplynuti této
lhtity spotiebitel jiz nema prdvo od smlouvy odstoupit pouze z toho divodu,
Ze smlouva byla uzaviena na dalku nebo mimo obchodni prostory. Toto omezeni,
které¢ zalozila smérnice 2011/83/EU, koresponduje 1 s tendenci poslednich let,

kdy striktni a pfili§ ochranaisky ptistup SDEU k osobé spotiebitele je postupné

260 Tamtéz.
261 KNOBLOCHOVA, V. Hamilton: Odstoupent od smlouvy pfi podomnim prodeji — jde o absolutni pravo
spotrebitelii? Jurisprudence. 2008, ¢. 7, s. 49.

106



uvolilovan ve prospéch modelu primérného spotiebitele, a naopak timto ptistupem
je vyvazovana nevyhoda obchodnikt, kteti dle naSeho nazoru byly pfedchozi pravni
upravou zalozenou smérnici 85/577/EHS v naprosto neodpovidajici nejistoté, kdy
spottebitel¢ dle krajniho vykladu mohli v pfipadé¢ absence pouceni odstoupit
od smlouvy v kterykoliv okamzik a po dobu neomezenou jakkoli do budoucna.
Nakonec 1 ur€ité omezeni této doby SDEU v pozdéjSich rozhodnutich ptipoustél
(Hamilton).

Dalsim dalezitym aspektem odstoupeni od smlouvy je povinnost obchodnika
vratit spottebiteli veskeré platby, které od néj obdrzel, véetné piipadnych ndkladi
na dodani.’®?> Toto pravidlo, které rovnéZz v nahrazenych smérnicich obsaZeno
nebylo, je opét krokem k dalSimu posileni postaveni spotiebitele pii pfeshrani¢nich
ndkupech a ndkupech on-line. Pfed uU¢innosti smérnice 2011/83/EU byla tato
povinnost dodavatele judikovéna ze strany SDEU v ramci rozhodnuti ve véci
Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH,*** kdy jednim z cilti smérnice 97/7/ES
bylo neodrazovat spottebitele od uplatnéni jeho prava odstoupit od smlouvy. Takovy
vyklad, podle né¢hoz by Clenské staty mély moznost stanovit, Ze dodavatel nemusi
spotfebiteli ndklady na doddni zbozi wvratit, by odrazujici skutecnosti
pro odstupovani spotiebiteli od smluv ur¢ité byl.?** S ohledem na aktudlni znéni
¢lanku 13 smérnice 2011/83/EU je tak opét mozné mit za to, Ze doteny rozsudek

byl dal§im inspira¢nim zdrojem pro vytvofeni textu této smérnice.

5.3. Neprimérena ujednani ve spotiebitelskych smlouvach

Ochrana spotiebitele pfed nepfiméfenymi, resp. nepiipustnymi ujednanimi
ve spotiebitelskych smlouvach, je de facto vychozim prvkem pravni uUpravy
spotiebitelskych smluv jako takovych. Tuto upravu je nutno aplikovat na veSkeré
smlouvy uzavirané se spotiebitelem, pfiemz za nepfiméfené podminky
ve spotiebitelské smlouvé je nutno povaZovat nejenom podminky pro spotiebitele
vyrazné¢ nevyhodné (a naopak pro podnikatele vyrazné vyhodné), ale i naptiklad

smluvni vzdani se nebo omezeni spotiebitelovych prav.6®

262 Viz ¢lanek 13 smérnice 2011/83/EU o pravech spotiebiteld.

263 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 15. dubna 2010 ve véci Handelsgesellschaft Heinrich Heine
GmbH proti Verb,raucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV (véc C-511/08).

264 GIRMANOVA, J. Evropsky soudni dviir: Pravo spotebitele odstoupit od smlouvy. Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 18,
& 21,s.794.

265 VECERA, J. Ochrana spotrebitele v Ceské republice a Evropské unii. Praha : Leges, 2013, 90.

107



Pokud jde o samotny pojem ,,pfiméfenosti®, pro lepsi objasnéni jeho vykladu
pfihlédnéme k anglické ¢i némecké jazykové verzi®®® dotéené smérnice, resp. jejiho
Clanku 3 odst. 1. V Ceské verzi toto ustanoveni zni nasledovné: ,,Smluvni podminka,
ktera nebyla individualné sjednana, je povazovina za neprimerenou, jestlize v rozporu
s pozadavkem  primérenosti  zpusobuje  vyzmamnou  nerovnovihu v prdavech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”
Anglicka jazykova verze smérnice vSak vtomto odstavci namisto s pozadavkem
,primétenosti pracuje s pozadavkem ,,dobré viry* (,,requirement of good faith*)
astejné tak némeckd jazykova verze smérnice uzivd pojem ,,Gebot von Treu
und Glauben®. Pojem ,pfimétfenosti tak je potfeba vykladat praveé s ptihlédnutim
k pojmu ,,dobré viry*.

Ideovym zékladem smérnice 93/13/EHS je pravidlo, dle kterého nepfiméfené
podminky pouzité ve smlouvé uzaviené se spotiebitelem nejsou podle vnitrostatnich
pravnich predpisit pro spotiebitele zavazné, avSak smlouva zlstavad pii zachovani
ostatnich podminek pro strany zavaznou, pokud mize déle existovat bez dotenych
nepiiméfenych podminek.®” Vyslovné je téz stanovena povinnost Clenskych statt
zajistit, aby 1 kdyz si spottebitel pro svou smlouvu zvoli pravo tietiho statu (mimo EU),
bude mu i presto zajiSténa ochrana poskytnutd smérnici. Zde se tedy jedna o ochranu
spotfebitele pied volbou prava, které v konetném disledku znamena omezeni
spotiebitelovych prav ¢i dokonce vzdani se takovych prav. S ohledem na zavazné
dasledky takového ustanoveni obsazeného ve spotiebitelské smlouvé byla ochrana
spotiebitele 1 pfed touto moznosti nepiimefeného ujednani zahrnuta do pusobnosti
smérnice.

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach patii mezi zcela zakladni smérnice v oblasti
spotiebitelské problematiky a tvoifi soucast tzv. spotiebitelského acquis. Jakozto jeho
soucast byla rovnéz podrobena revizi pravé v ramci prezkumu spotiebitelského acquis,
jehoz vysledkem byla i zmé&na smérnice 93/13/EHS.?® Smérnice vsak i po své revizi
setrvavd u principu minimalni harmonizace, pficemz tento princip je mnohokrat

akcentovan 1v judikatufe SDEU, kterd je bohatd pravé na piipady pifisnéj$i pravni

266 Tamtéz.

267 Viz ¢lanek 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkéch
ve spotiebitelskych smlouvach.

268 Smérnice 93/13/EHS byla zménéna smérnici 2011/83/EU o pravech spotiebiteld.
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upravy piijaté Clenskymi staty, kterd slouzi k dosazeni lepSiho standardu ochrany
spotiebitele.

Shrime na tomto misté¢ nékolik aktudlnéjSich rozhodnuti SDEU z oblasti
upravy nepifiméienych klauzuli ve spotfebitelskych smlouvach. Piedné se kratce
zastavme u velmi aktudlniho rozhodnuti ve véci Susan Romy Jozef Kuijpers,*®
kde se SDEU (mimo jiné) vyjadiuje k tomu, kdo je dle smérnice 93/13/EHS
povazovan za prodavajiciho nebo poskytovatele, a tim odpovidd na otazku vécné
pluisobnosti této smeérnice. V uvedené véci se jednalo o nezaplaceni studijnich
poplatkt, kdy dotéené vzdélavaci zatizeni uzavielo se studentkou smlouvu, v niz byl
dohodnut 1 splatkovy kalendaf. V ramci fizeni o zalob& vnitrostatni soud dospél
k zdvéru, ze by bylo vhodné véc fteSit 1 z hlediska klauzule ve smlouvé se
studentkou, v niZ byla sjednina ztrita vyhody splatek, a to =z pohledu jeji
prijatelnosti co se ty¢e smérnice 93/13/EHS. Nicméné, vyvstalo zde s timto moznym
posouzenim nékolik otazek, z nichz jedna se tykala problému, zda je vilbec mozné
vzdélavaci zafizeni, které poskytuje vetejné financované vzdélani, povazovat
za podnik dle unijniho prava a zda tedy spadda smlouva uzaviend mezi takovym
zafizenim a studentkou do oblasti ptisobnosti smérnice 93/13/EHS. SDEU obecné
konstatoval, Ze projednavand véc se predevSim piimo netykad vzdélavani, ale jejim
pfedmétem je naopak plnéni poskytované timto zatfizenim, které je doplikové
avedlejSi povahy akteré vdaném piipadé spo€ivd v poskytnuti moznosti
bezuro¢ného splaceni ¢astek, jez mu dluzi urcitd studentka, a to na zaklad¢ zvlastni
smlouvy. Takové plnéni odpovida ze své povahy sjednani zpisobu splaceni
existujiciho dluhu a predstavuje tak uvérovou smlouvu. Vzdélavaci zafizeni
tak v takovém pfipad¢ jednd jakoZzto ,,prodavajici nebo ,,poskytovatel* ve smyslu
smérnice 93/13/EHS. SDEU tento svilj vyklad dale zdGvodiiuje ochrannym ucelem
smérnice, nebot v ramci takové smlouvy existuje nerovnost mezi vzdéldvacim
zafizenim a studentem.?’’ Z rozhodnuti v8ak takovy zavér vyplyva i obecné
pro vzdélavaci zafizeni, co se tyCe jeho hlavni, vzdé€lavaci, obchodni, vyrobni
¢innosti ¢i povolani, a to at' uz vefejnopravni, nebo soukromoprdvni povahy.
A samoziejm¢ pak ukoly ve vefejném zdjmu jsou cCasto neziskové povahy,

a proto nemiize byt ziskovd nebo neziskova povaha subjektu nijak relevantni

269 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 17. kvétna 2018 ve véci Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW v. Susan Romy Jozef Kuijpers (véc C-147/16).
270 Tamtéz, viz body 57 a 59.
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pro definici prodéavajiciho/poskytovatele ve smyslu ustanoveni ¢lanku 2 pism. c)
smérnice 93/13/EHS.*"!

Dale se kratce zastavme u né€kolika piikladi rozhodnuti SDEU, ktera se
vénuji jiz samotné povaze nepiimérenych ustanoveni ve spotiebitelskych smlouvach
ve smyslu smérnice 93/13/EHS. Jednd se napi. o rozhodnuti ve véci Perenicova
a Pereni¢.?”? V daném piipadé se jednalo o to, zda pfitomnost nepfiméiené klauzule
ve smlouvé o spotiebitelském wvéru?”® je diivodem ke konstatovani neplatnosti
smlouvy jako celku (tedy nikoli omezeni neplatnosti pouze na dotéenou
problematickou klauzuli). SDEU se k této otdzce vyjadiil v tom smyslu, Ze samotné
slabsi postaveni spotiebitele a ani znéni evropské pravni upravy jako takové
neposkytuje jednoznac¢nou moznost prohlasit smlouvu za neplatnou jako celek,
pokud obsahuje takto problematické klauzule, nicméné ze znéni smérnice nebrani
tomu, aby cClensky stat ptfijal takovou upravu, ktera stanovi, ze smlouva uzaviena
mezi spotfebitelem a podnikatelem obsahujici jednu ¢i vice zneuzivajicich klauzuli,
je jako celek neplatnd (samoziejmé za ptedpokladu, Ze takové konstatovani
neplatnosti bude slouzit ku prospéchu spotiebitele a k dosazeni vyssiho stupné jeho
ochrany).?’*

K neplatnosti smluv zminme déale jest¢ rozhodnuti ve véci Nemzeti
Fogyasztévédelmi Hatbsag v. Invitel Tavkozlési Zrt,*”> kde SDEU dokonce dovodil,
ze byla-li soudem za neplatnou prohldSena smluvni klauzule (na zéklad€ actio
popularis, podané organem na ochranu spotiebitele), kterd méla nepfiméfeny
charakter, neni takova klauzule zdvazna ani pro dalsi spottebitele, ktefi s dotyénym
prodavajicim nebo poskytovatelem uzavieli smlouvu, na niz se pouZiji stejné obecné
podminky. Pokud jde o povahu této nepifiméiené klauzule v dotéené smlouvé,
jednalo se o praxi podnikatele, ktera spoc¢ivala v tom, Ze jednostranné do smluvnich
podminek zatadil pozadavek, aby spottebitel nesl naklady, které pivodné nebyly

mezi smluvnimi stranami sjednany.

271 Bod 57 stanoviska generdlni advokatky Eleanor Sharpston k véci Karel de Grote — Hogeschool Katholicke
Hogeschool Antwerpen VZW v. Susan Romy Jozef Kuijpers (véc C-147/16); predneseno dne 30. listopadu 2017.

272 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 15. biezen 2012 ve véci Jana Perenicova a Viadislav Perenic¢
v. S.0.S. financ, spol. sro. (véc C-453/10).

273 Za tuto nepfiméfenou klauzuli véc vztahu ke spotiebiteli bylo v ptipadé Perenicova a Pereni¢ povazovano
uvedeni niz§i roéni procentni sazby nakladd v avérové smlouve, nez ve skutecnosti je.

27 Rovnéz viz KEIRSBILCK, B. The interaction between consumer protection rules on unfair contract terms
and unfair commercial practices: Perenicovad and Perenic. In Common Market Law Review [online], Feb2013, Vol.
50, Issue 1, s. 247-263. Citovano dne 31.01.2019.

275 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 26. dubna 2012 ve véci Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg v.
Invitel Tavkéziési Zrt (véc C-472/10).
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Zajimavé je rovnéz jedno z aktudlnéjSich rozhodnuti, a to rozsudek SDEU
ve véci Andriciuc a dalsi*’® v némz fyzické osoby, pobirajici piijmy v rumunské
meéné leu, uzavieli s bankou Gvérové smlouvy vyjadiené ve Svycarskych francich,
piicemz byli povinni splacet mési¢ni splatky uvéru téz ve Svycarskych francich,
v disledku ¢ehoz nesli v celém rozsahu kurzové riziko, které obnasi zvySeni
mési¢nich splatek v ptipadé poklesu sménného kurzu rumunského lei viici
Svycarskému franku. Smlouvy obsahovaly jesté dalsi klauzule, u nichz bylo mozno
usuzovat na jejich nepfiméienost, nicméné pravé cizi meéna se stala kliCovym
problémem celého tizeni o pfedbézné otdzce. Prezentace uvéru byla podle dotéenych
osob provedena nespravnym zpusobem tak, ze byly zdlraznény piinosy tohoto
druhu produktu a pouzit¢é mény a bylo zanedbano osvétleni potencidlnich rizik
a pravdépodobnosti, ze tato rizika nastanou.

Na tomto mist¢ je tfteba zdlraznit znéni ¢lanku 4 odst. 2 smérnice 93/13/EHS,
vnémz se stanovi, zZe: ,,Posouzeni nepriméirené povahy podminek se netyka
ani definice hlavniho predmétu smlouvy, ani primérenosti ceny a odmeény na strané
jedné, ani sluzeb nebo zbozi dodavanych vymeénou na strané druhé, pokud jsou
tyto podminky sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem.” Ve zde dotéeném piipadé
totiz byla nastolena otazka, zda pravé ujednani, které bylo zahrnuto do smlouvy
o uvéru poskytnutém v cizi méné€, aniz bylo individualné sjedndno a podle kterého
musi byt uvér splacen v téZe méné, je mozno zahrnout pod pojmy ,.hlavni predmét
smlouvy* a ,,primérenost mezi cenou a sluzbou*, nebot’ pokud ano, znamenalo by to,
ze takova ujedndni nemohou byt posuzovdna z hlediska jejich pfiméfenosti
dle smérnice 93/13/EHS. SDEU ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze je tomu piesné
tak, tedy Ze uvedené ujednédni o pfedmétu smlouvy a splacenim uvéru charakterizuje
tuto smlouvu, stanovuje hlavni plnéni smlouvy, a jako takové proto nemiize byt
povazovéano za nepfiméfené, je-li napsano srozumitelnym jazykem.?”’

Dalsi souvisejici otdzkou pak bylo, zda ptfipadnou pfiméfenost a rovnovahu
v pravech a povinnostech stran je nutno posuzovat pouze k okamziku uzavieni dané
smlouvy, anebo je nutno do takového posouzeni zahrnout i ptfipad mozného
budouciho zhorSeni postaveni spotiebitele, kdy se pro n¢ho napt. splaceni tvéru
v cizi mén€ stane vice ndkladnym. Dle konstatovani SDEU je c¢lanek 3 odst. 1

smérnice nutno vykladat tak, ze posouzeni nepfimétené povahy smluvniho ujednéani

276 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 20. zati 2017 ve véci Ruxandra Paula Andriciuc a dalst
v. Banca Romaneasca SA (véc C-186/16).
277 Tamtéz, bod 42.
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musi byt provedeno s ohledem na dobu uzavieni dotéené smlouvy, nicmén¢ je urcité
tfeba zohlednit v§echny okolnosti, jez mohly byt prodavajicimu nebo poskytovateli
v tom okamziku znamy a mohly by mit dopad na nésledné plnéni smlouvy
spotiebitelem.?’”® Obecné zde tedy bylo nastaveno pravidlo, Ze v pfipadech,
kdy poskytovatel nebo prodavajici mad nebo by mél mit povédomi napf. o tom,
ze kurs smluvné sjednané mény kolisa, podléhd Castym vykyvim anebo takova
situace hrozi, je jeho povinnosti spotiebiteli takovou informaci dat, a tedy
pii posuzovani pfiméfenosti takového smluvniho ujednani je zapotiebi piihlizet
i k moznému budoucimu zhorSeni postaveni spotiebitele (pokud je to vSak
objektivné mozngé).

Posledni otazkou, kterd byla v dotéeném rozhodnuti feSena, byla otazka
vztahujici se k ¢lanku 5 smérnice 93/13/EHS, v némz je zakotven pozadavek,
aby smluvni ujednani bylo sepsdno jasnym a srozumitelnym jazykem. Piedbézna
otdzka se tykala pravé toho, jak Siroce je nutno vykladat pojem ,,srozumitelnost
a jasnost®, tedy zda dotcené ujedndni musi v tomto konkrétnim ptipadé obsahovat
pouze vysvétleni daného ustanoveni a jeho fungovani, anebo musi obsahovat
napf. i informace o moznych disledcich, které muze piinést. Dle SDEU uvedeny
pozadavek skute¢né implikuje i to, Ze ujednani, podle kterého musi byt avér splacen
v téze cizi mén¢, ve které byl sjednan, musi spotiebitel pochopit nejen z formdalniho
a gramatického hlediska, ale i z hlediska jeho konkrétniho dosahu — a to v tom
smyslu, ze bézn¢ informovany a pozorny spotiebitel miize z takového ujednani nejen
zjistit, ze muZe dojit ke zhodnoceni nebo znehodnoceni cizi mény, ve které byl uvér
poskytnut, ale 1 posoudit pfipadné ekonomické disledky takového ujednéni v rdmci
tvérové smlouvy.?”

Abychom vySe uvedené shrnuli, pak dle ndzoru SDEU samotné ustanoveni
o poskytnuti Gvéru v cizi méné a jeho splaceni v téZe cizi méné nelze povazovat
za nepfiméfené, nicméné to pouze za predpokladu, ze je takové ustanoveni napsano
jasnym a pro spotiebitele srozumitelnym jazykem, pfi€emZ tato srozumitelnost
ajasnost je vykladana pomérné Siroce a je nutno, aby konkrétni ustanoveni
spotiebitel pochopil nikoli pouze co do jeho gramatického vyjadieni a obsahu,

ale 1 co do jeho mozného dosahu do budoucna, tedy aby spotiebitel na zakladé

278 Tamtéz, bod 58.
279 Tamtéz, bod 51.
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formulace dotceného ustanoveni mohl zjistit a posoudit i ur€itd moznd rizika,
kterd z ného mohou vyplyvat.

Podminek hypotecniho uvéru se tyka rovnéz dalsi z aktualnich rozhodnuti
SDEU, a to rozhodnuti ve véci Banco Primus SA v. Jesus Gutiérrez Garcia.”®’
Ve zde teSeném piipadé¢ obsahovala smluvni dokumentace k Gvéru (mimo jiné)
ujedndni, které obsahovalo ztratu vyhody splatek dluznika, resp. umoziovalo bance
zadat okamzité splaceni jistiny, Groki atd. v pfipad¢, kdy ve sjednany den nebude
zaplacena zadna Castka. Ve skutecnosti vSak k vyuziti tohoto prava ze strany banky
doslo az v okamziku, kdy evidovala u dluznika neuhrazené splatky jiz za sedm
mésict. Jednim ze spornych bodl, které byly feSeny v kone¢ném dusledku
1 ze strany SDEU, byla pravé nepfimétfenost ujednani o ztraté¢ vyhody splatek jiz
po jedné neuhrazené splatce Gvéru. SDEU zde odmitl argumentaci vnitrostatniho
soudu, ktery sice dotcené ujednani shledal nepiiméfenym, nicméné jej neprohlésil
za neplatné, a tedy neupustil od jeho uplatnéni, nebot’ podnikatel jej ve skutecnosti
nepouzil, a tedy nepostupoval ve vztahu ke spotiebiteli nepfiméfené. SDEU vSak
konstatoval nutnost vykladu smérnice 93/13 v tom smyslu, Ze neni rozhodné,
jak vredlu banka skuteéné postupovala (tedy ze nepostupovala v souladu
s ustanovenim, které umoznilo zesplatnit avér jiz po jedné dluzné splatce), ale to,
co skuteéné bylo ve smlouvé sjednano.?®!

V neposledni tadé¢ se pak jeSt€¢ kratce zastavme u jednoho dal$iho
ze zajimavych rozhodnuti SDEU, které se tyka casovych ucinkii rozhodnuti
o neplatnosti ur€itého nepfiméiené¢ho ustanoveni ve spotiebitelské smlouvé. Jedna se
o rozhodnuti ve véci Gutiérrez Naranjo a dalsi,*® pticemz zakladnim problémem
zde bylo vraceni Castek zaplacenych ze strany spotiebitelll na zdkladé smluvniho
ustanoveni, unchoz byla shleddna jeho nepfiméfenost. Predkladajici soud
proto polozil otdzku, zda omezeni ucinkd urceni neplatnosti smluvniho ujednéni

z diivodu jeho nepfimétfenosti jen na obdobi po tomto ureni je v souladu s ¢l. 6

odst. 1 smérnice 93/13/EHS.? SDEU konstatoval, ze ¢l. 6 odst. 1 musi byt

280 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 26. ledna 2017 ve v&ci Banco Primus SA v. Jestis Gutiérrez
Garcia (véc C-421/14).

281 Pfispévek doc. JUDr. Milana Hulméka. Ph.D., vrdmci seminafe na téma Novinky v ochrané spotiebitele,
konaného v ramci Akademie Havel&Partners. Praha, 30.11.2018.

282 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 21. prosince 2016 ve véci Francisco Gutiérrez Naranjo a Ana
Maria Palacios Martinez v. Cajasur Banco a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (spojené véci C-154/15
a C-307/15).

283 Clanek 6 odst. 1 smérice 93/13/EHS: ,,Clenské stdty stanovi, Ze nepriméfené podminky pouzité ve smlouvé
uzavicené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisii
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vyklddan v tom smyslu, Ze smluvni ujednani, které¢ je prohldSeno za nepifiméiené,
musi byt vzasadé povazovano za ujednani, které nikdy neexistovalo, takze
dusledkem soudniho rozhodnuti o nepiiméfené povaze musi byt v zasadé obnoveni
situace, ve které by se spotiebitel nachéazel, kdyby uvedené ujednani nebylo
sjednano. Povinnost vnitrostatniho soudu neaplikovat takové smluvni ujednani,
které uklada uhrazeni ¢astek, jez se ukdzaly jako bezdivodné, tak s sebou v zasade

4

nese odpovidajici restitué¢ni G¢inek vztahujici se k témto ¢astkam.?%*

5.4. Diléi zavér S. kapitoly

Pravé oblast tupravy spotiebitelskych smluv je vhodnou pfilezitosti
k opétovnému zamyS$leni se nad jednou z vychozich tezi této prace, kterou je
piedpoklad ptebujelosti pravni upravy a pfiliSna limitace smluvni svobody. Pravée
na tomto mist¢ musime opét vyslovit castecny nesouhlas s touto vychozi tezi,
nebot’ pravé zde je velmi patrny posun ve vniméni spottebitele, pro coz jsou
z naSeho pohledu velmi zajimavé napt. zavéry SDEU ve véci Home Credit Slovakia
a.s. v. Klara Biroova. Zde se z naseho pohledu skute¢né neobjevuje jakkoli pfehnané
ochranarsky ptistup ke spotiebiteli, ale je zde nalezena urcitd hranice toho, co jiz je
mozné ponechat na rozumném vnimani spottfebitele, a co nikoli. A tak v piipadech,
kdy nastane zjevnd absence ndleZitosti poZzadovanych evropskou pravni upravou,
je ponechan prostor pro zvySeni ochrany spotiebitele na vnitrostatni irovni, nicméné
v ostatnich pfipadech je pfili§ ochranaisky zaméfena narodni pravni Uprava

posouzena a odmitnuta jako nespravna.

pro spotiebitele zavazné a ze smlouva zustava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, miize-li nadale existovat
bez dotycnych neprimérenych podminek.”.

284 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2016 ve véci Francisco Gutiérrez Naranjo a Ana
Maria Palacios Martinez v. Cajasur Banco a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (spojené véci C-154/15
a C-307/15), bod 61 az 65.
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6. Ochrana spotiebitele v hospodarské soutézi

Uprava pravidel hospodaiské soutéZe je obecnou oblasti pravni upravy,
zniz se nasledné v dusledku spolecenského vyvoje vydélilo pravo proti nekalé
soutézi. Tato problematika se na prvni pohled muize jevit jako vzdalena oblasti
ochrany spotiebitele, avSak je to pravé spotiebitel, kdo nese v situacich, kdy je
hospodaiska soutéZ naruSovana protipravnim jednadnim soutézitel, konecné
dasledky takového jednéni.

V drtivé vétSin€ piipadd takovym konenym dusledkem nezdravého
soutézniho a konkuren¢niho prosttedi bude praveé zvyseni cen, snizend kvalita zbozi
¢1 jeho omezend nabidka, pficemz kone¢nym subjektem, ktery tyto neblahé disledky
pociti, je jednozna¢né spotiebitel. A naopak, bude-li hospodarska soutéz funkéni
a konkuren¢ni prostiedi zdravé, pak to bude opét pravé spotiebitel, kdo bude
z tohoto faktu tézit nejvice, a to ve formé nizkych cen, vysoké kvality a Siroké
nabidky zbozi.

Pravni tUprava tykajici se ochrany proti nekalé soutézi, kterd je jednim
z dil¢ich odvétvi prava hospodarské soutéze, pak obecné feceno ,,postihuje pravni
delikty, které nesmeéruji proti existenci konkurence, ale zneuZivaji ji deformacemi
souténich pravidel s cilem poskodit soutéZitele nekalym zpiisobem .“*® Pravé z ideje
urcitého rozdvojeni oblasti prava ochrany hospodaiské soutéze vznikla oblast pifimo
se dotykajici spottebitele — oblast prava proti nekalé soutézi.

V oblasti soutézniho prava pak mizeme fadit jednotlivé vztahy do dvou
kategorii, a sice do kategorie vztahll mezi podnikateli (business to business relations
— tzv. ,,B2B%), avztahy mezi podnikateli a spotiebiteli (business to customer

relations — tzv. ,,B2C*).

6.1. Ochrana hospodaiské soutéze

Diivod k jednoznaéné vysokému zajmu EU o oblast ochrany hospodarské
soutéze je pln€ v souladu s jednim z jejich primarnich cild, a sice zabranit vzniku
piekazek obchodu a urychlit tak evropskou hospodaiskou integraci, kteryzto cil je

jednoznacéné zavisly na z dlouhodobého hlediska uc¢inné hospodaiské soutézi

285 ELIAS, K. in ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prdva. Obecnd édst. Soutézni
pravo. 5. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007. s. 295.
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a zdravém konkurenénim prostiedi.?®® Zdrava konkurence na vnitinim trhu EU dale
logicky vede k tomu, Ze evropské spole¢nosti 1épe obstoji v konkurenénim prostredi
i mimo EU?*” a budou schopny si snaze a lépe udrzet postaveni i na celosvétovych

trzich,?%®

coz opet koresponduje se zakladnim cilem EU 1 evropské pravni upravy
arovnéz i s pozadim pravni upravy ochrany spotiebitele — jimz je pravé vnitini trh
a jeho spravné fungovani. Faktem totiz je, ze v ptipadé vnitiniho trhu EU se jedna
o relevantni trh obrovskych rozmért a dasledky piipadnych protisoutéznich deliktt
jsou tak zpusobilé dotknout se velkého mnozstvi soutézitelti a poSkodit v kone¢ném
disledku obrovské mnozstvi spotiebitelii, a to vznikem Skod velkého rozsahu.
Posileni prava hospodaiské soutéze ovlivituje hospodarské zajmy spotiebiteld ptimo
v ramci vefejného zajmu na zachovani hospodatrské soutéze, ktery chrani pravo
EU 2%

K dotéeni soutézniho prostiedi mize dojit v disledku nésledujicich krokut
ze strany podnikatelti, které mohou byt za uréitych podminek hodnoceny
jako zpusobilé toto prostfedi narusit, a sice: (i) dohody soutézitell, (ii) zneuZiti
dominantniho postaveni soutézitelli, anebo (iii) spojeni soutézitelli. Pro spotiebitele
jsou nebezpe¢né vSechny tfi tyto moznosti, avSak za nejpfiméjSi cestu smérem
ke spottebiteli a k narusSeni jeho z4jmi povazujeme dohody soutéziteli a zneuziti
dominantniho postaveni, a to mimo jiné i proto, Ze pravni Uprava ma v piipadé
dohod soutéZitelli a zneuziti dominantniho postaveni funkci represivni. Ptipadné
nevhodné jednadni soutéziteli je tedy posuzovéano z hlediska jeho slucitelnost
s pravni Upravou az ex post, a nikoli preventivné, jako je tomu u spojovani
soutézitell, které jako jedind z variant moZného naruSeni hospodéiské soutéze
je vrezimu piedem povolovaného kroku a je zde tedy prostfedek, jak poskozeni
z4jml soutéZziteli (a potazmo konecnych spotiebiteld) pfedejit a nedovolit ho.
Tuto premisu potvrzuje koneckoncli 1 systematika samotné pravni upravy
hospodaiské soutéze na Urovni primarniho prava, kdy hlava VII SFEU ve své

kapitole 1 upravuje pravé dohody soutéZziteli a zneuZiti dominantniho postaveni

286 ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. Kurs obchodniho prdava, Obecnd cdst, Soutézni pravo. 5. vydani.
Praha : C.H.Beck, 2007, s.438.

27 HOWELLS, G. TWIGG-FLESNER , CH., WILHELMSSON, T. Rethinking EU consumer law. [online] London;
New York : Routledge, 2017. Citovano dne 31.01.2019.

288 EBvropskda Komise. Pro¢ je politika hospoddiské soutéze diileZita pro spotiebitele? Dostupné z:
http://ec.europa.eu/competition/consumers/why_cs.html. Citovano dne 31.01.2019.

289 K tomuto viz CSERES, K. J., MENDES, J. Consumers' access to eu competition law procedures: outer and inner
limits. In Common Market Law Review [online], Issue 2, s. 483—521, Turpin Distribution Serv Ltd, 2014. Citovano
dne 31.01.2019.
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(viz ¢lanky 101 a 102 SFEU), nicméné¢ Uprava spojovani soutézitelli v ramci SFEU
vubec upravena neni (resp. neni vilbec upravena na urovni primarniho prava).
V nasledujicich odstavcich se tedy budeme soustiedit pfedevSim na moZnou
Skodlivost dohod soutézitelt a zneuziti dominantniho postaveni.

Vedle upravy vramci SFEU se zakazu dohod soutéziteli a zneuziti
dominantniho postaveni obecné vénuje nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v Clancich 81 a 82 Smlouvy. Organy
Clenskych stath jsou v ptipadech, kdy by jednani podnikatelt mohlo ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty, povinny pouzit vedle své ndrodni pravni Upravy i pravni
upravu evropskou, mimo jiné aplikovat ¢lanky 101 a 102 SFEU. Splnéni tohoto
kritéria urcitého evropského rozmér je dle judikatury dokladdno pomérné jednoduse
formulovanym testem, podle né&hoz staci, aby zneuzivajici chovdni mohlo
s dostate¢nou mirou jistoty ovlivnit pribéh obchodu mezi Cc¢lenskymi staty.
wPodminka ovlivnéni obchodu musi byt povazovana za splnénou, je-li prokdazano,
Ze obchod na vnitrnim trhu v ramci spolecenstvi byl vyznamné ovlivnén skutecné
nebo alespoii potenciondlné.“*° Tato podminka logicky miiZze byt naplnéna
i v ptipadé, kdy jde o jednani omezené na trh jednoho statu, ale s tim ucinkem,
7e toto jednani znesnadiuje piistup jinych ¢lenskych statdi na dany trh.?!

Pro dohody soutéziteld, resp. pro dohody omezujici soutéz, se vzilo oznaceni
»kartely” ¢i ,kartelové dohody“. Jejich uzavirani reguluje na trovni primarniho
prava clanek 101 SFEU (byvaly c¢lanek 81 Smlouvy o ES), dle kterého jsou
s vnitinim trhem neslucitelné, a proto zakdzané, veskeré dohody mezi podniky,
rozhodnuti o sdruZeni podnikl a jednani ve vzajemné shod¢, které by mohly ovlivnit
obchod mezi clenskymi stity a jejichz ucelem nebo disledkem je vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze na vnitinim trhu. Sam ¢lanek 101 dale
demonstrativné vyjmenovavd typy dohod, které zejména jsou zakazany,??

pficemZ pravni Uprava nerozliSuje mezi dohodami horizontalnimi nebo

290 Rozsudek Soudu prvniho stupné (druhého senatu) ze dne 1. dubna 1993 ve véci BPB Industries Plc a British
Gypsum Ltd proti Komisi Evropskych spolecenstvi (véc T-65/89).

21 Viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1972 ve véci Vereeniging van Cementhandelaren proti Komisi
Evropskych spolecenstvi (véc 8-72).

292 ) dohody piimo nebo nepfimo uréujici ndkupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky — tzv. cenové
nebo podminkové kartely (jsou nejcastéj$im typem kartelovych dohod); b) dohody omezujici nebo kontrolujici
vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice — fzv. restrikcni a kontrolni dohody; c) dohody rozdé€lujici trhy
nebo zasobovani — fzv. segmentacni dohody; d) dohody uplatiiujici vic¢i obchodnim partnerim rozdilné podminky
pfi plnéni stejné povahy, ¢imz jsou nékteti partnefi znevyhodnéni v hospodaiské soutézi — tzv. dohody diskriminacni,
a e) dohody podminujici uzavieni smluv tim, Ze druhd strana pfijme dal$i plnéni, kterd ani vécné€, ani podle
obchodnich zvyklosti s pfedmétem téchto smluv nesouviseji — tzv. junktimacni kartelové dohody.
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vertikdlnimi.?** Velmi podstatnymi kritérii, podle nichZ je posuzovana $kodlivost
konkrétni dohody, je jednak jeji zpusobilost ovlivnit obchod, a dale pak skutec¢nost,
ze ucelem dohody je naruseni hospodaiské soutéze (a to i byt by v konecném
dusledku k jejimu naruSeni nedosSlo), anebo naopak, Ze jejim disledkem dojde
k naruseni hospodarské soutéze (byt by dosazeni takového stavu tfeba ani nebylo
puvodnim ucelem takové dohody). Samoziejmé¢, ze pokud se v konkrétni dohodé¢
spojuji vSechny uvedené skutecnosti, je jeji Skodlivost z hlediska prava EU téz dana.

K hledisku ucelu a dusledka kartelové dohody se vyjadifuje i SDEU v ramci
rozhodnuti ve véci FSL Holdings a dalsi v. Komise.”** SDEU se zde vénuje
predevsim posouzeni narusujici povahy dohody z hlediska jejiho ucelu. Spojeni
»omezeni hospodaiské soutéZe z hlediska ucelu* musi byt dle SDEU vykladano
velmi restriktivné a lze pod néj podradit urcité druhy koordinace mezi podniky,
které vykazuji dostate¢ny stupen Skodlivosti, aby bylo mozné fici, ze pfezkum jejich
dtsledkt jiz neni nutny. Jak vyplynulo jiz z pfedchozi judikatury SDEU, existuji
totiz formy koordinace a dohod mezi podniky, které mohou byt povazovéany
za §kodlivé jiz ze své povahy.””> Vzdy je proto tieba se soustfedit na obsah
ustanoveni dotéené dohody, na cile, kterych ma dosdhnout, jakoz i na hospodaisky
a pravni kontext, do kterého spada.?® V piipadé FSL Holdings a dalsi v. Komise
se vSak jednalo o to, Ze dotCeni soutézitel¢ se ucastnili kartelové dohody, jejimz
ucelem bylo urcovani cen, pficemz s ohledem na to, Ze takovy typ dohod
ptfedstavuje zvlast zavazné porusSeni pravidel hospodarské soutéze, je mozZno jej
rozhodné& oznadit jako omezujici hospodaiskou soutéZ z hlediska svého ucelu.?*’
Tato nejtypictéjsi a nejCastéjsi forma kartelu, tedy dohoda o cenach (cenovy kartel),

totiz vede zcela pfimo ke zvySeni cen pro konefné spotiebitele.

293 Horizontalnimi dohodami jsou dohody mezi soutéZiteli, kteii plisobi na stejné Girovni trhu, tzn. Ze strany piislugné
dohody puisobi na stejné tirovni vyroby nebo distribuce urcitého zbozi ¢i sluzeb; jedna se o dohody mezi konkurenty,
napf. vyrobcei téhoz nebo vzajemné zastupitelného zbozi. Vertikdlnimi dohodami jsou dohody mezi soutéziteli, ktefi
pusobi na rtiznych trovnich trhu zbozi, tj. na riznych urovnich vyroby nebo distribuce; jako typicky ptiklad dohod ve
vertikdle lze uvést dohodu mezi vyrobcem zbozi a jeho distributorem, dohodu mezi velkoobchodnikem a
maloobchodnikem apod. Viz Utad pro ochranu hospodaiské soutére. Zakdzané dohody — kartely. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-verejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-

rigging/zakazane-dohody-kartely.html. Citovano dne 31.01.2019.

294 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 27. dubna 2017. FSL Holdings a dalsi v. Evropskad komise (véc
C-469/15 P).

25 Viz napt. rozsudek Soudniho dvora (Etvrtého senatu) ze dne 26. listopadu 2015 ve véci
SIA ,,Maxima Latvija” v. Konkurences padom (véc C-345/14), body 17 a 20; nebo viz rozsudek Soudniho dvora
(druhého senatu) ze dne 20. ledna 2016 ve véci Toshiba Corporation v. Evropska komise (véc C-373/14 P), bod 26.
2% Viz rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 27. dubna 2017. FSL Holdings a dalsi v. Evropska komise
(véc C-469/15 P), bod 105; rovnéz viz rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 20. ledna 2016 ve véci
Toshiba Corporation v. Evropskad komise (véc C-373/14 P), bod 27.

27 Viz rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 27. dubna 2017. FSL Holdings a dalsi v. Evropskd komise
(véc C-469/15 P), bod 107.
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Podle kvalifikovanych odhadi muze toto zvySeni dosdhnout az 50 %, tedy konecny
spotfebitel v disledku cenového kartelu plati za zbozi az o polovinu vyssi cenu,
nez jak by tomu bylo v pfipadé, kdy by na daném relevantnim trhu cenovy kartel
nefungoval.?*8

Omezeni hospodaiské soutéze z hlediska tcelu se dale velmi podrobné
vénuje téZ rozhodnuti SDEU ve vé&ci Lundbeck v. Komise,® ¢&i ve véci CB
v. Komise,’® pti¢emz druhy z rozsudkil pracuje s pojmem ,,omezeni z hlediska cile®,
ktery se v dotCenych clancich SFEU nevyskytuje, a zaroveni je v tomto rozhodnuti
vedena zajimava polemika s predchozim rozhodnutim Tribundlu v této véci, ktery se
urc¢itym zpusobem odklonil od konstantni judikatury SDEU a dovozoval, Ze neni
nutny natolik restriktivni pfistup v ptfipad€ posuzovani toho, zda urcitd dohoda je

¢i neni omezujici z hlediska cile (resp. Gcelu), a prosazoval extenzivné;si vyklad.30!
Cenovy kartel jde soucasné ruku v ruce s tzv. segmentacnimi kartelovymi
dohodami, které spocivaji v rozdéleni trhu na casti, pfiCemz v kazdé casti plsobi
pouze konkrétni soutézitel. V dusledku toho pak jednotlivi soutézitelé ve svych
vymezenych oblastech nemusi celit tlaku konkurence a mohou nasadit vyssi cenu,
poskytovat zbozi v nizs§i kvalité¢ a spotiebitel je opét nucen takové predrazené
¢i nekvalitni zbozi kupovat.’?? Takové prostiedi je pak samoziejmé idealni k tomu,
aby soutézitelé mezi sebou koordinovali ceny na trhu, a tim tak urcovali jejich
vysi.30
Velmi Skodlivou formou cenového kartelu je dale tzv. ,,bid-rigging*. Jedna se
o kartelové dohody uzavirané mezi G€astniky vybérovych fizeni v imyslu ovlivnit

vysledek vyb&rového fizeni ve prospéch dosazeni predem dohodnutého cile.3%

Zadavatel verejné zakazky tak dostane fadu nabidek, avSak vSechny jiZ s cenou

298 Jfad pro ochranu hospodaiské soutéze. Spotrebitel a hospoddrskd soutéz. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/spotrebitele-a-hospodarska-
soutez.html. Citovano dne 31.01.2019.

299 Rozsudek Tribunalu (devatého senatu) ze dne 8. zaii 2016 ve véci H. Lundbeck A/S a Lundbeck Ltd v. Evropskd
komise (véc T-472/13).

300 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 11. zafi 2014 ve véci Groupement des cartes bancaires (CB) v.
Evropska komise (véc C-67/13 P).

301 Tamtéz, body 55 az 57.

392 Utad pro ochranu hospodatské soutéze. Spotebitel a hospoddiskd soutéz. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/spotrebitele-a-hospodarska-
soutez.html. Citovano dne 31.01.2019.

303 Viz piiklady z judikatury jako napt. rozsudek Soudniho dvora (patého senétu) ze dne 21. ledna 2016 ve véci Galp
Energia Espaiia, SA a dalsi v. Evropskad komise (véc C-603/13 P), nebo ze dne 9. cervna 2016 ve véci Productos
Asfalticos (PROAS), SA v. Evropska komise (véc C-616/13 P).

304 Utad pro ochranu hospodaiské soutdze. Spotiebitel a hospoddfskd souté. Dostupné z:

https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/spotrebitele-a-hospodarska-
soutez.html Citovano dne 31.01.2019.
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navysenou tak, aby odpovidala dohodé uchazedt a jejich cili. Casto neexistuje
pro zadavatele zpusob, jak kartel odhalit ¢i alesponn dospét k né¢jakému podezieni,
a byt bude vybrana nejvyhodnéjsi nabidka, nic to neméni na tom, Ze se jiz jedna
o nabidku uméle navysenou oproti takové, kterd by byla nabidnuta mimo existenci
kartelu. Takovy rozdil v cen¢ pak nese zadavatel, nicméné vzhledem k tomu, ze se
jedna o oblast verejnych zakazek, je findlni povinnost opét pfenesena az k danovému
poplatnikovi, tj. spotiebiteli. Jako piiklad z judikatury necht ndm na tomto misté
poslouzi rozhodnuti SDEU ve véci Schindler Holding a dalsi v. Komise.>*
Protipravni jedndni teSend v tomto rozhodnuti spocivala predevSim v tajné
spolupraci mezi jednotlivymi soutéziteli a v cilené manipulaci projektt, v nichz tito
soutézitelé cinili své nabidky, pficemz cilem mélo byt rozdéleni jednotlivych
projektli mezi né tak, aby si navzdjem nekonkurovali. Jedna se tedy o typicky
piiklad bid-riggingu. Takovy zptisob omezeni hospodaiské soutéze patii (dle nazoru
Komise) ze své podstaty mezi nejzavaznéj$i poruSeni clanku 101 SFEU,
pficemz takové jedndni uméle zbavilo zékazniky vyhod, které mohli ocekdvané
ziskat z konkurenénich nabidek.?% Problémem v daném piipadé (mimo jiné) bylo,
ze ptislusné organy nebyly dost dobie schopny ,,zméfit”, resp. posoudit intenzitu
dopadu takového jednéni, nebot’ nebylo predev§im zndmo (ani nebyla moznost toto
objektivné zjistit), zda a v kolika dalSich projektech byly zmanipulovany nabidky,
ani kolik projektlh mohlo byt rozdéleno mezi G€astniky kartelu. AvSak jiz s ohledem
na charakter takového jednani bylo mozZzné jej oznalit za velmi zévazné,
nebot’ z ustalené judikatury vyplyva, ze ,ucinek jedndani narusujiciho hospodarskou
soutez neni urcujicim kritériem pri posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani.
jednani, zejména pokud se jednd o protipravni jednadni, které je skutecné zavazné,
jako je rozdélovani trhii.*3°7 Jednani tak mohlo byt kvalifikovano jako velmi
zavazné protipravni jednani, aniZz by bylo nutno prokazovat skute¢ny dopad tohoto
kartelu.

Pro spotiebitele znacn€ nebezpecné jsou i1 kartely spocivajici v omezeni
vyroby konkrétniho zbozi ¢i dohody soutéziteli o omezeni technického rozvoje,

inovaci a investic do nich — jedna se o tzv. kartely restrik¢éni a kontrolni. V prvnim

305 Rozsudek Tribunalu (osmého senatu) ze dne 13. dervence 2011 ve véci Schindler Holding Ltd a dalsi proti
Evropské komisi (véc T-138/07).

306 TamtéZ, bod 205.

307 Tamtéz, bod 222; obdobné viz bod 118 rozsudku Soudniho dvora ze dne 2. ¥jna 2003 ve véci Thyssen Stahl
v. Komise (véc C-194/99 P).
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uvedeném piipad¢ na trhu vznika nedostatek zbozi, jehoz se dohoda tyka, poptavka
se zvysuje, nabidka je nedostate¢na a vyssi cenu, kterd v dasledku toho na trhu bude,
v konecném disledku samoziejmé zaplati spotiebitel. Ve druhém z uvedenych
piipadii pak dochazi k tomu, Ze soutézitelé koordinované omezi investice do inovaci
a dalsitho technického rozvoje, ¢imz uSetfi naklady, nicméné ve vztahu
ke spottebiteli se tato situace projevuje tim, Ze je nepiimo nucen nakupovat zbozi,
které kvalitativné neni na takové urovni, na jaké by mohlo byt na trhu dostupné
v piipadé, ze by neexistovala kartelovd dohoda a vyzkum a vyvoj v dané oblasti by
takovou dohodou nebyly ovlivnény. K dohodam, které prostiednictvim omezovani
vyroby a prodeje cili k ovliviiovani cen, se vyjadioval SDEU ve své rozhodnuti
ve véci Lucchini v. Komise.>%

Kartelové dohody, které spliiuji podminky ¢lanku 101 SFEU, jsou
bez dalsiho zakdzané a povazovany za neplatné od samotného pocatku. Obecné sice
tento zakaz plati, na druhou stranu se v soutéznim pravu ustdlil urcity systém
vyjimek, na jehoz zékladé¢ je mozné urcitou dohodu ze zikazu vyjmout.
Tato moznost je ¢lankem 101 SFEU dana pro dohody, které pfispivaji ke zlepSeni
vyroby nebo distribuce vyrobkii anebo k podpote technického ¢i hospodarského
pokroku, pficemz vyhrazuji spotiebitelim pfiméieny podil na vyhodach z tohoto
vyplyvajicich, a které: (i) neuklddaji pfisluSnym podnikim omezeni, jeZ nejsou
k dosazeni téchto cili nezbytnd, a (ii)) neumoZnuji témto podnikim vyloudit
hospodaiskou soutéz ve vztahu k podstatné casti vyrobkl timto dotéenych. A tedy
1 kartelovd dohoda, ktera napliiuje znaky generadlni klauzule (¢lanek 101 SFEU,
odst. 1), mize byt ze zdkazu vynata, pokud spliiuje podminky nékteré z uvedenych
vyjimek, jejichz cilem neni v koneéném diisledku nic jiného nez opét zabranit
negativnim dopadiim na spotiebitele. Absolutni zdkaz by tak totiz, pfihlédneme-li
k moZnym pozitivnim dopadim nékterych dohod, mohl absurdné znamenat
poskozeni vériteld ve vztahu k eventudlnimu zlepSeni situace na trhu a technického
¢1 hospodatského pokroku.

Clanek 102 SFEU (byvaly ¢&lanek 82 Smlouvy o ES) upravuje druhou
z moznosti naruSeni hospodarské soutéZe, a sice zneuziti dominantniho postaveni.
Postihovano dle tohoto ¢lanku tak neni dosazeni dominantniho postaveni samo

o sob¢, ale az ve chvili, kdy dominant na trhu zacne tohoto svého vysadniho

308 Rozsudek Tribunalu (osmého senatu) ze dne 9. prosince 2014 ve véci Lucchini SpA v. Evropskd komise (véc
T-91/10).
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postaveni zneuZzivat. Plati, Ze ¢im silngj$i jsou podniky, tim slab$i je intenzita
hospodaiské soutéze.’® Dominant ma ve svém postaveni moznost chovat se tak,
jak by se ve zdravém konkurencnim prostfedi chovat nemohl. Je schopen se chovat
na trhu nezavisle jak ve vztahu ke svym odbératelim a dodavateltim, tak i ve vztahu
ke svym konkurentim, pficemz se tak d&je v situaci, kdy spotiebitel, ale ani
dodavatel ¢i odbératel, nemaji pfili§ jinych moznosti, kde zbozi nebo sluzby ziskat
nebo komu je dodat. Dominujicimu podnikateli proto v disledku jeho postaveni
vznikaji specifické povinnosti, a pfedevsim povinnost neomezovat svym plsobenim
jiné soutézitele, pfiCemz pravni uprava stanovi (byt samoziejmé pouze
demonstrativné€) zptisoby chovani, které jsou za zneuziti dominantniho postaveni
povazovany.

Dle ¢lanku 102 SFEU je zakazano zneuZivani dominantniho postaveni jednim
nebo vice podniky, pokud to mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Charakter
zakazanych jednani se vécné shoduje se zakdzanymi ujednanimi v ramci kartelovych
dohod, a tedy i dopad takového zakdzaného chovani ze strany dominanta
na spotiebitele je obdobny.

Mezi Casté zneuzivajici praktiky patii i tzv. ,,margin squeeze®, tj. stlaovani
marzi. Dominant v takovém pfipadé snizi své ceny az pod turoven nakladd,
pficemz ostatni soutézitelé¢ logicky nabizeji své zboZi za odpovidajici ceny. Jejich
zbozi je tedy drazsi nez zbozi dominujiciho subjektu, spotiebitelé od nich postupné
pfestavaji nakupovat, az ¢asem jsou tito konkurenti dominujiciho subjektu donuceni
z trhu odejit. I konkurenti dominanta mohou snizit ceny pod uroven nakladu,
nicméné zde je tfeba mit na paméti silné postaveni dominanta, tj.1ijeho vétsi
hospodatskou silu, a konkurent nemiize logicky s podhodnocenymi cenami vydrzet
piilis dlouho.’'” Situace by se takto jevila pro spotiebitele piizniva, nebot’ ceny
klesaji, nicméné jakmile konkurenti pod tlakem z trhu odejdou, dominant vyrazné
zvysi sveé ceny, aby dorovnal své dosavadni ztraty. A vzhledem k tomu, Zze dominant
JiZ na takto uprdzdnéném trhu neceli konkurenci, miize si dovolit takto vysoké ceny
udrzet. V koneéném dusledku tedy po kratkodobém snizeni cen ptichazi dlouhé

obdobi cen vyrazné vyssich.3!!

309 BEDNAR, J. Aplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi. Z rozhodnuti Uradu pro ochranu hospoddiské
soutéze, Komise a Evropského soudniho dvora. Praha : C.H.Beck, 2005, s. 625.

310 UUtad pro ochranu hospodaiské soutdze. Spotiebitel a hospoddfskd souté. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/spotrebitele-a-hospodarska-

soutez.html. Citovano dne 31.01.2019.
311 Tamtéz.
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Co se ty€e zneuziti dominantniho postaveni v praxi, existuje zde velmi
bohatd judikatura SDEU k tomuto tématu. Aktudlné velmi Cerstvym je rozhodnuti
ve véci MEO — Servigos de Comunicagées e Multimédia,*'? které se tyka obecné
splnéni podminek pro kvalifikaci ur¢itého jedndni dominanta jako zneuZzivajiciho.
V daném piipadé se jednalo o diskrimina¢ni jednani na trhu, tedy uplatiovani
rozdilnych podminek vii¢i obchodnim partnerim pii plnéni stejné povahy
(viz ¢lanek 102 pism. ¢) SFEU). Takové chovani podniku v dominantnim postaveni
na trhu musi byt nejen diskriminac¢ni, ale musi i sméfovat k naruSeni tohoto
soutézniho vztahu, tedy k naruseni soutézniho postaveni jednéch obchodnich
partneril tohoto podniku ve vztahu k druhym (zvyhodnéni jednéch pied druhymi).’!?
Vyklad tedy stoji na principu, Ze teprve pokud chovani dominanta sméiuje
k naruSeni hospodaiské soutéze, mize byt diskriminace partnert, kteti se nachdzeji
v soutéznim vztahu, povazovana za zneuzivajici. Obdobn¢ jako v pfipadech kartelti
vsak nelze pozadovat, aby =zde byla nutnost podat dikaz skute¢ného
a kvantifikovatelného zhorSeni soutézniho postaveni jednotlivych obchodnich
partnerii.’!* Obecné tak SDEU konstatoval, ze ,,diskriminace v oblasti cen ve smyslu
¢l. 102 druhého pododstavce pism. c¢) SFEU musi mit dopad na zajmy subjektu, viici
kterému byly uplatiovany vyssi ceny ve srovnani s jeho konkurenty, aby tato
diskriminace mohla zpiisobit znevyhodnéni v hospoddrské soutézi.«3"

Velmi zajimavym z hlediska zneuziti dominantniho postaveni soutéZitele je
(téz pomérné nové rozhodnuty) piipad CEAHR v. Komise,*'® nebot’ jeho pfedmétem
je situace, kdy vyrobci Svycarskych hodinek odmitli doddvat ndhradni dily
nezavislym hodindfim provadéjicim opravy. Byla tedy vytvofena distribucni sit
»smluvnich® hodinai. Dle SDEU je v tomto pfipad¢ k ucinéni zavéru, Ze existuje
zneuziti ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, nezbytné, aby odmitnuti dodani mohlo (tedy
mélo zpiisobilost) vyloucit veSkerou hospodaiskou soutéz na trhu ze strany osoby
poptavajici, zaroven aby uvedené odmitnuti nemohlo byt objektivné odivodnéno
a aby uvedené vyrobky a sluzby byly samy o sobé nezbytné k vykonu ¢innosti
poptavajici osoby. Neni vSak nutné prokéazat vylouceni veSkerého konkuren¢niho

jednani na trhu, ale pouze to, ze dot¢ené odmitnuti doddvek predstavuje riziko

312 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 19. dubna 2018 ve véci MEO — Servicos de Comunicagbes
e Multimédia SA v. Autoridade da Concorréncia (véc C-525/16).

313 TamtéZ, bod 25.

314 TamtéZz, bod 27.

315 TamtéZ, bod 30.

316 Rozsudek Tribunalu (druhého senatu) ze dne 23. fijna 2017 ve véci Confédération européenne des associations
d'horlogers-réparateurs (CEAHR) v. Evropska komise (véc T-712/14).
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vyloudeni soutéze na trhu nebo Ze takovou soutéz mize vylou¢it.’!” V daném
pripadé¢ vSak uvedené jednani vyrobcl nebylo shledano jako zneuzivajici,
nebot’ takové omezeni mize odivodnit cil spocCivajici v ochrané kvality vyrobku
a jejich tfadného uzivani, a Ze udrZzovani specializovaného obchodniho sytému,
ktery umoziiuje poskytovat specifické sluzby ve vztahu k vysoce kvalitnim
a technicky naro¢nym vyrobkiim, je legitimnim pozadavkem. Vytvoieni distribuéni
sité¢ je dle SDEU vyzadovano k ochrané kvality zbozi a zajisténi jeho spravného
uzivani. Toto vSe je samoziejm¢ splnéno za predpokladu, ze dal$i prodejci jsou
vybirani na zéklad¢ objektivnich kritérii kvalitativni povahy, ktera jsou pro vSechny
potencialni dal$i prodejce stanovena jednotné a nejsou pouzivana diskriminacnim
zplisobem — coz v daném piipadé takto shledano bylo.3'®

Pokud jde o spojovéani soutézitell, tj. tfeti z moznosti naruSeni fungovani
hospodatské soutéze, tuto oblast primarni pravo EU neupravuje a SFEU se omezuje
pouze na zédkladni regulaci kartel a zneuziti dominantniho postaveni. Problematiku
spojovani soutézitelli podrobné upravuje natizeni Rady (ES) €. 139/2004 ze dne 20.
ledna 2004 o kontrole spojovani podnikti. Dle tohoto natizeni ¢lanky 81 (101 SFEU)
a 82 (102 SFEU), ackoliv se podle judikatury Soudniho dvora vztahuji na jisté¢ druhy
spojovani, nejsou dostatecné pro kontrolu vSech cinnosti, které se mohou ukézat
jako neslucitelné se systémem nenarusené hospodaiské soutéze, a ustanoveni tohoto
nafizeni se maji vztahovat na vyznamné strukturdlni zmény, jejichZ trzni dopad
ptfesahuje statni hranice kazdého Clenského statu. Takova spojeni by obecné méla
byt ptezkoumévéana na urovni EU. Spojeni, na ktera se nevztahuje toto nafizeni,
spadaji v zdsad€ do pravomoci ¢lenskych statu.

Smyslem ochrany hospodaiské soutéze v oblasti spojovani soutézitell tak
neni mafit jejich podnikatelské plany, ale zasahovat pouze tehdy, kdyz je
navrhované spojeni zplsobilé naruSit hospodaiskou soutéz. NejveétSim rizikem
pro spotiebitele, pokud jde o spojovani soutézitelli, je op€t moZnost vytvofeni
dominantniho postaveni pro urcity podnik, postupné vytlaCovani konkurentl z trhu
a v disledku toho jako findlni disledek navySovani cen a omezeni moZnosti volby
spotfebitelt. I nafizeni regulujici spojovani soutéziteli vSak stanovi, ze je
pii rozhodovani o slucitelnosti spojeni se spolecnym trhem vhodné zohlednit

vSechny odlivodnéné a pravdépodobné piinosy prokazané piisluSnym podnikem,

317 Tamtéz, bod 90 a 106.
318 Tamtéz, bod 66.
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nebot’ je mozné, Ze piinosy vyplyvajici ze spojeni vyvazi dopady na hospodaiskou
soutéz a zejména moznou Ujmu zpusobenou spotiebitelim, kterd by jinak mohla
spojenim nastat.?"

Uzké propojeni této regulace se spotiebiteli dale dovozujeme z provadéciho
nafizeni Komise (ES) ¢.802/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi
nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikl, v jehoz ¢lanku 11
pism. c) je zakotveno pravo spotiebitelskych sdruzeni na slySeni v pripadech fizeni
o povoleni spojeni, dotyka-li se navrhované spojeni produkti nebo sluzeb
vyuzivanych koneénymi spotiebiteli.??°

Zajmy spottebitell velmi hojné argumentoval SDEU napi. v rozhodnuti
ve véci Ryanair Holdings*' (napf. argumentace, Ze pii horizontalnim spojovani
musi byt nariist efektivnosti dostate¢né ovétitelny a ptinosny pro spotiebitele; narist
efektivnosti se musi v dostatecné mife prenést na spotiebitele a ziskat konkrétni
podobu; musi vyvazit pfipadnou Gjmu zpiisobenou spotiebitelim v dasledku spojeni
atd.) nebo Heineken’?* (ptipad kartelové dohody pro nizozemsky trh s pivem;
pii stanoveni vySe pokuty je nezbytné brat v uvahu, zda pivodci protipravnich
jednani skute¢né meéli hospodarskou schopnost zpisobit vyznamnou $kodu jinym
hospodatskym subjektim, zejména pak spotiebitellim, a urcit vysi pokuty na Grovni,

4

kterd zajisti jeji dostatecné€ odrazujici ucinek).

6.2. Ochrana spotiebitele pred nekalou soutézi

Pokud jde o zdklad ochrany spotiebitele pfed nekalou soutézi v primarnim
pravu EU, nachazime jej zde pouze zprosttedkované. Za teoreticky zakladni
ustanoveni lze ve vztahu k upravé nekalé soutéZe povaZovat pfedev§im preambuli
SFEU a snad z ur¢itého pohledu 1 jeji ¢lanky 34 a 35. V preambuli SFEU clenskeé
staty (mimo jiné) deklaruji svlij zavazek zajisStovat korektni hospodaiskou soutéz,

coz samoziejm¢ znamena 1 jeji ochranu pfed jednanim piipadné nekalosoutéZni

319 Bod 29 dlivodt natizeni natizeni Rady (ES) €. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikd.

320 (Jgast spotiebitelského sdruzeni feSena napt. v rozsudku Tribunalu (Sestého senatu) ze dne 12. fijna 2011 ve véci
Association belge des consommateurs test-achats ASBL proti Evropské komisi (véc T-224/10); rovnéz viz BINET,
Ch. Right to be heard but not to contest: the standing of consumer associations in competition cases. In Journal of
European Competition Law [online], 2012, Vol. 3, Issue 5, s. 465-466. Citovano dne 31.01.2019.

321 Rozsudek Tribunalu (tietiho senatu) ze dne 6. Servence 2010 ve véci Ryanair Holdings plc proti Evropské komisi
(véc T-342/07).

322 Rozsudek Tribunalu (Sesty rozsiteny senat) ze dne 16. dervna 2011 ve véci Heineken Nederland BV a Heineken
NV proti Evropské komisi (véc T-240/07).
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povahy. Clanky 34 a 35 SFEU pak zakotvuji zdkaz omezeni dovozu a vyvozu,
jakoz i veSkerych opatfeni s rovnocennym uclinkem mezi Clenskymi staty.
SkuteCnost, ze tato oblast neni vyslovné upravena na urovni primarniho prava,
sveéd¢i o tom, ze ochrana pred nekalou soutézi pivodné byla pouze okrajovym
z4jmem organtt EU a méla byt jednim z prostfedkd, jak zajistit predev§im rovné
podminky na trhu mezi jednotlivymi soutéziteli. S harmonizaci upravy nekalé
soutéze tak zakladatelské smlouvy EU nepocitaly.

Nicméné, v posledni dobé se této oblasti soutézniho prava dostava zvySené
pozornosti, kterd se projevuje snahou o jeji komplexnéj$i harmonizaci. Zaroven se
také dostava do popfedi zcela odliSny pozadavek, nez ktery zde byl kliCovy
na pocatku (tedy udrzeni férovych podminek na trhu ve vztahu mezi jednotlivymi
soutéziteli), a to je pozadavek ochrany spotiebitele a vefejného zdjmu na spravedlivé
hospodarské soutézi. Tento aspekt pravni upravy nekalé soutéze byl dosud spise
jejim vedlej$im dusledkem, pficemz tento posun, co se tyce hlavniho tcelu pravni
ipravy, je dobfe patrny i z aktualniho vyvoje sekundarniho prava v této oblasti.???

Zakladem upravy nekalé soutéZze je tedy sekundarni pravo EU, pficemz
kli¢ovym pravnim aktem je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
zedne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim
na vnitfnim trhu. Jejim hlavnim cilem je stanovit ptipady, pro které se urcité jednani
posuzuje jako nekalé, a pro které nikoliv. V tomto pfipad¢é nebylo vyuzito principu
minimalni harmonizace, jako ve vétSiné piipadd upravy do té doby, nebot’ by bylo
neucelné, kdyby jednotlivym statim zlstala pfiliSnd moznost zasahovat do této
oblasti ochrany spotfebitelti.’** Pozadované sjednoceni pravni upravy by se tak
nedostavilo a ,,pocitu bezpeci“ pro spotiebitele, ktery je primarnim cilem a tcelem
upravy obsazené ve smérnici, by tak nebylo dosazeno.

Evropsky zékonodarce tedy v ptipadé nekalych obchodnich praktik zvolil
cestu Uplné, maximalni harmonizace. K této otazce se v minulosti vyjadfoval SDEU,
a to ve véci Total Belgium NV*?°, kde jadrem sporu byl pravé vyklad smérnice
2005/29/ES s ohledem na ji zvoleny princip uplné harmonizace pravni Upravy
Clenskych statii, a to s ohledem na to, zda tato smérnice brani takové vnitrostatni

uprave, kterd stanovi obecny zakaz vazanych nabidek spotiebitelim. Je nutno

323 HAIN, P. Komunitarni a eské prdvo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2010, s. 24 an.
324 CECH, P. Nedotazend revoluce v préavni tipravé nekalych obchodnich praktik. Pravni zpravodaj. 3/2008, s. 1.

325 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 23. dubna 2009 ve véci VTB-VAB NV proti Total Belgium NV
(C-261/07) a Galatea BVBA proti Sanoma Magazines Belgium NV (C-299/07) (spojené véci C-261/07 a C-299/07).
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podotknout, Ze dotCend wvnitrostatni pradvni uprava zakazovala vazané nabidky
en bloc, tedy bez jakéhokoliv zohlednéni konkrétnich okolnosti nebo jakychkoliv
vyjimek. SDEU vsSak v rozhodnuti konstatuje, ze smérnice 2005/29/ES provadi
uplnou harmonizaci pravidel na evropské urovni, a jak vyslovné stanovi ¢lanek 4
smérnice, ¢lenské staty nemohou pfijmout vice omezujici opatfeni, nez jaka jsou
stanovena smérnici, a to ani s cilem dosahnout vy$si irovné ochrany spotfebitele.

Déle pak smérnice ve své piiloze I. stanovi taxativni vycet obchodnich
praktik, které jsou na zaklad¢ ¢l. 5 odst. 5 smérnice povazovany za nekalé za vSech
okolnosti (tedy bezvyjimecné a bez zohlednéni pfipadnych konkrétnich okolnosti,
atedy tak, jak byl formulovdn zdkaz véazanych nabidek ve sporném ptipadé),
pficemz pouze tyto obchodni praktiky lze pokladat za nekalé, aniz by bylo tieba

provadét hodnoceni jednotlivych piipadi.?’

Véazané nabidky tedy nejsou
mezi praktikami vyjmenovanymi taxativné v pfiloze 1. smérnice a jak vyplyva
ze vseho vySe uvedeného, pravni Uprava en bloc zakazujici vazané nabidky je
smérnici vylouena a smérnici je tedy nutno vykladat tak, Ze takovému zdkazu
ve vnitrostatni pravni Upraveé clenského statu brani.

Abychom se vSak jeSté kratce navratili zpét ke smérnici 2005/29/ES jako
takové, resp. k jejim cilim a zamyslenému ucelu jejiho pfijeti, je jejim dal$im cilem
taktéZ rozvoj a posileni vnitintho trhu a predev§im zajiSténi piehlednych
a transparentnich pravidel, ktera by posilila divéru spotfebitel pfi transakcich
ptes hranice, nebot’ rozvoj vnitfniho trhu a pfeshrani¢nich nakupt zbozi byl a je
brzdén nepochybné i tim, Ze mnoho nakupujicich si v podstaté neni jisto, jaka prava
jim v takovém piipadé svédei, resp. proti ¢emu se piipadné mohou branit.’*® S timto
faktem pak plné koresponduje i bod 12 divodl smérnice: ,,Harmonizace znacné
zvy§i pravni jistotu spotrebitelii i podnikii. Spotrebitelé i podniky se budou moci
spolehnout na jednotny pravni ramec vychazejici z jasné vymezenych pravnich
pojmit upravujicich veskera hlediska nekalych obchodnich praktik v celé Evropské
unii. Vysledkem bude odstraneni prekazek vyplyvajicich z roztristénosti predpisi
o nekalych obchodnich praktikach poskozujicich ekonomické zajmy spotiebitele
a umoznéni dosazZeni vnitiniho trhu v této oblasti.*

Podnikatelé jsou v ramci této smérnice chranéni pouze nepiimo (byt ve vyse

citovaném bod¢ 12 divodi se hovofi o zvySeni jistoty i pro podniky), a to de facto

326 TamtéZz, bod 52.
327 Tamtéz, bod 56 a 57.
328 Europa.eu. Dostupné z: https://europa.eu/european-union/topics/consumers_cs. Citovano dne 31.01.2019.
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poskytnutim jakychsi mantineld, navodi k jednéni, pficemz pokud chovéani
podnikatele nenaplni skutkovou podstatu nékteré z nekalych obchodnich praktik,
miize mit jistotu, ze jednd legitimné. Ve spleti pravidel a pravnich predpisii Casto
1 podnikatel mize pochybit bez primarné zlého umyslu, pficemz tém poctivym
subjektim praveé stanoveni urcitych hranic a obecnych pravidel pro jejich chovani
muze pomoci se vyvarovat chybnych krokd. Rovnéz pak smérnice nepfimo chrani
podniky, které by mohly byt poskozeny jednanim jinych soutézitell, kteii nedodrzuji
tuto smérnici.>?’ Primarné se vsak smérnice zaméfuje pouze na spotiebitele a zajmy
podnikateli jsou chranény spiSe ve smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé
(smérnice 2006/114/ES), kterd naopak je zaméfena pravé na ochranu zajmu
podnikatelti. Uprava klamavé asrovnivaci reklamy je vSak obsaZena rovnéz
ve smérnici 2005/29/ES, kde jsou tyto praktiky oznaceny jako jednotlivé typy
nekalého chovani podnikatelii ve vztahu ke spotiebiteliim.*°

Nekalé obchodni praktiky smérnice explicitné oznacuje za zakazané (Clanek
5). Clanek 5 smérnice je oznadovan jako tzv. velkd generalni klauzule,
kterd vymezuje jedndni, jez je povazovano za nekalé. Za nekalou se dle velké
generalni klauzule povazuje obchodni praktika, pokud ,je v rozporu s pozadavky
nalezité profesionalni péce a pokud podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné
narusit ekonomické chovani prumérného spotrebitele, ktery je jejimu piisobeni
vystaven nebo kterému je urcena.“>’! Aby praktika mohla byt povaZzovana
za nekalou, je tedy tfeba, aby se vymykala pozadavkim nalezité profesiondlni péce
ze strany obchodnika a déle aby podstatné naruSila ¢i byla alespont schopna
podstatné narusit ekonomické chovani primérného spotiebitele.

Smérnice nechrdni ptfed nekalymi obchodnimi praktikami vSechny
spotiebitele, byt takovy pfistup oznacuje za vhodny (bod 18 diivodl), ale adresadtem
ochrany je primérny spotiebitel, jak je tento pojem konstantné vykladan ze strany
SDEU. Zde je tedy absolutni ochrana spotiebitele usmériovdna pravé vztazenim
332

ochrany poskytované smérnici na modelového ,,primérného spotiebitele.

S ohledem na to, Ze jsou nekalosoutézni praktiky hojné¢ vyuzivanymi a jsou

329 HAJN, P. Smérnice o nekalych obchodnich praktikach a eské pravo. Pravni rozhledy. 2007, &. 22, s. 2.

330 Viz napt. ¢lanek 6 odst. 2 pism. a) smérice 2005/29/ES, nebo napt. bod 6 diivodl této smérnice.

31 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich
vuci spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych
obchodnich praktikach), ¢lanek 5.

332 ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 44;
dale viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16.7.1998 ve véci Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — Amt fiir Lebensmitteleliiberwachung (véc C-210/96).
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prakticky soucasti kazdodennich smluvnich vztahli bézného spotiebitele,
mél zakonodarce za to, ze je tieba vice chranit ur¢ité skupiny spottebitell, které se
vymykaji modelu praimérného spotiebitele a které smérnice ¢. 2005/29/ES oznacuje
jako tzv. ,zranitelné¢ spotiebitele“. Vedle pojmu primérného spotiebitele
tak smérnice zavadi zvySenou ochranu modelové skupiny zranitelnych spottebitelt,
tj. spottebiteli, které jsou z divodu duSevni nebo fyzické slabosti, véku
nebo duvéfivosti  zvlast  zranitelni  takovou  praktikou nebo  produktem,
ktery propaguje.3

Ochranu specifickych skupin spotiebitelti ale naopak zasadné opét oslabuje
posledni véta v ¢lanku 5 odst. 3 smérnice 2005/29/ES, kde se zakotvuje institut
tzv. obvyklého reklamniho pfehanéni. V duchu vyssi ochrany téchto skupin je vSak
zapotiebi k nému pfistupovat s vétsi opatrnosti a umisténi ustanoveni o obvyklém
reklamnim pfehdnéni do clanku tykajicitho se skupin zranitelnych spotiebitelt
se viak ze systematického hlediska jevi jako nevhodné.?**

Pouziti smérnice je dale omezeno pouze na piipady vzniku ekonomické
(majetkové) Gjmy spotiebitele, tedy Skody. Tato premisa vychazi plné z bodu 7
divodu, v némz se stanovi: ,,Tato smeérnice upravuje obchodni praktiky, které primo
ovliviuji rozhodnuti spotrebitele o obchodni transakci tykajici se produkti.
Neupravuje obchodni praktiky, jez se uskutecnuji prevazné za jinym ucelem, jako je
napriklad obchodni komunikace zamérend na investory, jako jsou vyrocni zpravy
a podnikové propagacni publikace. Neupravuje pravni pozadavky na vkus
a slusnost, které jsou v jednotlivych clenskych statech znacné rozdilné.* Jako nekala
obchodni praktika tedy dle smérnice nemiliZze byt posouzeno jednani obchodnika,
které byt by bylo samo o sobé neetické, nesluSné ¢i jinak nevhodné, nezpiisobi
spotfebiteli v kone¢ném diisledku majetkovou ujmu.

Pravé ve vztahu k velké generdlni klauzuli smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch mizeme demonstrovat posun ochranarského postoje vici spottebiteltim,
nebot’ sama smérnice ochranu spotiebitele neabsolutizuje, ale naopak ji omezuje,
sniZzuje, a to prostfednictvim ndasledujicich prvka. Aby praktika vibec mohla byt

kvalifikovana jako nekald, musi ekonomické chovani primérného spotiebitele

333 Clanek 5 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach viéi spotfebitelim na vnitinim trhu.

34 HAJN, P. Oslabend ochrana spotiebitelii? K aktudlnimu vykladu smérnice o nekalych obchodnich praktikdch.
Obchodnépravni revue. 2009, roc€. 1, €. 2, s. 44.
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naruSit ,,podstatn¢*. Dale pak musi v disledku této praktiky vzniknout spotiebiteli
majetkova ijma, a v neposledni fad¢ je zde korektiv primérného spotiebitele.

Na velkou generalni klauzuli navazuji tzv. mald generdlni klauzule,
ktera zahrnuje kvalifikaci klamavych a agresivnich obchodnich praktik, a pfedevSim
pak tzv. Cerna listina nekalych obchodnich praktik, ktera zavadi katalog skutkovych
podstat, které jsou povazovany za nekalé vzdy, a neni tfeba dokazovat, zda doslo
k ekonomické ujmeé ¢i zda jednani obchodnika mélo zplsobilost podstatné ovlivnit
spotiebitele.

Ve vztahu k cerné listin€ je ochrana spotiebitele opét témet absolutni, ovSem
v tomto ptipadé je takovy piistup na misté, nebot’ ¢ernd listina by méla z logiky véci
obsahovat seznam takovych jednéni, kterd jsou naprosto flagrantnim poruSenim
prava a musi tedy byt zakazana bez ohledu na jakékoliv dalsi korektivy.

Velka generalni klauzule se v pripadé¢ identifikace nekalé obchodni praktiky
pouzije tehdy, pokud jednani nebude mozné podradit pod nékterou ze skutkovych
podstat uvedenych v Cerné listin€, a ani pod malou generdlni klauzuli. Velka
generalni klauzule je pojata velmi obecné pravé z divodu velké proménlivosti
a rychlého vyvoje v oblasti ochrany spotiebitele. Neni proto mozné definovat pouze
podrobny katalog konkrétnich jednani, nebot takovy by musel byt neustale
dopliiovan a aktualizovdn, coZz by zase naopak nepfispivalo k pravni jistoté
spotfebitelt, a je tak Zadouci mit vedle takového katalogu (kterym bezesporu
je Cernd listina nekalych obchodnich praktik) i obecné pravidlo, na jehoz zakladé
bude mozné posoudit ptipadnou nekalost jednani obchodnika vii¢i spotiebiteli.

K tématu konkrétnich nekalych obchodnich praktik podnikatelli ve vztahu
ke spotfebitelim existuje relativné silnd zdkladna judikatury SDEU. Uved'me
zde alespont nékolik maélo téch aktudlngjSich relevantnich rozhodnuti na poli
evropské soudni praxe, které¢ dle naSeho nazoru obsahuji zajimavé zavéry
¢1 nastoluji dal$i nosna témata k diskusi.

Nejprve se vratme jesté jednou k rozhodnuti SDEU ve véci Total Belgium
NV,** kde jadrem sporu v daném fizeni o ptedb&zné otdzce byl zdkaz vazanych
nabidek spotfebitelim jakozto nekalé¢ obchodni praktiky. Je jednoznacné, ze povaha
vazanych nabidek je mnohdy hrani¢ni s ohledem na to, zda mohou byt povazovany

za nekalosoutézni praktiky, ¢i nikoli. V roce 2013 rozhodoval SDEU obdobny

335 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 23. dubna 2009 ve véci VTB-VAB NV proti Total Belgium NV
(C-261/07) a Galatea BVBA proti Sanoma Magazines Belgium NV (C-299/07) (spojené véci C-261/07 a C-299/07).
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pfipad, tj. konflikt vnitrostdtniho zdkazu véazanych nabidek s Gpravou smérnice
2005/29/ES, nicméné¢ tenkrat se jednalo o zakaz konkrétniho typu vazanych nabidek,
jejichz alespon jednou casti je finan¢ni sluzba. Jednalo se o rozhodnuti ve véci
Citroén Belux**® a jednalo se o nabidku Sestimésiéniho bezplatného pojisténi
pii koupi vozidla Citroén. V Citroénu SDEU posuzoval vztah zajmu EU na ochrané
spotfebitele v klasickém konfliktu s ¢lankem 56 SFEU, tj. se zasadou volného
pohybu sluzeb, kdy bylo konstatovano, Ze takovy zdkaz muze pro podniky usazené
v jinych Clenskych statech, které si pieji predkladat vazané nabidky, jejichz alespon
jednou ¢asti je finan¢ni sluzba, ¢init poskytovani financ¢nich sluzeb na belgickém
uzemi méné atraktivnim, nebot’ by takové podniky nemohly vazané nabidky v této
podob¢ predkladat bez dalSiho, ale byly by nuceny zkoumat jejich soulad vylu¢né
s belgickym pravem (coz by na tzemi jinych ¢&lenskych statdi ¢init nemusely).®¥’
Nicméné s ohledem na charakter a problemati¢nost finan¢nich sluzeb a jistou jejich
,necitelnost™ pro bézného spotiebitele se nakonec SDEU ptiklonil ve prospéch
vykladu vice ochranéaiského pro spotiebitele a zkonstatoval moznost takové pravni
Upravy, kterd tyto vazané nabidky zakazuje,**® nebot’ tak &ini zptisobem slucitelnym
se smérnici, kdy nezakazuje en bloc veskeré vazané nabidky obsahujici financni
sluzbu, ale pfislusny vnitrostatni predpis taxativné stanovi vyjimky, kdy je takova
nabidka ptfipustnd. Ochrana spotiebitele je v judikatufe SDEU konstantn¢ uzndvéna
za naléhavy divod obecného zdjmu, ktery muiZe odlvodnit i omezeni volného
pohybu sluzeb,** a formulace zdkazu v té podobé&, jak je stanoven v belgickém
pravnim fadu, nepiekracuje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni vysoké ochrany

spotiebitele, ktera je cilem smérnice 2005/29/ES .34

336 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 18. Cervence 2013 ve véci Citroén Belux NV v. Federatie voor
Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF) (véc C-265/12).

37 TamtéZz, bod 36.

338 Tamtéz, bod 39: ,,Financni sluzby jsou ze své povahy slozZité a plynou z nich zvldstni rizika, o kterych spotiebitel
neni vzdy dostatecné informovan. Vizand nabidka mad kromé toho sama o sobé schopnost vyvolat u spotiebitele
predstavu cenové vyhody. Z toho plyne, Ze vazand nabidka, jejiz jednou casti je financni sluzba, predstavuje zvysené
riziko, Ze nebude transparentni, pokud jde o podminky, cenu a presny obsah uvedené sluzby. Takova nabidka miize
vest ke klamani spotiebitele o skutecném obsahu a skutecnych viastnostech nabizené kombinace zbozi a zarovern jej
pripravit o moznost provést srovnani cen a kvality této nabidky s jinymi odpovidajicimi plnénimi jinych
hospodarskych subjekti.”.

339 Viz napf. bod 16 rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1982 ve véci trestniho ¥izeni proti Oosthoek's
Uitgeversmaatschappij BV (véc 286/81), nebo bod 20 rozsudku Soudniho dvora ze dne 4. prosince 1986 ve véci
Komise Evropskych spolecenstvi proti Francouzské republice (véc 220/83).

340 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 18. Cervence 2013 ve véci Citroén Belux NV v. Federatie voor
Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF) (véc C-265/12), bod 42.
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O Sirokém dopadu smérnice 2005/29/ES svéd¢i i1 dals§i z vybranych
rozhodnuti SDEU, a sice rozhodnuti ve véci BKK vs. Wettbewerbszentrale.**!
Spole¢nost BKK pusobila na trhu jako zdravotni pojiStovna, a to v rezimu
némeckého zdkonného zdravotniho pojisténi, a byla zfizena ve formé
vefejnopravniho subjektu. Na svych webovych strdnkach zvefejnila zavadéjici
informace, které se tykaly nevyhod zmény zdravotni pojistovny.*** Informace vsak
nebyly zvefejnény v kompletni podob¢ a tedy s poucenim spotiebitelii o ptipadnych
moznostech odstoupeni od smlouvy s novou pojistovnou apod.’*® Takovy krok
ze strany BKK byl jednozna¢né hodnocen jako nekald obchodni praktika, nicméné
vyvstala zde otdzka, zda se smérnice 2005/29/ES muze uplatnit i na jednani
vefejnopravniho subjektu povéfené¢ho plnénim ukoll, jez jsou v obecném zdjmu,
jako je napi. sprava zdkonného zdravotniho pojisténi. Jiz ze samotné definice
»obchodnika®“ ve smeérnici 2005/29/ES vyplyva, ze z ni neni vyloucen ani subjekt
plnici tkoly ve vefejném zajmu, ani subjekt, které ma vefejnopravni status,*
arovnéz ze samotného ucelu smérnice (vysoka ochrana spotiebitele) je jasné,
ze v takové situaci, jaka nastala, mohou byt pojiSténci BKK (které je zjevné tieba

) 345
b

povazovat za spotiebitele uvedeni prostfednictvim zavad¢jicich informaci

Sitenych timto subjektem v omyl, ktery jim brani uskutecnit informovanou volbu
a mlze je vést k rozhodnuti, které by bez takovych informaci neu¢inili.?*¢
V neposledni fad€é pak pfipomenme rozhodnuti SDEU ve véci Perenicova

a Pereni¢, >

v némz krom¢é mozné neplatnosti smlouvy obsahujici neptfiméfenou
klauzuli byla feSena 1 otazka, zda uvedeni nespravné vySe RPSN ve smlouvé
o spotfebitelském uvéru je mozno kvalifikovat jako nekalou obchodni praktiku.

Jak konstatoval SDEU, praktika spoc¢ivajici v uvedeni niZ§i ro¢ni procentni sazby

341 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 3.ftijna 2013 ve véci BKK Mobil Oil Korperschaft des
offentlichen Rechts v. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (véc C-59/12).

342 Zvetejnéna informace méla nasledujici podobu: ,,Pokud se nyni rozhodnete opustit BKK, zavazujete se k tomu, Ze
u nové zdakonné zdravotni pojistovny ziistanete po nasledujicich 18 mésicii od provedeni zmény. Nebudete tedy jiz
moci vyuzivat zajimavych nabidek, které BKK bude nabizet v pristim roce, a mozna nakonec budete muset zaplatit
dodatecnou Castku, pokud Vasi nové pojistovné nebudou stacit financni prostiedky a bude vybirat dodatecny
prispévek.”.

343 BKK tedy zaml&ela skutecnost, ze v piipadé vybéru dodateéného piispévku poskytoval zdkon pojisténciim
zvlastni pravo na odstoupeni od smlouvy.

344 Obchodnikem se pro ucely smérnice rozumi ,fyzickd nebo pravnickd osoba, jeZ v obchodnich praktikdch
spadajicich do oblasti piisobnosti této smérnice jednd za uicelem, ktery lze povazovat za provozovani jejiho obchodu,
Zivnosti nebo temesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani, a kdokoli, kdo jedna jménem obchodnika nebo
v jeho zastoupeni.”.

345 S ohledem na to, Ze pojistovnu je nutno dle stanoviska SDEU povaZzovat za obchodnika ve smyslu smérnice
o nekalych obchodnich praktikach, je pak nutno pojisténce takové pojistovny povazovat za spotiebitele.

346 Bod 37 rozsudku Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve v&ci BKK Mobil Oil Korperschaft des
offentlichen Rechts v. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (véc C-59/12).

347 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 15. bfezen 2012 ve véci Jana Perenicova a Viadislav Pereni¢
v. S.0.S. financ, spol. sro. (véc C-453/10).
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nakladl v uvérové smlouvé, nez jakéd ve skutecnosti je, mize byt kvalifikovana jako
»klamava“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2005/29/ES, a sice pokud vede
nebo mize vést k tomu, ze primérny spotiebitel ufini rozhodnuti o obchodni
transakci, které by jinak neucinil.3*®

V pocatku této podkapitoly vénované nekalé soutézi byla zminéna i Gprava
klamavé a srovnavaci reklamy. Ta je regulovana smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé.
Smérnice je zaméfena na ochranu pfed klamavou a srovnavaci reklamou v ramci
B2B relations - proto se upravé klamavé a srovnavani reklamy nebudeme vénovat
natolik podrobné, nicméné uréitou pozornost si jisté zaslouzi, i s ohledem
na systematické zatfazeni smérnice 2006/114/ES a na jeji t€snou ndvaznost
na smérnici  2005/95/ES. Je samoziejmé, Ze konecnymi adresaty problémi
zpusobenych v mezipodnikatelskych vztazich poskozovanim konkurence nekalou
a srovnavaci reklamou jsou opét spotiebitelé, nicméné vyznam upravy obsazené
ve smérnici 2006/114/ES je ve vztahu ke koncovym spottebitelim upozadén prave
upravou smérnice 2005/29/ES.

Smérnice 2006/114/ES predstavuje urcity horizontalni regulaéni rdamec
pro mezipodnikovy marketing, a to pii zachovéani vysokého stupné smluvni svobody
pro jeho ucastniky.>* Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé predstavuje pouze
minimalni stupen harmonizace vnitrostatni Upravy dané oblasti soutéZniho prava.
Ptficemz jako Castecny jej oznacil 1 SDEU, a to vyslovné ve svém rozsudku ve véci
Pall Corp. v. P.J. Dahlhausen & Co.*** Smérnice tak v tomto ohledu znamena pouze
nejniz$i nutny standard ochrany a je véci Clenskych statl, zda pro své pravni
prostedi piijmou pravidla piisng&jsi.>>!

Podle definice uvedené ve smérnici je klamavou reklamou kazda,
ktera jakymkoliv zptisobem klame nebo pravdépodobné muze klamat osoby, kterym
je urCena nebo které zasdhne, a ktera pro svlij klamavy charakter pravdépodobné

ovlivni jejich ekonomické chovani anebo kterd z téchto divodl posSkodi nebo muze

348 Tamtéz, bod 47.

349 Sdgleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiontl. Ochrana podnikii pred klamavymi marketingovymi praktikami a zajisténi ucinného prosazovani prava.
Revize smérnice 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé ze dne 27.11.2012 (KOM (2012) 702 v kone¢ném
znéni).

350 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1990 ve véci Pall Corp. proti P. J. Dahlhausen & Co. (véc C-
238/89).

351 ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 233.
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poskodit jiného soutéZitele.®> Naproti tomu srovnavaci reklama je smérnici
definovana mnohem stru¢néji, a to pouze jako reklama, ktera vyslovné nebo nepiimo
oznaduje soutéZitele nebo zbozi ¢&i sluzby nabizené soutéZitelem.*>* Jednim z velmi
podstatnych rozdild Upravy klamavé a srovnavaci reklamy je skutecnost,
ze srovnavaci reklama sama o sob¢ neni zakdzdna, nicméné musi byt uvadéna pouze
v ramci ptipustnych mantineld.?>

Byt i v nazvu smérnice stoji pojmy ,.klamava*“ a ,srovnavaci“ vedle sebe
aivpraxi se tyto formy ,,vad“ reklamy mnohdy mohou prolinat, jedna se o dvé
samostatné kategorie. K problému s vykladem vztahu klamavé a srovnavaci reklamy
nalézame stanovisko opét v judikatute SDEU, tentokrat v ramci jeho rozhodovani
ve véci Posteshop,>> kde predmétem vykladu bylo tvrzeni Zalované strany,
ze aby mohlo byt jedndni sankcionovano na zdkladé smeérnice o klamavé
a srovnavaci reklam¢, musi takové jednani napliiovat zaroven skutkovou podstatu
jak nekalé, tak i nedovolené srovnavaci reklamy. Byt v ramci rozhodovani SDEU
musel konstatovat, Ze znéni smérnice v jednotlivych jazycich se riizni a Ze skutecné
napiiklad ve znéni italském muze formulace piisobit tak, ze klamava a srovnavaci
reklama jsou jednou a touz skutkovou podstatou, naopak napiiklad znéni
francouzské vyzniva presné naopak.’® Nicméné, dle jiz ustalené judikatury SDEU
pfi rozdilnosti jazykovych znéni jednoho ptedpisu nutno vykladat jej v kontextu
a s ohledem na ucel celé oblasti Gipravy, do niz nalezi,**’ a proto je nutno klamavou
a srovnavaci reklamu vykladdat jako dvé samostatné stojici skutkové podstaty.
K tomuto vykladu pfispéla rovnéz 1 systematika smérnice 2006/114/ES, v niz jsou
oba pojmy definovany ve zvlastnich pismenech ¢lanku.

Zavérem neopomeiime jeSté zminit pomérné aktudlni rozhodnuti SDEU
tykajici se nedovolené srovnavaci reklamy, pficemz se jednalo o fizeni ve véci
znamého fetézce obchodnich domt Carrefour Hypermarchés.>® V prib&hu prosince

2012 spustila spole¢nost Carrefour rozsahlou televizni reklamni kampan s mottem

352 Clanek 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a
srovnavaci reklame.

353 Clanek 2 pism. ¢) tamtéz.

354 Podminky ptipustnosti svoldvaci reklamy viz ¢lanek 4 tamtéz.

355 Rozsudek Soudniho dvora (osmého senatu) ze dne 13.biezna 2014 ve véci Posteshop SpA - Divisione
Franchising Kipoint v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato a Presidenza del Consiglio dei Ministri
(véc C-52/13).

356 TamtéZ, bod 20.

357 viz napf. Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 24. fijna 2013 ve véci Vitalijs Drozdovs v. Baltikums
AAS (véc C-277/12).

338 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 8. inora 2017 ve véci Carrefour Hypermarchés SAS v. ITM
Alimentaire International SASU (véc C-562/15).
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»Zaruka nejniz§ich cen®“, v niz srovnavala ceny péti set znackovych vyrobkl
nastavené v prodejnach fetézce Carrefour a v prodejnadch konkurencnich fetézct,
a nabizela spotfebitelim moznost vyplaceni dvojnasobku cenového rozdilu, pokud
by nalezli vyrobek jinde za nizsi cenu.’* Reklamy upozortiovaly na rozdily v cenach
ve prospéch prodejen Carrefour, pfi€emz konkrétni vyrobky proddvané v prodejnach
konkurence v nich byly vykreslovany jako systematicky drazsi, nez v prodejnach
Carrefour. Zaroven vSechny tyto prodejny konkurence vybrané ke srovnani byly
supermarkety, kdezto vSechny prodejny Carrefour byly hypermarkety. SDEU zcela
logicky konstatoval, ze takova reklama, ktera srovnava ceny vyrobkil prodavanych
v prodejnéch rtizného druhu a velikosti, miize byt nedovolend, ledaze by spotiebitelé
byli o tom, Zze byly srovnavany ceny v prodejnach vétsi velikosti nebo druhu
s cenami zjiSténymi v prodejnach konkurentii mensi velikosti nebo druhu, jasnym
zptisobem a v ramci vlastniho reklamniho sdéleni informovéni.**® K informovéni
spotiebitele v tomto smyslu vSak ze strany spolecnosti Carrefour doslo zcela
nedostateCnym zplisobem, nebot’ informace se objevila pouze na Givodni obrazovce

internetovych stranek prodejen Carrefour, a to jesté velmi zavadgjicim zptisobem.>*!

6.3. Ochrana osobnich udajui

Uvodem této stru¢né podkapitoly povazujeme za vhodné predeviim vysvétlit
divody, které vedly k zarazeni této problematiky do textu prace a k jejimu
systematickému umisténi pravé do této kapitoly. Ochrana osobnich udaja je
rozhodné zcela samostatnou oblasti, kterd nutné nemusi vzdy souviset s ochranou
spotfebitele. Nicméné v kazdém piipadé zde existuji sty¢né body a obé¢ oblasti
pravni upravy se navzdjem dopliiuji. O souvislosti oblasti ochrany osobnich udajt
s ochranou spottebitele svéd¢i 1 aktudlni rozsah resortu eurokomisafe
pro Spravedlnost, spotfebitele a rovnost zen a muzi, do né¢hoz (mimo jiné¢) spada
pravé i oblast osobnich dat v EU.%?

Shromazd’ovéani a zpracovani osobnich tdaji nedovolenym zpiisobem totiz
v mnoha ohledech souvisi s bezpe¢nosti a svobodnym pohybem spotiebitele na trhu.

Na tomto misté se kratce ohlédnéme zpét, a to ke kofeniim ochrany spotiebitele

359 Tamtéz, bod 8 (vysvétleni problému feSeného v plivodnim Fizeni).
360 TamtéZ, bod 40.

361 TamtéZ, bod 9.

362 Viz Evropska komise. Komisatka Véra Jourova. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/jourova_cs. Citovano dne 31.01.2019.
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v ramci evropské pravni upravy, v nichz nalezneme pfedev§im zijem na budovani
volného trhu, kde existuje zdravé a nenarusené konkurenéni prostfedi a prostiedi
bez subjektt porusujicich soutézni pravo. A¢ zde tedy na prvni pohled nemusi byt
ztejmy presah do oblasti ochrany spotiebitele, shromazd’ovanim osobnich udajt
a jejich zpracovanim nedovolenym zpiisobem mize podnikatel ziskat neopravnénou
vyhodu na trhu, resp. poruSenim pravidel pro nakladani s osobnimi udaji fyzickych
osob miZe dojit k narueni hospodatské soutéze.’®* Je totiz nepochybné, Ze nastroje

% na internetu ¢i socialnich sitich

jako je cilena zajmova, resp. behavioralni reklama?
mohou ovliviiovat spotiebitele v jeho objektivnim rozhodovani v obchodnich
vztazich, a tudiz jejich jednoznacna regulace a nastaveni pravidel je vice
nez zadouci.

Tato oblast prava EU je v obdobi zpracovani této prace velmi aktudlni,
nebot’ ke dni 25. kvétna 2018 vstoupilo v ucinnost nové nafizeni Evropského
parlamentu a Rady 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané¢ fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natfizeni o ochrané¢ osobnich udaji).
V odbornych kruzich i u Siroké vefejnosti je toto nafizeni zndmo pod zkratkou
»GDPR“ (General Data Protection Regulation), pficemz jeho pfijeti a vstup
v uCinnost vyvolaly velkou vlnu riznorodych reakci, a to napfic spektrem
soukromych i vetejnych subjektl, které ptichdzi nutné do kontaktu s osobnimi udaji
zékaznikl, partnert, klientli, pacientd a podobné. Zakladem ochrany osobnich udajt
na urovni primarniho prava pak je ¢lanek 16 SFEU a clanek 8 LZPEU, a co se tyce
prava sekundarniho, pak vedle GDPR ziistavaji i nadale aktualni i dal§i dosud G¢inné

pravni pfedpisy upravujici tuto oblast.’®

33 BANIA, K. The role of consumer data in the enforcement of EU competition law. In
European Competition Journal [online], Vol. 14, Issue 1 (May 2018), s. 38-80. Citovano dne 31.01.2019.

364 Behavioralni reklama spocivé v zobrazovéani reklamy na internetovych strankach &i v aplikacich v zavislosti na
chovani uzivateld (napft. dle jimi navstivenych webovych stranek). Cilem je zobrazeni reklamy, ktera by mohla
konkrétniho uzivatele pravdépodobné zajimat. Cit. GDPR prakticky: Behaviordlni reklama. Dostupné z:
https://www.gdpr.cz/gdpr/heslo/behavioralni-reklama/. Citovano dne 31.01.2019. Podrobné k behavioralni reklamé
viz KOPP, G. Behavioral Targeting: Identifizierung verhaltensorientierter Zielgruppen im Rahmen der Online-
Werbung. Hamburg : disserta Verlag, 2015, s. 10.

365 Smérnice 2000/31/ES, o ur¢itych aspektech sluzeb informa¢ni spole¢nosti, zejména elektronického obchodniho
styku v rdmci vnitiniho trhu; smérnice 2000/31/ES, o urcitych aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodniho styku v rdmeci vnitiniho trhu; natizeni 2001/45/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich Udaji organy a institucemi SpoleCenstvi a o volném pohybu téchto udaji; smérnice
2002/58/ES o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci; nafizeni Komise
611/2013 o opatfenich vztahujicich se na oznameni o naruseni bezpecnosti osobnich udaji podle smérnice
2002/58/ES; natizeni Komise 611/2013 o opatienich vztahujicich se na oznameni o naruSeni bezpecnosti osobnich
udaji podle smérnice 2002/58/ES; smérnice 2016/681 o pouzivani udaji jmenné evidence cestujicich (PNR) pro
prevenci, odhalovani, vySetfovani a stihani teroristickych ¢ind a zavazné trestné ¢innosti.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32016L0681

Nahrazeni stdvajici smérnice 95/46/ES o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji
nafizenim 2016/679 je projevem hned nékolika okolnosti. PfedevSim zde byla
nutnost novelizovat Upravu ochrany osobnich 0Udaji na evropské urovni,
nebot’ soucasny pravni ramec zalozeny smérnici jiz prestal odpovidat aktudlnimu
stavu, a to predevsim co se tyce prostiedkil, které jsou vyuzivany ke zpracovani
osobnich udaji, a téZ 1 co se tyCe samotného zpracovani, k némuz je dnes
piistupovano mnohem komplexnég;ji.3

Mezi zakladni préva subjektu udajl patii nésledujici: a) pravo na informace
0 zpracovani osobnich udaji; b) pravo na pfistup k osobnim tdajim; c) pravo
na opravu, resp. doplnéni; d) pravo na vymaz (pravo byt zapomenut); e) pravo
na omezeni zpracovani; f) pravo na ptenositelnost udaji; g) pravo vznést namitku,
a h) pravo nebyt predmétem automatizovaného individudlniho rozhodovéani
s pravnimi ¢i obdobnymi ug¢inky, véetné profilovani.?®’” Né&ktera z téchto prav byla
zarucena jiz pied Uc¢innosti GDPR, avSak nové nafizeni je zpfesiiuje a upravuje
podrobnéji.

Radu otazek vyvolava predeviim pravo na vymaz osobnich udaji (tzv. pravo
byt zapomenut), které ukladd spravci udaji vymazat osobni udaje subjektu
za predpokladu splnéni uréitych podminek. Tzv. ,right to be forgotten“ bylo
zformulovano judikaturou SDEU jiZ v roce 2014, a to v jiZ téméf notoricky zndmém
rozhodnuti ve véci Google Spain SL a Google Inc.’®® V daném piipadé bylo klicem
k posouzeni to, zda obchodni zdjmy spole¢nosti Google ve spojeni s vefejnym
z4jmem, kterym je svobodny pfistup k informacim, pfevdzi nad zdjmem daného
subjektu udaji v jeho konkrétni situaci. SDEU zde doSel k zavéru, ze v této
konkrétni situaci je zajem jednotlivce skutecné siln¢j$i. V ndvaznosti na toto
rozhodnuti Google zavedl specidlni webovy formulat, jehoz prostfednictvim mohou
subjekty udaji zadat o vymaz svych osobnich udaji z vysledkd vyhledavani. Pravo

byt zapomenut se tak pravé na podkladé toho dostalo také do textu GDPR a znamena

366 Obdobné viz VAN OOIJEN, 1., VRABEC H.U. Does the GDPR Enhance Consumers’ Control over Personal
Data? An Analysis from a Behavioural Perspective. In Journal of Consumer Policy [online], 2018. Citovano dne
31.01.2019.

367 Clanek 15 az 22 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaji).

368 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. kvétna 2014 ve véci Google Spain SL a Google Inc. (véc
C-131/12).
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pro subjekt idaji moznost vykonu skute¢né rozsahlé kontroly nad svymi osobnimi
idaji.>®’

Dopad rozhodnuti ve véci Google Spain SL a Google Inc. byl v dané oblasti
sice vyznamny, nicmén¢ jeho praktické duasledky byly a jsou v médiich spise
nadsazovany.’’® Rozsudek SDEU sice vedl k formulaci a k ustaleni ,,prava byt
zapomenut®, nicméné zaroven tentyz rozsudek SDEU ukézal, ze toto pravo ma
ve své podstaté velmi omezené vyuziti.3”!

Ve své dalsi rozhodovaci praxi pak SDEU nastavil moznostem vyuziti prava
byt zapomenut dal$i mantinely, a to vramci rozhodnuti ve véci Camera di
Commercio vs. Salvatore Manni.>’> Zde teSena situace se tykala osobnich udajti
podléhajicich zvefejnéni v obchodnim rejstiiku a otdzky, zda po uplynuti urcité doby
od likvidace obchodni spole€nosti je mozné ptiznat subjektu idaji pravo na vymaz
nékterych osobnich udajii, resp. prdvo na omezeni pfistupu tietich osob k takovym
informacim. SDEU judikoval, ze pravo ¢lenského statu mize toto umoznit, nicméné
velmi vyjimeéné, z pfevazujicich a legitimnich divodi tykajicich se konkrétni
situace subjektu tdaji a po uplynuti dostatecné dlouhé doby od likvidace dotycné
spole¢nosti.’”?

Zvysena pozornost, kterd je v soucasné dobé& vénovéana ochrané osobnich
udajl, je jednoznacnou reakci na stdle postupujici digitalizaci spole¢nosti, kdy je
nutné posilit diavéru spotiebiteld a zajistit pro né bezpecné trzni prostiedi,

nebot’ jediné tak je mozné touto cestou dale rozvijet vnitini trh.

369 NULICEK, M., DONAT, I. a dali. Prdvo byt zapomenut. In Bulletin advokacie, 07.06.2017. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/pravo-byt-zapomenut?browser=mobi. Citovano dne 31.01.2019.

370 SLANINA, J. Pravo byt zapomenut a dalsi dopady rozsudku SDEU C-131/12 Google Spain. epravo.cz,
09.06.2014. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-byt-zapomenut-a-dalsi-dopady-rozsudku-sdeu-c-
13112-google-spain-94498.html. Citovano dne 31.01.2019.

371 Pozadavek subjektu (idaji na vymaz jeho osobnich idaji bude relevantni pouze, pokud jsou jeho osobni tdaje
zpracovavany protipravné (tato protipravnost muize vychazet z plynuti ¢asu, z od pocatku excesivniho rozsahu
zpracovavanych udaji, pfipadné z vécné nespravnosti osobnich idaji), anebo pokud ve smyslu ¢l. 14 pism. a)
smérnice 95/46 subjekt tdajii upozorni na divody hodné zvlastniho ztetele. Pouhé pfani dotéené osoby, aby jeji
osobni udaje nebyly zpracovavany, vSak ani z pohledu rozsudku SDEU ptilisnou relevanci nema, neni-li podpofeno
nékterou z vySe uvedenych skutecnosti. In SLANINA, J. Prdavo byt zapomenut a dalsi dopady rozsudku SDEU C-
131/12 Google Spain. epravo.cz, 09.06.2014. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-byt-zapomenut-a-
dalsi-dopady-rozsudku-sdeu-c-13112-google-spain-94498.html. Citovano dne 31.01.2019.

372 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 9. biezna 2017 ve véci Camera di Commercio, Industria,
Artigianato e Agricoltura di Lecce v. Salvatore Manni (véc C-398/15).

373 Tamtéz, bod 65.
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6.4. Diléi zavér 6. kapitoly

Pokud jde o projev ochrany spotfebitele v ramci ochrany hospodaiské
soutéze, je tento na prvni pohled spiSe okrajovy a projevuje se pouze v ramci
zohlediovani obecnych principli zajml spotiebitele pti fesSeni sport vyplyvajicich
z poruSovani pravidel na ochranu hospodéiské soutéze na Gzemi EU. Zde tedy
rozhodné neshledavame, co se tyCe pravni upravy ochrany spotiebitele, jakykoliv
jeji nadbytek. Naopak je nutné ocenit respektovani piesahu tématu ochrany
hospodatské soutéze i do sféry ochrany spotiebitele, a to jejich propojenim v ramci
soudni praxe i v rdmci oblasti zdanlivé ,,nespotiebitelské”, jako je naptiklad prave
oblast spojovani podniki.

Uprava nekalé soutéze ve vztahu podnikatel vs. spotiebitel je co do mnoZstvi
pravnich norem rovnéz velmi stiidmd, avSak dosah této pravni Upravy je velmi
Siroky, pficemz hlavni zasluhu na této skutec¢nosti ma SDEU a jeho rozhodovaci
a vykladova praxe.

Pokud jde o ochranu osobnich udaji, jednd se o dlouhodobé velmi ostie
sledované téma, pficemz jednim z uceli jeji regulace je rovnéz zijem EU
na fungujici ekonomice. Tento zdjem se projevuje v usili chranit hospodarskou
soutéz i snahou o to, aby bylo podnikatelim zamezeno v ziskdvani neopravnénych
vyhod v diisledku nespravného zpracovani osobnich tidaji spotiebitelll, a zaroveil
snahou posilit divéru spotiebiteld v jejich bezpecné postaveni na trhu i v dobé¢ stale

se zvySujici digitalizace spole¢nosti.
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7. Ochrana spotrebitele v dopravé

Spotiebitel jako cestujici se nachazi v ponékud specifictéjSim postaveni,
nez je tomu v drtivé vétSiné vztahii regulovanych pravni upravou této oblasti.
Jeho postaveni bychom mohli nazvat jako zranitelnéjsi, citlivéj$i na vSechna
nepiiméfena jedndni a necekané situace. S ohledem na to, ze spotiebitel se
pii nutnosti doméhat se svych prav nebo je uplatiovat nachazi casto v cizim
prostiedi, tj. mimo rezim prava svého domovského statu, je jeho postaveni kieh¢i.

Pravé za ucelem poskytnuti maximalni mozné ochrany spotiebiteli,
ktery vstupuje do smluvnich vztaha v této pozici, vznikl soubor téchto specifickych
norem. Spotiebitel jako cestujici se vSak pfi domahani se svych prav nemusi omezit
pouze na tyto normy, Uzce zaméfené na ochranu cestujicich, ale samoziejmé se
muze dovolavat i obecnych pfedpisti na ochranu spotiebitele, z nichz fada bude jisté
casto dopadat na jeho konkrétni situaci (napf. obecné smérnice o smluvnim pravu,
o nekalych obchodnich praktikach atd.).

Je skute¢né¢ neptehlédnutelné, kolik energie a prostoru bylo unijnim
zakonodarcem vénovano upravé postaveni cestujicich a jejich pravim, pfiCemz
pravé s ohledem na tuto skute¢nost a na zna¢nou specifi¢nost Upravy této dil¢i casti
spotiebitelského prava se ji v rdmci této kapitoly budeme vénovat podrobngéji.

V soucasné dob¢ jsou na evropské Urovni upravena prava cestujicich, co se
tyCe letecké dopravy, ale 1 prava cestujicich v dopravé autobusové a autokarové,
pii cestovani po mofi a na vnitrozemskych vodnich cestich a prava cestujicich
v Zeleznicni dopravé. Jednim ze zakladnich dokumentd, ktery shrnuje prava
cestujicich napti¢ jednotlivymi druhy dopravy, je sdéleni Komise o pravech
cestujicich ve vSech druzich dopravy,’’* pti¢emz Komise v uvedeném dokumentu
konstatuje, ze pfestoZe byla vydana odpovidajici nafizeni upravujici tuto oblast,
cestujici si stale vSechna svd prava neuvédomuji, a pokud i ano, pak se jejich
vymahéni vzdavaji z diivodu nakladného a obtizného procesu.’”®

Komise v uvedeném dokumentu dale shrnuje zékladni prava cestujicich

v doprave. Tremi zakladnimi kameny jsou: (i) nediskriminace, (ii) spravné, v€asné

374 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rad&. Evropska vize pro cestujict: sdéleni o pravech cestujicich ve
vSech druzich dopravy. (COM (2011) 0898).
375 Tamtéz, Uvod, s. 1.
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a pfistupné informace, a (iii) okamzita a pfiméfena pomoc. Z téchto zasad vychazi

1 zminovany zaklad deseti prav cestujicich v EU:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)
8)

9

pravo na nediskriminaci v pfistupu k dopravé: projevuje se
1 s ohledem na misto, kde je jizdni doklad zakoupen, resp. pfi ndkupu
jizdniho dokladu cestujicimu nesmi byt UcCtovana vyssi cena jen
proto, Zze je kupovéan ze zahranici, anebo na zakladé mista pobytu
cestujiciho ¢i mista usazeni prodejce prepravnich dokladu;

pravo na mobilitu: pfistupnost a pomoc pro cestujici se zdravotnim
postizenim a cestujici se snizenou pohyblivosti bez jakychkoli
dodate¢nych nakladu;

pravo na informace pred zakoupenim piepravniho dokladu
a v riznych fazich cesty, zejména v ptipadé problémd;

pravo na odstoupeni od cesty: nahrada plné ceny pfepravniho
dokladu, pokud neni cesta uskutecnéna podle planu;

pravo na splnéni pfepravni smlouvy v pifipadé¢ problémi:
presmérovani nebo zména rezervace;

pravo na pomoc v piipadé vyznamného zpozdéni pii odjezdu
nebo v mistech pfestupu;

pravo na nahradu $kody za urcitych okolnosti;

pravo na odpovédnost dopravce vU¢i cestujicim a za jejich
zavazadla;

pravo na rychly a pfistupny systém feSeni stiznosti;

10) pravo na Uplné uplatiovani a i€inné prosazovani prava EU.

Vyse uvedené zdsady jsou jiZ na prvni pohled ve své podstaté velmi podobné

zasadam ovladajicim obecné oblast ochrany spottebitele, a to vcéetn¢ nejhlre

uchopitelnych a prosaditelnych prav, jako je prdvo na informace ¢i na efektivni

aucinny systém feSeni problémul. Tato zdkladni prava jsou pak osou pro obsah

jednotlivych pravnich ptedpisti, které na evropské urovni upravuji prava cestujicich

v doprave.

V nésledujicich podkapitolach se budeme podrobnéji vénovat piedevs§im

upravé prav cestujicich v letecké a Zelezni¢ni dopravé. Pokud jde o dopravu

autobusovou a lodni, ur€ité nemame v umyslu je zcela opomenout, nicméné prvni

dvé oblasti dopravy povazujeme z hlediska frekvence jejich vyuZivani (a rovnéz
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aktualnosti nékterych otazek u Siroké vetejnosti) za podstatnéjsi, a to rovnéz z toho
dtvodu, ze jejich uprava na evropské urovni byla feSena nejdfive (nafizeni ohledné
prav cestujicich v letecké dopraveé bylo pfijato jiz v roce 2004, v zelezni¢ni dopravé
v roce 2007, a nasledné pak v dopravé lodni v roce 2010 a autobusové az v roce

2011).

7.1. Prava cestujicich v letecké dopravé

Letecka doprava je v ramci tohoto odvétvi prava EU upravena nejpodrobngéji.
Stézejnim predpisem je nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
zedne 11. unora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni néastupu na palubu, zruSeni
nebo vyznamného zpozdéni letli a kterym se zruSuje natizeni (EHS) ¢. 295/91.

Odepfeni nastupu, zruseni nebo zpozdéni letu jsou skuteCnosti zpusobilé
pfivodit cestujicim znacné obtiZze a mnohdy je 1 vyznamné poSkodit. Odepfenim
nastupu na palubu letadla a pfipadnymi nihradami se v minulosti zabyvalo
jiz zruSené natizeni Rady (EHS) €. 295/91 ze dne 4. tinora 1991, kterym se stanovi
spole¢nd pravidla systému ndhrad za odepfeni nastupu na palubu v pravidelné
letecké dopravé. Toto ptivodni nafizeni nastavilo zakladni ramec pravidel, nicméné
s rozvojem letecké dopravy do dne$nich rozmérl byl jiz tento rdmec nedostacujici
a Rada EU proto piistoupila k podrobn&jsi pravni tpravé v této oblasti.’’¢

Natizeni 261/2004 se vztahuje na lety provadéné v rdmci pravidelné letecké
dopravy s mistem odletu z jakéhokoliv letist¢ v EU a neni rozhodné, zda je let
zajiStovan dopravcem EU nebo dopravcem tieti zemé, ani zda cilovou destinaci letu
je zemé EU ¢i treti zemé. Dale se Uprava nafizeni vztahuje i na lety odlétajici
zuzemi tfeti zem¢ na letiSt€ umistnéné na uzemi clenského statu, pokud je
provozujici letecky dopravce dopravcem EU.’”7 Zaroven se toto nafizeni piimo
pouzije i na leteckou dopravu nepravidelnou, tj. na lety, které jsou soucasti
soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zijezdy (tzv. charterové lety).>’”® Osoba
cestujici takovym letem jiz dnes muze veSkerd prava uplatnit samostatné vuci

dopravci, tj. neni zavisld na vymahani ptipadné Skody prostfednictvim prodejce

376 Bod (3) diivodd nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se
stanovi spolecna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepieni nastupu na palubu,
zruseni nebo vyznamného zpozdéni letl a kterym se zruSuje natizeni (EHS) ¢. 295/91.

377 Clanek 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004.

378 Definice, vyznam slova viz: http://www.vyznam-slova.com/Charter. Citovano dne 31.01.2019.
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soubornych sluzeb, jako tomu bylo v minulosti. Nicméné zde je otdzkou, zda toto
pravidlo neni spiSe na Gjmu pravim spotiebitele, nebot’ pro bézného spotiebitele
miize byt samostatné uplatnovani jakychkoli narokd velmi problematické,
nepiijemné a zdlouhavé. Je tedy otdzkou, v jaké mife je zakotveni tohoto pravidla
v souladu s jednim ze zakladnich dil¢ich cilti politiky ochrany spotiebitele, a sice
zajistit pro spotfebitele snazsi ptistup k vymahani jejich prav.

Narizeni stanovi zakladni prava cestujicich pro Ctyfi mozné zplisoby zasahu
do jejich prav, pficemz se v souladu s nazvem natizeni jedna o (i) odepfeni nastupu
na palubu, (i) zruSeni ¢&i (iii) zpozdéni letu, a dale upravuje prava cestujicich
v ptipadé, kdy byli v ramci letu (iv) pfemisténi do vyssi nebo nizsi tiidy.

Natizeni definuje odepfeni nastupu na palubu ve svém clanku 2 pism. j)
jako odmitnuti pfepravit cestujici leteckou dopravou, piestoze se ptihlasili k nastupu
na palubu za podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2, s vyjimkou ptipadu, kdy zde jsou
pfimétené duvody odepfit jim nastup na palubu (naptiklad zdravotni divody,
divody bezpecnosti nebo ochrany nebo nedostatecné cestovni doklady). K odepieni
ndstupu na palubu cestujicimu ze strany dopravce dochazi typicky v ptipadech,
kdy dopravce v dasledku chyby nebo administrativniho nedopatteni pfijme vice
rezervaci na dany let, nez je kapacita letadla, a dal$im castym pfipadem je zména
typu letadla, kterym se uskute¢ni dany let a jehoz kapacita mist mize byt nizsi.
Pti odepieni nastupu na palubu ma cestujici za pfedpokladu, Ze z jeho strany nedoslo
k Zddnému pochybeni (napf. pozdni pfichod k odbaveni atd.), narok na nasledujici
plnéni:

a) néhradu Skody, pficemz se jedna o ndhradu Skody v pausalni vysi a jsou

stanoveny tfi hladiny (250 EUR u letl o délce nejvySe 1.500 km; 400
EUR u leti ve Spolecenstvi delSich nez 1.500 km, a u vSech ostatnich leti
o délce od 1.500 km do 3.500 km, a 600 EUR u vSech ostatnich leth);

b) proplaceni vydaji na letenku spolu s pfipadnym letem do plvodniho
mista odletu, nebo pfesmérovani ¢i zménu rezervace letu na pozdé&jsi
dobu dle ptani cestujiciho,

c) poskytnuti bezplatné péce (pomoci) jako obcerstveni a stravovani
v rozsahu odpovidajicim délce c&ekani, umoznéni 2 bezplatnych
telefonickych hovori ¢i odeslani 2 zprav faxem nebo elektronickou
poStou, a téZ piipadné ubytovani a pfeprava mezi letiStém a mistem

ubytovani.
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ZruSeni letu pak je definovano jako neuskutecnéni letu, ktery byl diive

planovan a na ktery bylo rezervovano alespoii jedno misto3”’

. V ptipad¢ zruSeni letu
ma cestujici totozna prava, kterd jsou uvedena vyse pifi odeptfeni nastupu na palubu,
nicméné¢ za mirné¢ odliSnych podminek. Napfiklad prdvo na nahradu sSkody
za zruSeny let vznika pouze za predpokladu, ze cestujici o zruSeni letu nebyl

informovan v pfedem uréenych lhitach .38

Néhrada Skody neni dopravcem
vyplacena v piipadé, jsou-li cestujici o zruSeni informovani minimalné dva tydny
pied planovanym casem odletu, nebo jsou-li informovani ve lhit€¢ od dvou tydni
do sedmi dnt pted pldnovanym casem odletu a zaroven je jim nabidnut obdobny
nahradni let (ktery jim umoziuje odletét dvé hodiny pted pldnovanym casem odletu
a dopravit se do mista urceni nejpozdéji Ctyii hodiny po pldnovaném case pftiletu).
Povinnost dopravce k nahradé Skody rovnéZz nenastava, jsou-li cestujici informovani
ve lhute krats$i sedmi dnii pied planovanym ¢asem odletu a je jim nabidnut obdobny
nahradni let (ktery jim umoznuje odletét jednu hodinu pfed pldnovanym casem
odletu a dopravit se do mista urceni nejpozdéji dvé hodiny po planovaném case
ptiletu). Pokud jde o zruSeni letu, upravuje natizeni ddle moznost dopravce zprostit
se povinnosti k ndhradé¢ Skody cestujicimu, a to tehdy, jestlize mize prokazat,
ze zruSeni je zpusobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné
zabranit, 1 kdyby byla vSechna pfimétfend opatieni piijata.

Pokud jde o zpozdéni letu, poskytne dopravce cestujicim pomoc
predpoklddanou nafizenim v ptipad€é divodného ocekavani zpozdéni letu oproti
planovanému casu odletu o minimaln€¢ dvé hodiny (v ptipad¢ letii o délce nejvyse
1.500 km), nebo o tfi hodiny (v pfipad¢ leth o délce nad 1.500 km v ramci EU
a ostatnich letli o délce od 1.500 km do 3.500 km), nebo o minimélné& ¢tyfi hodiny
v ptipadé vSech ostatnich letl. Pomoc spociva v poskytnuti oberstveni a stravovani
a umoznéni uskute¢néni dvou telefonnich hovort nebo odeslani dvou zprav faxem
nebo elektronickou postou. Je-li divodné ocekavany cas odletu alespon o den
pozdé&ji nez Cas odletu pivodné oznameny, letecky dopravce je povinen poskytnout
dotéenym cestujicim vedle vySe uvedeného bezplatn€ i pfepravu mezi letistém
a ubytovacim zafizenim. Trva-li zpozdéni déle nez pét hodin, nabidne dopravce
cestujicimu moznost proplaceni vydaji na letenku spolu s pfipadnym letem

do ptivodniho mista odletu.

379 Clanek 2 pism. 1) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004.
380 Clanek 5 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004.
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Pokud jde o nahradu Skody pfi zpozdéni letu, nafizeni explicitné nezaklada
pravo cestujiciho na nahradu Skody pfi zpozdeéni letu tak, jako je tomu v ptipadé
zruseni letu nebo odepfeni nastupu na palubu. Takovou povinnost vSak dovodil

31 SDEU v uvedeném rozhodnuti

SDEU ve svém rozhodnuti ve véci Sturgeon.
dospél k zavéru, ze jakékoliv zpozdéni v délce 3 hodin pii priletu zaklada
cestujicimu stejnd prédva s ohledem na nahradu Skody, jako pii zruSeni letu.
Potvrzenim toho, ze toto stanovisko SDEU je v EU obecné v praxi pfijimano,
je i sdéleni Komise obsahujici pokyny pro vyklad nafizeni 261/2004.3%2 Tyto pokyny
ve svém Clanku 3.3.2 snazvem ,,Vyznamné zpozdéni pii pfiiletu” stanovi,
ze: ,,Soudni dviir rozhodl, Ze nejméné trihodinové zpozdeni pri priletu zaklada stejna
prava s ohledem na ndhradu Skody jako zruseni.“ Soudni dvir k tomuto rovnéz
konstatoval, Ze na cestujici, jejichz let byl zpozdén o tfi nebo vice hodin, a cestujici,
jejichz let byl zrusen a pfesmérovan za podminek, které neodpovidaji lhitam
stanovenym v nafizeni, je tieba pohlizet tak, zZe se ve srovnatelnych situacich
nachdzeji, jelikoz jsou vystaveni podobnému nepohodli, které zaklada jejich narok
na nahradu skody.**

V tomtéz rozsudku (Sturgeon) SDEU rovnéz definuje moznosti liberace
dopravce,® dle nichz zpozdéni letu nezalozi narok na nahradu
Skody, jestlize dopravce prokdze, Zze zpozdéni bylo zplsobeno mimotddnymi
okolnostmi, kterym by nebylo moZzné zabranit, i kdyby byla pfijata vSechna
pfiméfena opatfeni. Technicka zadvada na letadle, kterd ma za nésledek zruSeni
nebo zpozdéni letu, vSak nespada pod pojem takto mimotadnych okolnosti, nicméné

toto vSe s vyjimkou situace, kdy je dand zavada zplisobena udalostmi, které svou

povahou ¢i plivodem nejsou vlastni béZnému vykonu ¢innosti dotéeného leteckého

381 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 19. listopadu 2009 ve véci Christopher Sturgeon, Gabriel
Sturgeon a Alana Sturgeon proti Condor Flugdienst GmbH (C-402/07) a Stefan Bock a Cornelia Lepuschitz proti Air

France SA (C-432/07) (spojené véci C-402/07 a C-432/07), rovnéz viz Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze
dne 23. fijna 2012 ve véci Emeka Nelson a dalsi v. Deutsche Lufthansa AG a TUI Travel plc a dalsi v. Civil Aviation
Authority (spojené véci C-581/10 a C-629/10); dale viz Usneseni Soudniho dvora (devaty senat) ze dne 18. dubna
2013 ve véci Germanwings GmbH proti Thomas Amend (véc C-413/11).

382 Pokyny pro vyklad natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni letl, a natizeni Rady (ES) €. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravce v piipadé nehod (2016/C 214/04).
383 Rovnéz in MAURICE, E., LESCH, V. Recent Developments in Aviation Litigation: Consumer Protection Using
European Union Regulations. In Mass Torts [online], 2018, Vol. 16, Issue 3, s. 11-14. Citovano dne 31.01.2019.

384 K témto limithm dale viz rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 4. kvétna 2017 ve véci Marcela
Peskova a Jiri Peska v. Travel Service a.s. (véc C-315/15).
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dopravce a vymykaji se jeho u¢inné kontrole’® (jako je napt. srazka letounu
s ptakem, jak feseno v kauze Marcela Peskova a Jifi Peska v. Travel Service a.s.).>%

Postoj SDEU ve véci Sturgeon, co se tyce ndhrady skody pro ptipad zpozdéni
letu delsiho 3 hodin, utvrdilo o n€kolik let pozdéji i stanovisko generalniho advokata
k piipadu  Nelson a  dalsi®®  ktery se zde  vyjadiill  vtom
smyslu, ze s ohledem na neexistenci zddnych novych skuteCnosti ana nutnost
zachovat zasady rovného zachéazeni (na jedné stran¢ cestujici, jejichz let byl zruSen,
a na stran¢ druhé cestujici, jejichz let byl vyznamné zpozdén), je nutné i nadale
setrvat na vykladu SDEU ve véci Sturgeon.’®®

V ramci judikatury SDEU byla pozornost vénovana i chapani pojmu délky
letu, resp. vzdalenosti startovni a cilové destinace s ohledem na vySi pausalni
nahrady $kody. Jednalo se o piipad Bossen,’®® kdy cestujici k dosazeni cile vyuzili
let s mezipfistanim, pficemz se z divodu zpozdéni domadahali nihrady Skody
s odvolanim na skutecnou délku letu (ktery se v dasledku mezipfistani prodlouzil,
nebot’ cesta nebyla vykonana nejkrat$i moZnou trasou). SDEU v tomto ptipadé jako
vyteSeni pfedbézné otdzky konstatoval, Ze pii ureni vySe nahrady Skody je tteba
piihlédnout pouze ke vzdalenosti mezi mistem prvniho odletu a cilovym mistem
urceni, a piipadné navazujici lety do tivahy brat nelze, tedy ze pojem ,,vzdalenost*
zahrnuje v pfipadé¢ leteckych spoji s mezipfistanim pouze vzdalenost mezi mistem
prvniho odletu a cilovym mistem urceni, kterou je tfeba vypocitat ortodromickou
metodou, bez ohledu na skute¢nou délku letu. Uvedeny zavér SDEU zdavodnil
(mimo jiné) 1 tim, ze s ohledem na to, Ze nahrada Skody ma v obdobnych ptipadech
slouzit jako kompenzace nepohodli vzniklého zpozdénim letu, potom vzhledem
k povaze takto zpisobeného nepohodli ptfipadné rozdily ve skute¢né délce letu

nemaji na miru takového nepohodli samy o sob& zadny vliv.3%°

385 JANAK, J., SVEC, M. I piii zpozdéni letu mdte dle evropského prava ndrok na financni kompenzaci. epravo-cz,
21.11.2012. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/i-pri-zpozdeni-letu-mate-dle-evropskeho-prava-narok-na-
financni-kompenzaci-86786.html. Citovano dne 31.01.2019.

386 Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 4. kvétna 2017 ve véci Marcela Peskovd a Jiii Peska v. Travel
Service a.s. (véc C-315/15).

3%7Stanovisko generalniho advokdta Y. Bota piednesené dne 15.kvétna 2012 kvéci Emeka Nelson a dalsi
v. Deutsche Lufthansa AG a TUI Travel plc a dalsi v. Civil Aviation Authority (spojené véci C-581/10 a C-629/10).
388 JANAK, J. SVEC, M. 1 pii zpozdéni letu mdte dle evropského prdva ndrok na financni kompenzaci. epravo.cz,
21.11.2012. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/i-pri-zpozdeni-letu-mate-dle-evropskeho-prava-narok-na-
financni-kompenzaci-86786.html. Citovano dne 31.01.2019.

389 Rozsudek Soudniho dvora (osmého senatu) ze dne 7. zafi 2017 ve véci Birgit Bossen a dalsi v. Brussels Airlines
SA/NV (véc C-559/16).

390 Tamtéz, bod 32.
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https://www.epravo.cz/top/clanky/i-pri-zpozdeni-letu-mate-dle-evropskeho-prava-narok-na-financni-kompenzaci-86786.html

DalSim z aktualnich rozhodnuti SDEU v otdzkach ndhrad za zpozdéni letu je
rozhodnuti ve véci Marcela Peskova a Jiri Peska v. Travel Service a.s.>°!
piicemz ke zpozdéni letu doSlo v uvedeném ptipad¢ v dasledku stietu letounu
s ptakem, pfiCemz z iniciativy dopravce prob&hly hned dvé technické kontroly,
nebot’ tu prvni z nich dopravce neakceptoval a trval na dalSi kontrole vlastnim
odbornikem. Pfedmétem predbézné otazky byla skutec¢nost, zda lze takovou udélost
oznacit za mimotfadnou a zda ze strany dopravce bylo u¢inéno vSe proto, aby se
zpozdéni zabranilo. Letecky dopravce je totiz zprostén povinnosti poskytnout
ndhradu cestujicim, jestlize miize prokazat, ze je zruSeni nebo zpozdéni letu na
ptiletu o tfi hodiny nebo vice zplisobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym by
nebylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata vSechna pfiméfena opatfeni. SDEU
uvedenou situaci posoudil tak, Ze stfet letounu s ptdkem a navazujici kontrola
letounu je mimotadnou okolnosti, nicméné zpozdéni zplsobené dalsi kontrolou,
ktera provadéna podle predpist byt jiz nemusela, zaklddd narok -cestujicich
na ndhradu Skody v disledku zpozdéni. Od celkového zpozdéni tak dle vyjadieni
SDEU méla byt odeétena doba zpozdéni zptisobend mimoiadnou udalosti.>*?

V neposledni tadé zminme jesté jedno z rozhodnuti SDEU tykajici se
mimofadnych okolnosti a zruSeni letu v jejich dasledku, a sice rozhodnuti ve véci
McDonagh.’®* Problémem v letecké dopravé, ktery v tomto piipadé nastal, bylo
uzavieni vzduSného prostoru nad c¢asti Evropy v disledku erupce sopky
Eyjafjallajokull (dne 14. dubna 2010. Let cestujici tak byl zruSen a odcestovat mohla
namisto planovaného 17. dubna az 24. dubna. Letecky dopravce ji nicméné
neposkytl péci podle podminek natfizeni €. 261/2004, a ta jej nésledné zalovala
o zaplaceni ¢astky 1 129,41 EUR, kterd odpovidala nédkladiim na stravu, ubytovani
a dopravu, jeZz béhem tohoto obdobi vynaloZila. Obranou letecké spolecnosti bylo
v fizeni tvrzeni, Ze vybuch sopky neni ani ,,mimofadnou okolnosti* (ktera by jej
vSak 1 tak zavazovala poskytnout cestujici stanovenou péci, byt s vyjimkou nahrady
Skody), nybrz takova situace byla ,,zcela mimofadnou okolnosti®, kterd jej tak
zpro$tuje veSkerych povinnosti stanovenych ¢lankem 5 a 9 nafizeni. Jedna
z predbéznych otdzek proto znéla, zda takové okolnosti, jako byl vybuch sopky

a nasledné uzavieni vzdusného prostoru, prekracuji ramec natfizeni 261/2004 (a tedy

31 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 4. kvétna 2017 ve véci Marcela Peskova a Jiii Peska v. Travel
Service a.s. (véc C-315/15).

392 Tamtéz, bod 4) petitu.

393 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 31. ledna 2013 ve véci Denise McDonagh proti Ryanair Ltd.
(vée C-12/11).
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nespadaji do jeho piisobnosti), a dopravce tak neni povinen poskytovat cestujicim
stanovenou péci. SDEU jednoznaéné ve svém rozhodnuti konstatoval, ze nastalou
situaci je nutno podfadit pod pojem ,,mimofadné okolnosti“ v souladu s ¢lankem 5
nafizeni, nebot’ opacny vyklad by byl v rozporu nejen s vyznamem tohoto pojmu
v bézném jazyce, ale rovnéz s cili uvedeného natfizeni. Neni mozné pfistoupit na to,
aby cestujici, ktefi se nachazeji v takto extrémni situaci, kdy jsou nuceni pobyvat
nékolik dnl na letiSti, méli méne prav nez cestujici v méné extrémnich piipadech.
Narizeni ¢. 261/2004 pak predevsim neobsahuje Zadnou skutecnost umoziujici
dospét k zavéru, ze nad ramec ,,mimoiadnych okolnosti* uznava odlisnou kategorii
,0bzvlaste mimoradnych® udaélosti, kterda by mohla vést ke zprosténi leteckého
dopravce vSech jeho povinnosti, véetné téch, které ma na zdkladé¢ clanku 9
uvedeného nafizeni.’*

Poslednim pfipadem zasahu do prav cestujicich, ktery upravuje natizeni,
je premisténi cestujictho do vys$si nebo niz$i tfidy. Jestlize provozujici dopravce
umisti cestujiciho do tfidy vys$i, nez pro kterou byla zakoupena letenka, neni
cestujici zcela logicky opravnén pozadovat zadnou dodate¢nou platbu. Nicméné
jestlize dopravce umisti cestujici do tfidy niz$i, nez pro kterou byla zakoupena
letenka, je povinen cestujicimu nahradit 30 az 75 % ceny letenky, a to v zavislosti
na délce a charakteru letu (podrobn¢ viz ¢lanek 10 odst. 2 nafizeni). V ndvaznosti
na toto téma neregistrujeme v tuto chvili Zadnou vyznamnou judikaturni praxi,
nebot tato dil¢i cast prav cestujicich v letecké dopravé v praxi z divodd své
jednoznacnosti pravdépodobné neplisobi zadné vykladové nejasnosti.

Pokud jde o prosazovani prav cestujicich dle nafizeni, ma kazdy Clensky stat
povinnost urcit subjekt odpovédny za prosazovani tohoto natizeni ve vztahu k letim
z letiSt’ nachazejicich se na jeho Uizemi a letim z tfeti zemé& na tato letisté, a kazdy
cestujici ma pravo si pfipadné u tohoto subjektu stéZovat na poruSeni tohoto natizeni
(¢lanek 16 naiizeni). V Ceské republice je takovymto subjektem Utad pro civilni
letectvi.

Dalsim dulezitym aspektem, co se tyce prav cestujicich v letecké doprave,
je 1 odpovédnosti dopravce za zavazadla cestujicich, a to pro ptipady, kdy jejich
zavazadlo bylo ztraceno, poSkozeno nebo zpozdéno. Tato prava tykajici se zavazadel
jsou obsazena ve zvlaStnim nafizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 ze dne 9. fijna 1997

o odpovédnosti leteckého dopravce v pfipadé nehod, ve znéni natizeni Evropského

394 Tamtéz, bod 30 az 34.
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parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 ze dne 13. kvétna 2002, kterym se méni
nafizeni Rady (ES) ¢. 2027/97. Dle ¢lanku 3 nafizeni se odpovédnost leteckého
dopravce, pokud jde o cestujici a jejich zavazadla, fidi ustanovenimi Montrealské
umluvy.’®® Totéz nafizeni reguluje i nahrady v pfipadech nehod, resp. i tmrti
pii provozu letecké dopravy. V podrobnostech se i tyto ndhrady tidi pravidly
Montrealské umluvy. Nafizeni samo vSak upravuje ve své pfiloze jednoznacné
limity pro jednotlivé typy nédhrad, které jsou (s vyjimkou nahrad za usmrceni
nebo zranéni cestujiciho) vyslovné stanoveny. Limity jsou v nafizeni stanoveny
v méné SDR (Special Drawing Rights), pielozeno do &estiny jako ZPC, tj. zvlastni
prava Cerpani. Kurs se pocitd vzdy dle mistni mény, v niz je vypldcena nahrada,
pficemZ je zvefejnovan v ramci kurzi devizového trhu. Obecné kurz plus minus
odpovida kurzu eura viiéi Seské korung.?%¢

Narizenim 2027/97 nejsou dotéena prava cestujicich pozadovat dalsi ndhrady
s tim, ze ndhrady poskytnuté podle tohoto nafizeni mohou byt od dalSich néhrad
odecteny.

Podrobnégji se obsahem nafizeni tykajiciho se nehod v rdmci této prace
zabyvat nebudeme, nebot’ jeho Cisté spotiebitelsky aspekt je zde spiSe okrajovy
a s vyjimkou nahrad spojenych se zavazadly cestujicich je jeho rozmér mnohem Sirsi
a jdouci jiz mimo rdmec této prace.

V ramci Upravy prav cestujicich v letecké dopravé je vSak tfeba pro uplnost
zminit jeSté jeden zakladni pfedpis, a to nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1008/2008 ze dne 24. zati 2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovani
leteckych sluzeb ve Spolecenstvi, které se zabyva zdkladnimi organiza¢nimi
zélezitostmi v letovém provozu, licencemi, osvédcenimi dopravcli apod. Avsak ze
stejnych divodl jako v pfipad€ nafizeni 2027/97 se mu na tomto misté¢ nebudeme

vénovat podrobnéji.

395 Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké piepravé, znama také jako tzv. Montrealska
umluva. Montrealska umluva vstoupila pro Spolecenstvi v platnost dne 28. ¢ervna 2004, na zakladé rozhodnuti Rady
2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 o uzavieni Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou
dopravu (Montrealska umluva) Evropskym spolecenstvim.

3% Ke dni 31.01.219 ¢inil kurz SDR 31,335 K¢&. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy trh/kurzy devizoveho_trhu/denni kurz.jsp. Citovano dne 31.01.2019.

transakcich i1 v soukromém sektoru. Hodnota SDR je urcovana denné, pficemz SDR je tvofeno koSem ctyt hlavnich
mén — EUR, GBP, JPY a USD.
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7.2. Prava cestujicich v Zelezni¢ni dopravé

Jde-li o prava cestujicich v dopravé zeleznicni, je zékladnim pfedpisem v této
oblasti natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 ze dne 23. fijna
2007 o pravech a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni pfepravé. Prava a naroky
cestujicich lze obecné uplatnit u vSech cest vykonanych po Zeleznici v EU a vSech
zelezni¢nich sluzeb v ramci EU, pokud jsou provozovany licencovanymi
zeleznicnimi podniky podle smérnice Rady 95/18/ES ze dne 19. Cervna 1995
o vydavani licenci zelezni¢nim podnikim. Pfedmétem natfizeni jsou pfedevSim
oblasti, které de facto kopiruji desatero zékladnich pravidel formulovanych
ve sdéleni Komise,**” které bylo podrobné&ji feseno jiz v tvodu této kapitoly.

Pokud jde o zpozdéni spoje, je hranicni dobou, pfi jejimz dosazeni vznikaji
cestujicimu piipadné naroky vuci dopravcei, zpozdéni v délce 60 minut pti piijezdu
do cilového mista cesty. V pripadé, kdy je divodné ocekavat, ze zpozdéni
na ptijezdu bude delsi nez 60 minut, mé cestujici moznost vybéru mezi: (i) nahradou
ceny jizdného (v nékterych ptipadech na celé jizdné, n€kdy pouze na sumu
za nerealizovanou c¢ast cesty), spolu s pfipadnou zpatecni pifepravou do prvni
vychozi stanice, anebo (ii) pokradovanim/piesmérovanim do cilové stanice pfi
nejblizsi piilezitosti nebo dle piani cestujiciho.’*® Rovnéz ma dopravce povinnost
nabidnout zdarma jidlo a obclerstveni, pokud je ve vlaku nebo ve stanici k dispozici
nebo mize byt za piiméfenych okolnosti dodano, a dale pak hotelové nebo jiné
ubytovani a prepravu mezi Zelezni¢ni stanici a mistem ubytovani v pfipad¢, Ze je
nutny pobyt na noc, a pfipadné piepravu z vlaku do Zelezni¢ni stanice v pfipadé,
ze vlak uvizl natrati (a to do nédhradni vychozi stanice nebo do cilové stanice
dopravniho spoje, pokud je to uskutecnitelné).

Natizeni dale obsahuje ve svém €lanku 17 ustanoveni o odSkodnéni z ceny
ptepravniho dokladu. Toto pravo se vztahuje na cestujici v ptipade, kdy vyuzili
pii zpozdéni delSim 60 minut prava na pokracovani v cesté nebo pfesmérovani. Vyse
odskodnéni ¢ini 25 % ceny piepravniho dokladu v pfipadé zpozdéni o 60 az 119

minut, anebo 50 % ceny piepravniho dokladu v ptipad€ zpozdeéni o 120 a vice minut.

397 Sdeleni Komise Evropskému parlamentu a Radé — Evropska vize pro cestujici: sdéleni o pravech cestujicich
ve vSech druzich dopravy (COM (2011) 0898).

3% Clanek 16 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1371/2007 ze dne 23. fijna 2007 o pravech
a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni pieprave.
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Cestujici nemd na odSkodnéni narok, pokud byl o zpozdéni informovan jesté
pfed ndkupem jizdenky.

V pfipad¢ odpovédnosti vici cestujicim a za zavazadla, odpovédnosti
pii zranéni nebo usmrceni cestujiciho a odpovédnosti za zpozdéni spoje, zmeskani
pfipoje a odieknuti spoje, odkazuje nafizeni na svou Pfilohu I, kterd obsahuje
vynatek z Jednotnych pravnich pfedpisi pro smlouvu o mezindrodni Zelezniéni
piepravé osob (CIV), které tvoii piipojek A k Umluvé o mezinrodni Zelezniéni
piepravé (COTIF) ze dne 9. kvétna 1980, a kterymi se odpovédnost dopravce
v téchto ptripadech tidi. Pokud jde o vySi ndhrady Skody pfi zranéni nebo jiném
poskozeni zdravi cestujiciho, jeji urCeni je svéfeno vnitrostatnimu pravu, pricemz je
ur¢ena maximalni hranice ndhrady Skody na jednoho cestujiciho ve vysi 175.000
SDR. Aniz jsou dot¢ena jakadkoliv jind ustanoveni, ¢ini v souladu s nafizenim vyse
zalohové platby v pripadé usmrceni cestujiciho nejmén¢ 21.000 EUR. Zalohova
platba nepfedstavuje uznani odpovédnosti a mize byt zapoctena oproti jakékoli dalsi
castce vyplacené na zakladé tohoto natizeni, avSak je nevratnd, s vyjimkou ptipadi,
ve kterych byla Skoda zplisobena nedbalosti nebo zavinénim cestujiciho nebo pokud
osoba, kterd obdrzela zalohovou platbu, nebyla osobou opravnénou k obdrzeni
odskodnéni.>*

Pokud jde o odpovédnost pti odieknuti nebo zpozdéni spoje a pti zmeSkani
pfipoje, dopravce odpovida cestujicimu za Skodu, kterd vznikla tim, Ze v cesté
nebylo mozné pokraovat téhoz dne. Nihrada Skody zahrnuje pfiméfené vydaje,
které cestujicimu vznikly v souvislosti s pfenocovanim a informovanim cekajicich
osob. Povinnost dopravce poskytnout cestujicimu nahradu 1 za jiné Skody neZ zde
uvedené, resp. i v jinych ptipadech, se vSak jiz ¥idi vnitrostatnim pravem.*®

Judikatura SDEU v oblasti Zelezni¢ni pfepravy a natizeni 1371/2007 je méné
bohatd, nez jako je tomu u piepravy letecké, a tak zminime pouze dvé rozhodnuti
z poslednich let. Jednim znich je rozhodnuti SDEU v piipadu OBB-

Personenverkehr.*%!

V ptfipadé¢ odpovédnosti dopravce za zpozdeéni spoje
nenachdzime upravu jakychkoli ,mimofddnych okolnosti“ ¢i ,,vy$§i moci®,
resp. jakékoliv takové mimofadné a nalidském konéni nezavislé udalosti,

které nebylo mozno zabranit a kterd by zprostila pro takové piipady Zelezni¢niho

399 Clanek 13 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 ze dne 23. fijna 2007 o pravech

a povinnostech cestujicich v zelezniCni pieprave.

400 Clanek 32 odst. 1 a 3 Jednotnych pravnich predpisti CIV.

401 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 26. zaii 2013 ve véci OBB-Personenverkehr AG (véc
C-509/11).

151



dopravce povinnosti k ndhradé pii zpozdéni spoje. A pravé tomuto problému se
vénuje rozhodnuti v piipadé OBB-Personenverkehr. Jednalo se o piipad,
kdy Zelezni¢ni dopravce zatfadil do svych prepravnich podminek ustanoveni,
podle n¢hoz je zprostén povinnosti vyplatit odSkodnéni z ceny pfepravniho dokladu,
je-li zpozdéni vyvolano zasahem vys$$i moci nebo nékterym z divodd uvedenych
v €l. 32 odst. 2 Jednotnych pravnich ptedpistt CIV (nebot’ pouziti téchto Jednotnych
pravnich ptedpist pro smlouvu o mezindrodni zelezni¢ni pfepravé osob stanovi
Clanek 15 natizeni 1371/2007). Nicméné, jak SDEU dovozuje, byt se unijni
zakonoddarce rozhodl sjednotit Upravu s pfislusnymi kapitolami Jednotnych pravnich
predpistt CIV, ucinil tak s vyhradou, kterd je obsazena pfimo v ¢lanku 15 nafizeni,
a unijni zdkonodarce tak umyslné odmitl stanovit pro Zelezni¢ni podniky moznost
zpros§téni povinnosti vyplatit odSkodnéni z ceny ptepravniho dokladu z divodu
zpozdéni za okolnosti uvedenych v CIV (tedy ani pro divody tzv. vyssi moci),
pfi¢emz ani nafizeni samotné nezprostuje zelezni¢ni podniky povinnosti vyplatit
odskodnéni, je-li zpozdéni vyvolano zdsahem vy$§i moci.*%?

Druhou otazkou, jejiz kladné zodpovézeni ze strany SDEU by zprostilo
zelezni¢niho pifepravce povinnosti k ndhradé, byla otazka, zda se duvody
pro zprosténi odpovédnosti dopravce podle nafizeni ¢. 261/2004 tykajiciho se
letecké ptfepravy osob, nafizeni ¢. 1177/2010 tykajiciho se lodni piepravy osob,
nebo nafizeni €. 181/2011 tykajiciho se autobusové a autokarové piepravy osob,
mohou per analogiam uplatnit 1 v Zelezni¢ni dopravé. Na tuto otazku odpovédél
SDEU zcela pregnantné, a sice tak, ze situace podnikl pisobicich v odvétvi provozu
riznych zplisobl dopravy neni srovnatelnd, tyto jednotlivé zplisoby dopravy nejsou
zaménitelné, a za téchto okolnosti mohl unijni zdkonodarce zavést v jednotlivych
odvétvich dopravy pravidla upravujici rtizné tirovné ochrany spotiebitele.**® Diivody
pro zprosténi odpovédnosti stanovené jinymi unijnimi pravnimi piedpisy
upravyjicimi jiné druhy dopravy tudiZz nelze aplikovat na zdkladé¢ analogie
na dopravu Zelezni¢ni, a dale nelze pfisvédcit ani tvrzeni o obecné zasad€ unijniho
prava tykajici se vys$S§i moci s tim, ze by Zelezni¢ni dopravce mél byt opravnén

odmitnout nahradu v pfipadé¢ zpozdéni vyvolaného vysS§i moci. O vys$§i moci

402 Tamtéz, body 31 az 45.
403 Tamtéz, bod 47.
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ani o obdobnych podminkach se totiz ¢lanek 17 ani jind ustanoveni nafizeni
¢. 1371/2007, ktera by byla pro vyklad ¢lanku 17 relevantni, nezmitiuji.***

Druhym zajimavym rozhodnutim ve véci prav cestujicich v zelezni¢ni
piepravé je rozhodnuti SDEU ve véci Demey.*®> V daném piipadé se jednalo
o problematickou belgickou vnitrostatni pravni upravu, ktera stanovila, ze cestoval-
li cestujici bez platného ptfepravniho dokladu a tuto situaci v€as nenapravil (tedy
neuhradil cenu dokladu spolu s ulozenou pokutou), hledi se na n¢ho, jako kdyby
nikdy s piepravcem ve smluvnim vztahu nebyl. Nenachazi se tedy v postaveni
spotfebitele a nevztahuji se tudiz na nc¢ho wustanoveni poskytujici ochranu
spotfebitelim v ramci evropského a belgického prava — tedy nevztahuje se tak
na n¢ho ochrana poskytovana spottebitelim.

Spornym ustanovenim se zde stal ¢lanek 6 odst. 2 pfipojku A obsazeného
v ptiloze I nafizeni ¢. 1371/2007, ktery stanovi, Zze: ,,Prepravni smlouva se
zaznamenava v jednom nebo ve vice prepravnich dokladech, které se vydaji
cestujicimu. Chybi-li prepravni doklad, ma-li nedostatky nebo byl-li ztracen, neni
tim dotcena existence a platnost prepravni smlouvy.* Tento ¢lanek vSak nestanovi
nic o podminkach uzavieni smlouvy, a piedevS§im nestanovi nic o tom, zda je
na zékladé tohoto ustanoveni smlouva uzaviena, jakmile osoba cestuje vlakem
bez ohledu na to, zda ma piepravni doklad uréeny k tomuto Gcelu, ¢i nikoli.**
SDEU nakonec (dle naSeho ndzoru vSak ne zcela srozumitelnou argumentaci)
dochazi k zavéru, ze doteny clanek nebrani takové wvnitrostatni uprave,
ktera stanovi, Ze osoba, jeZ cestuje vlakem bez piepravniho dokladu urceného
k tomuto ucelu a nenapravi situaci ve lhitach stanovenych témito ustanovenimi, neni
ve smluvnim vztahu se Zeleznicnim podnikem. Logickym vysvétlenim pro takovy
zavér je tedy to, ze nafizeni nestanovi podminky pro uzavieni pfepravni smlouvy,
ato ani okamzik jejiho uzavieni, nebot’ takova Uprava je svéfena relevantnim

pravnim predpistim ¢lenskych stat*"’

— a tedy z tohoto divodu je prijatelnd i Giprava
belgicka, a sice Ze neni-li nedostatecnost cestovniho dokladu v zelezni¢ni pfeprave
ve stanovené lhUté¢ napravena, hledi se na cestujiciho, jako by nikdy nebyl

ucastnikem smluvniho vztahu s pfepravnim podnikem.

404 Tamtéz, bod 48 az 50.

405 Rozsudek Soudniho dvora (desatého senatu) ze dne 21. zaft 2016 ve véci Nationale Maatschappij der Belgische
Spoorwegen NV v. Gregory Demey (véc C-261/15).

406 Tamtéz, bod 23.

407 Tamtéz, bod 34 a 35.
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Méme za to, ze zavér SDEU v uvedeném piipadé neni dostatecné
srozumitelné¢ zdivodnén, resp. ze je zde ve srovndni s mnoha ostatnimi
rozhodnutimi v oblasti spotfebitelské problematiky pomérné siln¢ upozadén princip
vysoké urovné ochrany spotiebitele, nebot’ zde (dle naseho ndzoru bez dostatecné
teoretické opory) je konstatovano, ze spottebitel de facto z minuty na minutu nardz
zddnym spotiebitelem neni a jeho postaveni v pfipadném sporu se Zzelezni¢nim
dopravcem je tim velmi ztiZeno. Z naSich zjiSténi vSak vyplyva, Ze se jedna svého
druhu o ojedin¢ly, ne-li prvni rozsudek v obdobné otazce (rozsudek sdm neodkazuje
ani na zadnou jinou relevantni judikaturu, ktera obsahuje jiz ustalené zavéry a je
pouzitelnd i na dany ptipad, déle pak odiivodnéni samo o sob¢ je pomérné stru¢né
atd.). Je tedy mozné, ze se v budoucnu rozhodovaci praxe SDEU v tomto ohledu

jesté posune jinym smérem.

7.3. Prava cestujicich v autobusové a autokarové dopravé a lodni dopravé

Dal§$im typem dopravy regulovanym na evropské urovni je doprava
autokarovd a autobusova. Zakladnim predpisem v této oblasti je nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 181/2011 ze dne 16. tinora 2011 o pravech
cestujicich v autobusové a autokarové dopravé a o zméné nafizeni (ES)
¢. 2006/2004. Pti srovnani s predpisy upravujicimi prava cestujicich v jinych typech
dopravy je natizeni 181/2011 nejméné podrobné a fadu zasadnich otdzek ponechava
k feSeni vnitrostatnim pravnim radam.

Natizeni se vztahuje na cestujici v linkové dopravé, pokud se jejich misto
nastupu nebo misto vystupu nachdzi na Gzemi ¢lenského statu a pokud piepravni
vzdalenost podle jizdniho fadu ¢ini 250 km nebo vice. Né&ktera ustanoveni se
vztahuji na vSechny spoje, tj. 1 na kratSi vzdalenosti, a nékterd ustanoveni se vztahuji
téZ na cestujici v pfilezitostné doprave, pfi niz se pocatecni misto nastupu
nebo kone¢né misto vystupu cestujiciho nachazi na izemi nékterého ¢lenského statu.

Pokud jde o pravidla pro vysi odSkodnéni v piipadé nehody, nafizeni
odkazuje na jeji stanoveni v souladu s pouzitelnym vnitrostatnim pravem. Zaroven
vSak stanovi, jaky nejniz§i limit musi vnitrostatni pravo stanovit jako maximalni
vysi nahrady, tj. stanovi vrchni hranici omezeni, kterd je v rdmci vnitrostatnich

pravnich tada jeSté pfipustnd (jedna se o hranici 220.000 EUR na cestujiciho
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v pfipad¢ zranéni nebo umrti, a 1.200 EUR za zavazadlo v piipad¢ ztraty
nebo poskozeni zavazadla).

Pokud jde o zpozdéni nebo zrusSeni jizdy, je dle natizeni rozhodujici doba 120
minut.

Zaroven zadné ustanoveni predmétného nafizeni nebrani cestujicim domahat
se v souladu s wvnitrostaitnim pravem nahrady Skody zpisobené zruSenim
nebo zpozdénim spoje linkové dopravy u vnitrostatnich souda.

Pokud jde o prava cestujicich v lodni doprave, je zakladnim pfedpisem
pro tuto oblast regulace nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1177/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o pravech cestujicich pfi cestovani po mofti

a na vnitrozemskych vodnich cestdch a 0 zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004.

7.4. Diléi zavér 7. kapitoly

Préava cestujicich v letecké dopravé jsou, co se tyCe béznych problémi,
které mohou spotiebitele potkat, regulovana podrobné a ze strany judikatury je jim
vénovana adekvatni pozornost. Jako problematickou vSak spatiujeme stale nizkou
informovanost cestujicich o jejich pravech, byt se jisté tato situace jiz v mnohém
do dnesnich dnii zlepsila.

Nutno fici, Ze judikatura SDEU je v uvedenych otazkach velkym piinosem
k vykladu predpisti poskytujicich ochranu cestujicim - spottebitelim v letecké
dopravé. Ve vétsing pripadl jsou tyto predpisy vykladany ve prospéch spotiebitele,
jak by tomu tedy mélo dle obecnych pravnich principi byt, nicméné na druhé strané
nediskriminuji podnikatele a nepfiznavaji cestujicim prava, kterda by mohla vést
k jejich snadnému zneuzivani na tkor podnikatelli — zde madme na mysli predevSim
rozhodnuti ve véci Bossen.*%

Na prvni pohled je ve srovnani s Gpravou prav cestujicich v letecké dopravé
v ptipad¢é dopravy Zelezni¢ni zjevné oslabeni prav cestujicich pii méné zavaznych
udalostech jako je zpozdéni vlaku a podobné. Nicméné, i piesto, Ze pfi pohybu
po Zeleznici je pfitomno mnohem vice faktort, které mohou odchylku od ideédlniho
prubéhu cesty zpusobit, pak pravé v rdmci natizeni 1371/2007 absentuje uprava

»mimotfadnych okolnosti“ ¢i ,,vy$s§i moci“ jakozto libera¢nich divodil, co se tyce

408 Rozsudek Soudniho dvora (osmého senétu) ze dne 7. zaii 2017 ve véci Birgit Bossen a dalsi v. Brussels Airlines
SA/NV (vée C-559/16).
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odpovédnosti prepravce za zpozdéni spoje. Na druhé stran€, v ptipadé vétSiny cest,
které¢ absolvuji obcané cClenskych statd, se jednd o piesuny vnitrostatni
(byt samoziejm¢ mohou dosahovat velkych vzdélenosti, jako napf. v ramci
Némecka ¢i Francie) a tudiz tadove o nizsi Castky, co se tyce vynalozenych naklada
na jizdné, nez jak je tomu napfi. v pieprave letecké.

Rovnéz informovanost cestujicich o jejich pravech je v ptfipadé zelezni¢ni
piepravy jesté nizsi, nez jak je tomu u letl, u nichz se fada cestujicich dnes jiz
aktivné o sva prava zajima, a to pravé z divodu vyssi financni nakladnosti cesty
a z divodu jakési vyjimecnosti jejiho vyuzivani.

Podivame-li se na nékteré divody uvedené vyse, jedna se zde dle naSeho
ndzoru o mozny ptiklad toho, kdy cestujici-spotiebitel z divodu absence informaci
a absence jednoduchého systému uplatnéni svych prav bude na jakékoliv feSeni
situace rezignovat, nebot’ pii piedstavé nejisté a nijak vysoké finanéni kompenzace
(pravé napt. v pfipadech zpozdéni vlakového spoje), v kombinaci s Casem
vynaloZenym na jeji ziskdni, je efektivita jakéhokoliv aktivniho jednéni pro béZzného

spotfebitele miziva.
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8. Dostupnost procesnich prostiedki a osvéta jako soucast

efektivni ochrany spotrebitele

U¢inné a spravné vymahani prav spotiebiteli je zarukou toho, Ze jejich
existence nebude pouhou prazdnou proklamaci.

Odpovédnost za dostatecnou uroven uplatiovani a vymahani prav
spotiebiteli nesou predevSim pfislusné organy jednotlivych clenskych stata,
které jsou na zaklad€¢ nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci v oblasti ochrany
spotiebitele zapojeny do celoevropské sité, piiCemz toto nafizeni tak vytvari
prostiedi pro komunikaci, spolupraci a vzdjemnou vymeénu informaci. Vyznamnou
roli sehravé spoluprace na zakladé nafizeni pfedevSim pii prevenci poruSovani
predpisii na ochranu spotiebitele na pidé jednotlivych clenskych statt, naptiklad
v pfipadech klamavé reklamy ¢i prodeje na dalku, pficemz probihaji i1 spole¢né
organizované internetové kontrolni akce, pii nichz jsou napt. kontrolovany webové
stranky z hlediska jejich souladu s piedpisy na ochranu spotiebitele a podobné.**

Aktudlné velmi diskutovanym tématem je i postaveni spotiebitele v ramci
obCanského soudniho fizeni, kterému je i na evropské urovni vénovana Siroka
pozornost. Jednd se tak o jeden z dalSich posunt v prioritaich EU, nebot’ postaveni
spotiebitele v rdmci procesniho prava bylo pomérné dlouhou dobu otazkou spiSe
vedlejsi, resp. nenachazelo se v centru zajmu.*!® I sohledem na obsah sdéleni
Komise ohledné¢ New Deal for Consumer je jasné, Ze procesni stranka ochrany
spotfebitel bude v nésledujicich letech zaujimat jedno z pfednich mist v ramci
iniciativ EU.*!! Kli¢ova role v téchto otazkach piipadne samoziejmé ¢&lenskym
statim a je otazkou, nakolik EU miize do této oblasti ingerovat?

K otazce procesni ochrany spotiebitelovych prav tak je s ohledem na vyse
uvedené nutno pfistupovat ze dvou hledisek, a to i) z hlediska mozného vlivu EU
na zlepSeni systému vnitrostatnich procesnich nastroji a jejich soulad se zasadami
ochrany spotfebiteli, a ii) z hlediska procesnich instituti zavedenych evropskym

pravem, které jsou pouZitelné na uzemi celé EU.

409 Evropsky parlament. Fakta a ¢&isla o Evropské Unii. Spotiebitelskd politika: zdsady a nastroje. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_2.2.1.html# fin7. Citovano dne
31.01.2019.

410 ptispévek doc. JUDr. Milana Hulmaka. Ph.D., v rdmci seminafe na téma Novinky v ochrané spotiebitele,
konaného v ramci Akademie Havel&Partners. Praha, 30.11.2018.

411 Sdgleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodatskému a socidlnimu vyboru. Novd politika
pro spotiebitele (COM(2018) 183 final).
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V ramci této kapitoly rozhodné nelze opomenout oblast mimosoudnich
a alternativnich zplisobi feSeni spotiebitelskych spori, které jsou z iniciativy EU
zavedeny. Spolecné se systémem preventivnich mechanismii a soudni ochrany maji
garantovat procesni ochranu a prosazovani prav spotfebitelt.

S efektivnim prosazovanim a vyméahanim prav spotiebitelti pak v neposledni
fad¢ Uzce souvisi dalsi z cili EU v ramci politiky ochrany spottebitele, a to je
podpora vzd€lavani a informovanosti spotiebiteli (jak je explicitné uvedeno
v ¢lanku 169 SFEU), o jejiz dosaZeni je tieba se snazit opét v uzké spolupraci
s ¢lenskymi staty. K naplnéni tohoto cile je hlavnim nastrojem nelegislativni ¢innost
EU a jednotlivych ¢lenskych stati a jejich vzajemné spoluprace napf. i s rGznymi
spotiebitelskymi organizacemi a podobné. Pravé zde je velmi dilezitou strankou
komunikace se spottebiteli, sdélovani a zpfistupiiovani informaci, a to formou,
kterd odpovida redlnym a aktudlnim z4jmam spotiebitelll a kterou jsou spotiebitelé
schopni napti¢ uzemim EU zaregistrovat a pfijmout.

Cilem této kapitoly je vénovat se vSem zminénym oblastem, tedy jednak
problému procesniho postaveni spotiebitele a dostupnych prostiedkd pro vymahani
jeho prav (soudnich 1 mimosoudnich), dale pak moznostem vzdélavani
a informovani spotfebitelt a informacnim kandlim vytvofenym z iniciativy EU,
anakonec vramci otdzky osvéty bude struéné pojednano o organizacich

zameétujicich se na spotiebitele.

8.1. Procesni postaveni spotiebitele v EU

Na turovni EU jsou zavedeny nékteré procesni instituty, které jsou pouzitelné
na uzemi celé EU. Jejich hlavnim cilem je zjednoduSeni a usnadnéni pfeshrani¢niho
feSeni sporli a vymahani prav jednotlivcl, pficemZ vzhledem k povaze téchto
institutl znamenaji zjednoduseni procesniho postaveni i pro evropského spotiebitele.

Co se tyCe zdkladu této uUpravy v primarnim pravu EU, vychdzi ze ¢l. 67
odst. 1 SFEU, ktery hovoifi o EU jako o prostoru svobody, bezpecnosti a prava,
a odstavec 4 pak vnavaznosti na to stanovi, ze: ,,Unie usnadnuje pristup
ke spravedinosti, zejména zasadou vzdjemného uznavani soudnich a mimosoudnich

rozhodnuti v obcanskych vécech.*
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Vzéajemné uznavani rozhodnuti v ramci EU je vSak pouze obecnou moznosti,

jak se jednotlivec mlze domoci svych prav v zahrani¢i,*!?

a vytCeny cil, a sice
usnadnéni pfistupu ke spravedlnosti, pak uvadéji do praxe predevsim tii nasledujici
piredpisy:
a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 805/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné
narokys;
b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne
12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim
rozkazu, a

c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne

11. ¢ervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich.

Jejich hlavnim cilem je zjednodusit, urychlit a tim zefektivnit pfeshrani¢ni
vymahéani prav v EU, a tim pfispivat ke skute¢nému fungovani EU jako prostoru
prava, a rovnéz tak pfispivat k napliovani ideje jednotného trhu.

Evropsky exekuéni titul mizeme velmi pfiléhavé oznacit jako potvrzeni,
které umoznuje volny pohyb soudniho rozhodnuti, smiru nebo listiny po Uzemi
EU.*3 V ramci evropské pravni tpravy existuji dva zpisoby, jak docilit vykonu
rozhodnuti, soudniho smiru nebo ufedni listiny v jiném c¢lenském state, a to bud
cestou ziskani prohlaSeni vykonatelnosti v ¢lenském staté¢, v némz se vykon zada,
anebo cestou snazsi (nicméné pouZitelnou nikoli ve vSech ptipadech), a to je ziskani
evropského exekucniho titulu v ¢lenském staté pivodu dokumentu.

Evropsky exekuéni titul vSak lze ziskat, jak jiz napovidd samotny nazev
nafizeni, pouze pro nesporné naroky. PfedevSim pfedmétné rozhodnuti musi byt
jiz vykonatelné, a dale pak se skuteCnost, zda narok lze povaZovat za nesporny,
posuzuje dle pravidel stanovenych pfimo dotéenym natizenim (¢lanek 3. odst. 1).
Vydéani evropského exekucniho titulu je dale podminéno splnénim tady dalSich
predpokladi, nicméné ve srovnani se standardni procedurou uznavani rozhodnuti se
rozhodné jednd o urychleni (i kdyz logicky samoziejmé pouze pro ptipady, kdy je to

mozné a kdy nehrozi zasah do prav druhého tcastnika sporu).

412 Zakladem této pravni Gpravy je Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (nazyvané téz jako
Brusel I bis, nebot’ nahradilo pfedchozi natizeni Brusel I).

413 Evropska komise. Prakticky priivodce pro uplatiiovani narizeni o evropském exekucnim titulu. 2008. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/content_european_enforcement order-54--maximize-cs.do. Citovano dne 31.01.2019.
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V piipad¢ spotiebitelskych spori se tak jednd o moZnou alternativu
a zjednoduseni oproti standardni proceduie uzndni a vykonu rozhodnuti podle
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech,'* nicméné mame za to, Ze se stale jedna o proceduru pro spotiebitele velmi
komplikovanou, a navic vyuzitelnou pouze za splnéni dlouhé tady podminek,
které dany spor a rozhodnuti samotné musi splilovat.

Pro spotiebitele jiz schiidnéjsi variantou je moznost podani navrhu na vydani
evropského platebniho rozkazu ¢i zahéjeni evropského fizeni o drobnych nérocich,
nebot” rozhodnuti vydanad v jejich ramci jsou automaticky vykonatelna v jiném
Clenském stat¢ bez nutnosti prohlaSeni vykonatelnosti nebo ziskdni evropského
exekucniho titulu.

Zakladnim ptedpisem, ktery zavadi do evropského pravniho fadu evropské
fizeni o drobnych ndarocich, je nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 861/2007 ze dne 11. Cervence 2007. Toto urychlené soudni fizeni je mozné vyuzit
pii pfeshraniénim sporu o ¢astku do 5.000 EUR.*!®> Navrhovatelem v tomto typu
fizeni mohou byt spotiebitelé i podnikatelé a mohou uplatiiovat svoje opravnéné
naroky v ostatnich ¢lenskych stditech EU (mimo Danska). Pieshrani¢nim ptipadem
se pro ucely tohoto nafizeni rozumi pftipad, ve kterém mé alespoii jedna ze stran
bydlist¢ nebo misto obvyklého pobytu v jiném c¢lenském staté, nez je Clensky stat
soudu, u néhoz byla podana Zzaloba.*'¢ Evropské ¥izeni o drobnych narocich se fidi
procesnim pravem cClenského statu, v némz ftizeni probihd (ptfislusnost soudu
konkrétniho statu se urci dle pravidel natizeni 1215/2012), samoziejmé se specifiky,
které pro n¢€ stanovi toto natizeni.

Jedna se o fizeni zdsadné pisemné (Ustni jednani jsou nafizovana vyjimecné).
Pro evropské ftizeni o drobnych nérocich byly vypracovany standardizované

formulate, které jsou k dispozici ve vsech jazycich*!’

a na jejichz zakladé jsou
¢inény zékladni procesni ukony vii¢i soudu. Rizeni je zah4jeno podanim vyplnéného
vzorového formulafe u pfislusného soudu a v jeho prubéhu je soud vazan jasné

stanovenymi lhiitami, a sice: i) do 14 dnl od obdrZeni fadné vyplnéného Zalobniho

414 Oznacované téz jako Brusel I bis.

415 Jedné se o omezeni hodnoty samotného naroku (4j. jistiny), do které se nezahrnuji uroky, naklady a dalsi vylohy.
416 Viz ¢lanek 3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 ze dne 11. &ervence 2007, kterym
se zavadi evropskeé fizeni o drobnych narocich.

417 Standardizované formulafe jsou dostupné na webovych strankach e-justice. Dostupné z: https:/e-
justice.europa.eu. Citovano dne 31.01.2019.
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formulafe soud obes$le zalovanou stranu, kterd je povinna soudu odpovédét do 30
dnd (rovnéz cestou standardizovaného formulaie); ii) nasledné soud bud’to dozada
piedlozeni dalSich informaci, provede dokazovani, a pfipadné natidi Gstni jednani
ve véci, a nakonec iii) do 30 dnt od piipadného ustniho jednani nebo po obdrzeni
vSech dalSich informaci soud vyda rozhodnuti.

Velmi vyraznym zjednoduSenim, které natfizeni pro tyto drobné spory pfinasi,
je zruSeni souvisejicich fizeni nezbytnych k tomu, aby rozhodnuti vydana v ramci
evropského fizeni o drobnych narocich v jednom c¢lenském staté mohla byt uznana
a vykonana v jiném clenském staté. Vykon rozhodnuti v jiném c¢lenském staté je
mozné odmitnout pouze z diivodu jeho neslucitelnosti s jinym rozhodnutim tohoto
¢lenského statu mezi totoZznymi stranami sporu. Na zadost kterékoli ze stran soud
vyhotovi osvédéeni o rozhodnuti vydaném v rdmci evropského fizeni o drobnych
narocich, a stimto osvédcenim (které maximalné¢ bude nutné pielozit do jazyka
druhého clenského statu) je rozhodnuti vykonatelné ve vSech ostatnich ¢lenskych
statech EU bez jakychkoli dalSich formalnich Ukond. Vykon rozhodnuti
v konkrétnim ¢lenském staté se uskute¢ni dle vnitrostatnich pravnich predpisi.*!8

Pokud jde o zmirnéni financni naro€nosti evropského fizeni o drobnych
narocich oproti klasickému obcanskému soudnimu fizeni, stanovi nafizeni pouze
struéné pravidlo, podle n¢hoz ndklady fizeni nese strana, kterd nemcla uspéch
ve véci, nicméné soud Uspé$né strané nepfiznd nahradu ndkladl v rozsahu, v némz
nebyly nutné vynaloZené nebo nebyly pfiméfené ve vztahu k naroku. V ostatnim se
vSak rezim nahrady nékladu fizeni fidi, v souladu s ¢lankem 19 nafizeni, procesnim
pravem Clenského statu, v némz se fizeni vede. Totéz plati i pro placeni soudnich
poplatkli, nebot’ 1 na tyto se beze zbytku pouZzije pravni tGprava clenského stéatu,
v némz se fizeni vede. Uspora finanénich prostiedki pak spo¢iva piedev§im v tom,
ze je tizeni vedeno rychleji, v pfedem jasné stanovenych lhitach, a témét vzdy
pouze v pisemné roving, tj. bez nutnosti vynakldddni Casu a penéz na ucast
pii Gstnim jednani.

Jako dal$i moznost, ktera se jevi jako velmi vhodna k soudnimu vymahani
prav spotiebiteld, je institut evropského platebniho rozkazu (EPR). V pravu EU byl
zakotven nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne

413 Viz webové stranky e-justice. Dostupné z: https:/e-justice.europa.eu/content_small_claims-42-cs.do. Citovdno
dne 31.01.2019.
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12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu. Jednalo
se o prvni skuteéné celoevropské ob¢anské soudni fizeni.*"”

Soudni pfisluSnost se v ramci fizeni o EPR urcuje dle pravidel nafizeni
1215/2012 (které obsahuje ve svém c¢lanku 18 1 specidlni pravidlo pro piipady,
kdy se zalovany narok tyka spotiebitelské smlouvy a spotiebitel je zalovanym.
K tizeni ve véci pak nutné vzdy bude pfislusny soud ve staté, v némz ma zalovany
spottebitel bydlist¢). Tento typ fizeni je mozné pouzit pouze v preshrani¢nich
piipadech, kterymi jsou dle dotCeného nafizeni ty pfipady, kdy ma alespon jedna
ze stran sporu bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném c¢lenském staté, nez je
stat soudu, kde byl podan navrh na vydani EPR. Zaroven je tento typ fizeni mozné
pouzit pouze v ptipadech, v nichz se jednd o penézité pohledavky, jez jsou v dobé
podani ndvrhu na vydani EPR jiZ splatné.

Neni zde stanoven zadny financ¢ni strop, jako je tomu u evropského fizeni
o drobnych narocich, a proto v urcitych pfipadech ma zalobce pfi podavani navrhu
na vybér, zda vyuzit nafizeni o EPR ¢i o evropském fizeni o drobnych nérocich.
U EPR je vSak urcité riziko v tom, Ze velmi snadno mutZe dojit k jeho zruSeni, poda-
li zalovana strana proti nému odpor. Rizeni, které nasleduje po podani odporu
a zruSeni EPR je totiz vedeno jiz zcela podle predpisti ¢lenského statu, v némz byl
EPR feSen, a to v souladu s pravidly béZného ob¢anského soudniho fizeni.

Na druhou stranu, podany navrh na vydani EPR soud sice pfezkoumava,
ale nehodnoti dikazy (na rozdil od evropského fizeni o drobnych narocich), a z toho
divodu mize byt tento typ fizeni v ptfipadé skuteCné nesporného naroku,
proti kterému se zalovany nebude branit odporem, skute¢né rychlym a efektivnim
nastrojem k prosazovani prav spottebiteld. Nafizeni i v ptipadé EPR stanovi lhitu
pro jeho vydani, a to tak, ze jej soud vyda co nejdiive, obvykle do 30 dnli od podéni
navrhu (pokud neni zapotiebi zddné doplnéni ze strany Zalobce apod.).

Evropsky platebni rozkaz, ktery se stane vykonatelnym v clenském state,
v némz byl vydan, je stejné vykonatelny i v kterémkoli jiném c¢lenském staté. Neni
proto jiz zapotifebi, aby spotiebitel feSil zaleZitosti tykajici se uznani a vykonu
rozhodnuti z jiného statu. Dokonce plati, Ze organy v Clenském staté, kde k vykonu

EPR dochdzi, nemohou piezkoumdvat vécnou podstatu kauzy a v drtivé vétSine

419 Evropska komise. Prakticky priivodce pro uplatiiovani narizeni o evropském platebnim rozkazu. 2011. Dostupné
z: https://e-justice.europa.cu/content order for payment procedures-41-cs.do. Citovano dne 31.01.2019.
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pfipadli ani okolnosti ¢i postupy, které vedly k vydani EPR. Postup pii vykonu
platebniho rozkazu se pak jiz fidi pravem ¢lenského statu vykonu.

Co se tyCe finanCni narocCnosti fizeni o vydani EPR (tj. nakladl fizeni,
soudnich poplatkti atd.), plati obdobné tataz pravidla jako v ptipadé evropského
fizeni o drobnych narocich, a tedy opét hlavni uspora finan¢nich prostiedkli spociva
predevsim v tom, Ze je fizeni vedeno rychle, v pfedem jasné stanovenych lhutach,

a pouze v pisemné roving.

8.2. Mimosoudni nastroje k FeSeni spotiebitelskych spori

Pro spotiebitele v soucasné dob¢ velmi relevantni jsou pravé moznosti
alternativniho feSeni sport, které maji (samozifejmé za urcitych podminek) potencial
vyvratit jednu z vychozich tezi této prace, a sice Ze procesni postaveni spotiebitele
neni nijak specifické, a predevSim nijak neprospivd efektivit¢ vymahani
spotiebitelovych prav.

Ptedchozi podkapitola 8.1. se vénovala sice rovnéz ,,alternativam* (a sice
alternativam na klasické soudni fizeni vedené v clenskych statech), nicméné
nasledujici odstavce se vénuji alternativnim zplisoblim feSeni spotiebitelskych sport,
které¢ predpokladaji k uspéSnému zavrSeni i ur€itou dobrovolnost stran a jejich
ochotu danou véc feSit a pfijmout vysledek, nicméné jejich vysledkem neni

rozhodnuti ve smyslu res iudicata.

8.2.1. Alternativni FeSeni spotiebitelskych spori

Konkrétni zaklad pravni Upravy mozZnosti alternativniho feSeni sporQ
na urovni sekundarniho prava je obsazen ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim feSeni spotiebitelskych sport
ao zmén€ nafizeni (ES) ¢&.2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice
o alternativnim feSeni spotiebitelskych spori).

Alternativni feSeni spori (ADR) spociva dle bodu 4 divodi smérnice
v zajiSténi pfistupu k jednoduchym, efektivnim, rychlym a levnym zplsobiim feSeni
vnitrostatnich i1 pfeshrani¢nich sport, které se vyskytnou v souvislosti s kupnimi
smlouvami nebo se smlouvami o poskytovani sluzeb. Tato forma feSeni sporil

by méla pfinést prospéch spottebiteliim, a posilit tak jejich davéru v trh.

163



Ptistup spotiebitelll k alternativnimu feSeni sporti je jim k dispozici
pro vSechny smluvni vztahy tykajici se zakoupené¢ho zbozi ¢i sluzeb, bez ohledu
na to, zda byly zakoupeny pfes internet ¢i ne, a ma velky vyznam zejména
v piipadech, kdy spotiebitelé nakupuji v zahranici.

Ze strany Komise je veden seznam subjektd opravnénych k alternativnimu
feseni spotiebitelskych sporti.*?® V Ceské republice jsou témito subjekty Energeticky
regulacni ufad, Financ¢ni arbitr, Sdruzeni ¢eskych spottebiteli, z.u., Ceska advokatni
komora, Ceska obchodni inspekce a Cesky telekomunikaéni ufad, z nichZ nejsirsi
spektrum odvétvi sporti, pro které je dany subjekt piisluiny, ma Ceska obchodni
inspekce a Sdruzeni ¢eskych spotiebiteli, z.0.*?! Ostatni subjekty jsou naopak silné
specializované jakozto odbornici na urcité uzce vymezené oblasti poskytovani
sluzeb. Energeticky regulacni Gfad je pfislusny pro feSeni spori v odvétvi spotieby
energie a vody, Finanéni arbitr v oblasti finan¢nich sluzeb, Ceska advokatni komora
v oblasti poplatkd za pravni sluzby a uéetnictvi a Cesky telekomunikaéni ufad
v oblasti postovnich sluzeb a komunikaci.

Z mozného postupu v rdmci ADR jsou vylouceny smlouvy o poskytovani
zdravotnich sluzeb pacientim zdravotnickymi pracovniky za ucelem poskytovani
zdravotni péce, smlouvy v oblasti sluzeb obecného zajmu nehospodaiské povahy
a smlouvy s vefejnymi poskytovateli dal§iho nebo vysokoskolského vzdélavani.*?

Smérnice 2013/11/EU obsahuje v bodé¢ 18 davodi urcitou modifikaci
definice spotiebitele, a to pro ucely rozSifeni osobni plsobnosti této smeérnice,
a stanovi, ze: ,,Definice spotiebitele by méla zahrnovat fyzické osoby jednajici mimo
ramec své obchodni cinnosti, podnikani, Femesla nebo povolani. Pokud je vsak
smlouva uzaviena za ucelem cdstecne spadajicim do ramce a castecné mimo ramec
obchodni cinnosti dané osoby (smlouvy majici dvoji ucel) a obchodni ucel této
¢innosti je natolik okrajovy, zZe v celkovém kontextu dotcené transakce neprevazuje,
méla by byt tato osoba povazZovdana rovnéz za spotrebitele.* Z této definice tak
dovozujeme, Ze C¢asteCny obchodni charakter smlouvy neni na prekazku aplikaci této
smérnice a vyuZziti moznosti feSit spor formou ADR, a zéaroven je tfeba dojit

k zavéru, ze osobou v pozici spotiebitele nemusi byt pouze fyzickd osoba,

420 Evropska komise. Dostupné z: https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.adr.show2. Citovano dne
31.01.2019.

41 Viz Ptehled subjektit ADR a ODR, vedeny Evropskou komisi. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.adr.show. Citovano dne 31.01.2019.

422 Viz webové stranky Evropského spotiebitelského centra. Dostupné z: https://evropskyspotrebitel.cz/mimosoudni-
reseni-sporu-adr/. Citovano dne 31.01.2019.
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jak stanovi prvni véta, ale i osoba pravnicka, nebot’ druha véta jiz o povaze osoby
nehovoii, a to dle naseho ndzoru zcela zdmérn¢, aby se tak co mozna nejvice
rozs§itila moznost pfistupu k on-line fesSeni sport.

Rizeni v systému ADR ma v souladu s ¢lankem 8 pism. e) smérnice trvat
maximalné 90 kalendainich dnii poc¢inaje dnem, kdy vybrany subjekt alternativniho
feSeni obdrzel Uplny spis k véci (tj. po pfipadném doplnéni ze strany stézovatele
na vyzvu subjektu feSeni). U velmi slozitych sportt mitize pfislusSny subjekt
alternativniho feSeni sporu tuto lhiitu prodlouzit.

Clenské staty mohou déle v souladu se smérnici umoznit uréenym subjektiim,
aby zavedly urcita procesni pravidla, kterd jim umozni odmitnout se zabyvat
urcitymi spory z jasné stanovenych diivodl, nicméné s dolozkou, Ze tato procesni
pravidla nesmi podstatné¢ omezit piistup spotiebiteli k postupim alternativniho
feseni spord, a to ani v ptipadé preshrani¢nich sport.

Takové mozné duvody, které lze stanovit v ramci procesnich pravidel jako
divody k odmitnuti sporu, smérnice predem taxativn¢ pfedvidd a jednd
se o nasledujici:

a) spotiebitel se nepokusil kontaktovat dot¢eného obchodnika, aby s nim

svoji stiznost projednal a pokusil se nejprve danou véc vyfesit s pfimo
s obchodnikem:;

b) dany spor je bezdiivodny nebo Sikandzni;

c) sporem se zabyva nebo se jiz diive zabyval jiny subjekt alternativniho

feSeni sport nebo soud;

d) hodnota pozadovaného plnéni je niz$i nebo vyssi nezZ pfedem stanovena

mezni hodnota sporu;

e) spotiebitel nepodal stiznost k subjektu alternativniho fteSeni spori

v pfedem stanovené lhité, ktera nesmi byt krat$i nez jeden rok ode dne,
kdy spotiebitel podal stiznost obchodnikovi;

f) teSeni sporu tohoto druhu by jinak vazné naruSilo efektivni fungovani

subjektu alternativniho feSeni sporu.

Dalsim logickym diivodem, pro¢ dany subjekt je oprdvnén feSeni sporu
odmitnout, je skutecnost, Ze spor nenélezi do jeho vécné piisobnosti (nebot’ kazdy
z ur¢enych subjekt je pfislusny pro urCity okruh spord, resp. pro spory v ramci

urcitého odvétvi prodeje zbozi ¢i sluzeb).

165



Cely systém ADR je zalozen piedevSim na principu mediace, vzijemné
dohodé¢ stran. Subjekty opravnéné k alternativnimu feSeni spotiebitelskych sport
vétSinou nejsou autoritami, které by mohly autoritativné spor rozhodnout. ADR tak
vétSinou bude mit oCekavany efekt, pokud se bude jednat o spor se seridoznim
podnikatelem, kterému zéalezi na vztazich se zdkazniky a na jeho celkové povésti.
Existuji ale i vyjimky, v Ceské republice je takovou vyjimkou napi. Cesky
telekomunikacni Gfad, u néhoz je vysledkem fizeni rozhodnuti, tak jako v klasickém
sporném fizeni, nebo Finanéni arbitr. Zaroveti je Cesky telekomunikaéni ufad jediny
z urCenych subjektli ADR, jehoz ¢innost v ramci smérnice je zpoplatnéna. Vyjimkou
je caste¢né i Energeticky regulacni urad, ktery dle informace zvetejnéné v seznamu
Komise mize vydat vice druhii rozhodnuti v rdmci ADR. VSechny tyto subjekty
(Cesky telekomunikaéni ufad, Energeticky regulaéni tifad i Finanéni arbitr) zaroven
vedou fizeni dle procesnich pravidel spravniho tadu, coz logicky dava podklad
pro vydani autoritativniho spravniho rozhodnuti jako vysledku fadné vedeného
spravniho fizeni.*?

Samotné fizeni pak probiha v néasledujicich hlavnich krocich:

a) spotiebitel podd navrh — zpravidla prostfednictvim elektronického
formulare dostupného na strankach konkrétniho subjektu ADR;

b) subjekt ADR vyzve spotiebitele k pfipadnému doplnéni chybéjicich
nalezitosti, podkladl apod., a nasledn¢ subjekt vyrozumi obé€ strany sporu
o tom, ze obdrzZel navrh;

c) podnikatel je vyzvan k vyjadieni a ke spolupraci se subjektem ADR;

d) feSeni sporu je ukonceno nejpozdeji do 90 dni (s moznosti prodlouzeni), a

e) nasleduje jiz jen sdé€leni vysledku fizeni a uzavieni pfipadu — fizeni by
idealné¢ meélo skoncit dohodou stran sporu, pokud se vSak k ni nepodafi
dospét, skon¢i projedndvani piipadu po uplynuti lhity 90 dnt jeho

uzavienim.

Pted ptipadnym uzavienim dohody je subjekt ADR povinen zajistit, aby byly
strany pied tim, neZ s uzavienim dohody vyslovi souhlas, informovéany o pravnich
dasledcich takového souhlasu, a dale aby byla strandm pted tim, nez vyjadii souhlas

s navrhovanym feSenim nebo smirnou dohodou, poskytnuta v pfipadé jejich zajmu

43 Viz zékladni pravidla CTU, ERU a Finanéniho arbitra pro vedeni fizeni v systému ADR. Dostupné z:
https://www.eru.cz/mimosoudni-reseni-sporu, a z: http://www.ctu.cz/mimosoudni-reseni-spotrebitelskych-sporu, a z:
https://www.finarbitr.cz/cs/financni-arbitr/zakladni-informace.html#Rizeni_pred financnim_arbitrem. Citovano dne
31.01.2019.
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pfiméfend lhita na rozmyslenou v souladu s ¢lankem 9 odst. 2 pism. c) a d)
smérnice (vyjimkou pro CR jsou jiz zmifiované subjekty Cesky telekomunikaéni
uiad, Energeticky regula¢ni ufad a Financni arbitr, jejichz rozhodnuti v fizeni
v syst¢tmu ADR jsou zavazné pro spotiebitele 1 obchodnika a jsou vymahatelné
v souladu s exeku¢nim fddem, obcanskym soudnim fadem, popf. spravnim fadem).
Pro dalsi zjednoduSeni pfistupu spotiebiteli k ADR a rovnéz k rozsifeni
povédomi o této moznosti feSeni sportt uvedla Evropska komise v tnoru roku 2016
do provozu on-line platformu, ktera spottebitelim a obchodnikiim z EU umoziuje

fesit své vzijemné spory on-line,***

a to v pripadech domacich i ptfeshrani¢nich
nakupli. Spory zahijené prostfednictvim platformy jsou nasledné pifesmérovany
k pislusnym vnitrostatnim subjektim ADR, které jsou na platformu napojeny.**

Pravnim zékladem pro zfizeni platformy je natfizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o feSeni spotiebitelskych sport on-
line a 0 zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (natizeni o feSeni
spotiebitelskych sporii on-line). Tuto elektronickou platformu (ODR, on-line dispute
resolution) mohou spotiebitel¢ vyuzit k feSeni sporl s internetovymi prodejci,
pficemz nasledné fizeni je pak vedeno nékterym ze subjektd alternativniho feSeni
sporti (ADR).

On-line fizeni ma v souladu s ¢lankem 10 nafizeni o feSeni spotiebitelskych
sporil on-line, v ndvaznosti na ¢lanek 8 pism. e) smérnice o alternativnim feSeni
spotiebitelskych spord, trvat maximalné 90 dni. Postup alternativniho feseni spori
musi byt pro spotiebitele bezplatny nebo dostupny za nizky poplatek, a celé tfizeni
probiha on-line v nasledujicich hlavnich krocich:

a) spotiebitel vyplni elektronicky formulat a odesle jej;

b) prostfednictvim on-line platformy je stiZznost zaslana podnikateli

(ten muze spotiebiteli navrhnout smirné feseni sporu);

c) vpiipadé, ze podnikatel smirné¢ fteSeni nenavrhne nebo k dohodé¢

mezi nim a spotiebitelem nedojde, navrhne jedna ze stran, pfipadné

za asistence kontaktniho mista, jeden z ur€enych subjektl alternativniho

424 CORTES, P. Developing Online Dispute Resolution for Consumers in the EU: A Proposal for the Regulation of
Accredited Providers. In International Journal of Law [online], Vol. 19, No. 1, 2011, s. 1-28. Citovano dne
31.01.2019.

425 Nova platforma pro spotiebitele a obchodniky umozni fesit spory on-line. Tiskova zprava Evropské komise.

Dostupné z: http://europa.cu/rapid/press-release IP-16-297 cs.htm. Citovano dne 31.01.2019.
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feSeni spor, ktery mé spor v mimosoudni roving fesit; ob¢ strany se musi
na tomto subjektu dohodnout;

d) nasledné platforma ODR automaticky pfedava stiznost tomuto subjektu
ADR, ten informuje spotiebitele o svych procesnich pravidlech
a podkladech, které dale pozaduje ptedlozit, a po pfipadném doplnéni
podkladi je povinen do 90 dnt spor vyftesit, a

e) nasleduje jiz jen sdéleni vysledku fizeni a uzavieni ptipadu.

Narizeni 524/2013 o fteSeni spotiebitelskych sporit on-line stanovi
obchodnikim, ktefi prodavaji on-line, povinnost informovat spotfebitele o moznosti
tohoto on-line feSeni sport. Tuto povinnost stanovi ¢ldnek 14 natfizeni, dle né¢hoz
obchodnici usazeni v EU, ktefi uzaviraji kupni smlouvy ¢i smlouvy o poskytovani
sluzeb on-line, uvedou na svych internetovych strankach elektronicky odkaz
na platformu pro feSeni sporti on-line. Tento odkaz musi byt pro spotiebitele snadno
dostupny, a nejsnazsi cestou je tak zvetejnéni odkazu na platformu on-line feSeni
sport a ptipadnych souvisejicich informaci na webu obchodnika a idealné zaroven
piimo v jeho obchodnich podminkach.

Natizeni 524/2014 o feSeni spotiebitelskych sport on-line obsahuje v bodé¢ 13
divodl totoznou modifikaci definice spotiebitele jako smeérnice o alternativnim
reseni spotiebitelskych sport, a to opét pro ucely rozsifeni osobni plisobnosti tohoto
nafizeni.

Proces on-line fizeni jako takovy probihd obdobné jako v ptipadé
alternativniho feSeni spotiebitelskych sporl, nebot i subjekty, které jsou feSenim
povéfeny, jsou totozné a jejich procesni pravidla jsou pouzitelnd na oba modely

feseni.

8.2.2. DalSi mozZnosti mimosoudniho FeSeni spotiebitelskych spori

Sit" Evropskych spotiebitelskych center (ESC) funguje v fad€¢ zucastnénych
evropskych statd (Clenské staity EU, Norsko a Island). V kazdém z nich pak plsobi
jedno spotiebitelské centrum (pficemz v CR je to ESC CR pii Ceské obchodni
inspekci). Sit’ ESC je zfizovana a zcasti financovana Evropskou komisi a déale pak

zucastnénymi staty, pficemz evropska spotiebitelskd centra provadi v ramci sité¢ ESC
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(ECC-Net) spolecné projekty zaméfené na rizné oblasti a specifika preshrani¢niho
nakupovani na jednotném trhu EU.4?

ESC nabizi spotfebitelim poskytnuti bezplatnych informaci a rad tykajicich
se jejich prav na uzemi zucastnénych statl,, nabizi bezplatnou pomoc spotiebitelim
pii vyfizovani jejich stiznosti na kvalitu zakoupeného zbozi ¢i na chovani a jednéani
obchodnikt, a je také kontaktnim mistem pro bezplatné zprostfedkovani pomoci
spotfebitelim pfi mimosoudnim feSeni jejich sport s dodavateli v zicastnénych
statech. ESC vSak ma pravomoci pouze v ramci piehrani¢nich vztaht spotiebitelt
s dodavateli a neni piislusné k feSeni wvnitrostatnich sporti spotiebiteli
s obchodniky.*?’

Sit Evropskych spotiebitelskych center mulZze spotiebiteli poskytnout
odpovédi a rady v rdmci mnoha oblasti. Mezi nimi se jednd predevSim o on-line
nakupovani, ndkupy v jinych ¢lenskych statech EU a reklamace zbozi, leteckou
dopravu, zajezdy a ubytovani, pij¢ovny automobilil a nakup automobilti v zahranici
¢i telekomunikaéni sluzby.

Aktudlni podoba a fungovéani sit¢ Evropskych spottebitelskych center vznikly
na zadkladé grantu poskytnutého v rdmci spottebitelského programu 2014-2020,
ktery v bodé¢ 12 divodi =zakotvuje nasledujici: ,Je diilezité zvysit duveru
spotrebitelii. Aby bylo tohoto cile dosazeno, je nezbytné rozsirit rozsah cinnosti,
zejména ndleZitou financni podporou poskytovanou spotrebitelskym organizacim
na urovni Unie a evropskym spotiebitelskym centrum, a to s prihlédnutim k zdasadni
uloze, kterou wuvedené subjekty plni pri poskytovani informaci a pomoci
spotrebitelum ohledné jejich prav, pri podpore spotiebitelii v ramci spotriebitelskych
sporu, zejména pokud jde o pristup k vhodnym mechanismiim fFeSeni spori,
a pri prosazovani zajmii spotrebitelii v ramci Fadného fungovani vnitiniho trhu....*

Sit" Evropskych spotiebitelskych center byla spusténa jiz diive (konkrétné
napiiklad ESC CR bylo zalozeno jiz v roce 2005), nicméné jeho rozvoj a aktualni
podoba spadd predevSim do obdobi pocinaje rokem 2014, a to diky dirazu,
ktery na jeho fungovani polozilo pravé natfizeni o viceletém programu

pro spotiebitele na obdobi 2014-2020.

426 Informace o Evropském spotfebitelském centru. Dostupné z: https://evropskyspotrebitel.cz/wp-
content/uploads/2017/07/evropske-spotrebitelske-centrum-blizsi-informace.pdf. Citovano dne 31.01.2019.

427 Webové stranky Evropského spotiebitelského centra. Dostupné z: https://evropskyspotrebitel.cz/o-nas/. Citovano
dne 31.01.2019.
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Jak jiz bylo zminéno, sit ESC funguje 1ijako platforma pro feSeni
pfeshrani¢nich spotiebitelskych sport, resp. jako misto, kam se mulze spotiebitel
obracet se svymi problémy a zaméstnanci ESC mu pomohou rozbéhnout ptipadné
mimosoudni fizeni pfipadu v zahranic¢i. Tato ¢innost od svého zakladu probiha tak,
ze spotiebitel, ktery uz nedokaze problém s dodavatelem z jiného clenského statu
feSit sam (resp. uz vycerpal moznosti, jak spor vyfesit smirn¢ a bez casti dal§iho
subjektu), se muze se obratit na ESC ve staté svého bydlisté.

Ptipadnou stiznosti spotifebitele se zabyvaji pravnici ESC, kteii pokud
stiznost po ptedlozeni vSech potiebnych podkladd vyhodnoti jako relevantni, piedaji
ji kolegim v ESC piislusného zucastnéného statu, ktefi dale komunikuji piimo
s podnikatelem a snazi se ho pfimét k ndpravé jeho protipravniho jednéni.

Cinnost sit¢ ESC vsak zlstava v poloze mediace, tj. snahy dospét
ke smirnému feSeni mezi spotiebitelem a podnikatelem, bez nutnosti zapojeni soudu.
Evropska spottebitelskd centra, byt se vyjadiuji k mnoha tématiim, zvefejiiuji sva
doporuceni a varovani spotiebitelim, nevystupuji jako spravni dozorové organy
a nejsou tedy opravnéna ve sporu spotiebitele s obchodnikem jakymkoli zdvaznym
zpusobem rozhodnout, ulozit sankci ¢i rozhodnuti jakkoli dale vymahat nebo pomoci
vymahat. Samoziejmé pokud pfi své Cinnosti ESC zjisti poruseni pravnich norem,
muze tuto informaci ptedat piisluSnému dozorovému organu v pfislusné zemi,
ktery ¢innost obchodnika proveéfi.

Pro podani stiznosti/podnétu k feSeni Evropskému spotiebitelskému centru
staci vyplnit speciadlni elektronicky formulaf pfimo na pfislusSnych webovych
strankdch ESC, kde jsou rovnéz podrobné popsany veskeré nalezitosti ptipadnych
priloh a dal$i podrobnosti, které jsou zapotiebi k tomu, aby byl ptfipad v poradku
na ESC dodan a mohl byt postoupen dale k feSeni. Je tfeba podotknout, Ze podani
prostiednictvim webu ESC je moZno povazovat za velmi intuitivni a snadno
dostupné a proveditelné.

ESC sice samo neni uréenym subjektem pro ADR, ale svou Cc¢innosti
a prostfednictvim své poradenské ¢innosti dokdze tuto sluzbu zprostredkovat a podat
spotiebiteli potiebné informace k ni.

Sit pro feSeni finan¢nich sport snazvem FIN-NET je dalsi ze siti
vnitrostatnich subjektii, které se vénuji mimosoudnimu urovnavani spotiebitelskych
stiznosti, tentokrat v oblasti vyhradné finan¢nich sluzeb. Sit funguje v zemich

Evropské unie a déale v Norsku, Lichtenstejnsku a na Islandu.
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FIN-NET byl ztizen Evropskou komisi v roce 2001 a jeho cilem je
podporovat spolupraci mezi ochranci vefejnych prav v oblasti finanénich sluzeb
jednotlivych zemi (u nés tuto pozici pokryva Financni arbitr), a rovnéz zajiStovat
spotfebitelim snadny pfistup k alternativnimu feSeni sporu s preshrani¢nim prvkem,
které se tykaji finan¢nich sluzeb.

S ohledem na to, e napf. Finanéni arbitr (pro ptipad CR), resp. subjekt
pusobici na poli ochrany vetejnych prav v oblasti finan¢nich sluzeb, je 1 jednim
ze subjekti  povolanych k ADR, sit FIN-NET je vlastné pouze jednou
ze specializovanych vétvi celého systému ADR. Napiiklad tedy z pohledu ceského
spotfebitele spadd ADR v oblasti finan¢nich sluzeb a sluzby poskytované siti FIN-
NET de facto v jedno, nebot’ jak piisobeni Financniho arbitra ve vztahu k ADR,
tak jeho plisobeni v rdmci FIN-NET, se fidi smérnici Evropského parlamentu a Rady
2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim feSeni spotiebitelskych sport.

V EU daéle existuje sit’ center pravni pomoci s nazvem SOLVIT (jedna se
o zkratku vytvofenou z anglického piekladu spojeni ,,vyfes to*).**® Sluzba SOLVIT
je soucasti celoevropské sité center, kterd navzdjem spolupracuji pii feSeni problémil
zptsobenych nespravnou aplikaci evropského prava ze strany spravnich organi.*?
SOLVIT centrum se nachazi v kazdém ¢lenském stat€ EU, v Norsku,
LichtensStejnsku a na Islandu. Dohled nad ¢innosti jednotlivych narodnich SOLVIT
vykonava Komise, kterd v piipadé€ potieby a pti feSeni sloZitéjSich ptipadld rovnéz
poskytuje pomoc. SOLVIT nemé zadnou vynucovaci pravomoc a ve sporech s ufady
se snazi argumentovat zdkony a natfizenimi a zjednat tak napravu.

Dulezitym strategickym dokumentem, ktery se aktualné zabyva fungovanim
syst¢tmu SOLVIT, je doporuceni Komise 2013/461/EU ze dne 17. zaii 2013
o zdsadach, jimiz se ftidi sit SOLVIT, kterd nahradilo doporuceni Komise
2001/893/ES ze dne 7. prosince 2001 o zasadach tykajicich se pouzivani sité
SOLVIT - sité¢ pro feSeni problému vnitiniho trhu, pficemz pravé v névaznosti
na toto doporuceni byla zfizena sit SOLVIT coby sit stfedisek ustavenych

Clenskymi staty v ramci vnitrostatnich spravnich organi, ktera slouzi k rychlému

428 Tiskova zprava z debaty pofadané Zastoupenim Evropské komise v CR, Informaéni kancelaii Evropského
parlamentu v CR, Konfederaci zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi CR a CEBRE — Ceskou podnikatelskou
reprezentaci pti EU. Evropsky rok obéanii: Evropské obcanstvi neznamend jen pravo cestovat. Praha, 8. ledna 2013.
Dostupné z: https://cebre.cz/dokums_raw/20130108 tz rok obcanu_5.pdf. Citovano dne 31.01.2019.

429 LOTTINI, M. Correct Application of EU Law by National Public Administrations and Effective Individual
Protection: the Solvit Network. In Review of European Administrative Law [online], Vol. 3, Nr. 2, 2010, s. 5-26.
Citovano dne 31.01.2019.
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a neformalnimu feSeni problémi, s nimiz se setkavaji jednotlivci ¢i podniky
pii vykonu svych prav v rdmci vnitiniho trhu.*3°

Obrati-li se zadatel na sit SOLVIT s ur¢itym problémem, pak by ve lhuté
deseti tydni od otevieni pfipadu mél obdrzet feSeni svého problému (coz muze
obnéset i vyjasnéni pouzitelného prava EU). Ve vyjimecnych ptipadech, a zejména
pokud je vyfeSeni nablizku ¢i pokud se zalezitost tyka strukturdlniho problému,
1ze ptipad ponechat otevieny i po uvedené lhuté, nejdéle vSak po dobu dalSich deseti
tydnt.

Pro spotiebitele dulezitou skutecnosti vSak je, ze postoupeni piipadu siti
SOLVIT nema vliv na dodrzovani jakychkoli formélnich ¢&i spravnich Ihut
vyplyvajicich ze zdkona daného ¢lenského statu, nebot’ ani SOLVIT neni organem
dozoru ¢i jakoukoliv dalsi instanci v feSeni probléml se spravnimi ufady.

Komise ¢innost sit¢ SOLVIT ve svém poslednim doporuceni z roku 2013
hodnoti velmi uspokojivé, a vysledky dalSich hodnoceni napovidaji i tomu,
ze v dusledku jeji cinnosti se celkové zlepSilo dodrzovani pravnich ptedpisi EU

ze strany vnitrostatnich organf.*!

8.3. Informovanost a vzdélavani spotiebiteli

Podpora informovanosti a vzdélavani spotiebitele patii k zdkladnim cilim
EU v této oblasti. Jeho zaklady jsou obsaZeny jiz v ¢lanku 169 SFEU. Jak uvadi
tvirci portalu ,,Consumer Classroom® na jeho tuvodnich stranach: ,, Vyuka
spotrebitel ma za cil podporu chapani struktur a systémii v ramci trhu. Podle
ditkazii je zjevné, Ze rada dospélych osob nejenze nevi, jak jejich osobni
spotrebitelské navyky mohou ovlivnit hospodarstvi, zZivotni prostredi i spolecnost,
ale fada z nich nema dostatecné prostiedky pro ucinny pohyb na trhu. Spotrebitelské
vzdelavani prinasi vhled nutny k tomu, aby se z obcanii stali odpovédni
a inteligentné piisobici spotiebitelé.“+?

Zékladni informacni zdroje, které vznikly ¢i  funguji  z iniciativy
nebo pod dozorem instituci EU, a shrnuti jejich Gcelu a fungovéni, jsou pfedmétem

nasledujicich odstavci.

430 Viz bod 3 diivodt doporudeni Komise 2013/461/EU ze dne 17. zaff 2013 o zdsadach, jimiz se fidi sit SOLVIT.

41 Viz bod 4 divodi tamtéZ.

432 Viz webové stranky projektu Consumer Classroom. Dostupné z: https://www.consumerclassroom.eu/cs. Citovano
dne 31.01.2019.
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Bohuzel v dnesni spole¢nosti neni ni¢im zvlastnim, ze dit€¢ Skolniho véku,
které vyrtistd ve mésté a bez jakychkoli vazeb na venkovsky Zzivot, netusi, jak se
napiiklad maso dostane na jeho talif, resp. Ze na kvalitu a nezdvadnost tohoto masa
ma vliv 1 skutecnost, zda rodice doma tfidi odpad ¢i ne. Nebo problém naprosto
z jiného odvétvi, jako je finan¢ni gramotnost,*** mizivé povédomi o fungovani
finanéniho trhu, a podobné.*** Podobnych piikladti bychom nasli nespocet a z tohoto
pohledu se vychova déti a mladeze jakozto spotiebitelt jevi jako velmi potfebna
a vhodna. A pravé s timto cilem vznikl projekt ,,Consumer Classroom®, jehoz cilem
je podpora vyuky spottebitelll, a to zejména podpora jejiho rozvoje v evropskych
Skolach. Projekt je zaméfen na zaky ve vékové skupiné 12 — 18 let, resp. na ucitele
zékladnich a stiednich $kol.**®> Primarn& jim maji slouzit jeho webové stranky,
a to pfedevsim ke zprosttedkovani vymény materialt k vyuce a jako diskusni férum.
Webova stranka vznikla s cilem usnadnit vyucujicim vzdeélavani studentii v tématech
prav a povinnosti spottebiteltl, vytvaret lekce pro své studenty a spolupracovat on-
line 1 s ostatnimi vyucujicimi a tfidami po celé Evrop¢.*®

Consumer Classroom dale nabizi rozsahlou knihovnu zdroji pro vyuku
spotiebitel, jsou zde pro pedagogy dostupné i interaktivni vyukové nastroje,
které studentim ve véku odpovidajicim cilové skupiné pomohou ziskat praktické
spotiebitelské dovednosti.

Z prizkumu, ktery byl vroce 2013 proveden Evropskym parlamentem,
vyplyva, ze je na internetu k dispozici mnoho informaci o pravech spotiebiteld,
nicméné jsou rozptylené mezi velkym poctem evropskych i vnitrostatnich zdroji*’
a z toho divodu jsou pro spotiebitele nepiehledné, tudiz nevhodné poskytnuté.
A pravé tento nedostatek v moZnostech informovani spotiebiteld se snazi odstranit
dalsi z projektt zastfeSovanych EU, a tim je webova strdnka s ndzvem ,,VaSe

Evropa*“. 438

433 Obdobné in MAK, V. The Myth of the ‘Empowered Consumer: Lessons from Financial Literacy Studies. In
Journal of European Consumer and Market Law [online], 2012, Vol. 1, Issue 4, s. 254-263. Citovano dne
31.01.2019.

434 Zajimavy pohled i na mozné negativni disledky informovanosti a vzd&lani spotiebitele viz KOSFELD, M.;
SCHUWER, U. Add-on Pricing in Retail Financial Markets and the Fallacies of Consumer Education. In Review of
Finance [online], 2017, vol. 21, Issue 3, s 1189-1216. Citovano dne 31.01.2019.

45 HERLO, D. ,, Consumer Classroom” European Website, an Interactive Tool for Consumer

Education. In Procedia - Social and Behavioral Sciences [online], 2015, 180, s. 1489-1497. Citovano dne 31.01.2019.
436 Viz webové stranky projektu Consumer Classroom. Dostupné z: https://www.consumerclassroom.eu/cs/co-je-
consumer-classroom.html. Citovano dne 31.01.2019.

437 Evropsky parlament. Fakta a ¢isla o Evropské unii. Spotiebitelskd politika: zasady a néstroje. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_2.2.1.html# fin7. Citovano dne
31.01.2019.

438 Your Europe. Dostupné z: https://europa.eu/youreurope/index.htm. Citovéno dne 31.01.2019.
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Webovy portdl Vase Evropa (Your Europe) je oficidlnim webem zifizenym
a provozovanym Evropskou unii, ktery sdruzuje informace pro obcany i podniky
napii¢ velkym mnoZstvim zivotnich situaci, s nimiz se mohou v ramci zivota v EU
setkat. Jedna se o vyznamny zdroj informaci pro spotiebitele, nebot’ obsahuje
informace z kategorii spotfebitelskych smluv, nekalych obchodnich praktik,
finan¢nich produktl a sluzeb, a dokonce i informace o telekomunikacnich sluzbach
jako je roaming nebo piistup k internetu v zahrani¢i, ¢i smlouvach na dodavky
energii. Portdl vSak obsahuje i pfimé odkazy, souvisejici vysvétleni a vyklad
k procesnim prostfedkiim feSeni spotiebitelskych sporti, a to jak prostiedky
neformalniho fesSeni (pfimé& komunikace, moznost vyuzit sluzby Evropského
spotiebitelského centra), tak prostfedky mimosoudniho feSeni i soudniho feSeni
sporit. U kazdého ztémat je vzdy umistén odkaz vedouci ke komunikaci
s prislusSnym organem daném Cclenského statu, pokud spotiebitel potiebuje vice
informaci pravé o dané vnitrostatni upravé.

Portal VaSe Evropa tak predstavuje jeden z nastroji podpory budovani

jednotného digitalniho trhu v EU.*¥

8.4. Pravo spotiebiteli sdruZovat se k ochrané svych zajmu

Podpora prava spotiebitelti sdruzovat se k ochrané svych zajmu je jednim
ze zédkladnich cilti politiky EU v oblasti ochrany spotiebitele (jak vyplyva z ¢lanku
169 SFEU a nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 254/2014 ze dne 26. Gnora
2014 o viceletém programu pro spotiebitele na obdobi 2014-2020), pficemzZ jeho
prostiednictvim je spottebitelim zajiSténo i pravo prosazovat své zdjmy a ucastnit se
vytvareni politiky EU. Z tohoto pohledu je jednou z priorit evropskych organt
pravé aktivni zapojeni skupin a subjektll zastupujicich zdjmy spotiebiteli EU
do tvorby politik EU. Zaklady zastoupeni spotiebitelti jsou poloZeny jiz na urovni
zékladnich evropskych instituci, pficemz nasledné pak postupné prortstaji az k radé
nevladnich spotfebitelskych organizaci, neziskovych organizaci a dalSich iniciativ
zamétenych na spotiebitele.

V oblasti ochrany spotiebitele se aktivné zapojuji a pisobi samoziejmée zakladni

instituce (organy) EU, vjejichz ramci jsou pak dale zfizovany a zaklddany

439 Ministerstvo vnitra CR. O portdlu Your Europe. Dostupné z: http://www.mver.cz/clanek/your-
europe.aspx?g=Y2hudW09MQ%3d%3d. Citovano dne 31.01.2019.
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specializované poradni ajiné organy zabyvajici se spotiebitelskou problematikou.
Déle pak jsou vramci EU zfizovany tzv. decentralizované agentury, coz jsou
samostatné pravni subjekty ziizené za ucelem provedeni konkrétnich tkolt podle prava
EU 440

Pokud jde o ptsobeni zdkladnich organi EU v radmci oblasti ochrany
spotiebitele, v prvé fade je to Evropska komise, kterd vystupuje jako inicidtor a tviirce
pravnich norem EU, je spravcem politik, programi a rozpo&tu Unie.**! V ramci Komise
je ochrana spotiebitele zafazena v resortu pro Spravedlnost, spotiebitele a rovnost muzi
a zen. Resort v podobg, v jaké existuje dnes,**? byl vytvoien v souvislosti s reorganizaci
resortil Komise ze strany soucasného predsedy Jean-Claudea Junckera. Portfolio v sobé
spojilo hned nékolik oblasti, které diive spravovali tfi komisafi. Resort ma nyni
na starosti oblasti soudni spoluprace v civilnim 1 trestnim soudnictvi, ochranu
spotiebitell, ochranu osobnich dat ¢i rovnost pohlavi. Do veskeré legislativy vztahujici
se ktémto odvétvim je komisaf opravnén zasahnout. Problematika resortu spada
pod Generalni feditelstvi pro spravedlnost a spotiebitele (neboli GR JUST).

Spotiebitelskou problematikou se dale zabyva resort eurokomisatfe pro Zdravi
a bezpecnost potravin, jehoz problematika spadda pod utvar Generdlni feditelstvi
pro zdravi a bezpe¢nost potravin (neboli GR SANTE)** a fizenim programii
vytvotenych Komisi v rdmci ochrany spotfebitele se dale zabyva vykonna agentura
Ochrana spotiebitele, vefejné zdravi, zemeédélstvi a bezpecnost potravin (CHAFEA).

Zrozhodnuti Komise dale byly zfizeny tfi  védecké  poradni
vybory***, ato Védecky vybor pro bezpeénost spotiebitele, Vé&decky vybor
pro zdravotni a environmentalni rizika a Védecky vybor pro vznikajici a nové zjisténa
zdravotni rizika. Tyto vybory jsou Komisi souhrnné nazyvany jako ,,Poradni struktura
Komise pro védecké posouzeni rizik v oblasti bezpe¢nosti spotiebitele, vefejného zdravi
a Zivotniho prostiedi‘.

Z rozhodnuti Evropské komise rovnéz vznikla Evropska poradni skupina

spotiebitelt (ECCQ), kterd existuje na evropské scéné jiz od roku 1973 a svou ¢innosti

440 Agentury a ostatni subjekty EU. Dostupné z: https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies_cs. Citovano
dne 31.01.2019.

441 SRBOVA A., VOITKO V. Spotiebitelské teorie a redlie. Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Ekonomickd fakulta, edi¢ni stiedisko. 1. doplnéné vydani, 2011, s. 29.

442 yztazeno ke slozeni Evropské komise ke dni uzavieni rukopisu této prace (31.01.2019).

443 Buroskop.cz. Ochrana spotiebitele. Dostupné z: https://www.euroskop.cz/8969/sekce/ochrana-spotrebitele/.
Citovano dne 31.01.2019.

444 Rozhodnuti Komise 2008/721/ES ze dne e 5. srpna 2008 o ziizeni poradni struktury védeckych vyborl a
odbornikll v oblasti bezpecnosti spotfebitele, vefejného zdravi a zivotniho prostfedi a o zruseni rozhodnuti
2004/210/ES (Ut. vést. L 241, 10.9.2008, s. 21-30).
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je napomocna Komisi. Poradni skupina je zfizovana vzdy na kazdé funkcni obdobi
zvlast, a to specidlnimi rozhodnutimi Komise, z nichz poslednim a aktudlnim je
rozhodnuti Komise 2009/705/ES ze dne 14. zari 2009, kterym se ziizuje Evropska
poradni skupina spotiebitelli. V souladu s rozhodnutim mutze Komise se skupinou
konzultovat vSechny zalezitosti tykajici se spotifebiteld na evropské trovni. Evropska
poradni skupina spotiebitelll je rozhodnutim definovana jako:

a) skupina, ktera se zabyva obecnymi diskusemi o zalezitostech tykajicich se
z4ajmu spotiebiteld;

b) ptipravuje pro jina fora ptispevky tykajici se spotiebiteli a na pozadani se
ucastni  skupin, které radi Komisi v zalezitostech dulezitych
pro spotiebitelskou politiku EU;

c) radi Komisi pfi vypracovavani navrhl politik a aktivit, které se tykaji
spotiebiteld;

d) muze ptijimat stanoviska v zalezitostech EU, které se tykaji spotiebitelu;

e) informuje Komisi o vyvoji spotiebitelské politiky v ¢lenskych statech;

f) poskytuje vnitrostatnim organizacim informace a konzultace o ¢innosti

EU.

Jde-li o slozeni ECCG, sklddd se z clend zastupujicich vnitrostatni
spotiebitelské organizace Clenskych stati (jeden ¢len za kazdy stat) a z jednoho
¢lena za kazdou evropskou spotiebitelskou organizaci. Funkéni obdobi ¢lent je
ttileté a je moZné je jmenovat opétovné. Na aktudlni funkéni obdobi (funkéni obdobi
minulé poradni skupiny skoncilo 18. Cervence 2016) je jmenovano 30 clend (28
za Clenske staty, 2 za evropské spotiebitelské organizace, které spliuji kritéria
stanovena rozhodnutim Komise).*> ECCG je tak hlavnim forem, které Komise
vyuzivda ke komunikaci mezi vnitrostatnimi a evropskymi spotiebitelskymi
organizacemi.*

Komise mimo jiné dale =zfizuje a zC€asti financuje sitt Evropskych
spotiebitelskych center, o jejichz c¢innosti je podrobné pojedndno v ramci

podkapitoly 8.2.2.

45 Rozhodnuti Komise ze dne 18. srpna 2016 o jmenovéni ¢lent Evropské poradni skupiny spotiebiteld a jejich
nahradnikd (2016/C 306/05) (Ut vést. C 306, 23.8.2016, s. 4-5)

46 Evropsky parlament. Fakta a ¢isla o Evropské unii. Spotiebitelskd politika: zasady a néstroje. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_2.2.1.html# finl1. Citovano dne
31.01.2019.
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Dalsi ze zakladnich instituci EU pulsobicich na poli ochrany spotiebitele
je samoziejm¢ Rada Evropské unie. Jednim z deseti moznych slozeni Rady je Rada

),447
b

pro zaméstnanost, socidlni politiku, zdravi a ochranu spottebitele (EPSCO a dale

sem spada i ¢innost pifipravného organu, kterym je Pracovni skupina pro ochranu
a informovani spotiebitele.**®

V ramci Evropského parlamentu se pak otdzkam ochrany spotiebitele vénuje
piredevsim Vybor pro vnitini trh a ochranu spottebitelit (IMCO) a Vybor pro zivotni
prostiedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin. Parlament svou iniciativou
jiz dlouhodobé neustdle zlepSuje pravidla ochrany spotiebitele v Evropé,
pfi¢emz hlavnim cilem téchto snah je zvysit €innost spoluprace mezi vnitrostatnimi
orginy piislusénymi pro vymahani dodrzovani zdkoni na ochranu spotiebitele.**
Evropsky parlament vSak nehraje vyznamnou ulohu pouze vramci evropského
zakonodarného procesu, ale je velmi Cinny a aktivni i v ramci politického programu
v oblasti ochrany spotiebitele.**® Neopomenutelnd je pak jeho role pii zajistovani
vyssich rozpoctovych prostfedki 1 pro oblast informovanosti a vzdélavani spotiebiteli
¢i oblast rozvoje organizaci pro zastupovani spotiebitell v jednotlivych c¢lenskych
statech.*!

Zapominat nelze ani na Evropsky hospodaisky a socidlni vybor (EHSV),
pfi némz pulsobi jedna z jeho specializovanych sekci pro Zaméstnanost, socidlni véci
a obCanstvi, kterd je pfipravhym mistem pro EHSV v mnoha oblastech, vcetné
pracovnich podminek, vzdélavani, migrace a azylu, zékladnich a obCanskych prav,
socidlni politiky, rovnosti pohlavi, zdravi, spravedlnosti a vnitinich véci (vCetné

pristéhovalectvi).*?

447 Rada Evropské unie. Dostupné z: http://www.consilium.europa.eu/cs/council-eu/configurations/epsco/. Citovano

dne 31.01.2019.

448 Rada Evropské unie. Dostupné z: http://www.consilium.europa.eu/cs/council-eu/preparatory-bodies/working-
party-consumer-protection-information/. Citovano dne 31.01.2019.

449 Navrh legislativniho usneseni Evropského parlamentu k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o
spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pfislusSnymi pro vymahani dodrzovani zakond na ochranu z4jmu spotiebitele,
((COM(2016)0283 — C8-0194/2016 — 2016/0148(COD)).

450 Prostiednictvim ptijimani zprav z vlastni iniciativy, napt. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. dubna 2014
o ochrané spotiebitel v souvislosti se zakladnimi sluzbami (2013/2153(INI)), nebo Usneseni Evropského
parlamentu ze dne 22. kvétna 2012 o strategii k posileni prav zranitelnych spotiebiteltl (2011/2272(INT)).

41 Evropsky parlament. Spotiebitelska politika: zdsady a nastroje. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_2.2.1.html# ftn9. Citovano dne
31.01.2019.

452 Webové stranky EHSV. Dostupné z: https://www.eesc.europa.eu/cs/node/12920. Citovano dne 31.01.2019.
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Evropsky tufad pro bezpecnost potravin (EFSA), byl zfizen nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 178/2002.4>3 EFSA poskytuje nezavislé védecké
poradenstvi a vydava upozornéni o jiz existujicich i novych rizicich u potravin,
ktera jsou nasledné uZite¢nym zdrojem informaci pro tviirce evropskych norem.*>*

S oblasti ochrany spotiebitele dale uzce souvisi Evropska agentura pro 1éc¢ivé
ptipravky (EMA). Hlavnim ukolem agentury je registrovat a kontrolovat 1é¢ivé
piipravky v EU (spole¢nosti u ni mohou zazéadat o jednotnou registraci pro své vyrobky,
kterou vydavad Evropska komise a kterd jim umoznuje prodavat registrované léCivé
ptipravky v celé EU a EHP). EMA uzce spolupracuje s GR SANTE a spoleéné vytvateji
tzv. Evropskou sit’ pro regulaci 1é¢ivych p¥ipravk.*>>

Pravo spotiebitele sdruzovat se k ochrané¢ svych zdjma je vSak v praxi
naplnovano  piedevSim  prostfednictvim  existence a pusobeni nevladnich
spotiebitelskych organizaci, které se dale sdruzuji a na celoevropské urovni pak své
zajmy prezentuji a prosazuji prostfednictvim zastfeSujicich organizaci (platforem),
které pod sebou sdruzuji mnohdy vysoké pocty narodnich spotiebitelskych organizaci
napti¢ celou Evropskou unii. N&které z téchto evropskych spotiebitelskych organizaci
pak mohou byt i velmi tizce zaméfeny pouze na urcité dil¢i problémy v oblasti ochrany
spotiebitele, zatimco jiné funguji jako obecné forum pro prezentaci zajmu spotiebitele
ve velmi Sirokém zabéru spolecenského spektra.

Za zédkladni entity, které sdruZuji spotiebitelské organizace na celoevropské
urovni, povazujeme dale uvedené organizace.

Evropska organizace spottebiteli (BEUC) je nejvétSim a nejvyznamngjSim
sdruzenim evropskych spotiebitelll. Zabyva se oblastmi rozhodovéni EU, které by
mohly ovlivnit spotfebitele, a to se zvlastnim dirazem na pé&t oblasti, které oznacuje
za prioritni: finan¢ni sluzby, potraviny, digitdlni prdva, prava spotiebiteld a jejich
prosazovani a udrzitelny rozvoj.**® Jejimi ¢leny jsou nezavislé spotiebitelské organizace
ze zemi EU, které BEUC sdruzuje.

Dale pak jmenujme Evropskou asociaci pro koordinaci zastoupeni spotiebitelti

pti normalizaci (ANEC), kterd pasobi v oblasti technickych a bezpecnostnich standardd,

453 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 178/2002, kterym se stanovi obecné zésady a pozadavky
potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin.

454 Webové stranky europa.eu. Evropsky tfad pro bezpe&nost potravin (EFSA). Dostupné z:
https://europa.cu/european-union/about-eu/agencies/efsa_cs#struktura_. Citovano dne 31.01.2019.

455 Webové stranky europa.eu. Evropské agentura pro 1é¢ivé pfipravky (EMA). Dostupné z:
https://europa.ecu/european-union/about-eu/agencies/ema_cs. Citovano dne 31.01.2019.

436 Webové stranky organizace BEUC. Dostupné z: http://www.beuc.eu/about-beuc/who-we-are. Citovano dne
31.01.2019.
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resp. spoluptsobi pifi vytvareni technickych norem vcetné jejich uplatiiovani
adodrzovani na trhu. ANEC je ucastna téz na c¢innosti Mezindrodni organizace
pro normalizaci (ISO) a dal$ich organizaci piisobicich na tomto poli.**’

A konec¢né pak Evropské spolecenstvi spotiebitelskych organizaci (Euro Coop)
sdruzuje narodni asociace spottebitelskych druzstev v devatenacti evropskych zemich.
Uzce spolupracuje s ECCG a rovnéz i s EHSV. Svym ¢lenim Euro Coop*®
zprostiedkovava informace o zménach a novinkadch v evropské legislativé a dalsi

informace, poiada konference apod.*>’

8.5. Dildi zavér 8. kapitoly

Nedostatek urc¢itého specialniho postaveni spotfebitele v ob¢anském soudnim
fizeni je nepochybné slabinou spotiebitelského prava. Nicméné je jasné, ze v tomto
ohledu ma EU velmi omezené moznosti ingerence, nebot’ Uiprava procesni stranky
ochrany spotiebitele stale zistavd piedevSim zaleZitosti cClenskych statd. EU
ke zlepSeni situace nepochybné ptispéla zavedenim evropského fizeni o drobnych
narocich ¢i fizeni o evropském platebnim rozkazu, nicméné tyto procesni nastroje
maji své jasn¢ zietelné limity.

Ve svétle nejnovéjsich tendenci a programovych dokumentti EU (New Deal
for Consumers) vSak i EU shledava ve faktické vymahatelnosti prav spotiebiteli
urCité rezervy, a to zejména s ohledem na rychly rozvoj on-line nadkupti a nakupt
v zahrani¢i 1 ze strany béznych spotfebitelll, digitalizaci spole€nosti a velmi redlnou
moznost poskozeni prav i1 skutecné velké skupiny spotiebitelit v disledku jednoho
protipravniho kroku podnikatele. Byt tedy EU nemize pfimo zasahovat
do zéleZitosti Clenskych statl tykajicich se procesniho prava, jist¢ ma schopnost
1 moZnosti cestou zpfesnovani, modernizace predpisi, a piipadné i pfehodnocenim
dosud existujiciho systému sankci dosdhnout toho, Ze pfislusné vnitrostatni organy
budou schopny efektivnéji postihovat protipravni jedndni a pro spotiebitele

samotného se vymahani jeho prav stane alesponi o néco pfistupnéjsi.

457 Webové stranky organizace ANEC. Dostupné z: https://www.anec.eu/about-anec/who-we-are. Citovano dne
31.01.2019.

438 Jednim z ¢lenti sdruzeni Euro Coop je napf. Svaz eskych a moravskych spotiebnich druzstev, i v CR zndmy jako
»Skupina COOP*, kde druzstva vystupuji pod spole¢nou evropskou znackou COOP, pod niZ je provozovana nejvetsi
sit’ prodejen potravin v Ceské republice. Skupina COOP v CR déle provozuje i soukromé stiedni skoly a udilisté a
vyssi odborné skoly.

439 Webové stranky sdruzeni Euro Coop. Dostupné z: http://www.eurocoop.coop/about-us/About/. Citovano dne
31.01.2019.
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Velky prostor pro dalsi aktivitu EU pak v této oblasti vidime praveé
v nelegislativni strance jeji ¢innosti, tj. ve form& doporuceni, konzultaci, pomoci
pii nalézani dostatecnych kapacit a rovnéz i pii prohlubovani informovanosti
spotfebiteli o vSech moznostech feSeni jejich sporti, soudnich i mimosoudnich,
které se jim nabizi.

Vychozi hypotézu této prace, dle které postaveni spotiebitele v ramci
soudniho fizeni neni nijak specifické, coz vede k faktickému oslabeni postaveni
spotiebitele, je tedy skutecné nutné potvrdit — nicméné s tim dovétkem, ze této
slabiny si je 1 EU velmi jasn€ védoma a jeji odstranéni tvofi pro nésledujici obdobi
jedno z hlavnich témat evropské spotiebitelské politiky.

Z této kapitoly déle nepochybné vyplyva nepftilis velka ptehlednost zdroji
informaci pro spotiebitele. Sviij podil na tom paradoxné nese velké mnozstvi
sdélovacich prostfedkli, a tedy, i kdyz o nedostateCnosti zdroji informaci
pro spotiebitele rozhodné hovofit nelze, v konecném dusledku jejich mnozstvi
zpusobuje chaoti¢nost a neptehlednost informaci poskytovanych spotiebitelim.
Zaroven jsou témito zplusoby informace poskytovany pouze v kusé podobé
a absentuji komplexni a ptehledné informacni zdroje, které by pro spotiebitele
skutecné mély néjaky vyznam a pfidanou hodnotu. Je vSak nutno fici, zZe iniciativy
EU popsané v této kapitole, jejichz cilem je zlepSeni informovanosti spotiebiteld,
znamenaji znaény posun k odstranéni chaoti¢nosti informaci poskytovanych
spotiebitelim.

Pokud jde o roli evropskych spotiebitelskych organizaci, pak jejich plisobeni
je jisté¢ velmi dulezité pfimo ve vztahu k EU, pfiCemz nejvétsi jejich piinos
spatfujeme v jejich roli jakoZto konzultantii, poradnich organt ¢i ve zprosttedkovani
komunikace s pfisluSnymi organy EU. Nicméné moZnost jejich zapojeni
pii zvySovani povédomi a informovanosti spotiebiteld o jejich pravech
(a povinnostech) pravdépodobné nebude nijak vyznamna.

Zpracovani této kapitoly nas vSak pfivedlo jeSté¢ k jedné zéasadni tvaze
a mySlence. VSemi myslitelnymi zpisoby, vice ¢i méné efektivné, informujeme
spotiebitele o jejich pravech, ndrocich a moznostech, nicméné pojem ,,povinnost® se
v kontextu s pojmem ,spotiebitel” témei zcela vytratila, resp. je zmiflovana
v podstaté vyluéné¢ ve vztahu k osobdm podnikatelti. Takovy stav vSak v ramci
synallagmatickych pravnich vztahii nemuze pfichdzet v ivahu. Otevirame tak oblast

uvah, ktera ma opét blizko 1 k jinym dil¢im cilim a vychozim tezim této prace,
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a sice napi. k charakteru prava ochrany spotiebitele, kdy ve svétle absence
povinnosti pro spotiebitele bychom se opét mohli spise priklonit k tomu, ze pravidla
na ochranu spotiebitele jsou skutecné pouze soubor vyjimek z obecnych pravidel,
jakysi dodatek ¢i zvlastni ujednani, které vSak nikdy nebudou komplexné upravovat
dany vztah, a je proto legitimni, Ze hovoii pouze o prévech, pficemz povinnosti
se fidi pravidly obecnymi. Rovnéz pak k otdzce mozné piebujelosti pravni Gpravy
v oblasti ochrany spottebitele a ptili§ ochranaiského ptistupu ke spottebiteli — vzdyt

co jin¢ho se d4 dovozovat z naprosté absence formulace povinnosti spotiebitele?
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Zavér

Jde-li o pojmenovani povahy souboru pravidel na ochranu spotiebitele,
dochazime k zavéru, ze jde o Upravu stale roztfiSt€nou a svou povahou tedy stale
spiSe o soubor vyjimek z obecného. Ve prospéch tohoto zavéru svédc¢i i mnozstvi
pravnich pfedpist a jejich systematické fazeni do velkého mnozstvi odvétvi préava.
Rovnéz i neexistence jednotné definice a fada odliSnosti v definovani spotiebitele
v jednotlivych pravnich aktech tvoii oporu tomuto zavéru.

Na druhé strané vSak je nutno vidét, ze zcela bézné je odbornou i Sirokou
vefejnosti uzivano spojeni ,,spotiebitelské pravo*. Nemtzeme tedy v jistém ohledu
hovofit o svym zpisobem uceleném oboru ¢i odvétvi prava, ¢ehoz skromnym
dikazem muZe byt i tato prace sama o sob&? Obsahuje rozbory, vyklady, zminky
¢i alespon odkazy na desitky témat, ktera sama o sob¢ nalezi do riiznych pravnich
oborti a odvétvi, nicméné kterd vSak jsou vzdjemné propojena jednou zdkladni
myslenkou, kterd z nich ve své podstaté miize utvaret svébytny obor prava.
Na podporu tohoto zavéru muizeme uvést i existenci pomérné¢ obecné smérnice
83/2011/EU, pravidelné vytvareni spolecnych ramci a politik pro ochranu
spotiebitele a dosud stile vzristajici vyznam ochrany spotifebitele na evropské
pravni urovni. Postaveni spottebitele se z pohledu evropského zakonodarce posunulo
od pouhé okrajové zélezitosti na skute¢né jednu z prednich pozic, a na ochranu
spotiebitele jiz neni pohliZzeno jako na pouhy odlesk trznich svobod a prosazovani
skutecného volného trhu, ale jako na rovnocennou oblast pravni Upravy, které je
vénovana postupné ¢im dal vétsi pozornost. Jednd se rovnéZ o jednu z typickych
oblasti, ve které se organy EU odklané€ji od obecného, tradi¢niho charakteru smérnic
(které stanovi cile, ale nikoliv prostifedky k jejich dosazeni), a to smérem k uplné,
maximalni harmonizaci, kterd vychdzi ze zédkazu zavadeéni ptisnéjs$i ochrany prav,
nez jak ji stanovi smérnice.

Ochrana spotiebitele ,,infiltrovala® ¢i se alespont dotyka skute¢né velké ¢asti
odvétvi prava, byt v ramci této prace se podrobnéji zminujeme pouze o téch
znaseho pohledu nejpodstatnéjSich. V disledku snahy o naplnéni dil¢iho cile,
ktery spocival v identifikaci dotéenych oborl prava, jednotlivych pravnich institut
a oblasti spolecenskych vztahtd, do nichz zasahuje pravo ochrany spotiebitele, jsme
dosli k jednomu zavéru, Ze obecnym podtextem vSeho, co mizeme fadit do oblasti

ochrany spotiebitele, je zajem EU na ochrané a zachovani jednoho =z jejich
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zékladnich cili, a tim je zdravd a nenaruSend hospodafskd soutéz. A ochrana
spotiebitele je jednim =z nastroji, jak tohoto cile dosahnout. Nicméné v této
souvislosti se nabizi dal$i otazka, a sice zda v disledku vyvoje na poli ochrany
spotiebitele nedoslo do dnesni doby k ur¢itému posunu, netkuli dokonce k obraceni
této ideje, a tedy zda se ochrana spotiebitele nestala jednou z priorit a napf. pravidla
ochrany hospodaiské soutéze neslouzi v urcité své Casti k naplhovani politiky
ochrany spotiebitele? V kazdém ptipade je ekonomickd stranka ochrany spotiebitele
jeji velmi vyznamnou a neoddélitelnou soucasti (a to uz i1 s ohledem na to, Ze se
sama vyvinula pivodné jako disledek uvoliiovani a rozSifovani trhu, kde bylo
potieba chrénit slabsi stranu) a mohlo by se jednat o velmi zajimavé téma pro dalsi
pravné-teoreticka ¢i pravné-filozoficka pojednéni.

Pokud jde o dalsi z dil¢ich cili, a sice identifikaci aktudlnich tendenci vyvoje
ochrany spotfebitele na evropské urovni, dospéli jsme v ramci této prace k tad¢
zajimavych dil¢ich zavéri. Naplilovani tohoto cile nds rovnéz ptivedlo k velkému
mnozstvi Gvah, a to at’ uz se jedna o uvahy teleologické ¢i Gvahy de lege ferenda.
Jde-li tedy o smétovani dalSiho vyvoje evropského spotiebitelského prava, je jasné,
ze nelegislativni ¢innost EU, jejimz prostiednictvim je nutné zlepSit a posilit
informovanost spotfebiteldi, osvétu a vzdélanost, bude stat na jednom z ptednich
mist v zebficku priorit na nasledujici léta. Nicméné, v rozporu s pfedpokladem
uvedenym v jedné ze zakladnich tezi, je z aktualné planované upravy a i z rozboru
nékterych dil¢ich témat této prace zjevné, Ze i1 v legislativni oblasti jsou nadale
rezervy, pricemZz tento zavér zcela koresponduje 1 s aktudlni spotiebitelskou
politikou na trovni EU (New Deal for Consumers). Zapojit se vSak musi 1 ¢lenské
staty, a to pfedevSim co se tyce procesniho postaveni spotiebitele a zefektivnéni
prosazovani a vymahani spotiebitelskych prav. V této oblasti i pfipadné zmény
pravni Upravy na arovni EU budou spiSe motivaéniho a pomocného charakteru,
nebot’ v procesnich otdzkach ma EU a jeji zapojeni své meze a v kone¢ném dusledku
je procesni stranka ochrany spotiebitele véci jednotlivych ¢lenskych statl. Soucasné
aktivity EU a jeji programové dokumenty vSak oteviraji fadu nepifimych cest, jejichz
prosttednictvim miZe EU napomoci k efektivngj§imu systému prosazovani
a vymahani prav spotfebiteli, a tak 1 kdyZz je tedy v tuto chvili skutecné nutné
potvrdit vychozi tezi o problematické procesni strance ochrany spotiebitele, je nutno

tak ucinit s védomim, Ze této slabiny si je i EU jednozna¢né védoma a jeji
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odstrafiovani tvoii pro nasledujici obdobi jedno z hlavnich témat nové spotiebitelské
politiky.

Velmi podstatné pak v budoucnu bude jist¢ 1 dal$i posileni kooperace
a komunikace mezi EU a ¢lenskymi staty, at’ uz se bude jednat o zmény legislativni,
¢i aktivity na urovni nelegislativni.

Jak rovnéz bylo opakované konstatovano, dal$i velkou rezervu v oblasti
ochrany spotfebitele je nutno spatiovat v urovni informovanosti spotiebitell
a zvySovani osvéty a vzdé€lanosti spotiebiteli vibec. Jako hlavni problém vsSak
nakonec nebyl shledan nedostatek informacnich zdroja, ale jejich neuspofadanost
a nekomplexnost, diky nimz je pro bézného spotiebitele obtizné se v mase informaci
orientovat. AvSak iniciativy EU v podobé& specializovanych portalli jsou dobrym
zakladem pro dalsi zlepSovani této situace.

Na druhé strané vSak v urcitych oblastech jiz pravni Uprava i povédomi
spotfebiteltt dosahlo velmi vysoké urovné a je otazkou, zda je dalsi regulace ¢i jeji
zprisnovani na misté. Mame za to, Ze takovou situaci muzeme identifikovat
napf. v ptipad¢ spotiebitelskych smluv, kde v pravni upravé jiz ptili§ mnoho
zjevnych mezer nenalézame a kde se spotiebitelé (alesponn soudime-li podle nasich
zkugenosti z obchodnich vztahti s CR) jiz orientuji pomérné dobie a piipadna dalsi
regulace by jiz naopak mohla pisobit i proti zdjmim spottebitelt. Jako jeden ptiklad
za vSechny uved’'me Siroce formulovanou informac¢ni povinnost podnikateld, ktera jiz
nyni Casto vede k vytvafeni pro spotiebitele téZce srozumitelnych obchodnich
podminek, donichz jsou v podstaté kopirovana zakonnd wustanoveni v obavé
obchodniki z nespravnosti jejich zjednoduSeného pteformulovani atd. Piipadna dalsi
regulace nejen v této, ale i v dalSich dil€¢ich oblastech ochrany spotiebitele, by tak
m¢éla byt jiz skute¢né urcena pro noveé vznikajici €1 nové nalézané mezery a rezervy
v pravni uprave, jak nakonec vyplyva i z odivodnéni Komise k Nové spotiebitelské
politice.

Naopak se v této souvislosti vratme k ivaze o absentujici pravni Uprave
povinnosti spotiebiteld. V rdmci soukromopravnich vztahii maji urcitd specificka
prava spotiebitel a specifické povinnosti podnikateli vyrovnat slab$i postaveni
spotiebitele. Za soucasného stavu pravni Upravy a jejiho vykladu a chapani ze strany
vefejnosti se postaveni spotiebitele jiz vyrovnat podafilo, mnohdy se dokonce
podafilo spiSe vytvoftit ze spottebitele stranu silngjsi, a je tak v tuto chvili zapotiebi

spiSe navracet do spotiebitelskych vztahti rovnovahu. Pokud jsou podnikateli
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ve vztahu ke spotfebitelim stanoveny specifické povinnosti, nemély by rovnéz
spotiebitelé dostat ulozeny urcité nové povinnosti? A pokud bychom namitali,
Ze povinnosti spotiebiteltim logicky stanovuje obecna pravni uprava, musime se ptat
dal — neni tedy chybou v interpretaci a piiliSnym zjednoduSenim informaci
pro spotiebitele, kdyz je vefejnosti stile podsouvan pojem ,spotiebitel pouze
ve spojeni se slovem ,ochrana“ a ,pravo“, atéméf nikdy ve spojeni se slovy
,povinnost® ¢i ,,odpoveédnost“? Neni uz nacase opustit ochranaisky pfistup a zacit
navracet do spoleCnosti predstavu spotiebitele jako osoby odpovédné za své volby?
Tyto a mnoho dalSich otazek se vynofuji pfi obecnéj$im zamysleni nad postavenim
spotiebitel ve spolecnosti.

Naopak vsSak ve vefejnoprdvni dimenzi ochrany spotiebitele nespatiujeme
v drtivé vétsiné tyto tendence k prehnané regulaci, resp. jedna se z naSeho pohledu
o oblasti natolik dilezité, Ze jednoznaény piiklon ke stale silné ochrané spotiebitele
je rozhodné potiebny — a to at’ uz se jednd o bezpeCnost vyrobkll a potravin,
problematiku GMO ¢i pravidla hospodéiské soutéZze nebo ochranu osobnich udajt.
Ochrana spotiebitele v jejich ramci je v souc¢asné dobé€ na jiz velmi vysoké Urovni,
nicméné o jeji prebujelosti nebo pfehnaném ochranaistvi v daném piipadé hovoftit
nemuzeme. Rovnéz pokud jde o oblast ochrany prav cestujicich, spatiujeme
zde pomérné silnou ochranaiskou tendenci ve vztahu ke spottebiteli, nicméné byt se
zde jednd o oblast soukromopravnich vztahl, je spotfebitel v tomto postaveni
zranitelny mnohem vice nez v ramci jinych smluvnich vztaha, a tento pfistup je pak
rovnéZ mozno oznacit za legitimni. Na druhé strané€, Gprava nekalé¢ soutéze (jako
soucast obecné upravy hospodaiské soutéze) pak diky své uzké ndvaznosti na upravu
nepfiméfenych ustanoveni ve spotiebitelskych smlouvach zaziva urcité opctovné
vyrovnavani prav spotiebiteli a podnikatel, kdy pravo ve vztahu ke spotiebiteli
opousti diiveéjSi striktn€ ochranaisky pfistup a spotiebitel je jiz vice vniman
jako osoba odpovédnd za své vlastni volby. Nicméné v tomto piipadé tento ptistup
povazujeme rovnéZ za spravny, a to naopak v ndvaznosti na jiZ dosaZeny vysoky
standard ochrany spotiebitele ve smluvnich vztazich, kde dal§i zvySovani by jiz
nemuselo byt pro trh prospésné.

Na tomto misté vSak dale nesmime zapomenout na zavéry ohledné potvrzeni
nebo vyvraceni vychozich tezi této prace. Co se ty¢e hypotézy, dle které neexistence
jednotné legéalni definice spotiebitele nepiindsi v praxi vyraznéj$i problémy, tento

pfedpoklad byl viceméné potvrzen (az na urcité specifické situace, které jsou i nadale
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pfedmétem diskusi, a to i u odborné veiejnosti). Pokud jde o predpoklad piebujelosti
pravni Upravy v oblasti ochrany spottebitele, tento se potvrdil pouze ¢aste¢ne, nebot’ je
potieba k jednotlivym dil¢im oblastem ochrany spotiebitele ptistupovat individualne.
Tato hypotéza vSak zéaroven vedla k fadé¢ dalSich souvisejicich zavéri auvah,
které nebyly na pocatku prace predpokladany, a to pfedev§im ve vztahu k absenci
formulace povinnosti spottebiteli a mozného poktiveného vniméni vztahi na trhu
ze strany Siroké vetejnosti. S naplnénim cile sméfujiciho k pojmenovani tendenci
dalSiho vyvoje pravidel na ochranu spotiebitele na irovni EU se logicky propojily dalsi
dvé ze zakladnich tezi, asice neexistence specifického procesniho postaveni
spotiebitele a ndzor, ze tézisttm budouciho vyvoje ochrany spotiebitele bude
nelegislativni ¢innost EU a ¢lenskych stati. Uloha &lenskych statll se ukazala byt
do budoucna jako velmi §irokd, a to nejen v oblasti nelegislativni Cinnosti, ale prave
inapoli posileni procesniho postaveni spotiebitelll. Nelegislativni ¢innost EU byla
identifikovana do budoucna jako velmi podstatnd (pfedevsim ve vztahu k posileni
informovanosti spotiebitelit a spolupraci s ¢lenskymi staty), nicméné urcité rezervy
v pravni upravé byly téZ zaznamenany, samoziejmé s védomim omezenych moznosti
ingerence ze strany EU do téchto zalezitosti ¢lenskych stati.

Ochrana spotfebitele ma zcela jednoznacné svij zéklad v lidsko-pravni
dimenzi a je velmi zajimavé sledovat jeji vyvoj od ,,pouhé* zasady bez zakotveni
konkrétnich prav, od takzvané¢ho ,nového prava“ a ,prava tfeti generace®,
az k jeji postupné emancipaci a vytvoreni velmi uctyhodné zakladny pro dalsi
ze specializovanych pravnich odvétvi se znaénym potencidlem do budoucna.

wpotiebitelé jsou hnaci silou hospodarské zmény, protoze jejich volby pohani
kupiedu inovaci a vykonnost, kdy:? maji k dispozici ucinnd prdava.<*® Spole¢nym
zamyslenim nad touto proklamaci uzavieme text této prace, a to s neopomenutim zadné
ze souvislosti a zddného z dil¢ich zavéri uvedenych vyse. Jak bychom méli zrevidovat
tento posledni citovany vyrok, aby odpovidal nikoli pouze teoretickému cili pravni

upravy ochrany spotiebitele, ale i redlné situaci ve spolecnosti?

460 viz Sd&leni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru. Strategie
spotiebitelské politiky EU 2007-2013: Posilit postaveni spotrebitelii, zvysit jejich blahobyt a uicinné je chranit, ze dne
13. biezna 2007 (KOM(2007) 99 v kone¢ném znéni).
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Seznam pouzitych zkratek

ABGB Allgemeines biirgliches Gesetzbuch (VSeobecny zakonik
obcansky)
ADR Alternative dispute resolution (Alternativni feSeni

spottebitelskych sporti)

ANEC European Association for the Co-ordination of Consumer

Representation in Standardisation (Evropské asociace pro
koordinaci zastoupeni spotiebiteld pii normalizaci)

BEUC Bureau Européen des Unions des Consommateurs (Evropska
organizace spotfebitell)

CIV Smlouva o mezindrodni Zelezni¢ni pfepraveé osob

COTIF Umluva o mezinarodni Zzelezniéni prepravé

CR Ceska republika

ECCG Evropska poradni skupina spottebitell

ECC-Net Sit’ Evropskych spotiebitelskych center

EFSA European  Food  Safety  Authority (Evropsky  ufad

pro bezpecnost potravin)

EHS Evropské hospodatské spolecenstvi

EHSV Evropsky hospodatsky a socialni vybor

EIOPA European Insurance and Occupational Pensions Authority
(Evropsky orgéan pro pojiStovnictvi a zaméstnanecké penzijni
pojisténi)

EMA European Medicines Agency (Evropska agentura pro 1é¢iveé
ptipravky)

EPSCO Conseil ,,Emploi, politique sociale, santé et consommateurs
(Rada pro zamé&stnanost, socialni politiku, zdravi a ochranu
spotiebitele)

EPR Evropsky platebni rozkaz

ES Evropska spolecenstvi

ESC Evropské spotiebitelské centrum
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EU

Euro Coop

FIN-NET

GDPR

GM
GMO

GR JUST
GR SANTE

CHAFEA

IMCO

ISO

JEA
Komise
LZPEU
(074

ODR

OHIM

Rada

RAPEX

Evropské unie

European Community of Consumer Co-operatives (Evropské
spolecenstvi spottebitelskych organizaci)

Sit’ pro feSeni financnich spotiebitelskych spori

General Data Protection Regulation, tj. nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016

o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii a o volném pohybu téchto tdajii a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaji)

geneticky modifikovany

geneticky modifikovany organismus

Generalni feditelstvi pro spravedlnost a spotiebitele
Generalni feditelstvi pro zdravi a bezpecnost potravin

Vykonna agentura Ochrana spotiebitele, vefejné zdravi,
zemédelstvi a bezpecnost potravin

Internal Market and Consumer Protection (Vybor pro vnitini trh
a ochranu spottebiteltl)

International Organization for Standardization (Mezinarodni
organizace pro normalizaci)

Jednotny evropsky akt

Evropska komise

Listina zakladnich prav Evropské unie
zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

On-line dispute resolution (elektronicka platforma pro feseni
sporu s internetovymi prodejci)

Office for Harmonization in the Internal Market (nyni EUIPO -
Utad Evropské unie pro duevni vlastnictvi)

Rada Evropskeé unie

Rapid Alert System for Non-Food Products (informacni systém
Evropské komise pro rychlou vyménu informaci o nebezpecnych
nepotravinatrskych vyrobcich na vnitfnim trhu Evropské unie)

188


https://ec.europa.eu/info/departments/justice-and-consumers_cs
http://ec.europa.eu/dgs/health_food-safety/index_en.htm

RASFF Fond and Feed Safety Allerts (systém v¢asné¢ vyméry informaci
pro potraviny a krmiva)

SDEU Soudni dvir Evropské unie (zkratka zahrnuje oba soudni organy,
které jej tvoii - Soudni dvir a Tribunal)

SDR meéna Special Drawing Rights (Zv1astni prava ¢erpani)

SEU Smlouva o Evropské unii

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

SOLVIT Sit’ center pravni pomoci nabizejicich sluzbu bezplatného feseni

sport na vnitinim trhu EU mimosoudni cestou
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C92,254.1975, s. 1-1).

Doporuceni Komise 2013/461/EU ze dne 17. zati 2013 o zasadach, jimiz se fidi
sit SOLVIT.

Jednotné pravni ptedpisy pro smlouvu o mezinarodni zelezni¢ni piepraveé osob
(CIV), které tvoti pfipojek A k Umluvé o mezinarodni Zelezni¢ni piepraveé

(COTIF) ze dne 9. kvétna 1980.
Jednotny evropsky akt (Ut. vést. L 169, 29.6.1987, s. 1-28).

Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii (Ut. vést. C 202, 7.6.2016, s. 13-
388).
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Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie (Uf. vést. C 202,

7.6.2016).

Lisabonska smlouva (Uf. vést. 2007, C 306/1-271).Listina zékladnich prav
Evropské unie, Utedni véstnik EU, C 303/01.

Listina zékladnich prav Evropské unie (Ut. vést. C 202, 7.6.2016, s. 391-407).

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zaii 2008
o spoleénych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve SpoleCenstvi

(ptepracované znéni).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 ze dne 23. fijna 2007

o pravech a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni piepravé-

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se
Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti

potravin.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne 11. inora 2004,
kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopraveé
pfipadé odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni leti a

kterym se zruSuje natfizeni (EHS) €. 295/91.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. Cervence

2007, kterym se zavadi evropske tizeni o drobnych narocich.

Natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 2006/2004 ze dne 27. fijna 2004
o spolupraci mezi vnitrostatnimi orgdny pfisluSnymi pro vymahani dodrzovani
zakonll na ochranu z4jmu spotiebitele (,,natfizeni o spolupraci v oblasti ochrany

spotiebitele®).

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 254/2014 ze dne 26. tnora 2014
o vicelet¢ém programu pro spotiebitele na obdobi 2014-2020 a o zruSeni

rozhodnuti €. 1926/2006/ES.
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 181/2011 ze dne 16. tnora
2011 o prévech cestujicich v autobusové a autokarové dopravé a o zméné

nafizeni (ES) ¢. 2006/2004.

Nartizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 254/2014 ze dne 26. inora 2014
o viceletém programu pro spotiebitele na obdobi 2014-2020 a o zruSeni

rozhodnuti ¢. 1926/2006/ES.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze dne 22. zati 2003

o geneticky modifikovanych potravinach a krmivech.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1830/2003 ze dne 22. zafi 2003
o sledovatelnosti ~ a oznaCovani  geneticky = modifikovanych  organismut
a sledovatelnosti potravin a krmiv vyrobenych z geneticky modifikovanych

organismu a o zméné smérnice 2001/18/ES.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince

2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu.

Natizeni Evropského parlamentu aRady (ES) ¢&.1946/2003 ze dne
15. ¢ervence 2003 o preshrani¢nich pohybech geneticky modifikovanych

organismdu.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004,

kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢€. 524/2013 ze dne 21. kvétna
2013 o feseni spotiebitelskych spord on-line a o zméné natfizeni (ES) ¢.
2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (nafizeni o feSeni spotiebitelskych sport

on-line).

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1177/2010 ze dne 24. listopadu

2010 o pravech cestujicich pfi cestovani po mofi a na vnitrozemskych vodnich

cestach a o0 zméné¢ natizeni (ES) ¢. 2006/2004-
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Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o ptisluSnosti a uznavani avykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych

a obchodnich vécech.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o
volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o

ochrané osobnich udaju).

Natizeni Komise (ES) €. 65/2004 ze dne 14. ledna 2004, kterym se zfizuje systém
tvorby a pfifazovani jednozna¢nych identifikacnich kdédi pro geneticky

modifikované organismy.

Natizeni Komise (ES) €. 802/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi
nafizeni Rady (ES) €. 139/2004 o kontrole spojovani podnikd.

Natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani
podnikd.

Natizeni Rady (ES) €. 2027/97 ze dne 9. fijna 1997 o odpovédnosti leteckého

dopravce v ptipad¢ nehod.

Natizeni Rady (ES) ¢.1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel

hospodatské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy.

Naftizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavani

a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech-

Navrh legislativniho usneseni Evropského parlamentu k navrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o spoluprdci mezi vnitrostatnimi organy
pfislusnymi pro vymahani dodrzovani zdkonli na ochranu zajmil spotiebitele,

((COM(2016)0283 — C8-0194/2016 — 2016/0148(COD)).

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych zalobach na
ochranu kolektivnich zajml spotiebitell a o zruSeni smérnice 2009/22/ES

(COM/2018/184 final - 2018/0089 (COD)).
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Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/6/ES, smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a
modernizaci pravnich ptedpistt EU na ochranu spotiebitele (COM/2018/185 final
-2018/0090 (COD).

Pokyny pro vyklad natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004,
kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké doprave
v piipadé¢ odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd,
a nafizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravce v piipadé
nehod (2016/C 214/04).

Rozhodnuti Komise 2008/721/ES ze dne e 5. srpna 2008 o zfizeni poradni
struktury védeckych vyborti a odbornikii v oblasti bezpe€nosti spotiebitele,
vefejného zdravi a Zivotniho prostiedi a o zruSeni rozhodnuti 2004/210/ES (Ut.

vést. L 241, 10.9.2008, s. 21-30).

Rozhodnuti Komise ze dne 18. srpna 2016 o jmenovéni ¢leni Evropské poradni
skupiny spotiebitelti a jejich nahradnika (2016/C 306/05) (Ut. vést. C 306,
23.8.2016, s. 4-5).

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé — Evropské vize pro cestujici:

sdé€leni o pravech cestujicich ve v§ech druzich dopravy (COM (2011) 0898).

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rad€. Evropska vize pro cestujici:

sd€leni o pravech cestujicich ve vSech druzich dopravy. (COM (2011) 0898).

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému

a socidlnimu vyboru. Nova politika pro spotiebitele (COM/2018/183 final)

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢ a Evropskému hospodaiskému
a socidlnimu vyboru. Strategie spotiebitelské politiky EU 2007-2013: Posilit
postaveni spottebitelli, zvysit jejich blahobyt a i¢inné je chranit, ze dne 13. biezna

2007 (KOM(2007) 99 v konecném znéni).
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Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému
a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont. Ochrana podnikli pied klamavymi
marketingovymi praktikami a zajiSténi U¢inného prosazovani prava. Revize
smérnice 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé¢ ze dne 27.11.2012 (KOM
(2012) 702 v konecném znéni).

Sdéleni komise Radé€, Evropskému parlamentu a Evropskému hospodaiskému
a socidlnimu vyboru - Strategie spotiebitelské politiky EU 2007-2013 - Posilit
postaveni spotiebitelli, zvysit jejich blahobyt a ¢inné je chranit {SEK(2007) 321}
{SEK(2007) 322} {SEK(2007) 323} (KOM(2007) 99 v konecném znéni).

Second programme of the European Economic Community for a consumer

protection and information policy.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne 3. prosince 2001

0 obecné bezpecnosti vyrobku.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikach vici spottebitelim na vnitinim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006

o klamavé a srovnavaci reklamé.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o
ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o dofasném uzivani

ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o

dalSim prodeji a o vyméné (Text s vyznamem pro EHP)-

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna

2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spottebitelim na vnitinim trhu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/412 ze dne 11. bfezna 2015,

kterou se méni smérnice 2001/18/ES, pokud jde o moznost ¢lenskych statlh omezit
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€1 zakazat péstovani geneticky modifikovanych organismi (GMO) na svém

Uzemi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999
o nékterych aspektech prodeje spotifebniho zbozi a zaruk na toto zbozi Smérnice
Rady 93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993 o nepifiméfenych podminkach

ve spotiebitelskych smlouvach.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. biezna 2001
o zamérném uvoliiovani geneticky modifikovanych organismi do zivotniho

prostiedi a o zruSeni smérnice Rady 90/220/EHS.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zati 2002
o uvadéni finan¢nich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné¢ smérnice

Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006

o sluzbach na vnitinim trhu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008

o smlouvéch o spotiebitelském uveru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS-

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009

o zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany z4jmu spotiebiteltl.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25.fijna 2011
o pravech spotiebiteld, kterou se meéni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/63/EU ze dne 15. kvétna 2014,

kterou se méni smérnice Rady 2001/110/ES o medu-

Smérnice Evropského parlamentu aRady 98/6/ES ze dne 16. Ginora 1998

o ochrané spottebitelil pii oznaovani cen vyrobki nabizenych spotiebiteli.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000
o n¢kterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména

elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu).

Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich
a spravnich predpistt ¢lenskych statt tykajicich se odpovédnosti za vadné

vyrobky.

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkéach

ve spotiebitelskych smlouvach.

Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013
o alternativnim fteSeni spotfebitelskych sport ao zméné nafizeni (ES)
¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES  (smérnice o alternativnim feSeni

spotiebitelskych sportt).

Three Year Action Plan of Consumer Policy in the Eec (1990 - 1992) (Uf. vést.
EU, 1990).

Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties
establishing the European Communities and certain related acts (Uf. vést. C 340,

10.11.1997, s. 1-144).

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 22. kvétna 2012 o strategii k posileni

prav zranitelnych spotiebitelit (2011/2272(INI)).

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. dubna 2014 o ochranég spotiebiteli

v souvislosti se zdkladnimi sluzbami (2013/2153(INI)).
Vysvétleni k Listing zakladnich prav (Ut. vést. C 303/17, 14.12.2007, s. 17-35).

Zelena kniha o pfezkumu spotiebitelského acquis ((2007/C 61/01) (Ut. vést. C 61,
15.3.2007, s. 1-23).

Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatiovani smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25.fijna 2011 o pravech

spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
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parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (COM/2017/0259 final).

3. Judikatura:

Judgment of The Court (Fifth Chamber) 25 April 2002, In Case 154/00,
Comission/Greece. V angli¢tiné dostupné zde:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47302&pagelndex=0&d
oclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1159835.

Judgment of The Court (Fifth Chamber), 25 April 2002, In Case C-52/00,
Comission/France. 'V angli¢tiné dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62000CJ0052&rid=16.

Rozhodnuti ve véci X ZR 17/01, Bundesgerichtshof (Némecko), ze dne
16.04.2002. V némcin¢ dostupné z: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-

bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&nr=20125&pos=0&anz=
1.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 15. dubna 2010 ve véci
Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH proti Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen eV (véc C-511/08).

Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senédtu) ze dne 19. listopadu 2009 ve véci
Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon a Alana Sturgeon proti Condor
Flugdienst GmbH (C-402/07) a Stefan Bock a Cornelia Lepuschitz proti Air
France SA (C-432/07) (spojené véci C-402/07 a C-432/07).

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 26. listopadu 2015 ve véci

SIA ,,Maxima Latvija” v. Konkurences padom (véc C-345/14).

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 5. biezna 2015 ve véci Boston
Scientific Medizintechnik GmbH v. AOK Sachsen-Anhalt (C-503/13), a ve véci
Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13) (spojené veéci C-503/13 a C-504/13).
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Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 19. dubna 2018 ve véci MEO
— Servicos de Comunicacoes e Multimédia SA v. Autoridade da Concorréncia

(véc C-525/16).

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 20. ledna 2005 ve véci Johann

Gruber proti Bay Wa A (véc C-464/01).

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 20. ledna 2016 ve véci

Toshiba Corporation v. Evropska komise (véc C-373/14 P).

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 20. zaii 2017 ve véci

Ruxandra Paula Andriciuc a dalsi v. Banca Romdneasca SA (véc C-186/16).

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 24. fijna 2013 ve véci Vitalijs

Drozdovs v. Baltikums AAS (véc C-277/12).

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 25. fijna 2005 ve véci

Crailsheimer Volksbank eG proti Klausi Conradsovi a dalsim (véc C-229/04).

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 8. tnora 2017 ve véci
Carrefour Hypermarchés SAS v. ITM Alimentaire International SASU (véc C-
562/15).

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 9. biezna 2017 ve véci
Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce v. Salvatore

Manni (véc C-398/15).

Rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 13. bfezna 2014 ve véci
Posteshop SpA — Divisione Franchising Kipoint v. Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato a Presidenza del Consiglio dei Ministri (véc C-

52/13).

Rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 7. zati 2017 ve véci Birgit

Bossen a dalsi v. Brussels Airlines SA/NV (véc C-559/16).

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 10. kvétna 2001 ve véci

Henning Veedfald proti Arhus Amtskommune (véc C-203/99).

206



Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 13. ledna 2000 ve véci Estée
Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG proti Lancaster Group GmbH (véc C-
220/98).

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 17. kvétna 2018 ve véci Karel
de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW v. Susan Romy
Jozef Kuijpers (véc C-147/16).

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 2. unora 1994 ve véci Verband
Sozialer Wettbewerb eV proti Clinique Laboratoires SNC a FEstée Lauder
Cosmetics GmbH (véc C-315/92).

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 21. ledna 2016 ve véci Galp
Energia Espariia, SA a dalsi v. Evropska komise (véc C-603/13 P).

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. Cervence 1995 ve véci Verein
gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln e.V. proti Mars GmbH (véc C-
470/93).

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne dne 9. Cervna 2016 ve véci

Productos Asfalticos (PROAS), SA v. Evropskad komise (véc C-616/13 P).

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 10. dubna 2008 ve véci

Annelore Hamilton v. Volksbank Filder eG (véc C-412/06).

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 14. bfezna 1991 ve véci

trestniho fizeni proti Patrice Di Pinto (véc C-361/89).

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 15. bfezen 2012 ve véci Jana

Perenicova a Viadislav Perenic v. S.0.S. financ, spol. sro. (véc C-453/10).

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. prosince 2009 ve véci Eva

Martin Martin proti EDP Editores SL. (véc C-227/08).

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 18. ¢ervence 2013 ve véci

Citroén Belux NV v. Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen

(FvF) (véc C-265/12).
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Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 19. prosince 2013. Walter

Endress v. Allianz Lebensversicherungs AG (véc C-209/12).

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 23. dubna 2009 ve véci VTB-
VAB NV proti Total Belgium NV (C-261/07) a Galatea BVBA proti Sanoma
Magazines Belgium NV (C-299/07) (spojené véci C-261/07 a C-299/07).

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 26. dubna 2012 ve véci

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag v. Invitel Tavkozlési Zrt (véc C-472/10).

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 26. ledna 2017 ve véci Banco

Primus SA v. Jesus Gutiérrez Garcia (véc C-421/14).

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senitu) ze dne 26. zati 2013 ve véci OBB-
Personenverkehr AG (véc C-509/11).

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 27. dubna 2017. FSL Holdings
a dalsi v. Evropska komise (véc C-469/15 P).

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 3. fijna 2013 ve véci BKK
Mobil Oil Kérperschaft des dffentlichen Rechts v. Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs eV. (véc C-59/12).

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 4. Cervna 2009 ve véci

Moteurs Leroy Somer proti Dalkia France a Ace Europe (véc C-285/08).

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 13. prosince 2001. ve véci
Georg Heininger a Helga Heininger proti Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG
(véc C-481/99).

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 3. Cervence 1997 ve véci

Francesco Benincasa proti Dentalkit Srl. (véc C-269/95).

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 11.zafi 2014 ve véci

Groupement des cartes bancaires (CB) v. Evropska komise (véc C-67/13 P).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1543750170243&uri=CELEX:62014CA0421#ntr1-C_2017104CS.01000902-E0001

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senétu) ze dne 22. listopadu 2001 ve véci Cape
Snc proti Idealservice Srl (C-541/99) a Idealservice MN RE Sas proti OMAI Srl
(C-542/99) (spojené véci C-541/99 a C-542/99).

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 31. ledna 2013 ve véci Denise

McDonagh proti Ryanair Ltd. (véc C-12/11).

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 4. kvétna 2017 ve véci Marcela

Peskova a Jiri Peska v. Travel Service a.s. (véc C-315/15).

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 5. Cervence 2012 ve véci

Content Services Ltd v. Bundesarbeitskammer (véc C-49/11).

Rozsudek soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 9. listopadu 2016 ve véci Home

Credit Slovakia a.s. v. Klara Biroovad (véc C-42/15).

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne ) 10. ledna 2006, ve véci
Skov &g v Bilka Lavprisvarehus A/S and Bilka Lavprisvarehus A/S v Jette
Mikkelsen a Michael Due Nielsen (véc C-402/03).

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. kvétna 2014 ve véci

Google Spain SL a Google Inc. (véc C-131/12).

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. prosince 2009 ve véci

Aventis Pasteur SA v. OB (véc C-358/08).

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2011 ve véci
Centre hospitalier universitaire de Besangon proti Thomas Dutrueux a Caisse

primaire d'assurance maladie du Jura (véc C-495/10).

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2016 ve véci
Francisco Gutiérrez Naranjo a Ana Maria Palacios Martinez v. Cajasur Banco a
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (spojené véci C-154/15 aC-
307/15).

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 23. fijna 2012 ve véci Emeka
Nelson a dalsi v. Deutsche Lufthansa AG a TUI Travel plc a dalsi v. Civil
Aviation Authority (spojené véci C-581/10 a C-629/10).
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Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. zaii 2011 ve véci Karl

Heinz Bablok a dalsi v. Freistaat Bayern (véc C-442/09).

Rozsudek soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984 ve véci Dorit Harz proti

Deutsche Tradax GmbH (véc 79/83).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1990 ve véci Pall Corp. proti P. J.
Dahlhausen & Co. (véc C-238/89).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1982 ve véci trestniho fizeni proti

QOosthoek's Uitgeversmaatschappij BV (véc 286/81).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16.7.1998 ve véci Gut Springenheide GmbH,
Rudolf  Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — Amt fiir
Lebensmitteleliiberwachung (véc C-210/96).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970 ve véci Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel proti Késter a Berodt & Co. (véc 25-
70).

Rozsudek soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970 ve véci SpAd SACE proti
Ministero delle Finanze della Repubblica Italiana (véc 33-70).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1972 ve véci Vereeniging van

Cementhandelaren proti Komisi Evropskych spolecenstvi (véc 8-72).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ledna 1982 ve véci Ursula Becker proti

Finanzamt Miinster-Innenstadt (véc 8/81).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003 ve véci Thyssen Stahl v. Komise

(véc C-194/99 P).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. unora 1986 ve véci M. H. Marshall proti
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching) (véc
152/84).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 1986 ve véci Komise Evropskych

spolecenstvi proti Francouzské republice (véc 220/83).
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Rozsudek soudniho dvora ze dne 4. prosince 1986 ve véci Nizozemsky stat proti

Federatie Nederlandse Vakbeweging (véc 71/85).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. dubna 1979 ve véci Statni zastupitelstvi proti

Tulliu Rattimu (véc 148/78).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. Cervence 1982 ve véci Francouzska
republika, Italskad republika a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
proti Komisi Evropskych spolecenstvi (spojené véci 188 az 190/80).

Rozsudek Soudu prvniho stupné (druhého senatu) ze dne 1. dubna 1993 ve véci
BPB Industries Plc a British Gypsum Ltd proti Komisi Evropskych spolecenstvi
(véc T-65/89).

Rozsudek Soudu prvniho stupné (druhého sendtu) ze dne 5. kvétna 2009 ve véci

Thomas Rotter proti Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky

a vzory) (OHIM) (véc T-449/07).

Rozsudek Tribunalu (devatého senatu) ze dne 8. zati 2016 ve véci H. Lundbeck
A/S a Lundbeck Ltd v. Evropskad komise (véc T-472/13).

Rozsudek Tribunélu (druhého senatu) ze dne 23. fijna 2017 ve véci Confédération

européenne des associations d'horlogers-réparateurs (CEAHR) v. Evropska

komise (véc T-712/14).

Rozsudek Tribunélu (osmého senatu) ze dne 13. Cervence 2011 ve véci Schindler

Holding Ltd a dalsi proti Evropské komisi (véc T-138/07).

Rozsudek Tribunédlu (osmého senétu) ze dne 9. prosince 2014 ve véci Lucchini

SpA v. Evropskad komise (véc T-91/10).

Rozsudek Tribunalu (Sesté¢ho senatu) ze dne 12. fijna 2011 ve véci Association

belge des consommateurs test-achats ASBL proti Evropské komisi (véc T-224/10).

Rozsudek Tribunalu (Sesty rozSifeny senat) ze dne 16. cervna 2011 ve véci

Heineken Nederland BV a Heineken NV proti Evropské komisi (véc T-240/07).
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Rozsudek Tribundlu (tfetiho sendtu) ze dne 6. Cervence 2010 ve véci Ryanair

Holdings plc proti Evropské komisi (véc T-342/07).

Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston k véci Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW v. Susan Romy Jozef
Kuijpers (véc C-147/16).

Stanovisko generalniho advokata - Mengozzi - 27 fijna 2011, ve véci C-495/10

(kauza Dutrueux).

Stanovisko generalniho advokata Y. Bota prednesené dne 21. fijna 2014 k véci
Boston Scientific Medizintechnik ze dne 5. biezna 2015 (spojené véci C-503/13 a
C-504/13).

Stanovisko generalniho advokata Y. Bota pfednesené dne 15. kvétna 2012 k véci
Emeka Nelson a dalsi v. Deutsche Lufthansa AG a TUI Travel plc a dalsi v. Civil
Aviation Authority (spojené véci C-581/10 a C-629/10).

Syndicat Départemental de contrdle laitier de la Mayenne (Cour de Cassation
(Farncie) 15. Mar. 2008 N° de Pourovi: 02-13285 Syndicat Départemental de
contrdle laitier de la Mayenne). Ve francouzsting dostupné z:

https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_chambre civile 568/nb

sp_arr_633.html.

Syndicat Départemental de contrdle laitier de la Mayenne (Cour de Cassation
(Farncie) 15. Mar. 2008 N° de Pourovi: 02-13285 Syndicat Départemental de
controle laitier de la Mayenne). Ve francouzsting:

https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_chambre civile_568/nb

sp_arr_633.html.

Usneseni Soudniho dvora (devaty sendt) ze dne 18. dubna 2013 ve véci

Germanwings GmbH proti Thomas Amend (véc C-413/11).
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4. Ostatni zdroje:

Agentury a ostatni subjekty EU. Dostupné z: https://europa.eu/european-

union/about-eu/agencies_cs.

Bezpecné potraviny a krmiva. Shrnuti pravnich piredpisi EU. Dostupné z:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=legissum:f80501.

Bezpecnost vyrobkli: obecna pravidla. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-

content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI121253.

Cambridge Dictionary. Dostupné z:

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/race-to-the-bottom.

Ceska narodni banka. Kurzy devizového trhu. Dostupné z:

https://www.cnb.cz/cs/financni trhy/devizovy trh/kurzy devizoveho trhu/denni

kurz.jsp.

Cesky rozhlas. Paradoxy GMO v Evropé. Dostavaji se modifikované organismy

na nas stiil? Dostupné z: https://wave.rozhlas.cz/paradoxy-gmo-v-evrope-

dostavaji-se-modifikovane-organismy-na-nas-stul-5195934.

Denik Euro. Geneticky neupravené Cesko. Zdadny zemédélec letos GMO nezasel.

Clanek ze dne 31.08.2017. Dostupné z: https://www.euro.cz/byznys/geneticky-

neupravene-cesko-zadny-zemedelec-letos-gmo-nezasel-1368466.

Dutivodova zprava k navrhu natizeni 1829/2003. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/CS/1-2015-177-CS-F1-1.PDF.
Citovano dne 31.01.20109.

Dtivodova zprava k navrhu zakona — novelizace obcanského zakoniku. Dostupné
z:  https://www.komora.cz/legislation/1-19-novela-obcanskeho-zakoniku-t-17-1-

2019/.

EUR-Lex. https://eur-lex.europa.eu/homepage.html.

Europa.eu. Dostupné z: https://europa.eu/european-union/topics/consumers_cs.

213


https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies_cs
https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies_cs
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=legissum:f80501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al21253
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al21253
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/race-to-the-bottom
https://www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy_trh/kurzy_devizoveho_trhu/denni_kurz.jsp
https://www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy_trh/kurzy_devizoveho_trhu/denni_kurz.jsp
https://wave.rozhlas.cz/paradoxy-gmo-v-evrope-dostavaji-se-modifikovane-organismy-na-nas-stul-5195934
https://wave.rozhlas.cz/paradoxy-gmo-v-evrope-dostavaji-se-modifikovane-organismy-na-nas-stul-5195934
https://www.euro.cz/byznys/geneticky-neupravene-cesko-zadny-zemedelec-letos-gmo-nezasel-1368466
https://www.euro.cz/byznys/geneticky-neupravene-cesko-zadny-zemedelec-letos-gmo-nezasel-1368466
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/CS/1-2015-177-CS-F1-1.PDF.%20Citováno%20dne%2031.01.2019
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/CS/1-2015-177-CS-F1-1.PDF.%20Citováno%20dne%2031.01.2019
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https://eur-lex.europa.eu/homepage.html
https://europa.eu/european-union/topics/consumers_cs

Euroskop.cz. Bilé knihy. Dostupné z: https://www.euroskop.cz/200/sekce/bile-

knihy/.

Euroskop.cz. Ochrana spotiebitele. Dostupné z:

https://www.euroskop.cz/8969/sekce/ochrana-spotrebitele/.

Euroskop.cz. Zelené knihy. Dostupné z:

https://www.euroskop.cz/8913/sekce/zelene-knihy/.

Evropska komise. EU Register of authorised GMOs. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/food/dyna/em register/index en.cfm.

Evropska komise. Prakticky pritvodce pro uplatiovani narizeni o evropském
exekucnim titulu. 2008. Dostupné z: https://e-

justice.europa.eu/content european enforcement order-54--maximize-cs.do.

Evropska komise. Prakticky priivodce pro uplatiiovani narizeni o evropském
platebnim rozkazu. 2011. Dostupné z: https://e-

Justice.europa.eu/content _order for payment procedures-41-cs.do.

Evropska Komise. Proc je politika hospodarské soutéze diilezitda pro spotiebitele?

Dostupné z: http://ec.europa.ecu/competition/consumers/why_cs.html.

Evropska komise. Spravedinost, spotiebitelé a rovnost Zen a muzii. Komisarka
Vera Jourova. Viz: https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-

2019 cs.

Evropsky parlament. Fakta a ¢isla o Evropské Unii. Spotiebitelska politika:
zéasady a nastroje. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU 2.2.1
html#_ ftn7.

Evropsky parlament. Fakta a ¢isla o Evropské unii. Spotrebitelska politika: zasady
a nastroje. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU 2.2.1
html# ftn7.
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Evropsky parlament. Fakta a ¢isla o Evropské unii. Spotrebitelska politika: zasady
a nastroje. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU 2.2.1
html# finll.

Evropsky parlament. Spotrebitelska politika: zasady a nastroje. Dostupné z:

http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.5.1

.html.

Financial Times — lexicon. Dostupné z: http://lexicon.ft.com/Term?term=race-to-

the-bottom.

GDPR prakticky: Behavioralni reklama. Dostupné z:

https://www.gdpr.cz/gdpr/heslo/behavioralni-reklama/.

Informacni centrum bezpecnosti potravin. Dostupné z:

http://www.bezpecnostpotravin.cz/stranka/geneticky-modifikovane-organismy-

(gmo).aspx.

Informacni centrum bezpecnosti potravin. GMO: Evropa nevi, jak dal. Dostupné

z: http://www.bezpecnostpotravin.cz/gmo-evropa-nevi-jak-dal.aspx, dale rovnéz

https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/svetova-ekonomika/geneticky-upravene-

plodiny-ano-nebo-ne-eu-nevi/r~i:article:678464/.

Materidl Evropského parlamentu. Bezpecnost potravin. 11/2018. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/cs/FTU 2.2.6.pdf.

Material Hospodaiské komory Ceské republiky. Analyza iipravy spotiebitelské
legislativy v CR a jeji mozny budouci vyvoj. Pfedlozen na zakladé usneseni vlady
¢. 5 ze dne 07.01.2015 k navrhu Priorit spotiebitelské politiky 2015 — 2020;s. 3 a
4. Dostupné z: https://www.komora.cz/legislation/17816-revize-spotrebitelskeho-

prava-t-29-9-2016/.

Ministerstvo vnitra CR. O portdlu Your Europe. Dostupné z:

http://www.mvcr.cz/clanek/your-europe.aspx?g=Y 2hudW09MQ%3d%3d.
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Ministerstvo Zivotniho prostfedni CR. Registr povolenych GMO. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/__C1256E7F0041C8C2.nsf/gmo-commercial?OpenView.

Nova platforma pro spottebitele a obchodniky umozni fesit spory on-line. Tiskova
zprava Evropské komise. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-

297 cs.htm.

Portal Your Europe. Dostupné z: https://europa.eu/youreurope/index.htm.

Ptehled subjektii ADR a ODR, vedeny Evropskou komisi. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.adr.show.

Ptispévek doc. JUDr. Milana Hulméka. Ph.D., v rdmci seminafe na téma Novinky
v ochrané spotrebitele, konaného vramci Akademie Havel&Partners. Praha,

30.11.2018.

Statni Ustav pro kontrolu 1é€iv. Dostupné z: http://www.sukl.cz/leciva/rozliseni-

doplnku-stravy-od-lecivych-pripravku.

Tiskova zprava zdebaty pofadané Zastoupenim Evropské komise v CR,
Informaéni  kancelaii  Evropského  parlamentu v CR,  Konfederaci
zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi CR a CEBRE - Ceskou
podnikatelskou reprezentaci pti EU. Evropsky rok obcanui: Evropské obcanstvi
neznamend jen prdavo cestovat. Praha, 8. ledna 2013. Dostupné z:

https://cebre.cz/dokums raw/20130108 tz rok obcanu 5.pdf.

Utad pro ochranu hospodaiské soutdze. Spotiebitel a hospoddrska soutés.

Dostupné z:  https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-

zneuziti-dominance/spotrebitele-a-hospodarska-soutez.html.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Zakdzané dohody — kartely. Dostupné z:

https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-verejnych-

zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/zakazane-dohody-kartely.html

Webové stranky EHSV. Dostupné z: https://www.eesc.europa.eu/cs/node/12920.

Webové stranky e-justice. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu.
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https://www.eesc.europa.eu/cs/node/12920
https://e-justice.europa.eu/

Webové stranky europa.eu. Evropskd agentura pro 1écivé ptipravky (EMA).

Dostupné z: https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/ema_cs.

Webové stranky europa.eu. Evropsky ttad pro bezpecnost potravin (EFSA).

Dostupné z: https://europa.eu/european-union/about-

eu/agencies/efsa_cs#struktura_.

Webové stranky Evropského spotiebitelského centra. Dostupné z:

https://evropskyspotrebitel.cz/.

Webové stranky organizace ANEC. Dostupné z: https://www.anec.eu/about-

anec/who-we-are.

Webové stranky organizace BEUC. Dostupné z: https:// www.beuc.eu/about-

beuc/who-we-are.

Webove stranky projektu Consumer Classroom. Dostupné z:

https://www.consumerclassroom.eu/cs.

Webové stranky rady Evropské unie. Dostupné zZ:

https://www.consilium.europa.eu/cs/.

Webové stranky sdruZeni Euro Coop. Dostupné zZ:

http://www.eurocoop.coop/about-us/About/.

Webové stranky vyznam slova.com. Dostupné z: http://www.vyznam-slova.com.

Zakladni CTU, ERU a Finanéniho arbitra pravidla pro vedeni fizeni v systému

ADR. Dostupné z: https://www.eru.cz/mimosoudni-reseni-sporu, a

z: http://www.ctu.cz/mimosoudni-reseni-spotrebitelskych-sporu, a

z: https://www.finarbitr.cz/cs/financni-arbitr/zakladni-

informace.html#Rizeni pred financnim arbitrem.

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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Ochrana spotrebitele v ramci prava EU - Abstrakt

Prace se zabyva Upravou ochrany spotiebitele na urovni evropského prava
a jejim vyvojem.
dotykd. Dalsim zcili je snaha pojmenovat povahu a postaveni souboru pravidel
na ochranu spotfebitelt v systému prava. Navazujicim cilem pak je snaha
o pojmenovani tendenci dalSiho vyvoje prava ochrany spotiebitele na urovni EU.
Poslednim a nejobecnéjSim cilem prace je pokusit se identifikovat jak ptipadné mezery
v ochran¢ spotiebitelti, tak i pfipadné problémy, které mohou vznikat piebujelou
regulaci ve prospéch spottebiteld.

Podnétem k sepsani této prace bylo n¢kolik vychozich myslenek (tezi, hypotéz),
k jejichz potvrzeni nebo vyvraceni prace rovnéz sméfuje (vedle naplnéni primarnich
cili). Prvni z nich je problém neexistence univerzalni definice spottebitele v evropském
pravu a idea, ze tato skute¢nost v praxi necini vétsi problémy. Druhou vychozi tezi je
pfedpoklad piebujelosti pravni upravy v oblasti ochrany spotiebitele, na niz navazuje
teze tfeti, podle které i pfes velky objem pravnich norem nemaji spotiebitelé specifické
procesni postaveni vramci soudniho fizeni, coz vede k faktickému oslabeni jejich
ochrany. Posledni teze pak stoji na ndzoru, ze dalSi budoucnost a sméfovani
spotiebitelského prava spociva v nelegislativni ¢innosti EU a ¢lenskych stati.

Prace je rozdélena do osmi kapitol, znichZ prvni se vénuje historickému
a pravné-teoretickému kontextu ochrany spotiebitele, zabyva se zafazenim prava
ochrany spotiebitele do systému prava (pravo verejné/soukromé), a samotnymi zaklady
a postupnym vyvojem ochrany spottebitele na Grovni prava EU.

Druhd kapitola je vénovana aktudlni pravni upravé ochrany spotiebitele,
zahrnuje podkapitoly vénujici se prameniim a v kratkosti se vé€nuje 1 aktudlnim
zédkonodarnym iniciativam na Urovni EU. Kapitola tfeti se pak v navaznosti na to
podrobné vénuje subjektim spotiebitelskych vztahi a snazi se o shrnuti znaki
a definovani osoby podnikatele a spotiebitele.
které jsou ochranou spottebitele doteny a jsou jeji soucasti. Vénuji se bezpecnosti
vyrobkill a potravin ¢i upravé GMO, v ptipadé kapitoly paté je to Siroka problematika

spotiebitelskych smluv, kapitola Sestd se zabyva pravidly na ochranu hospodaiské
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soutéze, nekalou soutézi a ochranou osobnich udajii, a konecné kapitola sedma je
vénovana jedné ze specifickych oblasti spotiebitelského prava, a sice Upravé prav
cestujicich.

Kapitola osma je souhrnné zaméfena na dostupnost procesnich prostiedki
a na informovanost a moznosti osvéty spotiebitelli. Shrnuje dostupné prostiedky,
které mohou spotiebitelim usnadnit vymahani jejich prav, a rovnéz celou tadu
informacnich kanalu a jejich vyznam pro osvétu a dalsi vzdélavani spotiebiteld.

V zé&véru prace je vyhodnoceno dosazeni jejich cilti a shrnut vysledek potvrzeni
¢i vyvraceni vychozich tezi. Co se ty¢e hypotézy, dle které neexistence jednotné legalni
definice spotiebitele nepiinasi v praxi vyraznéj$i problémy, tento ptfedpoklad byl
viceméné potvrzen (az na identifikaci nékterych specifickych situaci, které jsou
pfedmétem stalych diskusi i u odborné vetejnosti). Pokud jde o ptfedpoklad piebujelosti
pravni upravy v oblasti ochrany spotiebitele, tento se potvrdil pouze zasti, nebot’ je
potieba k jednotlivym dil¢im oblastem ochrany spotiebitele pfistupovat individualné.
Tato hypotéza vSak zarovenn vedla k fad¢ dalSich souvisejicich zavérti a tvah, které
nebyly na pocatku prace predpokladany. S naplnénim cile smétujiciho k pojmenovéni
tendenci dal§itho vyvoje prava ochrany spotiebitele na tirovni EU se logicky propojily
dalsi dvé ze zakladnich tezi, a sice neexistence specifického procesniho postaveni
nelegislativni ¢innost EU a ¢lenskych stati. Uloha &lenskych statdl se ukézala byt
do budoucna jako velmi Sirokd, a to nejen v oblasti nelegislativni, ale pravé 1 na poli
posileni procesniho postaveni spotiebiteld. Nelegislativni c¢innost EU byla
identifikovana do budoucna jako velmi podstatnd, nicméné urcité rezervy v pravni

upravé byly téZ zaznamenany.

Klic¢ova slova: spotiebitel — ochrana — EU — soutéz — bezpecnost — smlouva
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Consumer Protection under EU Law - Abstract

This paper discusses consumer protection legislation on the level of EU law and
its development.

This paper focuses on identifying areas affected by consumer protection law.
It also strives to define the nature and position of the set of consumer protection rules
in the system and then to define further trends in the development of consumer
protection law in the EU. Finally, it attempts to identify both gaps in consumer
protection and any problems that can arise from excessive regulation in favour
of consumers.

Several initial thought (theses, hypotheses) were the impetus for writing this
paper, and the paper aims to confirm or refute them (in addition to fulfilling the primary
objectives above). The first is the problem of the non-existence of a universal definition
of consumer in European law and the idea that this fact does not cause any major
problems in practice. The second initial thesis is the assumption that consumer
protection legislation is excessive. The third thesis, which ties on to the second, is that
despite the great number of legal norms, consumers do not have a specific procedural
standing in legal proceedings, which leads to a factual weakening of their protection.
The last thesis rests on the opinion that the future and direction of consumer law lie
in the non-legislative activities of the EU and the Member States.

The paper is divided into eight chapters. The first discusses the historical as well
as the legal and theoretical context of consumer protection and deals with classifying
consumer law into the system of law (public/private law) and with the foundations and
gradual development of consumer protection under EU law.

The second chapter discusses existing consumer protection legislation, includes
subchapters on sources, and briefly discusses EU legislation being drafted at this time.
The third chapter then focuses in detail on the subject of consumer relationships,
and attempts to summarise the attributes and define entrepreneur and consumer.

Chapters four to seven discuss in detail the specific areas of law affected
by consumer protection and of which they are a part. They discuss the product and food
safety and GMO. Chapter five focuses specifically on the extensive issue of consumer

contracts, chapter six on protection of economic competition, unfair competition
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and personal data protection legislation, and chapter seven on one specific area
of consumer law: travellers’ rights.

Chapter eight is generally focused on the availability of procedural means
and on awareness and education of consumers. It summarises the available means that
can help consumers enforce their rights, as well as a whole host of information channels
and the importance thereof for consumer awareness and further education.

The paper concludes with assessment of the attainment of the objectives
and summarises the result by confirming or refuting the initial theses. The hypothesis
that the non-existence of the legal definition of consumer does not cause any major
problems in practice is more or less confirmed (other than identification of specific
situations that continue to be the subject of discussion even among experts).
The assumption that consumer protection legislation is excessive was confirmed only
in part, as each area of consumer protection has to be approached individually. This
hypothesis, however, also led to several other related conclusions and deliberations that
were not anticipated when work on the paper began. Two basic theses tied in logically
with the fulfilment of the objectives leading to the definition of trends in the further
development of consumer law in the EU: the non-existence of a specific procedural
standing of the consumer, and the opinion that the focus of the future development
of consumer protection will be non-legislative activity of the EU and the Member
States. The future role of the Member States was shown to be very broad, and not only
in the non-legislation area, but especially in the field of strengthening the procedural
standing of consumers. Non-legislative activity of the EU was identified as being very

important going forward; however, certain reservations in legislation were also noted.

Key words: consumer — protection — EU — competition — safety — contract

221



