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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim

zdtivodnéné a je
vhodné

zduivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace X ] L] [ L]
1.2 | Technika prace X L] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovini materidlu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavérta B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Studentka ptedlozila bakalatskou praci, kterd zpracovava zajimavy a spolecensky dilezity fenomén tzv.
femvertisingu. Ocenuji pfedevsim kvalitu zpracovani teoretickych vychodisek vyzkumu, do kterych autorka
neopomnéla zahrnout kritiku tohoto piistupu k reklamé a zasadila ho do kontextu genderovych studif a vyvoje
feminismu v poslednich dekadéch, a to az do té miry, Ze poukazuje na ur¢itou komodifikaci n€kterych
feministickych myslenek. Tento kriticky piistup k marketingovym a reklamnim trendim povazuji za velmi
dualezity a z mého pohledu se autorce podafilo piedevsim v teoretické Casti prace Ctenafe a ¢tenarky dobie
pfipravit na uvazovani o femvertisingu. Za uZite¢nou povazuji s ohledem na malou empirickou obeznamenost

s femvertisingem v CR také volbu konkrétni prevzaté, piehledné a srozumitelné metody posuzovéni vyskytu
femvertisingu v analyzovanych reklaméch. Samotn4 analyza je s ohledem na novost tématu v CR spise zakladni a
mechanicka, coz ale nepovazuji za slabinu prace. Do budoucna bych byla zvédava na explorativnéjsi analyzu,
ktera by navrhla vlastni typologii toho, jak se s riznymi definicemi Zenskosti a s emancipaci Zen pracuje reklama
dostupna v CR - domnivam se, Ze takovy piistup by autorce nabidl vice prostoru pro hlubsi zhodnoceni velmi
zajimavého rozporu mezi komercializaci a emancipaci Zen skrze reklamni sdé€leni, resp. urcitého paradoxu
postfeminismu.

Z hlediska konkrétnich argumenttl, které autorka v praci uvadi, jsem se zarazila jen na né€kolika mistech. Na s. 32
autorka uvadi, Ze podle jejiho nazoru dani reklama nespliluje kritérium autenticity - pfi analyze by se ale méla
fidit jinymi faktory, nezZ svym ndzorem ¢i pocitem - obecné by bylo dobré, kdyby nékteré argumenty v praci byly
v tomto smyslu prikazné&jsi. Napf. na s. 47 mé ptekvapilo, Ze se autorka pro pfitomnost kritéria zobrazeni



ruznorodych Zenskych kvalit rozhodla jen na zakladé pestrého zobrazeni etnickych identit, pfestoZe, jak uvadi,
"rliznorod4 reprezentace Zen z hlediska télesnych konstituci neni v reklamé zastoupena”. Tady je pro mé tedy
metodologicky matouct, jestli se autorka pro platnost kritéria rozhodovala jen na zaklad¢ pfitomnosti diverzity
v jednom aspektu (napf. etnicita), i kdyZ jiny aspekt (napf. pestrost tvarQ t€l) neni pfitomen.

V kap. 2.4 chybi ptedstaveni kampané Bodyhero, kterou autorka slibuje predstavit na s. 22, pak ale pfedstavuje
jen dvé ze tif slibovanych reklam.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkaz A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasize piejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka droveil prace (pokud je opakované poruSovéana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka dprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je prace v poradku, vyhrady mam jen k né€kterym jazykovym pochybenim, ktera ale nejsou
nijak z4sadni a je tieba fici, Ze stylisticka droven textu je vybornd. Autorka piSe v podstaté systematicky chybné
"vice jak" ve smyslu "vice nez", obCas zapomind oddé€lovat vedlejsi vétu vloZenou ¢arkou. Na s. 22 piSe
"kritériim, které", misto spravného "kterd" a na s. 23 opakované chybné sklofiuje ("Zeny, které popisuji sebe
sama"). Na s. 15 nerozumim rozdilu mezi "rocnim reportem" a "zpravou", na s. 17 mé zméatlo vyjadreni
"reklamy, které pracuji s pro-Zenskym nadanim" - co to je, pro-zZenské nadani? Zfejmée jde o nevhodny pieklad

z cizojazy¢ného originalu. Na s. 30 autorka piSe o "stereotypickém", misto stereotypnim ideédlu krasy. Na s. 39 je
v textu vySinuti z vazby ("spot nehovofi ani neukazuje pouze jeden produkt").

Pfi psani o male gaze (s. 19) by bylo vhodné odkézat na autorku konceptu, L. Mulvey, ne na slovnikové heslo, na
s. 21 jsem pak byla pfekvapena autorcinou redukci feminismu na "pfesvédceni, Ze by se Zenami mélo byt
zachazeno stejn¢ jako s muzi...".

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomovou préci Karin Kalousové povaZuji na drovni bakalafského studia za velmi zdafily text, slibny je

z mého pohledu pfedevsim autorcin kriticky pfistup k fenoménu femvertisingu a jeji schopnost pro tento kriticky
pohled nejen vyhledat oporu v existujici literatufe a vyzkumech, ale zaroven o rozporech samostatné uvaZovat.

Praci navrhuji hodnotit jako vybornou, stupném A.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocenf)

Ayborn®) X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




