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1. Prehlednost a Elenéni price

PredloZena bakalafskd prace je rozdélena standardné na uvod, teoretickou &4st, praktickou cast,
diskusi, zavér a seznamy (pouZitych zdroju, zkratek, obrazka a pfiloh). Seznam tabulek chybi
1 pfesto, Ze se v praci tabulky vyskytuji. Podkapitoly jsou vhodng rozdéleny do teoretické
a praktické ¢asti prace a logicky na sebe navazuji. Hlavni kapitoly jsou obsahové vyvazené,
pfiméfené k tématu a cilim prace. Clenéni jednotlivych podkapitol teoretické &asti by si
zaslouZilo vétsi pozornost. Nazvy podkapitol v ¢4sti 2.3 by bylo vhodné uprfesnit, jelikoZ cela
Cast se zabyva ergonomii, ale zaroven obsahuje podkapitolu s ndzvem Ergonomie. Pe&livéjsi
rozd€leni a Eislovani by bylo vhodné i v rAmci podkapitoly 2.4 Alternativni ovladani pocitace.
V praktické €asti jsou u kazuistik n&které informace k nalezeni ve formé& pfiloh. Toto feseni
zejména u kazuistiky 3 nepovaZuji rozsahem a charakterem informaci za vhodné, jelikoz
u samotné kazuistiky v préci takto chybi zakladni udaje a cile, na které navazuje dalsi popis.

2. Formailni naleZitosti prace

Prace ma od Gvodu po zavér 54 stran, s piilohami a seznamy &ita prace 82 stran. Podtem
normostran prace spliiuje poZadavky na bakalaiskou préaci. Tim, Ze autorka cht&la dodrZet
maximalné doporufovany podet normostran, zafadila nestandardng nap¥. dileZité &asti
kazuistiky &. 3 do piiloh, v&etng anamnézy (viz popsano vyse), co lze povazovat za diskutabilni
feSeni. Stylisticky i gramaticky je prace na velmi dobré trovni, prakticky bez poéetngjsich
gramatickych chyb, kdy 1ze nalézt jen n&kolik pieklept piesto, Ze Sestina neni rodnym jazykem
autorky a psani bylo timto pro ni obtiZzn&jsi. Graficka a esteticka Uprava prace je vyborna.
Vhodné jsou zafazeny tabulky i obrazové dokumentace, kterd je v praci pocetn&jsi. Pfedepsana
citatni norma byla v praci dodrZena. Seznam pouZité literatury spliiuje pozadavky kladené
na bakaldfskou praci. Autorka pouziva spravn€ odbornou terminologii, daleZité terminy
se snazi ve vhodném rozsahu definovat, podrobnéji se vénuje napt. pojmu ergonomie, ktery je
Vv ramei prace vyznamny.

3. Cil price

Autorka? formuluje hlavni cil prace adekvétng k tématu, konkrétn& ,, porovnat a vyhodnotit
efektivitu bézného ovldddni pocitace s ohledem na ergonomii prdce a ovldddni pocitace
s vyuZitim programu na ovldddni pocitace hlasem*, viz str. 27. V tvodu prace na str. 2 je cil
vic konkretizovan a rozdé€len na dva cile: ,, Cilem Je prostiednictvim modelovych cinnosti
vyhodnotit, jestli program na ovldddni pocitace hlasem MyVoice a MyDictate md pozitivni viiv
na efektivitu prdace u lidi po poskozeni michy. Druhym cilem je posouzeni otdzky, jestli je
z ergoterapeutického hlediska vyhodnéjsi pouzivat program, nebo se snaZit o co nejvétsi
zapojeni hornich koncetin do aktivity.
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4. Prehled problematiky
Autorka v praci pouzila zdroje relevantni k tématu. Celkem v seznamu literatury uvadi

nadstandardni pocet zdrojii vzhledem ktomu, Ze se jednd o bakalafskou praci. Celkem
pracovala s 99 zdroji, z toho t€éméf 1/3 jsou zdroje zahrani¢ni. Vytvofila srozumitelny prehled
problematiky. Na teoretickou ¢ast plynule navazuje prakticka ¢ast, jejimz zékladem jsou 3
kazuistiky klient po poSkozeni michy v oblasti C5, u kterych analyzuje a prakticky s vyuZitim
modelové ¢innosti demonstruje moznosti uplatnéni alternativniho pfistupu k po&itadi a vliv
na ergonomii pracovniho mista s ohledem na efektivitu prace a prevenci sekundéarnich obtiZi.
Soucasti je subjektivni hodnoceni klienta s vyuzitim kratkych dotaznikd.

5. Metody zpracovani prace

Studentka popisuje postup prace a spoluprace s klienty, véetn& jednotlivych &asti hodnoceni,
které vyuzila pro vytvofeni kazuistik. Uvadi, Ze k vytvoteni kazuistik pouzila ,, odbér
anamnézy, rozhovor, funkcni ergoterapeutické vySetient, standardizované testy sobéstacnosti
SCIM, zhodnoceni funkcniho stavu dle ASIA testu, modelové cinnosti s objektivnimi parametry
hodnoceni (délka trvani, pocet preklepii v textu, pocet opakovdni korektury textu, dodrzent stylu
textu), subjektivni hodnoceni prehledii o mozZnostech alternativniho ovlddani pocitace a potieby
programu pro klienta, hodnoceni spokojenosti s programem MyVoice a MyDictate pomoci
dotazniku®, viz str. 28. Autorka necituje Zadny metodologicky zdroj, nekonkretizuje a
nediskutuje nékteré metody, techniky. Za cilovou populaci miizeme povazovat klienty z Centra
Paraple po poSkozeni michy v oblasti C5, aktivné vyuZivajici poéita&. Cilovou populaci autorka
v tomto smyslu nespecifikuje, i kdyZ na druhou stranu popisuje postup oslovovani klientd, tedy
jejich vybér. Stanoveni problému a cilli je v préci jasné a odpovidajici.

6. Prinos pro praxi

Préice je pfinosnd svym zaméfenim na specifickou skupinu klient po poskozeni michy v oblasti
CS, u kterych se autorka zamysli a v praxi fe$i ergonomii a efektivitu prace na poéitadi
s vyuzitim alternativniho ovladani pomoci hlasu a srovnava ho s b&Zznym ovladanim. Vzhledem
k tomu, Ze prace poskytuje mnoho ndméti na dal$i rozséhlej$i prace, lze ji v uritém
zjednoduSeném kontextu povaZovat za piedvyzkum, diky kterému si lze pomé&rné dobfe udit
dal8i parametry ptipadnych néslednych vyzkumt. Teoretickd ¢ast prace nabizi kromé jiného
piehled zésad ergonomie pracovniho prostfedi, z ¢asti obecné a z Easti specificky zaméfeny
na osoby po poskozeni michy v oblasti C5.

7. Narocnost prace na teoretické a praktické znalosti
Studentka nastudovala mnozstvi informaci k tématu, které je ndro¢né na nové teoretické

i praktické poznatky. Pracovala i se zahrani¢énimi zdroji. V praxi pracovala s klienty
po poSkozeni michy v oblasti C5 a vyborné dokazala propojit teoretické a praktické znalosti
pii feSeni ergonomie a efektivity jejich prace na poéitadi.

8. Vysledky a jejich analyza

Vysledky prace jsou zpracovéany v praktické &asti ve formé& t¥i kazuistik, ¢ast informaci
ke kazuistikdm je zakomponovana v pfilohach. Jednotlivé kazuistiky takto obsahuji viechny
dalezité informace — osobni i anamnestické Udaje, podstatné &asti funk&ni vySetfeni hornich
koncetin, sobéstatnosti veetné kompenza¢nich pomicek a denniho reZzimu. Vhodn& jsou
formulovény terapeutickeé cile i plany, podrobné je zhodnocen pribéh terapii a dileZité vystupy,
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pfiCemz se autorka vhodné vzhledem k cilim prace zaméfuje na porovnani zhodnoceni
ovladani poc€itace hlasem s vyuZitim specidlniho programu a nasledné bez tohoto programu.
Na urovni dostate¢né pro bakaldiskou praci vhodné hodnoti i subjektivni pohled klienta, ktery
zjidtovala svyuZitim kratkého dotazniku. V zavéru uvadi i velmi déleZitd doporudeni
pro klienta z pohledu ergoterapeuta. Vysledky a vlastni tvrzeni vhodnég diskutuje a konfrontuje
is vyuzitim adekvétnich zdrojt, v&etné zahrani¢nich studii.

9. Zavéry prace a doporudeni

Autorka vhodn& formuluje dileZité zavéry a uvadi i konkrétni doporudeni jak k jednotlivym
kazuistikam, tedy pro klienty, se kterymi pracovala, tak k celkové praci. Vzhledem k tomu, Ze
na zaklade této prace nelze jednozna¢né tvrdit, zda je vhodng&jsi alternativni ovladani pocitate
hlasem nebo b&éZné ovladani, autorka vhodng klade diraz na individualni piistup ke klientim
a dodrzovéni ergonomickych zisad u kazdého typu ovladani poditade. Zarovei ale uvadi
pfedpoklad, Ze pfi del$im vyuZivani programtt MyVoice a MyDictate by efektivita ptekonala
Cas béZného ovladani. Mizeme to povazovat za podnét pro vetsi vyzkum.

10. Pristup ke zpracovanému tématu
Studentka pristupovala k tématu velmi aktivn€, vyhled4vala informace a pravidelnd

konzultovala jak s vedouci préce, tak s konzultantkou p¥{imo v centru, kde pracovala s klienty.

11. Shrnuti hodnoceni

Hlavni klady: pocet a kvalita pouzitych zdroji, aktivni pfistup k tématu, propracované
kazuistiky a hloubkové zamysleni se nad individualitou klientéi véetn& navrhu doporuéeni,
diskuze s vyuzitim zahranié¢nich studii.

Zapory prace: nedostatky v popisu metod zpracovéni prace s absenci metodologickych zdroji,
vyssi pocet obrazki v pribéhu prace na tkor diskutabilniho zafazeni ¢4sti kazuistik do piiloh,
zejména u kazuistiky €. 3.

Souhrn: Studentka zpracovala téma zaméfujici se na specifickou problematiku osob
po poSkozeni michy v oblasti C5. Toto téma klade vysoké naroky na nové teoretické
i praktické poznatky, které studentka touto praci prokazala. Naplnila hlavni cil prace, vysledky
vhodné analyzovala a diskutovala. Téma je piinosné pro ergoterapeutickou praxi.
Préaci doporucuji k obhajobé.

Pripominky a otazky k obhajobé:
1. Co povazujete za specifika ergoterapie u osob po poSkozeni michy v oblasti C5?

2 PlanuJete se ve Vasi ergoterapeutické praxi vénovat osobam po poskozeni michy?
Cim Vis pripadné tato skupina klientt oslovila?

Posudek vypracovala Mgr AnnaKrulova

Navrh Klasifikace prace: yypborné pri kvalitni obhajobé
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