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1. Prehlednost a ¢lenéni prace

Autorka zvolila ve své préaci tradiéni ¢lenéni, nevynechala Zzadnou za zakladnich kapitol,
které ma bakaldiska prace obsahovat. Celkové ¢&lenéni prace je piehledné a jednotlivé
kapitoly na sebe navazuji. Rozsah teoretické a praktické Casti je vyvazeny.

2. Formalni nalezitosti prace

Prace je gramaticky relativné spravné zpracovand. Chyby, predevSim syntaktického
charakteru, se objevuji vtextu v podobé nespravného umisténi carek. Ze stylistického
hlediska je patrna neobratnost ve vyjadfovani, kterd misty narusuje plynulost textu, ale
predev§im zastird obsah vyjadfovaného (napi.: , pozornost je ndstroj”; . kpozornosti
bezprostiedné patii védomi, diky kterému si uvédomujeme, Ze si néco uvédomujeme a také
obsah toho, co si uvédomujeme ”; ,, exekutivni funkce jsou hlavni integrujici kognitivni funkce
koordinujici vsechny ostatni kognitivni funkce *; ,, mél by mit vysokou emociondlini inteligenci
a byt empaticky; ,,v pribéhu béznych ¢innosti pouzivame krdtkodobou pamét trvale ™, etc.).
Tiskové chyby, resp. pieklepy nachazime v podobé mezer na nespravnych mistech, uvadéni
zavorek s citacemi v nékterych pfipadech pfed te¢kou a jindy za ni (respektive pied zavorkou
i za ni), nebo vypusténi pismene z ndzvu (Wechlerova- Wechslerova). Tyto tiskové chyby
nejsou v praci Cetné.

Vyznamnym nedostatkem prace je chybné a nekonzistentni pouzivani citaéni normy (autorka
pouziva citaéni normu APA). Neuvadéni celé citace (napf.: Kramskd, 2017- Kramska in
Kulistak, 2017), neuvadéni primdrniho zdroje (viz Kramska, 2017; Kulistdk, 2017; Lezak,
2004; etc.), neuvadéni stranky u pFimé citace, nesjednoceni jazyka citaci (uvadéno ,,a* mezi
autory a zaroven et al.). V textu je taktéZ patrna nedostatecna citovanost zdroji. Ve vyétu
literatury v zavéru u nékterych zdroji neuvadén nazev zdroje kurzivou.

Autorka cituje 83 zdrojii, z nichz 52 je cizojazy¢nych, coz povazuji za dostatené. Autorka je
v zasadé schopna pouzivat citace, ale jejich pouziti je nekonzistentni az nedbalé (viz vySe).
Celkové je ale prace graficky a esteticky zpracovana dobie, text je zarovnan do blokd
anadpisy kapitol a podkapitol jsou systematické. Rozsah prace a pomér teoretické
a praktické ¢asti odpovidaji narokim BP.

3. Cil prace

Hlavni cil prace, vytvofeni navrhu kognitivniho tréninku podle aktudlni publikované
literatury u dospélych pacientli po CMP a jeho zhodnoceni, je definovan adekvatne (ackoli si
autorka misty protifeéi, viz str. 23 ,, ..cilem je objektivné a subjektivné zhodnotit efekt
navrzeného kognitivniho tréninku...“ a str. 24 ,, Tim, Ze hlavnim cilem je vytvoreni navrhu
tréninku kognitivnich funkci, a ne zhodnoceni efektu...”). Metody zvolené pro objektivni
a subjektivni hodnoceni zmény se mi nejevi byti vhodné, testové metody jsou screeningove
azménu po 4 tydnech tréninku nejsou s vysokou pravdépodobnosti schopny zachytit
(zaroveii se dvé testové metody SLUMS a MoCA v zadani obsahové vyrazn€ piekryvaji).



Jako subjektivni hodnoceni zmény pouZila autorka ,,dotazniky™ uvedené ve Cviéebnici pro
lidi po poranéni mozku, aviak neuvddi u nich psychometrické vlastnosti (napf.: cut-off

" scory), jejich uziti pro zhodnoceni efektu je tak pochybné. Formulace cile a piedpoklada
prace odpovida tomuto typu prace. Stanoveny cil se podafilo studentce splnit ¢aste¢né.

4. Prehled problematiky

V rdmei teoretické ¢asti povazuji kapitolu 1.1. Typy kognitivnich funkei za nedostateéné
zpracovanou. Chybi vyjmenované zékladni kognitivni funkce. V praci jmenované kognitivni
funkce jsou nedostate¢né definované, dochazi ke kategorialni zameénée pojm, ¢i k netuplnému
vyjmenovani popisovaného (pi.: str. 5 typy paméti: zminéna pameét’ epizodicka, ale chybi
zminéni nadiazeného pojmu pamét’ deklarativni, kam se praveé pamét epizodicka spole¢né se
sémantickou, kterd vyjmenovana v textu neni, fadi; proceduralni paméti se autorka v texu
nevénuje viibec). Taktéz se v textu objevuje chybné pouZiti pojmi, respektive jejich nepiesny
preklad, ktery se v ¢eském prostiedi nepouziva (zakddovani — kédovani paméti, vybavovani-
vybaveni z paméti; zmény personality- osobnosti; vlastni u¢innost- védomi vlastni G¢innosti;
vira pacienta- spiSe motivace?; schopnosti mysleni- schopnost mysleni). Nedostate¢né se mi
taktéz jevi uziti jako zakladnich literarnich zdroji v ramci teoretické &asti této prace
praktickych priruc¢ek (viz Dow, Dow, Sutton, 2018; Malia, Brennagan, 2010; Powell, Malia,
2013). U testt, které autorka uvadi v teoretické ¢asti, nejsou uvadény jejich psychometrické
vlastnosti, a¢koli je na né¢ nekolikrat odkazovano a v zaveéru kapitoly autorka tvrdi, Ze testy
., detailné popsala*.

5. Metody zpracovani prace

Prakticka ¢ast prace obsahuje postup tvorby kognitivniho tréninku a jeho aplikace u dvou
dospélych pacienti s CMP. Hlavni parametry tréninku (intenzita, frekvence, celkova délka)
vychazi z nastudované literatury. V ndvrhu ddle uvadi harmonogram cvifeni a zplsob
vyhodnoceni. Uvedeny ndvrh hodnoceni (4 screeningové testy, z n€hoz dva se obsahové
znaéné piekryvaji, a 3 subjektivni dotazniky, u kterych nejsou uvedeny psychometrické
vlastnosti) se mi nejevi byti vhodny. Navrzeny trénink pouzila u 2 vybranych pacientt
po CMP.

6. Prinos pro praxi

Kognitivni trénink, jak jej autorka pteklada ve své praci, Ize hodnotit jako pfinosny pro praxi,
jelikoz je ucelenym navrhem, ktery muize slouzit jako voditko pro terapeuty, ktefi se
kognitivnim tréninkem zabyvaji.

7. Naroc¢nost prace na teoretické a praktické znalosti

Zvolené téma je naro¢né na zpracovani. Je patrné, Ze se autorka v dané problematice orientuje
spiSe prakticky, znalost problematiky v teoretické ¢asti je pouze zakladni a povrchni.



8. Vysledky a jejich analyza

Vysledky jsou zpracovany ve formeé dvou kazuistik, které obsahuji kromé anamnézy
a informaci z dokumentace 1 zavéry ze vstupniho rozhovoru a pozorovani, poté nasleduje
objektivni a subjektivni zhodnoceni obou pacienttli. Prezentace vysledk je prehledna.
Studentka v diskuzi opomiji uvést psychometricka rizika uZziti kratkych a screeningovych
metod a jaka muze byt problematika hodnoceni kognitivniho tréninku t€émito metodami po
¢tyfech tydnech. U metody MocA uvadi, Ze ,, ...se navrZeny trénink zaméril na jiné kognitivai
domény, nez je zaméreni MoCA " (str.54). Neni tak jasné, pro¢ tedy autorka metodu pouzila
na mefeni zmeény po kognitivnim tréninku, pokud neni pro hodnoceni validni. Zarovei
autorka uvadi, Ze metoda MoCA |, ..moZnd neni konkrétné zamérené na mapovdni
dynamickych zmén" (str.54), coZe je jednak pleonasmus a zaroven zavadéjici vyrok.

Pii interpretaci vysledk( by byla taktéz vhodné&j$i veétsi opatrnost, jelikoz rozdil 2 bodi ve
screeningové metod€ nelze povazovat za vyraznou zménu. Obecné se mi jevi zdivodnéni
a interpretace vysledkil jako nedostatecné. Diskuse je dostatecné obsahla.

9. Zavéry prace a doporuceni

Zavér prace obsahuje struéné shrnuti cilG a hlavnich myslenek prace. V této casti také
zhodnocuje splnéni cilii a navrhuje moznosti Upravy tréninkového programu. Autorka mohla
vice rozvést, jak ji trénovani kognitivnich funkci obohatilo a co konkrétné se naucila o vztahu
mezi terapeutem a pacientem.

10. Aktualnost prace (hodnoti pouze oponent prace)

Studované téma je velmi aktualni ve vyzkumu i praxi.

11. Shrnuti hodnoceni

Téma bakalaiské prace povazuji za aktudlni a pfinosné. Piinosna je pfedevsim prakticka &ast,
a to konkrétné sestaveny plan kognitivniho tréninku. Je patrmé, Ze se autorka v dané
problematice orientuje spiSe prakticky, znalost problematiky v teoretické &asti je pouze
zédkladni a povrchni. Nedostatky v bakalaiské praci jsou formélntho, obsahového 1
metodologického charakteru.

Pripominky a otazky k obhajobé:

Co je dynamické hodnoceni kognitivnich funkei? Jaké ndstroje pro takovyto typ diagnostiky
pouziva ergoterapeut?

Jaké muze byt uskali uziti pii testovani kognitivnich funkei dvou obsahové vyrazné
podobnych metod (MoCA, SLUMS)?

Jaky vliv maji emoce a motivace na kognitivni funkce?
Jak Vas obohatil trénink kognitivnich funkei?

Co konkrétné jste se naucila o vztahu terapeut pacient?
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