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Préace bc. Jany Vitkové Fikejsové ,,Otazka teci v Platonové dialogu Kratylos* vyzniva jako
celek velmi dobie. Nejobecnéji feceno jde o praci, kterd se neboji jit samostatné
neprochozenou cestou. Vysledek nevznikl kombinaci nazort piedchozich badatelt ¢i tieba
jejich samostatné vyhliZejici extenzi. V tomto smyslu je prace akademicka. Snazi se dobrat
smyslu Kratylu, neni na piedchozich pokusech zavisla a ptitom je neopomiji. Tento
samostatny pfistup ma samoziejme i sva tskali, kterd se nemohou neprojevit.

Co se tyce strukturace textu, prace se vyznacuje pfirozenym a piitom nepfilis
obvyklym zfetézenim. Autorka nejprve reprodukuje argumentaci v prubéhu dialogu
v hlavnich bodech. Je to vhodné, protoze dialog je potieba k interpretaci nejprve uchopit.
Ackoli hlavni véha ¢asti 1-3 na s. 10-58 pada na tento referat obsahu, z povahy véci se JVF
pochopitelné nemohla soubézné vyhnout ani vykladim. Proto by tvrzeni, Ze teprve ¢ast
,»Diskuse* na s. 58-71 by byla jeji ,,vlastni stati*, nebylo zcela pravdivé, zvlast s ohledem na
mezishrnuti za kazdou ze tii ¢asti. Tato prozatimni shrnuti davaji znat, Ze autorka se v praci
neztraci a jsou ¢tenarsky komfortni.

Merit prace, jak mu rozumim, spociva v tom, ze v dialogu jde o samotny vyznam
jazyka pro nas (s. 7, 71). Sokratés v této interpretaci nestoji ani na konvencionalistické strané
Hermogena ani na ,,esencialistické* stran¢ Kratyla, ale ukazuje v autor¢in€ interpretaci jistou
Spatné postiZitelnou zédvaznost naseho vztahu k vécem skrze slova. Ta sice existuje, ale je
jakoby ,,nezaloZena“. Autorka uvadi ¢tenare do pravé tohoto prostoru. Ten je sice mlhavy a
neurcity, ale aspon predstavuje vysledek vyporadani se s Kratylem. Tuto sféru JVF vidi jako
otevfeny prostor vlastni ¢lovéku a v tom je jeji prace antropologicka. Sféra feci jakoZto
piistupu k vécem neni pro ¢loveéka noeticky zajisténa, takze je vyloucen pftistup, podle néhoz
jména dostupnym zptsobem véci postihuji. JVF bystrym ¢tenim ukazuje — a to patii k jadru
jeji prace — ze v konvenci jako takové se diky jeji sdilen povaze skryva vétsi zdvaznost feci,
nez mysli Hermogenés, ktery ji chape jako pouhou libovolnost. Autorka ukazuje na sviij
vyklad etymologii Pdna a Herma (s. 33-36), v nichZ dominuje proménlivost, ,,tekutost™. Zda
se mi, Ze autorka ma smysl pro Platénovu schopnost probrat nékterd vazné (a nékdy snad i
mén¢ vazne) minéna feSeni daného problému a pak ¢tenare zanechat v prostoru, ktery se diky
zkouméani ukazal (napt. Ustava T) nebo ho rovnou postavit pied zahadu snad bez spravnych
,dveti (Parmenidés). AutorCino ¢teni dialogu a jeho opodstatnéné neurcity vysledek je podle
mne dokladem, Ze autorka je uz (i diky své piedchozi, bakalatské praci) naladéna na
Platonovu vinovou délku.

V konkrétnéjsim pohledu ma prace fadu kladnych mist.

Jak uz jsem uvedl, JVF neni sekundérni literaturou zatiZzena. Mluvim o tom znovu,
protoze praceje ponckud nekonvenéni. Leckdo totiz, ba podle mé zkusenosti velka vétSina
studentl vSech urovni a také profesionalnich ucenct si se stale rostoucim mnozstvi druhotné
literatury neporadi natolik dobfe v tom smyslu, ze cht¢ nechté, a pfredevS§im nevédomky, se
ocita v jejim velmi Spatné€ pozorovatelném vleku. JVF piedevsim neptebira cizi otazky, cizi
problémy, cizi fesSeni, cizi nasmérovani. To je sice dvojsecné (jinymi slovy: v sekundarni



literatuie by nasla néktera vyjadieni toho, co chce sama fici, ovSem cizi), ale potad je to lepsi,
nez opa¢ny, ,,opatrny* piistup. Sifim se o tom proto, Ze tento zptisob akademické prace je
narocny a, jak se mi zd4, dalece mensinovy (byt ve filosofii jsou v tomto ohledu snad slusné
pomgéry, narozdil od ,,femesIngjSich* oblasti).

Jiné bystré pozorovani je mj. na s. 14—15: jednotliva obec ma své jména, ale shodne se
na nich, takze paralela s neshodou jmen mezi jednotlivci je faleSna. Pro Hermogena je shoda
jen arbitrarni a neznamena hlubsi zdvaznost daného jména (Krat. 385a: jména vetejna oproti
soukromym; 385b-d: pravdivost jednotlivych slov; 385e-386¢: véci nejsou pro kazdého
zv1ast).

Autorka ma odstup od sugestivnich analogizaci uzivanych v dialogu diikkaznim
zpusobem. Na s. 20-25 ohledné Krat. 388e-390a se sice autorka spoléha na analogizaci
vyroby brda a davani jmen, ale v ptipadé na s. 28 a 29 se z analogické pasti vymanuje (,,z
kon¢ hiibé* neni totéz co ,,z krale kral“, protoze tak by se ptirodni zrod pfesouval na
vlastnosti; 394a).

Na s. 65 se JVF dobtfe vymezuje proti teorii citované¢ho Pfeiffera (v Kratylu se dle
autora ma prechéazet k noetickym silam vSech od pfedstavy zjeveni n€kterym). Autorka jeho
pozici odmité diky vlastni (vychazi pfi ni znenahodilosti slov).

Misty autorka jasné tfidi, napt. s. 30: jména lidi, véci a boht predstavuji tfi skupiny. Lidska
jsou nejista (reflektuji ¢asto i prani rodict) stejné jako bozska (reflektuji ndzory nékdejsich
darct jmen); u véci je to lepsi — reflektuji néjak jejich povahu.

Rozliseni na s. 66 mezi etymologii historickou a sémantickou (podle cit. Bronkhorsta)
se velmi hodi a rdd bych zde k nim podotkl néco rozvijejiciho. Je-1i opomijeno, jevi se staré
kultury jako naivni a bludné uvazujici. Véci radéji vysvétlovaly jejich piibuznosti s jinymi, ba
az pouhou asociaci, rad€ji nez pouhym kutdnim do pfedchozich historickych fazi jazyka.
(Analogicky bychom mohli vzit do hry podobné ,,nesmyslné* citovani Starého zdkona
v Novém. Sz citaty v NZ nejsou historickymi poukazy na starsi pfedpovédi, nybrZz poukazy
»sémantického* typu; jinymi slovy: je-li néjaka sz pasaz tematicky zhruba ptibuzna s tim, o
co jde nz autorim, pak se dotycné sz pasaze kvalifikuji jako ,,sémanticti ptibuzni, ktefi maji
pravo na nz témata vrhat svétlo, byt s nimi spojeny jako jejich ,,pfedzvésti* apod.). Historické
etymologie ze strany Sokrata, s jejichZ sémanticnosti autorka nesouhlasi (s. 67), jsou dle mne
fingované: ve skute€nosti jsou to sémantické etymologie, pfehrané do role davnych vrstev
diky legitimizujici roli ddvnosti pro dobové publikum.

Prace mé ovSem i citelné nevyhody.

Autorka se nékdy neobtézuje sva tvrzeni dokladat. Napt. na s 16 pozn. 5 dokonce ptimo
mluvi o vlastni ,,pusté spekulaci“ a neuvadi Zadnou literaturu k Protagorovi. Teze Sokratovy
sugesce objektivity v 386¢ oproti 386a (s. 17) je sice zajimava, ale nepfili§ podlozena. Dle
autorky dialog Kratylos ,,byva ¢asto popisovan‘ jistymzpiisobem (s. 58), ale autorka neuvadi
kde. To neni pfili§ akademicky validni a za témito tvrzenimi ma stat mnoZstvi reSerSni prace.

Autorka ma ve zvyku podavat nikoli jednou jen letmé ¢rty myslenek. Néktera z téchto
nadhozeni by se dala plodn¢ rozvinout, v ptipad¢ jinych by rozvinuti vedlo k vySkrtnuti. Srv.
poznamky v poslednim odstavci kapitoly na s. 39. Plati to mj. pro pasdz .,... i ta nejlepsi
teorie bude nékde drhnout (jako tfeba ta, ze zakladem véci je pohyb); s. 36. Je to pouhé
torzo, které by uz kvuli ¢tenarskému komfortu stélo za to vysvétlit. Srv. 1 zavér na s. 52.



Autorka na s. 33-36 samostatné spojuje myty s prisluSnymi Platobnovymi pasazemi.
Neni zde pfilis jasné pro¢. Zatimco ¢ast o Hermovi je spojena s jeho povahou v§eho schopné
postavy, ktera je poukazem opét na (skoro) vSeho schopnou povahu feci, v ptipadé Persefony
se jednd o poukaz na cykli¢nost ptirody. Bih Péan je zapojen jako poukaz na nestalost a
proménlivost, coz by ho fadilo oproti pfipadu Persefony spi$ na stranu piipadu s Hermem.
Nedovedu si spojit tyto tfi useky (Hermés, Persefona, Pan) propojit. JVF sama propojuje, ale
spiSe jen Pana a Herma na s. 46 ve shrnuti, Fersefona mi nepfipada z zddného hlediska
souladna s tim, co chtéji fici etymologie/etymologizace jmen dvou predchozich bozstev.

Pokud spravné rozumim vété na s. 13, Ze ,,... samostatné slovo jen tak bez ni¢eho nic
netvrdi®, pak bych vytkl, Ze je to zalezitost pohledu, protoze uz bozské jména v 400d nn. jsou
celymi skrytymi vypoveéd'mi.

Spise k navazujici uvaze nez jako vytka by mohlo byt chapano upozornéni, ze v tivaze
nehralo roli ,,stfedni patro* mezi prvky, o nichz pojednava Platon, totiz uroven mezi slovem a
hlaskou, tj. kofen ¢i affix (srv. oproti tomu s. 14). Gramaticky kotfen neni (obvykle) néjaké
realné uzivané slovo, ale jen abstraktni nositel zdkladniho vyznamu.

Autorka se misto asociaci s v§im moznym ze svéta vzdélani omezuje disciplinované
na Kratylos, ale nékteré jevy jako by se samy hlasily o srovnani. Saussurtiv Kurz obecné
lingvistiky pracuje se zakladni mySlenkou arbitrarniho vztahu slov v poméru k ozna¢ovanému,
tj. slovo ,,strom‘ nema se stromem nic spole¢ného (z této arbitrarnosti se vyboci jen
vyjimecné napf. pii onomatopoicnosti, srv. v tom ohledu praci JVF, s. 45), kdezto role jmen
v ritudlu (ktery pfece neni oblasti Zivota odstfizenou od vSech ostatnich) naopak se spravnosti
jmen a s jejich ,,esencidlnim® spojenim s oznacovanym na zakladni rovin€ pocita (srv.
Chaldejska ordkula z1. 150, dalsi relevantni odkazy Ruth Majercik: The Chaldean Oracles;
Leiden — New York — Kobehavn — Koln, Brill, 1989, s. 197).

Také se nabizi otdzka — spiS nez kritika — nakolik je opodstatnéné, Ze JVF nebrala
pfiliS do hry ostatni Platonovy dialogy a nebrala je na pomoc pii pokusu zodpoveédét svou
otazku.

Podobné urceno z mé strany spiSe jen k diskusi nez ptimo kritizovano by bylo téma
subverzivniho citovani v antice: autorka upozoriiuje na subverzivni citovani ze strany Platona
(s. 27): sdém Hektor, nejen zeny, fikal svému synovi Skamandrios. V antice bylo bézné
takovéto Cerpani autority (a prave jen autority) z texti citovanych bez ohledu na kontext (srv.
pocinani sv. Pavla ¢i Plutarcha; C. D. Stanley: ,,Paul and Homer: Greco-Roman Citation
Practice in the First Century CE”; Novum Testamentum 22/1 (1990), s. 48-78). Diilezité bylo,
co chce fici autor (v naSem piipadé Platon), ne ptivodni autorita (Homér). Tak je dosazeno
spravnosti jména: Astyanax se chlapec za podminek, Ze synové maji jména dle ¢innosti otct,
jmenoval proto, Ze jeho otec chranil mésto. Jeho jméno by tedy bylo spravné: uzivaji ho muzi
a odpovida skute¢nosti. Zakryti ptivodniho kontextu citatu ¢ilépe feceno jeho ustoupeni do
pozadi bylo v o€ich antickych ¢tenafit druhotné.

Samostatnou polozku posudku piedstavuje prace s fectinou. Autorka ji je dobie
schopna a opiré se o ptivodni fec. text. Rlizné vyznamy slovesa gnonai, které autorka bere do
hry na s. 26, zaviseji na vyznamovém typu infinitivl, které zaviseji na n¢jakém tvaru od
gnonai (s deklarativnim inf. ,,uznat, poznat“, s dynamickym inf. ,,rozhodnout se*, ,,usoudit*
apod.; E. Van Emde Boas et al.: The Cambridge Grammar of Classical Greek; Cambridge,
CUP, 2019, § 51.29). Experiment s vyznamem slov semnos a gnonai v 392a je ale na misté



s ohledem na neprithlednou Platonovu ironii, v tomto ptipadé s bozskymi jmény véci u
Homéra. Autorka obvykle (nékdy ovSem ano) neodivodniuje, pro¢ pouziva dané pieklady.
Pouziva Lepartiv slovnik fectiny, ackoli ten Kratylos vyslovné neexcerpuje (jak uvadi v
,,Proslovi®).

Stylisticky je nevhodné misit neutralni rovinu a rovinu hovorovou (srv. namatkou s.
58, 38, ,,Middle Liddell*). I k tomu bych ale podotkl, Ze hovorovost je ¢asto piesnéjsi, protoze
Kratochvila; Praha, Herrmann a synové, 2006), piicemz spisovnost je v tomto ohledu
umgelejsi.

Autorka sice bystfe spojuje etymologii s eleusinskym kultem, ale text neni
pochopitelny pro toho, kdo nesleduje zaroven piislusnou pasaz o postihovani pohybujiciho se
nas. 33 (epafé tu feromenu — Ferepafa jako spravné jméno Ferrefatty-Fersefony). Jde ale spis
jen o formulacni problém.

Zavér oddilku 2.6.2.3 (s. 43) pomiji metaforu malifti. Ze zakladnich prvki se pak da
michat, napt. nezakladni télova barva, a tak je tomu i se slovy, kdyZ si pfedstavujeme, ze
zékladni prvky jsou smisitelné a vznikaji tak slova.

Kap. 2.6.2.2 jsem nepochopil.

Formalni nevyhody nemaji sice filosoficky zadnou véahu, ale kvalifikaéni prace maji
mit ,,cechovné danou uroven Upravy uz kvili pohodli, diky némuz ¢tenaf nenarazi na
necekané rozptylujici véci praveé na roviné podruznosti jako je uprava. 1) Jde mi tu o originaly
cizojazy¢nych citaci; ty maji byt uvadény pod carou, nikoli zabirat misto v téle textu (krom
piipadu detailné;jsi a centralné;si prace s originalem, coz ovSem casto je ten piipad
v pfedlozené praci; napf. s. 64). 2) Autorka by mohla doprovazet sviij text s odkazy do
Kratylu daleko komfortnéji (namatkou: na s. 11 by se hodilo dodat ,,385b%; na s. 29 ,,394b-
c¢“). 3) Rada pieklepii, namatkou s. 8: ,,Hermogens see; decide on** (vypada to jako
rozhodovaci akt); s. 13 ,,onomates® (misto -ata); s. 43 fo on misto to on; s. 55 exein misto
echein; s. 30 ,,do rana*: v citatu z 396d5 ma byt ,,od rana* (heothen; preklep je tu 1
v Novotného piekladuje).

Préci navrhuji pfijmout a na zaklad¢ uvedenych systémovych 1 dil¢ich nedostatkli navrhuji
znamku ,,2°.

Mgr. F. Horacek, Ph.D.



