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1. Prehlednost a ¢lenéni prace

Predkladana bakalafska prace ma celkové 87 stran, pii€emz 9 stran tvoii prilohy. Cilem
prace je provést funkeni vySetieni ruky a zapésti u osob po poskozeni michy s tetraplegii
za pomoci vhodné vytvoreného hodnoticiho néstroje a nasledné tento nastroj odzkouset
v praxi. Studentka praci rozclenila na teoretickou ¢ast, v niz ptehledné shrnuje
problematiku osob s tetraplegii a praktickou ¢4st, v rdmci niz ptedklad4 nové vytvorenou
testovou baterii 8 probandim a jejich vysledky poté analyzuje. V celé praci se studentka
snazi o provazanost jednotlivych kapitol, které na sebe vétSinou logicky navazuji.
Vzhledem k tomu, Ze studentka vyvijela novy nastroj pro hodnoceni funkce horni
koncetiny, postradam kapitoly, které by se vénovaly metodice tvorby testu a postupu pfi
vyvoji tohoto hodnoceni. Studentka se ¢asteCné vénuje mechanismu odbéru anamnézy a
provedeni vysetfeni, neuvadi vSak, zjakého divodu vybrala do nové vytvoreného
nastroje jednotlivé poduikoly. Ostatni kapitoly jsou ptfehledné zpracovany a logicky do
prace zapadaji.

2. Formalni nalezitosti prace

Text bakalafské prace je napsany v trpném rodé a plsobi tak velmi odborné. Gramatické
a tiskové chyby se v praci téméf nevyskytuji. V celé praci je vyuzito jednotné
formatovani. Prace pusobi vizudlné dobte. Obrazova dokumentace je pfiloZzena u
jednotlivych kazuistik, ocenila bych ji vSak i u vlastniho testu, ktery studentka navrhla.
Pomér teoretické a praktické casti je vyvazeny, avSak v praktické césti se studentka
vénuje pouze kazuistikdm, které vypracovala. Postradam hlubsi vysvétleni jednotlivych
subukoll v navrzeném testu. Cita¢ni normu vyuziva studentka v celé praci jednotné.

3. Cil prace

Studentka splnila cil navrzeni testu a jeho odzkouSeni v praxi. V praci vsak
nezdivodiuje, z jakého diivodu volila jednotlivé podukoly v navrZzeném nastroji a neni
zminén Zadny teoreticky podklad pro vyvoj testu. V teoretické casti sice studentka
popisuje jednotlivé testy vyuzivané v zahrani¢i, bohuzel vSak déale neuvadi, jakym
zpusobem se témito testy inspirovala.

Vyzkumna otézka: ,,do jaké miry je navrzeny hodnotici nastroj pro funkcni vysetreni ruky
a zdpésti u 0sob po poskozeni michy s tetraplegii vyuZitelny v praxi?* byla zpracovana
pomoci 8 kazuistik. Studentka pfedlozila navrZeny test 8 probandim a jejich vysledky
poté sumarizovala pomoci grafii. Vlastni otazka do jaké miry je test pouzitelny u osob po
misni 1ézi neni vhodné polozena, nebot’ studentka neprovedla testovani pomoci dalsiho
testu, aby mohla vysledky korelovat, bohuzel ani nevytvofila Zadny dotaznik, kterym by
zjistila subjetkivni vnimani testu pacienty ¢i terapeuty. Vystupem prace je sumarizace
jednotlivych vysledkli pacientd v diléich subukolech. Z vysledkli prace je patrné, ze
studentka test odzkousela a Ze byl akceptovany viemi 8 probandy. Vzhledem k tomu, ze
test neni porovnavan s jinym testem a studentka nefesi otazku reliability ani validity a ani
neprovadi zadné dotaznikové Setfeni, musela nutné i otazka na miru proveditelnosti zistat
nezodpovézena. Cile prace tak byly zodpovézeny pouze ¢astecné.



4. Prehled problematiky

Rozsah prace je adekvatni. Vybér tématu je velmi zajimavy a studentka zpracovava
aktualni téma. V Ceské republice skute¢né existuje malo testd, které by se daly vyuZit u
osob s tetraplegii.

Kli¢ové pojmy studentka definuje kvalitn¢ a vyuziva odpovidajici literaturu. V teoretické
¢asti prace je v jednotlivych odstavcich shrnut prehled problematiky a testy, které se pro
hodnoceni funkce horni koncetiny u osob s tetrapelgii vyuzivaji v zahrani¢i. Studentka u
jednotlivych testdl pfedklada jejich mozné klady a zapory. Vlastni piehled problematiky
je kvalitni a relevantni pro praktickou ¢ast prace. Studentka vyuZiva ¢eské i zahraniéni
literatury, misty bych ocenila hlubsi pfedstaveni jednotlivych pohledi.

5. Metody zpracovani prace
Studentka postuluje dva cile prace — otestovani pacient nové vytvofenym instrumentem,
jeho odzkouseni a zjisténi miry vyuzitelnosti v praxi.
Ocekavala bych tedy, ze v praktické casti se studentka bude vénovavat metodice
vytvareni testu a analyze jednotlivych podukolu, které vytvoii. Déle bych oéekavala, ze
se studentka bude vénovat hlubSimu popisu provedeni testu (tj. postura téla, vyska stolu,
rozmisténi predmétl, které do znacné miry ovlivni mozZnost provedeni jednotlivych
podukolil). Metodika vytvareni testu, stejné jako popis testovani v§ak neni bohuzel v celé
praci popsan.
Vlastni odzkouseni testu, které je ponékud nestastné zahrnuto pod vyzkumnou otazku do
jaké miry je navrZeny hodnotici ndstroj pro funkcéni vysetieni ruky a zdpésti u osob po
poskozeni michy s tetraplegii vyuZitelny v praxi je zpracovano pomoci 8 kazuistik. Volba
kazuistiky by byla pro vypracovani dil¢iho cile adekvatni, vzhledem k postulované
vyzkumné otazce vSak tento zplsob zpracovani neni idealni, nebot’ neumoziuje jeji
zodpovézeni. Resenim by do jisté miry mohlo byt dotaznikové Setfeni, které by studentka
mohla pfedlozit terapeutim ¢i pacientim. Popfipadé by bylo vhodné navrhnout jinou
vyzkumnou otdzku, pfi niz by studentka vyuzila nékteré ze zjistovanych tdaji — napft.
Kterou z polozek nové navrieného hodnoceni budou probandi povazZovat za
Metodika tvorby testu, navrhovani bodové $kaly, stejné jako volba kazuistik neni
v bakalarské praci diskutovana.

6. Prinos pro praxi

Studentka vytvofila novy test, ktery je snadno proveditelny u pacientll s tetraplegii, nebot’
vyuziva bézné dostupné predmeéty denni potieby. Provadéni testu je diky tomu mozné jak
v nemocnicich, tak v ambulantnich zafizenich. Bohuzel postradam zminku o pozadované
postufe téla, velikosti a rozmisténi jednotlivych pfedmétii a asové dotaci na jednotlivé
podukoly. Dale mi chybi blizsi popis 5 bodové $kaly. Studentka uvadi pouze slovni popis
(napt. provede se stfednimi obtiZzemi, nespecifikuje vSak, co u jednotlivych testd tyto
obtiZze znamenaji). Domnivam se, Ze tvorba nového testu je velmi naroénym tématem a
presahuje naroky kladené na bakalafskou praci. Studentka vytvofila test, ktery se sesklada
z ne€kolika ¢asti. Rada bych vyzdvihla zejména prvni ¢ast, v niz se studentka zaméfuje na
odbér anamnézy a pouzivani hornich kondetin. v této ¢asti studentka prokazala schopnost
analyzy funkénich dovednosti hornich koncetin a tato ¢ast je samostatné pouzitelna jao
nastroj pro vstupni vySetfeni. Nové vytvoreny test se zdaa byt vyuZzitelnym, neni vSak
dostate€n€ popsan a neni replikovatelny. Ztoho divodu povazuji za ptinosnéjsi
teoretickou ¢ést prace, v niZ jsou na zakladé reSerSe popsany jednotlivé testové baterie
vyuzivané v zahranici.



7. Naro¢nost prace na teoretické a praktické znalosti

Navrzeni nového testu e velmi naroénym tématem piesahujicim naroky bakalaiské prace.
Vytvareni nového testovaciho nastroje vyzaduje diikladné pochopeni problematiky nejen
vlastniho testovani, ale i nejéastéjSich slabych stranek osob, pro které je test urcen.
Pacienti s vysokou 1ézi mi$ni trpi nejrizn&j$imi potizemi a funkénimi omezenimi, kterd
limituji vykon ADL. Studentka zmituje napfiklad dekubity, které vznikaji v dasledku
dlouhodobého tlaku na urcitou ¢ast téla ofi statické poloze. Polohou se studentka vsak pfi
tvorb& testu bohuzel dale nezabyva a ptitom do znaéné miry ovliviiuje schopnost
provadéni aktivit béZzného dne. Domnivam se, Ze studentka by méla specifikovat, jakym
zpusobem bude bodové hodnoceni ovlivnéno pfipadnymi souhyby téla. NavrZeny test
také nespecifikuje, zda v pripadé, Ze si pacienti pfi plnéni ukolu pomohou pomiickou ¢i
nahradnim uchopem, dojde ke zméné bodového ohodnoceni. Studentka dale neudava,
v jaké vzdalenosti a vySce maji byt pfedméty od testované osoby. Vzdélenost pfedmétu
s sebou pfitom nese rozdilnou naro¢nost na jednotlivé svalové skupiny. Dle vysky léze
Ize do urtité miry ur¢it, které svalové skupiny budou funkéni a které naopak porusené.
Na zaklad& téchto informaci lze navrhnout ukoly, pfi jejichz vykonu by se uplatiiovaly
jednotlivé svalové skupiny. Vzhledem ktomu, Ze studentka nespecifikuje, jakym
zplisobem test vytvafela, neni moZné ohodnotit schopnost aplikace teoretickych
poznatkd. Je vSak zfejmé, Ze studentka se pfi testu zabyvala i funkénim hlediskem
(podrobné zjistovani anamnézy, dominance, opory ruky, vychozim postavenim,
dilezitosti jednotlivych kold pro pacienta), které velmi ocenuji. Kazuistiky, kterych je
v bakalafské praci velmi nadstandartni pocet jsou kvalitné zpracovany. Studentka v nich
fesi nejen dominanci, ale také moznou funkci ruky a zapésti, zabyva se také otazkou, jaké
dil&i tkoly jsou pro pacienta podstatné. Tato myslenka vSak neni dale rozpracovéana a
v celé praci tak zapada.

8. Vysledky a jejich analyza

V kapitole vysledky studentka prezentuje vysledky jednotlivych probandi, jez otestovala
navrZzenym nastrojem. Vysledky pacientt, stejné jako anamnestické tidaje jsou prehledné
zpracovany. Nasbirana data se pak studentka snazi analyzovat v kapitole diskuze. Vlastni
vysledky jsou spiSe sumarizaci bodového zisku testovanych pacienti. Jejich analyza je
spiSe plossi, studentka vyuziva literaturu jako podporu zjisténych vysledki, postradam
jakoukoli hlubsi analyzu. Vzhledem ktomu, Ze zpracovani vysledkli probandi
otestovanych navrzenym hodnocenim nebylo soucasti cilii prace, domnivam se, Ze rozsah
kapitoly je neadekvatni. Vystupem prace dle cili mélo byt navrzeni testu. Tento navrh
studentka neanalyzuje, stejné jako neanalyzuje mozna Gskali vyuzitelnosti testu v praxi.
Na zékladé kapitoly vysledky proto neni mozné zodpovédét vyzkumnou otdzku price a
chybi i jakdkoli analyza vystupt prace. Studentka vSak prokazala schopnost provést
kvalitni funkéni vySetfeni pacientl a zpracovala nadstandartni mnozstvi kazuistik.
Prokazala schopnost prace s daty, které ve vysledcich ptehledné zpracovala.

9. Zavéry prace a doporuceni

Studentka navrhla test, ktery odzkousela u osmi probandd. NavrZeny test je vagné
popsany, postraddm podrobné&j§i informace o zpusobu testovani (postura probanda,
vzdalenost jednotlivych pfedmétd pii testovani, pozice hornich koncetin, vyska stolu,
specifikace vyuzivané bodové stupnice u jednotlivych podukolil). Studentka neuvadi
zadné komplikace pfi testovani, zda se tedy, Ze hodnoceni je aplikovatelné a vzhledem
k vyuzivani pouze pfedmétli bézné denni potieby se test zda byt finanéné nendroCny a
dostupny.



10. Aktualnost prace (hodnoti pouze oponent prace)

Téma prace je velmi dobfe zvoleno. V Ceské republice skutedné existuje malo
dostupnych testovych baterii, jimiz by bylo mozné objektivizovat funkci ruky u pacient
s tetraplagii. Vzhledem k tomu, Ze funkce ruky je zasadni pro vykon vsech béznych
dennich aktivit, je téma velmi adekvatni. Studentka vytvofila finan¢né nenaro¢nou
testovou baterii, v niz vyuziva pouze pfedméty bézné denni potieby. Studentka prokazala,
ze je schopna aplikovat na klienta zaméfeny pristup, nebot” ve svém testovan vyuzivd
stupnici, v niz se hodnoti dilezitost jednotlivych ukold pro pacienta.

11. Shrnuti hodnoceni
Po formalni strance spliiuje prace naroky kladené na bakalafskou praci. Studentka
zejména v teoretické Casti prokdzala schopnost pracovat se zahrani¢ni i1 Ceskou
literaturou. Cilem prace bylo navrhnout hodnoceni ruky pro pacienty s tetraplegii a zjistit,
do jaké miry je test proveditelny. Studentka navrhla hodnoceni, které odzkousela u osmi
probandi. Metodika tvorby testu a hlubsi analyza jednotlivych podukold neni nikde
uvedena. Navrzeny test neni navic dostate¢né podrobné popsan a chybi blizsi popis
narokt kladenych na zisk jednotlivych bodl. Neni tak mozné replikovat jeho pouziti.
Domnivam se proto, Ze bodova $kala by si zaslouzila blizsi popis, ktery by studentka
mohla zpracovat v ramci diplomové prace. Na zodpovézeni vyzkumné otdzky do jaké
miry je test pouzitelny u vybrané skupiny pacientii zvolila studentka kazuistiky 8
pacientli, u nichz test aplikovala. Studentka poté vyhodnotila jednotlivé vysledky a
ptehledné je sumarizovala. Bohuzel vSak neporovnava navrzené hodnoceni s jinym
testem, neudava ani naroCnost pro terapeuta ¢i popis subjektivniho vnimani testu
pacienty. Vyzkumnou otazku tak na zakladé zvolenych metod nebylo mozné plné
zodpovédét. Z vysledki je vSak patrné, Ze test je proveditelny a v praxi snadno
vyuZitelny.
Kladem prace je pomérné kvalitni reSerSe v teoretické casti, kterd podava souhrn
problematiky a velmi kvalitné zpracovany formulat pro vstupni vysetfeni pacienta. Déle
ocenuji podrobné a kvalitné zpracované kazuistiky, kterych je nadstandartni pocet. Za
zapor povazuji priliSny diiraz na kazuistiky pacientl a naprostou absenci popisu metodiky
volby testu. Déle postradam podrobnéjsi popis vlastniho testovani.
Studentka vSak dokazala, Ze umi pracovat s vysledky a s grafy a splnila formalni naroky
kladené na bakalarskou praci. Z toho divodu praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem
k diskrepanci mezi cili prace a metodikou a nedostateénému popisu testu navrhuji jako
klasifikaci prace znamku chvalitebné/dobte, dle vysledki obhajoby préce.

Pripominky a otazky k obhajobé:

1) Popiste prosim, jakym zptsobem jste postupovala pti tvorbé testu (metodika navrhovani).
2) Pokuste se specifikovat, jakym zplsobem probihalo testovani — v jaké vzdélenosti a
rozmisténi byly pfedméty a jakou polohu mél pfi testovani pacient?

3) Mate v planu pokracovat ve vyvoji testu? Jakym zptisobem by bylo mozné test rozvijet?

Navrh Klasifikace prace: Pti vyborné obhajob¢ a kvalitnim zodpovézeni v§ech otazek velmi

dobfe, jinak dobfe.
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