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1. Prehlednost a ¢lenéni prace
Piedlozend bakalaiska prace je rozdélena standardné na uvod, teoretickou &ast, praktickou

Cast, diskusi, zav€r a seznamy (zkratek, literatury, obrazk, grafii, tabulek a piiloh). Podkapitoly
jsou vhodn€ rozdéleny do teoretické a praktické &asti prace a logicky na sebe navazuji.
Jednotlivé kapitoly jsou obsahové vyvazZené, pfiméfené k tématu a cilim prace. Rozdéleni
podkapitol v ¢4sti 1.3 Hodnoceni v ergoterapii, by si zaslouZilo pe¢livéjsi &islovani a strukturu,
jelikoZ tato Cst je obsahove zajimava, sloZend z nékolika dalSich &asti, avSak i piesto obsahuje
nestandardné pouze jednu podkapitolu.

2. Formalni nilezitosti prace

Prace ma od Gvodu po zave€r 67 stran, s pfilohami a seznamy &ita prace 87 stran. Poétem
normostran price presahuje pozadavky na bakaldiskou praci. Stylisticky i gramaticky je
prace na velmi dobré arovni, Ize vSak nalézt nékolik pieklepii. Graficka a esteticka tiprava
préce je vybornd. Vhodné jsou zafazeny tabulky, grafy i obrazova dokumentace. Pfedepsana
citatni norma byla v praci dodrZena. Seznam pouZité literatury spliiuje pozadavky kladené na
bakalaiskou praci. Autorka pouZivd odbornou terminologii pfevazné spravné, nimitky mam
vG¢i pouZivani terminu “pracovni anamnéza“ u jednotlivych kazuistik, pfi¢emZ pod touto
polozkou autorka uvadi rlizné typy aktivit v prib&hu dne spiSe ve smyslu denniho rezimu
a z4jmi nez ve standardnim pojeti ve spojitosti s uvedenym terminem.

3. Cil prace

Autorke? formuluje hlavni cil price srozumitelng a adekvatng k tématu, konkrétng ,, provést
funkéni vySetreni ruky a zdpésti u osob po poSkozeni michy s tetraplegii za pomoci vhodné
vytvoreného hodnotictho ndstroje a ndsledné tento ndstroj vyzkouSet v praxi*, viz str. 24.
Hlavni cil prace byl v zisadé splnén, ale je potfeba podotknout, Ze navrzeni nového
nastroje neni v ramci bakaldiské prace jednoduchy kol a splnit ho v dostate¢ném
rozsahu a kvalité vyrazné presahuje pozadavky kladené na bakald¥skou praci. V tomto
kontextu je dale dilezité uvést, Ze studentka v prib&hu psani prace cil ménila, jelikoZ
ptivodnim zimérem bylo vybrat vhodny zahraniéni nastroj k hodnoceni hornich konéetin
u osob po poSkozeni michy s tetraplegii, tento ndstroj preloZzit do ‘eského jazyka
a vyzkouSet v praxi. AvSak na zdklad€ praxe v centru, kde studentka hodnoceni provadéla,
dospéla k tvrzeni, Ze jednotlivé zahrani¢ni nastroje nespliiuji z riznych divod a hledisek
ocekavéni, proto se rozhodla pro vytvofeni vlastnitho néstroje. Tyto diivody v3ak v praci
hloubé&ji nediskutuje.
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4. Prehled problematiky

Autorka v praci pouzila zdroje relevantni k tématu. Celkem v seznamu literatury uvadi 54
zdroji, z toho 30 zdroji je zahrani¢nich. Vytvofila srozumitelny pi‘ehled problematiky.
Zejména v ramci kapitoly 1.3 Hodnoceni v ergoterapii, zpracovala cenny p¥ehled riiznych
zahrani¢nich funkénich hodnoceni ruky vyuZitelnych u osob po poSkozeni michy.
Na teoretickou ¢ast plynule navazuje praktickd &ast, jejimz zékladem je piredstaveni
vytvofeného hodnoticiho nastroje a dale kazuistiky 8 klientd, na kterych autorka demonstruje
vyuzitelnost nastroje v praxi.

S. Metody zpracovani price

Studentka p¥i popisu metod zpracovani prace neuvadi Zadny metodologicky zdroj. SnaZi
se ale zaméFit podrobnéji na postup vytvaieni nastroje a popis jeho jednotlivych &4sti.
Také uvadi, Ze se jedna o teoreticko-praktickou praci, kdy mezi hlavni techniky sbéru dat patil
semistrukturovany rozhovor a strukturované pozorovéni. Struéné uvadi cilovou populaci
pro vybér kazuistik.

6. Prinos pro praxi

Price je prinosni zejména vytvoFenym ndvrhem hodnoticiho nastroje pro funk&ni
vySetieni ruky a zdpésti u osob po poskozeni michy s tetraplegii. Studentka spolupracovala
s Centrem Paraple, o.p.s., kde néstroj testovala a jeho vytvateni zde konzultovala. Proto by
mohl byt ndstroj zpoéatku vyuZivan v tomto centru. Jak ale i sama autorka v zavéru prace
na str. 67 uvadi: ,,Nastroj by se viak musel vice propracovat, v pfipad€ nesrovnalosti upravit
a rozsifit mezi ergoterapeuty. Také by bylo vhodné podrobné&ji zpracovat hodnotici $kalu, aby
se co nejvice eliminovalo subjektivni hodnocent testujiciho.“ Otazkou je samoziejmé i uréeni
reliability a validity hodnoticiho nastroje.

7. Ndrocnost price na teoretické a praktické znalosti
Studentka nastudovala mnoZstvi informaci k tématu, které je nirofné na nové teoretické

i praktické poznatky. Nastudovala si riizné zahraniéni hodnotici nastroje, aby byla schopna
vhodné navrhnout vlastni hodnoceni. V préci viak konkrétné v ramci popisu nového nastroje
neuvadi, z jakych hodnoticich nastroji nakonec vychazela v jednotlivych polozkach a ¢im
se inspirovala.

8. VysledKky a jejich analyza

Vysledky prace jsou zpracovany v praktické &isti ve formé kazuistik a vytvoieného
hodnoceni, manual je uveden v prici v pf¥iloze & 2. Autorka si poloZzila zaroven otazku,
viz s. 24: ,)Do jaké miry je navrZeny hodnotici nastroj pro funkéni vysetfeni ruky a zap&sti u
osob po poSkozeni michy s tetraplegii vyuzitelny v praxi?* V zavéru na str. 76 autorka uvadi,
Ze instrument je ,lehce proveditelny, nezabere mnoho &asu a vysledky lze snadno
interpretovat.“ Na vy3e poloZenou otazku ale timto odpovida pouze velice okrajové. N&kterd
spojitosti 1ze nalézt v &asti 2.5 Vysledky, ktera ale zaroveti odpovida na jiné otazky, v praci
viak nepoloZené. Nasledn& v diskuzi se souhrn vysledkd opakuje, chybi diskuze ohledné
dostupnosti testtl, dale rozbor, z ¢eho autorka p¥i vytvareni hodnoceni vychézela a jak v tomto
kontextu postupovala.
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9. Zavéry prace a doporudéeni
Studentka vhodné formuluje dilezité zavéry a uvadi i konkrétni doporuceni. Navrhuje

a povazuje za vhodné do budoucna propracovat hodnotici $kalu a nesrovnalosti
v hodnoceni upravit.

10. Pristup ke zpracovanému tématu
Diplomantka pFistupovala k tématu velmi aktivng, pravidelng konzultovala a vyhledavala

informace. Snazila se skloubit doporudeni vedouci prace i konzultantky. S konzultantkou
spolupracovala ptimo v centru, které ji k navrZeni nového hodnoticiho nastroje inspirovalo,
a proto zde i hodnoceni u jejich klienti provadéla.

11. Shrnuti hodnoceni

Hlavni klady: pocet a kvalita pouZitych zdroji, zpracovéni cenného ptehledu riznych
zahraniCnich funkénich hodnoceni ruky vyuZitelnych u osob po poskozeni michy, zpracovani
prvni verze nového hodnoticiho instrumentu a jeho otestovéni v praxi u 8 klient.

Zapory prace: chyb&jici metodologické zdroje, hloubka a kvalita splnén{ hlavniho cile, kterym
bylo navrZeni nového hodnoticiho nastroje, kdy v ramci bakalaiské préce je kompletni navrzeni
hodnoticiho néstroje velmi naro¢ny cil vzhledem k standardnimu rozsahu a charakteru prace
(pozn. piesto se autorka rozhodla ubirat toto cestou misto doporu€ovanému prekladu jiz
existujiciho nastroje).

Souhrn: Studentka zpracovala téma velice naro&né na teoretické i praktické poznatky
a naplnila hlavni cil prace na trovni dostadujici pro bakalaiskou praci. Téma je pfinosné
pro ergoterapeutickou praxi. Praci doporuduji k obhajobg.

Pripominky a otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete, jak je v hodnoceni minéna poloZka ,,Pracovni anamnéza®. Jak byste
pripadné tuto polozku upravila?

2. Uved'te konkrétné, ¢im jste se inspirovala p¥i vytvareni jednotlivych polozek Vami
navrhovaného hodnoceni.
Navrh klasifikace prace: velmi dobre

V Praze dne 20. 5. 2019
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