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Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni
Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Dotazy a pfipominky:

Pripominky:

1. Vlastni nazev prace povazuji za trosku nestastné zvoleny. Hodnoceni bylo provedeno na
receptorech typu 4, jedna se v8ak o (fimsky) lll. pokra¢ovani tématu. Spojeni "Toll-like
receptorov III" mize proto pUsobit zavadéjicim dojmem.

2. Zkratky: pozor na oznaéni TNF-a, INF-a, IFN-y, atd. "Cislovani" t&chto cytokin(i se
standardné provani feckymi pismeny. IL-1B mate napfiklad uvedeny spravné.

3. Zkratky: v textu staéi rozepsani vyznamu zkratky uvést pfi prvnim pouziti. Opétovné
vysvétlovani je rendundatni informaci.

4. Zkratky: nékteré zkratky v seznamu uvedené nejsou, napi. MMTV.

5. Material: byva zvykem u prvniho pouziti dodavatele specifikovat i misto (mésto a stat)
odkud byl vyrobek dodan.

6. Metody: chybi jakékoliv statistické zhodnoceni vysledku screeningu.

7. Vysledky, obr. 5 - 9: byva zvykem uvadét popisky os v jazyce diplomové prace.

8. Vysledky: hodnoceni vysledkl pouze s odkazem na obrazek, aniz by se pfidal text
shrnujici néjakym zpusobem nélez/nalezy Ize povazovat za velmi superficidlni pfistup.

9. Vysledky: ackoliv jsou vysledky screening nékterych latek, u kterych byly problémy

s rozpustnosti, zminény pouze slovné v diskuzni ¢asti, stale Ize takovy vysledek povaZovat



za vysledek. Vysledkova ¢ast by hodné benefitovala z analyzy meze rozpustnosti a uéinnosti
latky jakoZto agonisty ¢i antagonisty pfi hranici rozpustnosti.

10. V praci se ¢asto nachazi chyby formalniho charakteru. Pozor na mezery mezi Cislem a
napf. procentem, hmotnostni nebo objemovou jednotkou. Podle slovenské technickeé normy
STN 01 6910 (Pravidla pisania a Upravy pisomnosti zna¢ky jednotiek) je vzdy mezera
nezavisle na tom, zdali se Jedna o podstatné nebo pfidavné jméno. Prace nevychazi ani

z normy &eské. Pozor rovnéz na zapis "96-jamkove]" nebo mezer okolo matematickych
symboll (mezery jsou ¢astou achilovou patou v celé praci). Casté jsou i problémy s ¢arkami
ve vété ve smyslu chybéni i jejich naduzivani.

Dotazy:
1. Teoreticky Uvod, str. 12, posledni véta. Z jakého duvodu mate mezi jedince se snizenou

citlivosti z divodu véku fazena dvojéata? Alespon tedy predpokladam, ze vyraz "dojcata" byl
preklepem.

2. Zaujalo mne oznaéeni testovnych latek SB003 az SB006 a SBO09 az SB019. Z jakého
diivodu nebyly testovany latky s oznacenim SB001, SB002, SB007 a SB0087?

3. Viz obr. 8 (screening antagonismu): pfi pouZziti statistického t-testu, jaka je hodnota p-
value pfi porovnani kontroly (saline) a SB005 nebo kontroly a SBO127

4. Jaké dalsi statistické testy by se hodily pro hodnoceni Vasich vysledku a proc?

5. Vysledky, str. 48, posledni véta nad obrazkem: "V pripade latok SB013-SB019 a ADJ0O33
se nepodarilo ziskat validné hodnoty". Co je tim "nepodafilo ziskat validné hodnoty"
mysleno?

6. Jaké testy byste navrhla pro hodnoceni rozpustosti latky v médiu? Jake testy by byly
vhodné pro praci v mikroobjemovem meérfitku?

7.V diskuzi (str. 53, 2. odstavec, posledni véta) mate uvedeno: "V pripade potencialnych
ligandov SB013-SB019 a ADJ-033 sa nepodarllo odpovedajlice vysledky ziskat z dévodu
zlej aktivity pouZitého detek&ného média pfi vyhodnocovani vysledkov". Co je tou "zlou
aktivitou" mysleno?

Celkové hodnoceni, prace je: dobra, k obhajobé: doporucuji //1
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