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Role oborovych médii ve vzdélani studentti marketingu

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané¢ hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je [ tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné
zdlivodnéné a je | zddvodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] [ ] ]
1.2 | Technika prace L] L] L L]
1.3 [ Struktura prace L] L] L] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor ve spiSe praktické praci popsal oborova média v oblasti marketingu, coz mtize byt cenna informace pro

oborové experty, vzdélavaci instituce i samotné studenty.

Je skoda, Ze autor se vzdal plivodniho zdméru ovétovat informacni gramotnost v zavislosti na konzumaci
oborovych médii. Jisté by to bylo tézké, ale takto jde predevs§im o popis situace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skadle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C
2.3 [ Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 [Logicnost vykladu, podloZenost zavéra C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor popisuje dobie jednotlivé piistupy k informacni gramotnosti. MoZna by nebylo $patné zminit i priifezové
téma medialni vychovy na ¢eskych Skolach, protoze z z doprovodnych dokumenti 1ze usoudit, jaka je vlastn¢
predstava ¢eského statu o informacni/medialni gramotnosti — jaké jsou jeji cile a nastroje v Ceské spolecnosti.
Autor sam ptiznava, ze jde v praci predevsim o deskripci. Problematicky je pro mé dotaznik — pokud znalost
oborovych médii je nejvice Sifena na FSV UK, nejéastéji odpovidaji studenti FSV UK a nakonec se ukaze
nejvetsi znalost Markething.cz, pak je takovy vyzkum sporny. Dil¢i vysledky dotazniku jsou ale zajimavé.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazii B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze




vydavané neopradvnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka aroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor nepfili§ dobfe provazal teorii a praktickou ¢ast. Nékteré zavéry jsou diskutabilni.
Poznamkovy aparat, citace i jazyk prace jsou kvalitni.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor ne zcela vyuzil zajimavé téma vlivu oborovych médii na informacni saturaci/znalost konzumenta.
Predkladany vysledek dotaznikii a zavérecna diskuze neni prilis validni.

Autor mohl napiiklad ve focus group asociacemi na znalost reklamnich/medialnich textl a naslednou
rekonstrukei, odkud se znalost a interpretace u respondenta vzala, 1épe dolozit vliv oborovych médii — §lo by sice
jen o velmi dil¢i vyzkum, ale mozna by byl zajimavéjsi nez predkladany dotaznik.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborné)d BO C DO EO  F (nedoporucuji k obhajobé) [

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 2.6.2019 Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry.
Posudek nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné
katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem.
V SISu musi byt posudek bez podpisu!




