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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢n4 informace o praci, formulace cile):

Autor si klade za hlavni cil vyli¢eni disledk arménské genocidy v souc¢asném politické 1 spolecenském vyvoji
Arménie. V uvodu praci sautor klade pomérné znacné mnozstvi otdzek, které se snazi zodpoveédét
v jednotlivych kapitolach. Obsah prace se vSak vyrazné lisi od jejiho nazvu, nebot’ sou¢asné Arménii se autor
vénuje az v posledni Sesté kapitola (s. 37 an). Predchozi stranky jsou vénovany spiSe historickému liceni
genocidy a také vcelku nelogicky zakomponované historie konfliktu v Karabachu (viz dale). Zvlasté v této
kapitole je bohuzel relevance k praci vidét uplné nejméné. Vedle této, do zna¢né miry prebytecné, kapitoly vSak
chybi napftiklad hlub$i vymezeni a diskuse nad slovem genocida (autor se tomuto problému stru¢né vénuje na
pfiblizné jedné strance celé prace —s. 11). Mimo jiné i proto, jakymi argumenty Turecko popira udalosti nazvat
jako genocidu. Z obsahového hlediska je tak prace spise zklamanim, a to nemluvim o strance faktografické.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Pokud jde o zdroje, potom si autor do zna¢né miry zjednodusil ukol, aniz by si pfecetl fadu praci, jez vychézely,
mj. i vnedavné dobé€, v zahrani¢i, ba dokonce i zpera Ceskych historikii. K historii arménské genocidy
publikovali svého &asu napiiklad dr. Petr Stdpanek &i doc. Emil Souleimanov.! V neposledni fadé autor zcela
opominul otdzku arménské genocidy v nejnovéjsi publikaci doc. Kostalové, dr. Novéka a dr. Routila.> Na
druhou stranu musim uznat zdroje psané turecky, jakkoliv i ty jsou spiSe dilem ndhodnéjSiho vybéru.
Nedokonald heuristika v otazce historie arménské genocidy by byla akceptovatelna, pokud autor tomuto
fenoménu nevénoval pomérné zna¢nou ¢ast prace.

Z dil¢ich problému vybiram pouze nékteré ¢asti prace, nebot’ problematickych pasazi je v prace znacné mnozstvi
a ¢ini praci pomérné chaotickou a nesystémovou.

Naptiklad zpracovani pojmu panturkismus ¢i turanismus (s. 17) je zmatené a neodpovida zcela skutecnosti. I
dalsi historické liceni svéd¢i o tom, ze si autor vybral jako téma své prace pomérné Siroce a nebyl schopen toto
postihnout na omezeném prostoru bakalafské prace. Teritoridlni zmény v kavkazském regionu po 1. svétové
valce, byt jsou informace ¢erpané z externiho zdroje, jsou mnohem komplikovanéjsi, nez jak to 1i¢i autor. V jeho
podani neznaly ¢tenaf bohuzel snadno v upadne do chaosu.

Obsahlé historickeé liceni je pravdépodobné pric¢inou velmi zkracené verze pojednavajici o soucasné Arménii, jak
slibuje nazev prace (,,vliv na soucasnou Arménii*). Vétsinu textu tvoii historicky obzor problematiky, kterou by
bylo mozné brat jako uvod do mnohem obsahlejsiho textu (jakkoliv tento neni bez problémd, viz argumenty
vyse). Soucasna Arménie, kterémuzto pojmu navic chybi jasna definice (mysli se tim Arménie postsovétska ¢i
Arménie v poslednich letech?), je tak pojimana pouze na 11 strankach (maximalni rozsah) z celkem 34 stran
textu.

Rozséahla historicka ¢ast vyustuje v kapitole 5 v nenadaly prechod popisu konfliktu v Ndhornim Karabachu,
ktery sice castecné s praci souvisi (ideologicky i politicky), avsak tato relevance je ztextu velmi nejasna.
Zejména v této Casti je znacna fada tvrzeni, které jsou znacné problematické, at’ jiz jde o posloupnost ¢asovych
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udajl, souvislosti. U fady dat chybi rok udalosti, nékteré jsou interpretovany pomérné podivnym a
nejednoznaénym zptisobem. Naptiklad tento citat: ,, Azerbajdzan postihla katastrofa 1. 1. 1992 rozpadem SSSR.
V otazce Nahorniho Karabachu se spoléhal na Moskvu, ale po rozpadu SSSR nebyl pfipraven branit toto Gzemi
vlastni silou, na rozdil od Arménia“ (s. 32). Pominu-li, Ze Sovétsky svaz se de facto rozpadl Bélovézskymi
smlouvami z 8. prosince 1991, nejednalo se (pokud jde o celkovy kontext i autoriv zamér) o katastrofu pouze
pro Azerbajdzan (ostatng v této dobé jiz deklarujici, stejné jako Arménie, vlastni nezavislost). Nutno dodat, e na
Moskvu spoléhali v riiznych obdobich zastupci jak Azerbajdzanu, tak i Arménie ¢ Nahorniho Karabachu.

Jiny ptiklad problematického tvrzeni je odstavec o roli Ruska na jiznim Kavkazu (s. 33). Pominu-li fakt, Ze se
tento fakt tyka tématu prace pouze velmi povrchné, potom by Arménie piili§ neziskala, kdyby ruska zakladna
meéla v zemi zlstat pouze do roku 2020 (tj. do pfistiho roku). Autor navic pominul pomérné zna¢né zbrojni
dodavky z Ruska do Azerbajdzanu. Znaén& podivné je i tvrzeni o ,,ndraznikovém pasmu* mezi kiestanskym a
islamskym svétem, kdyZ na jih od Arménie je Iran, se kterym ma Rusko pomérmé ¢ilé obchodni styky, nemluvé
o ruském angazma v jinych muslimskych oblastech (Syrie, Afghanistan, v posledni dobé i staty Zalivu).
Argumentace je tak znacné povrchni a nicnefikajici.

Podobnych faktograficky ne zcela pfesnych tvrzeni je plna kapitola a neni v sildich oponenta na prostoru pro
oponentsky posudek vyjmenovat vSechna tato mista.

Nehled¢ na vyrazné problémy s interpretaci problematiky, celd kapitola 5 neni (s vyjimkou jejiho zavéru na s.
35-36) nijak zasazena do kontextu i tématu prace. Ke spojitosti arménské genocidy a konfliktu v Nahornim
Karabachu se vénuje fada tuzemskych i zahrani¢nich autor s mnoha thld pohledu. Vedle spise politologického,
jez predstavuje predlozena bakalaiska prace, existuje i fada jinych autord, ktefi zkoumaji problematiku
historicky, antropologicky ¢i socialng.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZzitosti prace apod.):

Jazykova stranka prace je znacné kolisava. V historickém uvodu, ktery je, jak se zda, autorovou doménou, se
vyskytuje pomérné malo chyb kromé nékolika gramatickych vazeb (mj. s. 17 & s. 29). Uprava se viak vyrazné
meéni v kapitole 5, kterd najednou obsahuje fadu nedokoncenych ¢i nespravnych vazeb. Vypada to, jako kdyby
autor psal tyto Casti ve spéchu a nebyl schopen si je po sobé piecist. Nékteré véty potom plisobi velmi
nesrozumitelné a spojuji dohromady véci, které jdou dohromady znacné povrchné (,,Zde byla silna arménska
mensina, toto etnické nasili bylo zplisobeno nové ptichozimi azerbajdzanskymi uprchliky z Arménské SSR®, s.
31).

Jako témét vzdy u praci tohoto typu je problém piepist vlastnich jmen. Ani zde si autor nevybral konzistentné
jeden zpusob, a tak naptiklad jméno jednoho ze striijjci arménské genocidy se vyskytuje jak v pocesténé podobé,
tak i v turecting (Dzemal/Cemal).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Pfestoze jsou volba tématu i zdmér autora vyznamné a chvalyhodné, nelze se ubrénit jisté chaoti¢nosti a
nevyrovnanosti pii zpracovani prace. Nevyvazené vzhledem k tématu piisobi zejména historicka cast, kterd by
méla byt spise preludiem k praci, nikoliv jeho hlavni &asti. Ustfedni motiv textu je tak zestruénén na zhruba
jednu tfetinu celkového objemu, coz vidim jako kliCovy problém z hlediska obhajoby. Na nékterych mistech
autor vytahuje z odborné literatury argumentaci (jeho vlastni je vSak ne zcela jasnd), jinde se zabyva banalnimi
nebo marginalnimi tématy a zminkami. Celé praci chybi jasna koncepce, struktura a cile. Zavér je poté spise
povrchni a shrnujici problematiku. Ackoliv neoc¢ekdvam, ze na bakalaiské urovni pfijde uchaze¢ s vyrazné
novymi mySlenkami, pfece jenom by méla mit absolventska prace urCitou hlavni myslenku a tezi, stejné jako
v zavéru zodpovézenou vyzkumnou otazku. Nic z toho prace neobsahuje.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Autor by mél ptedevsim velmi podrobn¢ vysvétlit cile své prace a co z jeho textu vyplyva.

S ohledem na charakter prace i hodnoceni (viz dale, bod 6) doporucuji autorovi, aby pii obhajob& velmi
dikladné vysvétlil smysl a koncept celé prace, ktery viibec neni jasny.

6. DOPORUCENT / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:

3 Mj. napiiklad Haluzik, Radovan (2018). Proc jdou chlapi do vélky. Praha: Dokofan.



Praci k obhajobé nedoporucuji, hodnotim stupném F a doporucuji vyrazné predélani prace se zaméfenim
skute¢né na soucasnou Arménii a snahu postihnout skutecné soucasnou reflexi v arménské historiografii,
spolecnosti Ci politice. Pfipadné navrhuji zaméfit se na jiny aspekt této udalosti.
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