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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 

 

 

Typ posudku: vedoucí práce 

Autor/ka práce: Kristýna Kacafírková 

Název práce: : Prenatální testování: povinnost nebo volba? Komparace reflexí žen v ČR a ve 

Velké Británii 

 

Vedoucí práce: Mgr. Romana Marková Volejníčková 

Oponent/tka:  

Navržené hodnocení: výborně (A) 

 

 

Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována? 

 

Ano, výzkumná otázka je jasně formulována a v závěru/diskuzi výsledků studentka na základě 

analýzy na výzkumnou otázku také odpovídá. Velmi oceňuji, že autorka diskutuje také možné 

limity a úskalí svého výzkumu a udává také nápady, jakým směrem by se budoucí výzkum o roli 

lékaře/lékařky v diskuzích žen na oline fórech mohl posunout. Práce je také vhodně strukturována. 

V teoretické části studentka strukturovala témata logicky, na úvod obecně představila problematiku 

prenatálního testování, dále představila rizika a výhody testování a poté plynule přešla k diskuzi nad 

typy vztahu mezi lékařem/lékařkou a pacientkou, které následně testuje v kvantitativní části. 

Analytická část je taktéž vhodně strukturovaná – nejprve představuje výsledky kvantitavního 

výzkumu, kde studentka testovala podobu vztahu mezi lékařem/lékařkou a pacientkou, a následně 

jej doplňuje zjištěními z kvalitativní analýzy vybraných příspěvků, které doplňují a prohlubují 

kvantitativní analýzu.  

 

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 

 

Ano, autorka se opírá o značné množství literatury k tématu. Oceňuji, že využila sociologické 

studie, nejen literaturu z prostředí medicíny a zdravotnictví, a to se zaměřením na vnímání přístupu 

lékařů/lékařek k pacientkám v průběhu prenatálního testování. Práce využívá dostatek 

cizojazyčných zdrojů. 

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 

analýzy?  

 

Autorka využila k analýze diskuze na 2 webech (český a britský) a jak sama uvádí, jde o nejvíce 

navštěvované weby zaměřené na diskuzi o rodičovství, péči o děti atd. Tento výběr je relevantní. 

Vzhledem k záměru výzkumu je pro mne relevantní také časové omezení 6ti let. Studentka chtěla 

postihnout současnou situaci, časový interval 6ti let je více než dostačující. Studentka detailně 

popisuje výběr příspěvků, jejich počet, ale také analýzu dat. Jako čtenářsky přívětivé hodnotím 

tabulky 4-7, které jasně a stručně definují jednotlivé typy vztahu lékař/lékařka-pacientka, se kterými 
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je v následné analýze pracováno. Jako vedoucí práce si zde dovolím říct, že původním záměrem 

studentky bylo pouze testování teorie interakčních vztahů Stewarta a Rotera, studentka se své 

inciativy v průběhu psaní práce přidala také kvalitativní část, a to nejen jakožto doplnění, ale 

především prohloubení poznatků o tom, jak diskutující ženy vnímají a popisují úlohu lékaře/lékařky 

v jejich zkušenosti s prenatálním testováním. 

 

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

 

Studentka veškeré své argumenty a zjištění opírá o literaturu, která je představena v úvodu a 

teoretické části práce. Způsob argumentace je z mého pohledu v pořádku, studentka se vyhnula 

přílišné generalizaci, naopak svá zjištění kontrastuje s využitou literaturou a dosavadními poznatky.  

 

5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

 

Ano, zjištění i tvrzení studentky a citovaných autorů/autorek jsou jasně odlišena. Také přiměřeně 

využívá přímých citací. 

 

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

 

Práce je velmi čtivá, nenašla jsem žádné výrazné gramatické ani stylistické chyby, spíše jen 

drobnosti, např. na str. 34 hned v první větě je nesmazané slovo „diskuzí“. Naopak oceňuji 

jazykovou a argumentační úroveň práce. 

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 

 

- 

 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

 

1) Mohla by autorka popsat výhody využití kvantitativního a kvalitativního při výzkumu 

tématu? Kde vidí přínosy kombinace obou metod a kde naopak její úskalí?  

2) Objevila se v diskuzích na obou komparovaných webech také nějaká poznámka o roli 

partnera nebo manžela v procesu rozhodování o prenatálním testování a také v tom, jak ženy 

celý proces testování vnímaly? Pokud ano, jak byla role partnera či manžela ženami 

vnímána?  

3) Z tabulky 1 vyplývá, že diskuze nad tématem prenatálního testování (s přihlédnutím 

k výběru příspěvků na základě zaměření analýzy a klíčových slov) ve vybraných webových 

fórech v čase přibývají. Např. v roce 2013 byly příspěvky 2 a v roce 2019 jich bylo 25. Čím 

si autorka tento nárůst vysvětluje?  

 

Celkové hodnocení práce: Práci hodnotím na výbornou (A). 

 

 

 

 

Datum:  23.5.2.019       Podpis: 
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