POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Kristyna Kacafirkova

Nazev prace: : Prenatalni testovani: povinnost nebo volba? Komparace reflexi Zen v CR a ve
Velké Britanii

Vedouci prace: Mgr. Romana Markova Volejnickova

Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni: vyborné (A)

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Ano, vyzkumna otdzka je jasn¢ formulovana a v zavéru/diskuzi vysledkl studentka na zakladé
analyzy na vyzkumnou otazku také odpovida. Velmi ocenuji, Ze autorka diskutuje také mozné
limity a uskali svého vyzkumu a udava také napady, jakym smérem by se budouci vyzkum o roli
1¢kate/l1ékarky v diskuzich Zen na oline féorech mohl posunout. Préace je také vhodné strukturovana.
V teoretické Casti studentka strukturovala témata logicky, na ivod obecné ptedstavila problematiku
prenatalniho testovani, dale predstavila rizika a vyhody testovéani a poté plynule piesla k diskuzi nad
typy vztahu mezi 1ékafem/I¢katkou a pacientkou, které nasledné testuje v kvantitativni ¢asti.
Analyticka cast je taktéz vhodné strukturovana — nejprve predstavuje vysledky kvantitavniho
vyzkumu, kde studentka testovala podobu vztahu mezi 1ékafem/lékaikou a pacientkou, a nasledné
jej doplnuje zjisténimi z kvalitativni analyzy vybranych piispévka, které dopliuji a prohlubuji
kvantitativni analyzu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Ano, autorka se opird o zna¢né mnozstvi literatury k tématu. Oceniuji, Ze vyuZila sociologické
studie, nejen literaturu z prostfedi mediciny a zdravotnictvi, a to se zaméefenim na vnimani piistupu
1ékati/lékarek k pacientkdm v pribéhu prenatalniho testovani. Prace vyuziva dostatek
cizojazycnych zdrojt.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (vetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka vyuzila k analyze diskuze na 2 webech (Cesky a britsky) a jak sama uvadi, jde o nejvice
navstévované weby zamétfené na diskuzi o rodiovstvi, péci o déti atd. Tento vybér je relevantni.
Vzhledem k zaméru vyzkumu je pro mne relevantni také ¢asové omezeni 6ti let. Studentka chtéla
postihnout soucasnou situaci, ¢asovy interval 6ti let je vice nez dostacujici. Studentka detailné
popisuje vybér ptispevkd, jejich pocet, ale také analyzu dat. Jako Ctendisky ptivetivé hodnotim
tabulky 4-7, které jasné a stru¢né definuji jednotlivé typy vztahu I¢kat/I¢karka-pacientka, se kterymi
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je v nasledné analyze pracovano. Jako vedouci prace si zde dovolim fict, Ze ptivodnim zdmérem
studentky bylo pouze testovani teorie interak¢nich vztahti Stewarta a Rotera, studentka se své
inciativy v prub¢hu psani prace ptidala také kvalitativni ¢ast, a to nejen jakozto doplnéni, ale
piedevsim prohloubeni poznatkl o tom, jak diskutujici zeny vnimaji a popisuji ulohu lé¢kare/lékarky
v jejich zkuSenosti s prenatalnim testovanim.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opirad zavéry, k nimz dospél/a?

Studentka veskeré své argumenty a zjisténi opira o literaturu, kterd je ptedstavena v tivodu a
teoretické ¢asti prace. Zplusob argumentace je z mého pohledu v potradku, studentka se vyhnula
prilisné generalizaci, naopak sva zjisténi kontrastuje s vyuzitou literaturou a dosavadnimi poznatky.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi ptevzatych?

Ano, zjisténi i tvrzeni studentky a citovanych autorti/autorek jsou jasné odliSena. Také piiméiené
vyuziva ptimych citaci.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nélezitosti?

Prace je velmi Ctivd, nenasla jsem z4dné vyrazné gramatické ani stylistické chyby, spise jen
drobnosti, napt. na str. 34 hned v prvni vété je nesmazané slovo ,,diskuzi. Naopak ocenuji
jazykovou a argumentacni Uirovei prace.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

1) Mohla by autorka popsat vyhody vyuziti kvantitativniho a kvalitativniho pfi vyzkumu
tématu? Kde vidi pfinosy kombinace obou metod a kde naopak jeji uskali?

2) Objevila se v diskuzich na obou komparovanych webech také néjaké poznamka o roli
partnera nebo manzela v procesu rozhodovani o prenatdlnim testovani a také v tom, jak zeny
cely proces testovani vnimaly? Pokud ano, jak byla role partnera ¢i manZzela Zenami
vnimana?

3) Ztabulky 1 vyplyva, Ze diskuze nad tématem prenatalniho testovani (s piihlédnutim
k vybéru ptispévkl na zakladé zamé&feni analyzy a klicovych slov) ve vybranych webovych
forech v &ase piibyvaji. Napt. v roce 2013 byly ptispévky 2 a v roce 2019 jich bylo 25. Cim
si autorka tento narist vysvétluje?

Celkové hodnoceni prace: Praci hodnotim na vybornou (A).

Datum: 23.5.2.019 Podpis:
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