POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent

Autorka prace: Martina Papouskova

Nazev prace: Mapovani irofilni komunity v Ceské republice
Vedouci prace: Barbora Spalova, Ph.D.

Oponent: doc. Jakub Grygar, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: F

Zdivodnéni VasSeho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prdace vhodné
strukturovana?

Cile prace autorka zminuje na nékolika mistech v textu. Jsou jimi a) zachytit irofilni komunitu jako
celek, b) zmapovat jeji vnitini fungovani (s. 10).

Podrobnéji jsou pak vyzkumné otazky formulovany na s. 22:
a) Jedna se o komunitu? Pokud ano, o jaky typ?
b) Za jakych okolnosti se do komunity zapojili jeji clenové?
c) Jaké je povédomi o vzniku a vyvoji mezi jejimi ¢leny?
d) jaké jsou v komunité vztahy?
e) Jak se komunita setkava?
f) Jaky je vztah ¢lent k autentické kultute?

Prace ma standardni strukturu.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prdace? VyuZivd i cizojazycné texty?

Prestoze Martina PapouSkova pracuje s ¢eskojazy¢nymi i1 anglicky psanymi texty, je vybér pouzité
literatury pomérné uzky. To se ukazuje ptedevSim v analytickych pasaZich, kdy mé pracovat s
pojmy komunita, pamét’ nebo autenticita. Je znacné piekvapujici, Ze 1 kdyZ jsou tyto pojmy hojné
diskutovany, diplomantka zGstava bud’ u jejich vymezeni zalozeném na ptehledovych statich
(komunita), nebo je uchopuje perspektivou autort, které nemulze v praci vyuzit (pamét’), ¢i na
dohledani jakékoli literatury prosté rezignuje (autenticita, kultura).

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdrojii (vietné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka pouzila pii zpracovani svého textu n€kolik zdrojii informaci: studium odborné literatury a
populariza¢nich texti, zucastnéné pozorovani ,,komunitnich udalosti* (tane¢nich soutézi?) v Praze a
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Brn€, pozorovani na hudebnich sessions ¢i na oslavach sv. Patrika (s. 11), a vedeni Sesti
hloubkovych vyzkumnych rozhovorti na ,,komunitnich udalostech®.

Studium odborné literatury. Volba literatury mi nepiijde zrovna nejstastnéjsi. Martina Papouskova
pracuje s texty, které ji nepomahaji jeji téma uchopit a ani mu Iépe porozumét. Assmantv ¢lanek
(Czaplicka, byt je uveden jako spoluautor, text pouze pielozil) o kulturni identité a kolektivni
paméti je vzhledem k charakteru studovaného spolecenstvi nevyuzitelny. Oproti tomu
Halbwachsovo dilo, které by zde snad mohlo byt relevantni (a které Assman i autorka zminuji), je
v textu nevyuzito. Pti vymezeni klicového pojmu komunita, se autorka opira o a) pfehledovy ¢lanek
Jana Kellera z roku 1986; b) slovnikové heslo Umélecka komunita publikované v Sociologické
encyklopedii; ¢) Baumanovu tivahu o komunité Saten publikované v jeho Tekuté modernité (nikoli
Tekuté modernosti, jak uvadi autorka). Unika ji pfitom, Ze pojem komunita, jak ji rozumi tito autofi,
je v jejim vyzkumném kontextu nepouzitelny. Snad by §lo pouze pracovat s Baumanovym pojmem
,komunita Saten*, ten vSak co do zaméteni neodpovida autor¢iné intenci (usuzuji tak kvali jeji praci
s pojmy pamét’ a autenticita, které jsou pro Baumantiv pojem komunita Saten irelevantni).

Zucastnéné pozorovani. Informace o etnografickém vyzkumu je v praci pouze deklaratorni (s. 24),
nikde v textu se s daty vytvarenymi v jeho pribéhu nesetkavame.

Vyzkumné rozhovory. Pasaze, ve kterych jsou pfedstaveny citace z vyzkumnych rozhovori a jejich
dalsi komentafe, patii k tomu nejlep§imu, co prace nabizi. Skoda, Ze v nich autorka vice nevyuziva
moznosti kvalitativniho vyzkumu a nepfedstavuje at’ jiz ucastniky vyzkumu, tak jejich vypovédi
v §irSim kontextu. Takto jsou ¢tenafi prezentovany vybrané citace jako ,,fakta®, nikoli jako cosi, co
je potieba dale vysvétlit a objasnit.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autorka opira zaveéry, k nimz dospél/a?

Martina Papouskova tvrdi, ze jeji prace je zalozena na vyzkumu spolecenstvi (,,komunity*), ktera se
aktivné vénuje irské kultufe (s. 12). Ve skutecnosti vSak prace studuje pouze Ceské tanecniky
irskych tanct a zcela opomiji zdjemce o irskou literaturu nebo whisky, pficemz i ty by patrné Slo
oznacit jako aktivni zdjemce o irskou kulturu.

Autorcina tvrzeni jsou zaloZena v mnoha piipadech spiSe na intuitivnim, nekritickym nahledu na
piredmét jejiho z4jmu a pouZzitd argumentace je pouze misty piesvédcujici. Nejvice je to viditelné ve
zpisobu, jakym diplomantka zachazi s klicovym pojmem komunita. Sviij pfedpoklad, ze studované
spoleCenstvi je komunita, autorka opira o svou vlastni pfedchozi piedstavu Clena studovaného
spolecenstvi a o skutecnost, Ze toto oznaceni je mezi ¢leny studovaného spolecenstvi bézné uzivano
(s. 13). Martina Papouskova si je védoma toho, Ze tyto skutecnosti emického pouzivéani slova
komunita jeS$té neznamenaji, zZe 1ze pojem komunita také aplikovat jako analyticky nastroj, ktery by
se slovem komunita pracoval jako sodbornym pojmem, avSak casto na tuto skutecnost
v analytickych pasdzich zapomin4, kdyz s pojmem pracuje esencialisticky.

5. Jsou v praci autorcina tvrzeni a Zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a Zjisténi prevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroveii odkazového aparatu, jazyka a dalSich formadlnich naleZitosti?

Po formalni strance, v€etné zpracovani odkazového aparatu, ma prace standardni kvalitu. Vyjimku
pfedstavuje pouze opakované chybné psani nazvli zemi s malym pocate¢nim pismenem (ucivo 2.
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tiidy ZS): s. 32, 33, 34, 39, 42.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Hlavni problém prace spattuji jiz v jejim zakladnim uchopeni. Diplomantka jako insiderka ,,vi*, Ze
je Clenem komunity a jeji vyzkum, bez ohledu na formulaci vyzkumnych otazek, ma tento
piedpoklad potvrdit. Na nesoulad mezi jejim porozuménim a skutecnosti, ji neupozorni vymezeni
pojmu v odborné literatufe (jakkoli po mém soudu nevhodné vybrané), ani odpovédi ucastnikd
vyzkumu, s nimz je konfrontovana.

Déle, ackoli autorka pise o osobach vénujicich se irskému tanci, rozumi tomuto zajmu jako projevu
irofilie, byt’ takovéto porozuméni nema oporu ve vytvorenych datech.

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prace.

a) Pro¢ jsou ucastnici vyzkumu kategorizovani jako irofilové a nikoli jako milovnici irskych
tanci?

b) Vysvétlete, pro¢ se domnivate, ze Gcastnici vaSeho vyzkumu (potazmo ostatni ,,irofilové®,
které maji reprezentovat) tvofi komunitu v sociologicky nebo antropologicky silném
smyslu?

Celkové hodnoceni prace:

Zajem o irskou kulturu a studium osob, ktefi se k ni prostiednictvim riznych forem svych aktivit
vztahuji, je bezesporu legitimnim pfedmétem studia. V tomto ohledu nelze predmétu prace nic
vytknout. Pfedlozena bakalatska prace je vSak nezvladnutd nebo zpracovana velmi problematicky
snad ve vsech dal$ich klicovych bodech: od uchopeni tématu, volby a prace s literaturou, vytvareni
a prezentace dat az po reflexivitu vlastni vyzkumnické situovanosti autorky. PfestoZe je prace dobie
strukturovana a je napsana velmi ¢tivym jazykem, domnivam se, Zze je po obsahové strance za
hranou pfijatelnosti. Nemapuje irofilni komunitu v CR, nepracuje s adekvitni literaturou, neukazuje
pifiméfenou interpretaci dat ani jejich odpovidajici kontextualizaci. Bakalafskou praci Martiny
Papouskové tak hodnotim jako F.

Datum: 31.5.2019 Podpis:

doc. Jakub Grygar, Ph.D.
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