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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Cilem prace je analyza procesu, ktery vedl k zahajeni demolice budovy Transgasu na prazskych Vinohradech
(demolice byla zahajena v unoru 2019) — budovy milované i nenavidéné verejnosti i odbornou komunitou.
Autorka kauzu zasazuje do kontextu ,,vyvoje ¢eskoslovenskeé architektury a urbanismu v druhé poloving
dvacatého stoleti“ (str. 2) a mapuje tak vyvoj budovy od jejiho vzniku az po soucasnost.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autorka zvolila velmi aktualni t¢éma (v podstaté stale nedoiesené, demolice jesté nebyla dokonéena). Napsala
praci, ktera poutavé nastinuje vyvoj ceské architektury v dobach socialismu a nachazi zajimavé linie mezi
architekturou a rezimem, poukazuje i na slozitost vztahu Cechii k socialistickému dédictvi. Zvlastni pozornost
je zde vénovana legislativé vztahujici se k pamatkové péci v CR. Prace je ¢tiva i logicky ¢lenéna.

Vzhledem k tomu, Ze prace je psana na Institutu mezinarodnich studii, chybi mi zde mezinarodni kontext
(komparace?) problematiky, prace se piilis soustied’uje na ¢eskoslovenskou/¢eskou realitu.

Sougasti prace jsou i vhodné zvolené obrazové piilohy.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazai na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni a jazykové strance je prace v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, napInéni cile apod.):

Prace je kvalitni studii, jejiz silné stranky ukazuji na autor¢inu dobrou znalost prostiedi architektury a
pamatkové péce. Hlavni slabinou prace je nedostatecna kontextualizace tématu v mezinarodnim prostorul.

5. 0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Doporuéuiji, aby autorka béhem obhajoby poukézala na mozné paralely nejen v CR/Ceskoslovensku, ale
i v irsim prostoru postkomunistické stredni a vychodni Evropy. MizZeme najit dalsi podobné kauzy?
Meély srovnatelny prabéh?

6. DOPORUCENI/ NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Predlozena prace spliiuje naroky kladené na bakalaiskou praci. Doporucuji ji tedy k obhajobé a navrhuji
hodnoceni B (velmi dobie)

Datum: 31.5.2019 Podpis:



Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. VV hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho mingni, obhajobou
neodstranitelné (napi. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student maze dobrou obhajobou
napravit; pomer téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pii stanoveni kone¢né znamky.



