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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 
Cílem práce je analýza procesu, který vedl k zahájení demolice budovy Transgasu na pražských Vinohradech 

(demolice byla zahájena v únoru 2019) – budovy milované i nenáviděné veřejností i odbornou komunitou. 

Autorka kauzu zasazuje do kontextu „vývoje československé architektury a urbanismu v druhé polovině 

dvacátého století“ (str. 2) a mapuje tak vývoj budovy od jejího vzniku až po současnost. 
 
 

2.   VĚCNÉ   ZPRACOVÁNÍ   (náročnost,   tvůrčí   přístup,   argumentace,   logická   struktura,   teoretické   a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 
 
 

Autorka zvolila velmi aktuální téma (v podstatě stále nedořešené, demolice ještě nebyla dokončena). Napsala 

práci, která poutavě nastiňuje vývoj české architektury v dobách socialismu a nachází zajímavé linie mezi 

architekturou a režimem, poukazuje i na složitost vztahu Čechů k socialistickému dědictví. Zvláštní pozornost 

je zde věnována legislativě vztahující se k památkové péči v ČR. Práce je čtivá i logicky členěná. 

Vzhledem k tomu, že práce je psána na Institutu mezinárodních studií, chybí mi zde mezinárodní kontext 

(komparace?) problematiky, práce se příliš soustřeďuje na československou/českou realitu. 

Součástí práce jsou i vhodně zvolené obrazové přílohy. 

 
3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

 
Po formální a jazykové stránce je práce v pořádku. 

 
4.  STRUČNÝ  KOMENTÁŘ  HODNOTITELE (celkový  dojem  z  bakalářské  práce,  silné  a  slabé  stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

 
Práce je kvalitní studií, jejíž silné stránky ukazují na  autorčinu dobrou znalost prostředí architektury a 

památkové péče. Hlavní slabinou práce je nedostatečná kontextualizace tématu v mezinárodním prostoru. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

Doporučuji, aby autorka během obhajoby poukázala na možné paralely nejen v ČR/Československu, ale 

i v širším prostoru postkomunistické střední a východní Evropy. Můžeme najít další podobné kauzy? 
Měly srovnatelný průběh? 

 
6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

(A-F): 

 
Předložená práce  splňuje  nároky kladené  na  bakalářskou práci.  Doporučuji ji  tedy  k obhajobě  a  navrhuji 

hodnocení B (velmi dobře) 

 
Datum:  31.5.2019 Podpis: 



 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 


