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1. Aktualnost tématu a naroénost tématu

Téma piedkladané diplomové prace povazuji za aktualni. Vzhledem ke stale rostouci roli internetu ve
spoleCnosti v celosvétovém métitku si toto téma svou aktualnost stale zachovavé a bezesporu zachova i
v budoucnosti. Jedna se o téma relativng obtizné, zejména s ohledem na problematiku pravniho
vymezeni pojm, které se v souvislosti s internetem objevuji.

1L Kritéria hodnoceni prace

Diplomova prace, kterd mé celkem 47 stran textu, je rozélenéna do ti kapitol, Uvodu a Zavéru. Cilem
piedkladané diplomové préce je dle autora “..pfedstavit n&které inovativni instituty navrhované
smérnice o poskytovani digitdlniho obsahu a porovnat jeji aplikadni sféru s ptedchozi unifikadni
iniciativou EU, ndvrhem Nai‘izeni o spole¢né evropské tipravé kupni smlouvy a porovnat soudasné pojeti
pojmu ,digitalni obsah“ v evropském pravu s navrhovanou smérnici® (str. 2). Cil préce, ktery si autor
vyty¢il, je vymezen velmi tzce. Navrhovand smérnice o poskytovani digitalniho obsahu se dle ndzoru
oponenta prakticky netykd oblasti mezinarodniho prava soukromého, autor se tak ve vyty&eném cili
znateln® odklani od tématu diplomové prace. Nicméng, v rozporu s vyse deklarovanym cilem samotnym
autorem, je vySe uvedenému cili v diplomové praci vénovana pouze kapitola 3.3 v rozsahu 10 stran.
V kapitole 1 autor zaméfil svou pozornost na natizeni Brusel I bis a nafizeni Rim I, které velmi povrchné
a znacné nesystematicky popisuje (napf. na str. 8 autor bez jakékoliv souvislosti s tématem préce a bez
jakéhokoliv odkazu na piisluiné ustanoveni citovaného predpisu uvadi zcela vytrzend z kontextu, e
»déle je stanovena vyluéna piislusnost soudi &lenského stétu, kde se nachézi nemovitost, jiz se spor
tyka“). S ohledem na zvolené téma diplomové prace povazuji napt. pasaZe vénované historii ptijeti
t&chto nafizeni za zcela irelevantni (podkapitoly 1.3.1 a 1.4.1). Autor se dale u obou naiizeni soustiedi
na zvlastni dpravu spotiebitelskych vztahi. V kapitole 2 se vénuje CISG a otazce, zda je moZné software
povazovat za zbozi pro u€ely CISG. V kapitole 3 se vénuje pojmu digitalniho obsahu ve smérnicich EU,

Autor vychazi z metody z deskriptivni a analytické. Pozitivné hodnotim, Ze autor v praci vyjadfuje své
nazory (i kdyZ zvolena dikce neni ve vizdy vhodna, napf. formulace na str. 28 ,kuriézni pravni
matrjoska“ rozhodné nepatii do odborného textu). Autor pracuje jak s Seskou, tak zahraniéni odbornou
literaturou, poznamkovy aparat povazuji za dostatedny. Prace je zpracovéana na dobré stylistické urovni.
Objevuji se vSak i nevhodné formuladni obraty, jako napf. pravni obskurantismus nebo vyraz
»akademie®, kde je patrny autoriv doslovny pieklad z anglického jazyka. Z formalniho hlediska
postradam v praci prilohu I, kterou autor zmiiiuje na str. 3 a na str. 19. Dale je tieba autorovi vytknout
piimé citace, které se v pfedkladané praci objevuji v hojné mife a které by mély byt uZivany velmi
vyjime&né. Autor rovnéZ nedodrzuje zavedené zkratky (napt. Soud nebo Soudni dviir na str. 13, pii¢emz
zavedena zkratka je SDEU; Videtiska imluva na str. 26, pfi¢emz zavedena zkratka je CISG) a v fadé
piipadl se v&nuje konkrétnim ustanovenim jednotlivych predpisti, aniz by uvedl odkaz na dané
ustanoveni.

Jak je naznadeno vyse, zésadni vyhrady mam k obsahové struktufe celé prace, kterd neodpovida
vyty¢enému cili diplomanta. Price plsobi chaoticky a nesystematicky. Je patrno, %e byla pséna
v rychlosti bez hlubsi Gvahy o jejim obsahu a struktufe. Je tedy nutné konstatovat, ¥e naplnéni cile se
diplomantovi podafilo pouze z&4sti.



III.  Pripadna dalsi vyjadieni k praci

Na str. 2 autor uvadi, Ze nafizeni Rim I v piipadé absence volby rozhodného prava povede k uréeni
rozdilného prava ve vztahu k zdvazkim z kupni smlouvy oproti smlouvé o poskytovéni sluzeb. Tomuto
zavéru autora nerozumim.

K pojmu spotiebitel autor v ivodu prace konstatuje, e Jje v praci pouZivan ve smyslu definice ve
Smérnici o pravech spotiebiteld, nevyplyva-li z kontextu Jjiny vyznam. Prace viak s touto definici jiz
déle blize neseznamuje a pasaz vénovana Upravé spotiebitelskych vztahli v natizenich Brusel Ibis a Rim
I dle mého nézoru neobsahuje dostateéné jasn& vymezeni spotiebitele pro idely té&chto predpist.

Na str. 23 autor uvadi, Ze naiizeni Rim I v p¥ipadé absence volby prava vede v piipadé sluZzeb
konzistentné k uZiti prava statu poskytovatele, a to i ve vztahu ke spotiebiteli, aniz by zminil ustanoveni
¢l. 6 odst. 4 pism. a) natizeni Rim I a vymezil piipady, kdy se ochranna ustanoveni budou aplikovat i na
spotiebitelskou smlouvu o poskytovani sluzeb.

Na str. 29 autor uvadi, Ze ,,..digitalni obsah dodany jinak nez na hmotném nosi¢i, ma pro ucely DCD
povahu vody, plynu nebo elektfiny...“. Opravdu?

Prace obsahuje i dal$i v&cné nepiesnosti, napt. na str. 6 autor hovo¥i o Natizeni o evropské kupni
smlouvé, na str. 16 zamé&tiuje hraniéni urdovatel bydlisté a obvyklého bydlists, na str. 14 uvadi »»Pr'0
zavazky ob&ansko- a soukromopravni®.

Iv. Piipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

V ramci obhajoby by se autor mohl vyjadiit ke svému nazoru uvedenému v zavéru prace, Ze ustanoveni
na ochranu spotiebitele jsou nutng pouZitelna a spotiebitel ma tedy moznost se takové ochrany dovolat
ve vetSiné piipadi pieshraniénich smluv.

Diéle by autor mohl uvést priklady judikatury, ktera se zabyvé vymezenim software pro uéely aplikace
CISG. V kapitole vénované tomuto tématu judikatura, ktera je pro vyklad mezinarodni smlouvy zésadni,
zcela chybi.

V. Doporucdeni prace k obhajobé

Ptes vySe uvedené vyhrady praci jest pokladam za zpisobilou k obhajobg, kone¢ny vysledek ale bude
zéviset na samotné obhajobg.

VL Navrzeny klasifikaéni stupeit

Piedbézné navrhuji klasifikadni stupeii dobfe.
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