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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomant si zvolil velmi aktualni téma, prace byla ptivodné nazvana ,Internet a
mezinarodni pravo soukromé*. Po nasledné dohod¢ se mnou bylo téma upiesnéno na digitalni
obsah v evropském pravu (v podtitulu), coz je téma v soucasné dob¢ intenzivné projednavané

regulace v ramci Evropské unie: praci v této nové poloze jsem proto uvitala.

2. Naroc¢nost tématu:

Téma internetu a digitalniho obsahu je stale nové, rychle se vyviji a je samo o sobé
nepochybné naro¢né. Diplomant praci rozdélil na tfi pon€kud nesourodé casti — Rozhodné
pravo a mezinarodni pravomoc, CISG a Digitalni obsah v evropském pravu, Vv rdmci nichZ se
zabyva nejen tim, co je vSeobecné znamo, ale zaroveil se snazi upozornit na fadu soucasnych
otazek. Na praci, ktera je do ur€ité miry inovativni a velmi aktudlni, je vidét velky spéch, v némz
byla finalizovana, diplomant praci po sob& ani neptecetl. To je velka Skoda: 1 formalni stranka

ma velky vyznam a urcité ovliviiuje celkovy dojem.

3. Kritéria hodnoceni prace

Diplomova prace je pomérné logicky rozvrzena, vychazi od obecného a sméfuje ke
zvla§tnimu. Préce sestava pouze ze ti{ kapitol, déle vniting roz&lenénych, jimz predchazi Uvod
a po nichz nasleduje Zaveér.

V Uvodu diplomant naznaéuje cil své prace, jimz je, jak uvadi, predstavit nékteré
inovativni instituty navrhované smeérnice o poskytovani digitalniho obsahu a porovnat jeji
aplikacni sféru s pfedchozi unifika¢ni iniciativou EU, ndvrhem CESL; pro ilustraci je téz uZita
CISG, resp. jeji vymezeni pojmu ,,zbozi* (s. 2). Uvod prace odkazuje na konkrétni smlouvu,
ktera je idajn€ uvedena v ptiloze 1 (s. 3 a 19), ale ptilohu jsem bohuZel nenasla. Prvni kapitola

uvadi rozhodné pravo a mezinarodni pravomoc, diplomant v podstaté parafrazuje ustanoveni



zékladnich ptedpist a literaturu. Pozndmkovy aparat je ovSem zcela nestandardni, autor ¢i jiny
zdroj je uveden v poznamce a poté je jiz ,,dimysIné‘ odkazovano pouze na ¢islo této poznamky,
ptipadné jesté zprostfedkované dale (napt. pozn. €. 78 odkazuje na pozn. €. 76, ta odkazuje na
pozn. ¢. 59). Ve vétach Casto neni shoda, chybi slova a véty nékdy nedavaji smysl. Dotaz ke s.
12-13: diplomant by m¢l blize vysvétlit nesouhlas s nazorem Svantessona. Ke s. 14: soucasny
vyznam Rimské umluvy neni uveden pifesné, nutno uvést na spravnou miru. Ke s 23: nutno
vysvétlit tvrzeni, e ,nafizeni Rim I kv piipadé absence volby rozhodného prava vede
Vv ptipad¢ sluzeb konzistentné k uziti prava statu poskytovatele.* Druhé kapitola se zamétuje na
pojeti software jako zbozi podle CISG. Treti kapitola se zabyvéa digitdlnim obsahem
v evropském pravu, tato kapitola je do znacné miry novéa a originalni, diplomant zminuje
nc¢ktera vyznamnad rozhodnuti Soudniho dvora EU a naznacuje zajimavou diskusi, kterd
probiha. Dotaz ke s. 29: jak je to s pojmy kaskada a alternativa, takto asi vycet opravnych
prostiedki popisovat nelze. V rychlosti je pfedstaven i navrh smérnice o digitalnim obsahu (5.
36 n.), zajima mne diplomantiv nazor na paralelni existenci této smérnice a dal$iho unijniho
ptedpisu o prodeji zbozi online (ke s. 43).

V Zavéru diplomant shrnuje vysledky, k nimz v praci dospél. Zavér je zajimavy, i kdyz
spiSe jen naclrtnuty, napsany ve spéchu. Dotaz ke s. 46K pievoditelnosti trvalé licence
k softwaru, to by asi chtélo jesté se blize nad otazkou zamyslet. Diplomant by také mél vysvétlit

dva posledni odstavce Zavéru, které, tak jak jsou napsany, nedavaji smysl.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K praci mam pfipominky a dotazy, které jsem vyjadiila prub&zné v textu.
5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé

Prace je na hranici mezi vracenim k dopracovani (z formalnich divodt) a znamkou
dobte. Préci jsem se rozhodla doporucit k stni obhajobé. Je sice velmi nedbale napsana,
S nestandardnim poznamkovym aparatem, ale Cerpa z pomérné bohaté zejména zahrani¢ni
literatury 1 ze zcela aktualnich zdroji. Navic obsahuje fadu podnétti a mysSlenek, coz n¢kdy

u pecliveé napsanych diplomovych praci naopak postradam.

6. NavrZeny klasifikacni stupen

Praci proto pfedbézné hodnotim znamkou dobfe, bude zalezet i na tstni obhajobg.

V Praze dne 19.7.2018

Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.



