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Uvod

Vyvoj poslednich desetileti vedl k masivnimu rozsifeni internetu do vSech koutl svéta
— dle Mezinarodni telekomunikacni unie mélo ke konci roku 2017 piistup k internetu
53 % svétové populace.! Spolu s podtem uZivateld roste také obrat zbozi a sluzeb
zobchodovanych online — dle Komise dosahly roku 2014 prodeje zbozi koncovym

zakaznikm 370 miliard EURZ.

Evropské komise vidi v online obchodu se zbozim, sluzbami a digitdlnim obsahem
zéasadni prilezitost k rozvoji spole¢ného trhu a sjednoceni dosud roztfisténych oblasti
prava a jednu ze zasadnich prekazek dalSiho rozvoje digitdlniho trhu spattuje
v nepiehledném pravnim prostiedi pfeshrani¢nich smluv uzaviranych spotiebiteli, a
jejich z toho vyplyvajici nedivéry. V kvétnu 2015 predstavila Junckerova Komise
svoji Strategii pro jednotny digitalni trh v Evropé, jejimz cilem je dalekoséhla reforma
celych pravnich odvétvi, od regulace telekomunikaci, autorského pradva az po
harmonizaci zdvazkového prava uplatiiovaného v online prostiedi’. Soucasti této
strategie je 1 reforma zavazkového prava pro smlouvy tykajici se digitalniho obsahu.
Jejim cilem je harmonizace nékterych aspekti takovych smluv. Komise véfi, Ze tento
reformni program povede k vétsi divéte spotiebitelll a tim pfispéje k rychlejSimu
rozvoji tohoto trhu. Nastrojem k dosazeni téchto cili je mimo jiné navrhovana
Smérnice o poskytovani digitdlniho obsahu (smérnice o digitalnim obsahu, DCD)*,
jejiz soucasnd podoba navazuje na piedchozi legislativni iniciativu z roku 2011 —

navrh Nafizeni o spole¢né ipravé prodeje’.

"'ICT Facts and Figures 201, International Telecommunications Union, Switzerland, Geneva, 2017,
dostupneé online: https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Documents/facts/ICTFactsFigures2017.pdf
(navstiveno 15. dubna 2018)

2SWD/2015/0274 final - COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT
Accompanying the document Proposals for Directives of the European Parliament and of the Council
(1) on certain aspects concerning contracts for the supply of digital content and (2) on certain aspects
concerning contracts for the online and other distance sales of goods; dostupné online: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1527607370724&uri=CELEX:520155C0274  (navstiveno
13. dubna 2018)

3 Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé, SWD/2015/100 final, dostupné online: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0192 (navstiveno 11. listopadu
2017)

4 Navrh smérnice o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitdlniho obsahu, COM/2015/0634
final; dostupné online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52017PC0637
(navstiveno 16. ¢ervna 2018)

5 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské tpraveé prodeje, COM (2011) 635,
dostupné online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52011PC0635
(navstiveno 11. brezna 2017)
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Cilem této prace je piedstavit nékteré inovativni instituty navrhované smeérnice o
poskytovani digitalniho obsahu a porovnat jeji aplikacni sféru s pfedchozi unifika¢ni
iniciativou EU, navrhem Naftizeni o spolecné evropské tipraveé kupni smlouvy (CESL,
Natizeni o evropské kupni smlouv€), a porovnat soucasné pojeti pojmu ,, digitalni
obsah* v evropském pravu s navrhovanou smérnici. Pro ilustraci bude téz uzita
Videnskd imluva o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi, resp. jeji vymezeni pojmu

‘

,,zbozi“.
Internet a mezinarodni pravo soukromé

Internet je obecné vniman jako abstraktni komunikaéni vrstva; toto vnimdni vice
odpovida pojmu kyberprostor: ,,pomysiné prostiedi, ve kterém dochdzi ke komunikaci
prostiednictvim pocitacovych siti“®. V zajmu ptehlednosti a jednoduchosti bude v této

praci pojem internet pouzivan ve smyslu vyse uvedené definice kyberprostoru.

Z pohledu mezinarodniho prava soukromého je internet problematickou oblasti, nebot’
jeho rozptylend, imaterialni povaha piisobi problémy pii uréeni rozhodného prava a
jurisdikce, kdeZto pravo je ze své podstaty spjato s otdzkou suverenity a tim téz
teritoriality. Nékteré aplikace narodniho prava se pak snazi o exteritorialni ti¢inek, de

facto si uzurpuji globalni ¢i univerzalni jurisdikci.’

Pteshranicni pravni prostiedi se vyznacuje znacnou sloZitosti a zni vyplyvajici
nejistotou pro smluvni strany, a to i v zdsadnich otdzkach rozhodného prava a
jurisdikce. Nafizeni Rim I? v p¥ipadé absence volby rozhodného prava vede k uréeni
rozdilného prava ve vztahu k zavazkim z kupni smlouvy oproti smlouvé o
poskytovani sluzeb. Zaroven nejistota ohledné kvalifikace n¢kterych pravnich vztaht
podle tohoto nafizeni mliZze mit za nasledek sniZenou ochotu spotiebitelll 1 obchodnikt
nabizet své zbozi ¢i sluzby spotiebitelim v Evropské unii. Ani obskurné formulované
globalni obchodni podminky neusnadiiuji spotiebitelim orientaci v tomto slozitém

pravnim prostfedi — mnohdy ze smluv neni ziejmé ani to, jakym pravem se smlouva

6  Pfevzato  zanglického ,Cyberspace* dle Oxford living dictionaries, dostupné

https://en.oxforddictionaries.com/definition/cyberspace (navstiveno 15. kvétna 2018)

7 K ilustraci tohoto srov. znamy ptipad LICRA vs. Yahoo, ve kterém se Licra, spolek proti rasismu,
pokusil o uznéni a vykon piikazu francouzského soudu proti spole¢nosti Yahoo Inc v USA. Rozhodnuti
soudu prikazovalo spolec¢nosti zabranit pfistupu rezidenti Francie k zdvadnému obsahu na serverech
spolecnosti Yahoo Inc, lokalizovanych v USA. Shrnuti dostupné na webu Kancelaie OSN proti drogam
a kriminalitg, dostupné online: https.://www.unodc.org/cld/case-law-
doc/cybercrimecrimetype/fra/2000/uejf and licra_v_yahoo_inc_and yvahoo_france.html (navstiveno
15. kvétna 2018)

8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. gervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I), Uf. vést. L 177, 4.7.2008, &l. 6 odst. 1
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fidi, ¢i na jaky soud se v pfipad¢ sporu s protistranou obratit. Pfistup k uzavirani
smluv, které zatézuji spotiebitele potfebou interpretace norem mezinarodniho prava
soukromého za ucelem zjisténi i takové zakladni informace, jako je rozhodné pravo,
povazuje autor za pravni obskurantismus. Piiklad takové smlouvy je v piiloze 1 prace,

jejimu bliz§imu rozboru se vénuje kapitola 1.5.
Digitalni obsah jako predmét pravnich vztahi

Digitalni obsah ve smyslu navrhované smérnice predstavuje pro tuto praci stézejni
pojem; v nasledujicich kapitolach bude tento pojem zkouman z pohledu navrhované
smérnice, ale i jeho pfedchozi iterace navrhu nafizeni o evropské pravni upravé
prodeje. Pozornost je také vénovéna vymezeni pojmu zbozi ve smyslu Videiiské

umluvy, které poukazuje na limitace dané piedevs§im dobou vzniku umluvy.

Vymezeni nékterych pojmi

S ohledem na terminologickou nekonzistenci spottebitelského acquis, stejné¢ jako
dalsich ptredpisti evropského prava uzitych v této préci, je tieba vyjasnit, Ze pojmu
Obchodnik, Digitdlni obsah a spotiebitel se v praci uzivd ve smyslu definic
obsazenych ve Smérnici o pravech spotiebitelt’, nevyplyva-li z kontextu jiny vyznam.
Kde se v praci mluvi o prislusnosti, je tim mySlena ptislusnost ve smyslu nafizeni
Brusel I bis; odpovidajici pojmu pravomoc dle Zékona o mezinarodnim pravu
soukromém (ZMPS)!?. Piipadnd terminologickd nekonzistence jde na vrub

nepozornosti autora pii finalni upravé textu.

9ySmérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebitelt,
Ut. vést. L 304, 22.11.2011, s. 64—=88, €l. 2 odst. 11
10 7Z4kon €. 91/2012 Sb. O mezinarodnim pravu soukromém ve znéni novely 161/2016 Sb.
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1. Rozhodné pravo a mezinarodni pravomoc

1.1. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém

Novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém reflektuje zasadni zmény, které se na
poli mezinarodniho prava soukromého odehraly, piedeviim vstup Ceské republiky do
Evropské unie a tim i pfijeti a dalsi rozSifovani evropského acquis. Kolizni normy
smluvniho zdvazkového prava byly sjednoceny piimo pouzitelnym naiizenim Rim I'!,
normy urcujici mezinarodni pravomoc souda v civilnich vécech, uznavani a vykon
jejich rozhodnuti pak pomoci nafizeni Brusel I bis.'? S ohledem na zaméfeni prace na

evropskou rovinu nebude ZMPS vénovana vétsi pozornost.

Meze pouziti zdkona jsou dany jednak ustanovenimi vyhlaSenych mezinarodnich
smlouv dle ¢l. 10 ustavy, ale i pfimo pouzitelnymi piedpisy evropské unie, pfedev§im
vy$e zminénymi naiizenimi.'* Ve vztahu ke koliznimu pravu v oblasti smluvnich
zavazkovych vztaht je ¢esky ZMPS (s ohledem na komplexni Gpravu problematiky
predpisy evropského prava) pouzitelny pouze pro okrajové pripady, cemuz odpovida
1rozsah Upravy, kterd je velmi stru¢na a omezuje se na nejobecnéjsi, podptirné hranicni
urovatele — napt. smlouvdm ZMPS vénuje jediny paragraf o ctyfech odstavcich
(§ 87). Ptikladem otézek neupravenych evropskymi piedpisy jsou poméry vyplyvajici

ze smeének a Sekt (§ 93 an.).

1.2. Evropské mezinarodni pravo soukromé

., Predmétem  evropského  mezindrodniho  prava  soukromého  jsou
soukromopravni vztahy vznikajici v oblasti preshranicnich stykii v ramci

Evropské unie, které jsou reguloviny jednotnou upravou vyplhvajici z prava

Evropské unie. “'*

Pravnim zakladem evropské legislativy v oboru mezinarodniho prava soukromého je
zalozeni Evropského spole€enstvi ve znéni Amsterdamské smlouvy. Tato smlouva

pfesunula nékteré kompetence 2. a 3. pilife (mezivladniho) do pilife prvniho

I Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 864/2007 ze dne 11. &ervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim IT), Ut. vést. L 199, 31.7.2007, s. 40—49

12 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislu$nosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, Ut. vést. L 351,
20.12.2012,s. 1—32

13 Diivodova zprava k §2 zakona

PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydéani. Praha: CH Beck, 2013,
334 s. ISBN 978-80-7400-504-6.
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(komunitarniho), a umoznila tak Evropské unii pfijeti opatfeni v oblasti justi¢ni
spoluprace v obCanskych vécech. Na tomto zdkladé pak Unie piijala fadu
unifikovanych pravnich nastroji kolizniho prava, doru¢ovani pisemnosti, spoluprace
pii dokazovani, uznani a vykonu soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v obéanskych

a obchodnich vécech. !

Normy mezinarodniho pradva soukromého a procesniho byly zpohledu snah o
harmonizaci ¢i sjednoceni prava v ramci Evropské unie vhodnym cilem, nebot’ samy
0 sob¢ jsou do zna¢né miry nezavislé na politickém, spolecenském ¢i ekonomickém
zfizeni, ¢i pravni kultufe, a jiz pied jejich unifikaci byly jejich narodni formulace
ptibuzné; diky tomu, ze ptisobi ve vztahu ke konkrétnim pravnim vztahim o jednu
urovenn abstrakce vySe, odoldvaji celd desetileti beze zmény, jsou také velmi

trvanlivé.'®

Na zékladé¢ vySe uvedeného zmocnéni byla po roce 2000 pfijata komplexni
unifikovand nafizeni upravujici rozsahlé oblasti mezinarodniho prava soukromého:
pravidla pro urceni rozhodného prava: kolizni normy smluvniho i mimosmluvniho
zavazkového prava (nafizeni Rim I a Rim II), normy upravujici pravomoc neboli
mezinarodni piislusnost civilnich soudt Clenskych stati Evropské unie — nafizeni
Brusel I a jeho novelizace Brusel I bis, stejné jako dil¢i predpisy evropského prava
procesniho - Nafizeni o evropském exeku¢nim titulu pro nesporné naroky'’, Natizeni
o evropském fizeni o drobnych narocich'®. Byly piijaty i dalsi predpisy, jako piiklad
budiz nafizeni Brusel ITa a Rim III, jejichZ pfedmétem je p¥islusnost soudii a rozhodné
pravo v pieshrani¢nich vécech rodinnych a rozvodovych; dil¢i kolizni normy a normy
mezinarodniho civilniho procesniho prava jsou pak obsaZeny v celé fad¢ sektorovych

smérnic. '’

Za zminku stoji, Ze nafizeni Rim III*, které bylo mezi prvnimi pfedpisy pfijatymi

skupinou Sestnacti Clenskych statti v rdmci tzv. posilené spoluprdace ve smyslu ¢l. 20

15 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy, Cl. 81,
Ut. vést. C 202, 7.6.2016, s. 1—388 (EN)

180p. cit. 14, str. 10

17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi
evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky, UF. vést., zvlastni vydani v Seském jazyce: Kapitola 19
Svazek 007 S. 38 - 62

18 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. Eervence 2007, kterym se zavadi
evropské fizeni o drobnych narocich, Ut. vést. L 199, 31.7.2007, s. 1—22

19 Op. cit. 14, Srov. str. 28

20 Natizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010 , kterym se zavadi posilena spoluprice v
oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky, Ut. vést. L 343, 29.12.2010, s. 10—16
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Smlouvy o evropské unii a ¢l. 326 a nasl. SFEU, které¢ umozniuje skupin¢ nejméné
deviti Clenskych statl pfijmout pro sebe predpisy nad rdmec prava zdvazného pro
viechny ¢lenské staty. V tomto smyslu se téZ hovoii o diferencované integraci.*'
K uziti tohoto nastroje dosSlo vzhledem k ustanoveni ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, které pfedpokldda jednohlasné rozhodovani ve vécech
rodinného prava. Rozvodové pravo se projevuje velkou diferenciaci od liberalniho az

po velmi konzervativni, kde napiiklad Malta az do roku 2011 rozvod viibec

neumoziovala; ke zméné pak doslo aZ na zakladé referenda konaného v roce 2011.%2

Evropska komise vyvinula rovnéz snahu o unifikaci zdvazkového prava hmotného, na
zaklad¢ ¢lanku 114 SFEU, ktery spadd do kapitoly Sblizovani pravnich piedpist.
Konkrétni podobu ziskaly tyto snahy v rdmci navrhu Natizeni o Evropské kupni
smlouvé.”? Po odmitnuti tohoto nafizeni ze strany Rady a nisledném staZeni ndvrhu
nasel tento navrh novou podobu v dnes projednavanych smérnicich o poskytovani
digitalniho obsahu?*, které se vénuje tieti ¢4st této prace, a o n&kterych aspektech
smluv o prodeji zboZi online a jinymi prostfedky na dalku.? Ve srovnani s pfedchozim
navrhem nafizeni se jedna o pomérné minimalisticky legislativni navrh. Lze souhlasit

s ndzorem, Ze zdmér unifikace hmotného prava ustupuje ponékud do pozadi.?®
1.3. Bruselsky rezim

Naftizeni Brusel I bis je jednim ze zékladnich ptedpisti evropského mezindrodniho
prava soukromého a procesniho. Predmétem jeho upravy jsou pravidla pro urceni
mezinarodni pfisluSnosti v ob¢anskych a obchodnich vécech s preshraniénim prvkem,
tedy urceni statu soudu, ktery bude spor z téchto oblasti pravnich vztahi rozhodovat,

a dale téz podminky uznavani a vykonu takovych rozhodnuti.

21 Kroll, D., a Leuffen, D., Enhanced cooperation in practice. Ananalysis of differentiated integration in
EU secondary law, Journal of European Public Policy, 2015, s. 353-373

22 BBC, MPs in Catholic Malta pass historic law on divorce, dostupné online:
https://www.bbc.com/news/world-europe-14285882 (navstiveno 3. brezna 2018)

B Op.cit. 5

2 Op. cit. 4

25COM/2015/0635 final, Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o n&kterych
aspektech smluv o prodeji zboZi online a jinymi prostiedky na dalku, COM/2017/0637 final, dostupné
online: htitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A452017PC0637 (navstiveno
16. ¢ervna 2018)

26 Op. cit. 14, str. 11
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1.3.1. Historie

Ptredchtidcem soucasného natizeni Brusel I bis byla Bruselska umluva pfijata v roce
1968. Jednalo se o instrument mezinarodniho préva, komunitarni umluvu, tedy
umluvu, jejiz smluvnim statem se mohly stit jen Cclenské staty Evropskych
spole¢enstvi.2” Tyto imluvy byly projevem mezivladni metody, ktera tehdy pievladala

nad metodou komunitarni.

Byt byla Bruselska umluva ve vztahu k ¢lenskym statlim nahrazena natizenim Brusel
I, a posléze Brusel I bis, ziistava nadale pouzitelnd pro nékterd zamoiska tzemi
¢lenskych statd EU. K tomu vice ¢l. 355 SFEU. Velky vyznam pfiznava literatura
judikatute SDEU vykladajici imluvu, nebot’ bruselska nafizeni s ni povétSinou

zachovavaji kontinuitu, a zminéna rozhodnuti si zachovavaji sviij vyznam dodnes.?®

Zvlastni postaveni si z Clenskych stath zachovava Déansko, které ma prostfednictvim
protokolu 22 SFEU vyjednany trvaly opt-out z Casti tieti hlavy V., tedy z justi¢ni
spoluprace v civilnich vécech, a rezimu natizeni Brusel I bis se Uc¢astni na zakladé
dohody s Evropskou unii z roku 2015.%° Této dohodé& predchazela obdobna dohoda o

aplikace Bruselu L.

Ve vztahu ke zemim Evropského sdruzeni volného obchodu se uplatiiuje Luganska
umluva z roku 2007, jejiz oblast ptisobnosti je do znaéné miry srovnatelna s nafizenim
Brusel I. Jejimi smluvnimi stranami jsou Evropska unie coby nastupce Evropskych

spolecenstvi, Dansko, Norsko, Island a §V}'/carsko.30

1.3.2. Pilisobnost vécna

Natizeni se pouZije na fizeni zahajend po 10. lednu 2015 v obcanskych a obchodnich
vécech s mezinarodnim prvkem, bez ohledu na druh soudu, jenz ma o véci rozhodovat;
s ohledem na smluvni zavazkové vztahy je vyznamna vyluka otazek osobniho statusu
a rozhod¢ich fizeni. Katalog vyluk uvadi ¢l. 1 natizeni. Ve spornych ptipadech, zda
s véc obCanskopravni nebo obchodni povahy, je zékladnim voditkem rozhodnuti ve

veéci LTU v. Eurocontrol, podle n&jz do aplikacni sféry natfizeni nespadd rozhodnuti

27 C1. 65, 1968 Ubereinkommen von Briissel von 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, UF. vést. L 299, 31.12.1972,
s.32—42

28 Op. cit. 14, str. 90

2 Dohoda mezi Evropskym spole&enstvim a Danskym kralovstvim o pfislu$nosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, Uk. v&st. L 79, 21.3.2013,s. 4—4

30 Rozhodnuti Rady ze dne 15. fijna 2007 o podpisu Umluvy o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech jménem Spolegenstvi, Uf. Vést. L339,
21.12.2007,s.3
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vydané v fizeni mezi vefejnym ufadem a subjektem soukromého prava, v némz tento
Gifad jednal pfi vykonu vefejné moci.’! Calster zde podotyka, Ze sohledem na
pozadavek autonomniho vykladu pojma nafizeni je obsah pojmu obcanskych a
obchodnich veci otazkou ne zcela zfejmou ani v pravnich fadech civilistické pravni

kultury.*?

1.3.3. Piisobnost personalni

Vychozim pravidlem pro aplikaci nafizeni je ptfedpoklad, Zze zalovany ma bydlisté
(angl. domicil) v Clenském staté; v tomto stat¢ mize byt také zalovan bez ohledu na
statni pfisluSnost. Zcela zésadni vyznam ma aktualizované znéni ¢lanku 18, ktery
roz§ifuje pusobnost nafizeni na zalované, ktefi nemaji bydlist¢ v zadném clenském
staté, a to za predpokladu, Ze pfedmétny spor vzchézi ze spotiebitelské nebo pracovni
smlouvy. Jinymi slovy nafizeni nov€ stanovi, Ze toto pradvo nalezi spotiebiteli bez
ohledu na domicil protistrany, a to ve svétovém meéfitku. Toto ustanoveni ma zasadni
dopad pro vztahy vznikajici na internetu, nebot” dava spotiebitelim s bydlistém
v ¢lenském staté pravo zalovat obchodnika u soudii svého statu bydlisté, bez ohledu

na to, kde je obchodnik usazen (za predpokladu sméfovani sluzby na stéat spotiebitele,

k tomu vice déle).*

Déle je stanovena vylu¢na prislusnost soudi clenského statu, kde se nachazi
nemovitost, jiz se spor tyka. Z téchto ustanoveni lze vyvodit, Ze nafizeni v osobni

rovin€ dopada na:

a) vSechny Zalované, kteti maji bydlisté v ¢lenském state,
b) vSechny Zalované, ktefi uzaviraji smlouvy se spottebitelem za podminek ¢l. 17
c) vSechny Zalované, ktefi zamé&stnavaji osoby, které maji bydlisté¢ v ¢lenském

state,

31 0p. cit. 14,5.92

32 VAN CALSTER, Geert. European private international law. Second edition. Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2016. ISBN 978-1-84946-672-1, s. 25.

Srov. téz Judgment of the Court of 14 October 1976 LTU Lufttransportunternechmen GmbH & Co. KG
v Eurocontrol. Case 29/76, Sbirka rozhodnuti 1976 -01541

33 WEBER, Johannes. Universal jurisdiction and third states in the reform of the Brussels I Regulation.
Rabels Zeitschrift fiir auslédndisches und internationales Privatrecht/The Rabel Journal of Comparative
and International Private Law, 2011, H. 3: 619-644. Dostupné online:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfin?abstract id=1804103 (navstiveno 12.6.2108)
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d) na zalované ve sporu, ve kterém byla platné sjednana dolozka o volbé mista
soudu. Tu je nové mozné sjednat i mezi subjekty, z nichz Zadna nema bydliste

v nékterém ¢lenském staté.>

O otazce, zda osoba mé domicil v ¢lenském staté, rozhoduje v pripadé fyzickych osob
pravo tohoto statu; v piipad¢ pravnickych osob je tieba pojem bydliste chapat jako

misto, kde maji sidlo, ustfedi, nebo provozovnu.>

Je tfeba zdlraznit dulezitost a dopady Clanku 18 odst. 1 ve spojeni s¢l. 17 na
obchodniky ze statih mimo Evropskou unii, v jehoz dasledku mohou byt obchodnici
bez ohledu na pivod popotahovani pied soudem bydlist¢ spotiebitele. Spotiebiteli je
sice dano na vybér, zda poda zalobu u soudu statu svého bydlisté, nebo u zalovaného,

nelze viak predpokladat, Ze by druha moZznost byla hojné vyuzivana.*®

1.3.4. Postaveni spotiebitele

Jak bylo naznaceno vyse, spotiebitel ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 poziva za urcitych
podminek vysady fora actoris, tedy moznosti zalovat obchodnika ve staté svého
bydlisté. Rozhodujicim kritériem je zde Gcel smlouvy — pro zachovani této vysady
nesmi byt smlouva uzaviena pro ucel souvisejici s profesionalni ¢i podnikatelskou
¢innosti. Pokud jde o smlouvy, tykajici se takové Cinnosti ¢astecné, pozbyva takova
osoba vySe zminéného prava, ledaze je podnikatelsky ucel natolik okrajovy, Ze ma
zanedbatelnou ulohu v celkovém kontextu dotené transakce, pticemz skute¢nost, ze

nepodnikatelska stranka pfevazuje, nema v tomto ohledu vliv.’

SDEU jiz judikoval, Ze postaveni spotiebitele ma objektivni povahu a je nezéavislé na
konkrétnich znalostech, které doty¢néd osoba miize mit, nebo na informacich, kterd ma

tato osoba skute¢né k dispozici.*®

Ve véci Schrems proti Facebook Ireland Limited SDEU rozhodoval mimo jiné o tom,

zda je mozné postaveni uZivatele ztratit v prib&hu dlouhodobého uZivani sluzeb

3% Op. cit. 12, ¢l. 4-6, 18, 21 odst. 2, 24 a 25.

35 Tamtéz, ¢l. 62-63

36 Op. cit. 32, 5. 99

37 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. ledna 2005 ve véci C-464/01, Gruber proti Bay Wa AG, bod
54. ECLI: ECLI:EU:C:2005:32

38 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2015 ve véci C-110/14, Horatiu Ovidiu Costea proti SC
Volksbank Romania SA, ECLI:EU:C:2015:538

pan Costea coby obligacni dluznik uzaviel hypotecni smlouvu bez uvedeni ucelu uvéru, obsahujici
zneuzivajici klauzuli, a domahal se jejiho zruSeni soudem. Tuto hypotéku zajistil nemovitosti ve
viastnictvi své advokatni kancelare. Predmétem sporu bylo, zda vystupuje viici poskytovateli uvéru coby
spotrebitel.
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elektronické socialni sité (Facebook). Zalobce ziskal jistou proslulost ve svém
soudnim taZeni proti Facebooku, kdyz v ramci jiného sporu docilil zruseni rozhodnuti
Komise znamého jako Safe Harbor, které poskytovalo pravni rdmec pro vyménu
osobnich dat spotfebitelti mezi EU a USA.*
Zalovana tvrdila, e Zalobce vyuziva jeji sit smiSenym zptsobem, kdyZ jejim
prostfednictvim organizuje predmétnou hromadnou zalobu, o sporu vydava knihy a k
financovani sporu potada veiejné sbirky, a v disledku toho pozbyl v pribéhu casu
postaveni spotiebitele, nemél by tedy pozivat vyhod s timto postavenim spojenych:

,»Naopak vzhledem k tomu, Ze pojem ,, spotrebitel  je definovan jako protiklad

pojmu ,, hospodarsky subjekt ... a nezavisi na znalostech a informacich, které

ma dotcend osoba skutecné k dispozici ..., odbornost, kterou tato osoba miize

ziskat v oblasti uvedenych sluzeb, ani jeji zapojeni pro ucely zastupovani prav

a zajmut uzivatelii téchto sluzeb, ji nemohou zbavit postaveni ,, spotiebitele “ ve
smyslu ¢lanku 15 narizeni ¢. 44/2001.

Vyklad pojmu ,, spotiebitel “, ktery by vylucoval takové cinnosti, by totiz mohl
branit ucinné ochrané prav, které spotrebitelé maji viici svym smluvnim
partnertim — hospodarskym subjektiim, vcéetné prav tykajicich se ochrany jejich
osobnich udaju. Takovy vyklad by byl v rozporu s cilem uvedenym v ¢l. 169
odst. 1 SFEU, kterym je podpora jejich prdava sdruzovat se k ochrané svych

zajmii. “"

Soudni dvir zde tacitné potvrdil argumentaci generalniho advokéata ohledné zvlastni
povahy uzivani sluzeb socidlnich siti, resp. jeho dlouhodobému charakteru.
Rozhodujicim okamzikem pro posouzeni ucelu, pro jaky je takova dlouhodobd

smlouva uzaviena, je tfeba posuzovat k okamziku jejiho uzavreni.

r

1.3.5. Princip smérovani
Jednou z okolnosti, kterda dava spottebiteli vySe zminéné pravo Zalovat obchodnika u
,doméaciho* soudu, je (mimo koupé€ a spotiebniho Gvéru) tzv. princip smérovani. Jeho
podstatou je, Ze obchodnik provozuje profesionalni nebo podnikatelskou ¢innost ve
staté¢ bydlisté spotiebitele, nebo se tato ¢innost na tento stat jakymkoliv zptisobem
zam¢efuje. Ze smluv spadajicich do rozsahu takové cinnosti je pak obchodnik
zalovatelny v ¢lenském staté spotiebitele, vedle béZzné¢ dané mezinarodni ptislusnosti
soudu c¢lenského statu jeho bydlisté. Obchodnika je mozné Zalovat v misté bydlisté

spotiebitele za predpokladu naplnéni podminky smétfovani ekonomické Cinnosti na

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. #jna 2015 ve véci C-362/14, Schrems v. Data Protection
Commissioner; ECLI: ECLI:EU:C:2015:650

40 ROZSUDEK Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2018 Ve véci C-498/16, Schrems proti Facebook
Ireland Limited, ECLI:EU:C:2018:37; body 37,39-40
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dany clensky stat, novinkou aktualizovaného natizeni je rozsifeni této moznosti i na
zalované nemajici bydlisté na Gzemi zadného Clenského statu, jak bylo popsano vyse

v podkapitolach o ptisobnosti vécné a osobni.

Urcité nejasnosti vyvstavaji pii aplikaci principu sméfovani v prostiedi internetu,
webové prezentace obchodnikd mohou vyvolavat zdani, ze jsou svym obsahem,
nabizenymi Cinnostmi ¢i zbozim zaméfeny na spotiebitele v jiném clenském statu.
V tomto ohledu je dilezity vyklad (jinak formulovaného) ¢l. 13 Bruselské umluvy,
ktery vécné predchazel €l. 17 odst. 1 pism. ¢) soucasného nafizeni, jak jej formuloval
rozsudek ve véci Gabriel. Umluva stanovi podminku, Ze uzavieni smlouvy
predchazela urcitd nabidka adresovand spotiebiteli, nebo ufinénd prostfednictvim
reklamy. Ve zminéné véci pak soud pod pojem reklamy podiadil vSechny formy
reklamy provedené ve staté bydliste spotiebitele, at’ jiz Sifené prostfednictvim tisku,

radia, televize, kina ¢&i jakéhokoliv jiného média.*!

Jisté voditko pro vyklad pojmu sméfovani ve vztahu k prostiedi internetu nabizi recital

24 preambule natizeni Rim I:

,,pouha skutecnost, Ze internetové stranky jsou pristupné, nepostacuje k tomu,
aby se pouzil ¢lanek 15, je rovnéz treba, aby tyto internetové stranky vybizely
k uzavirani smluv na dalku a aby predtim skutecné byla néjaka smlouva
Jakymikoli prostredky uzaviena na dalku. V tomto ohledu jazyk nebo pouzita

ména na internetovych strankdach nejsou podstatnym faktorem. “*

1.3.6. Rozhodnuti ve véci C-144/09, Hotel Alpenhof

Autoritativni vyklad pak podava SDEU v rozsudku ve znamé véci Alpenhof. Soud
konstatuje, Ze rozvoj komunikace prostfednictvim internetu vede k obtiZim pii ur¢eni
mista, kde byly ucinény ukony nezbytné k uzavieni smlouvy; zdroven dochazi
k zavéru, ze pouhd dostupnost internetové stranky obchodnika v Clenském staté

nestaci k zavéru o smétovani aktivit na tento ¢lensky stat.

,Za ucelem urceni, zda podnikatel, jehoZ cinnost je prezentovana na jeho
internetové strance nebo na internetové strance jeho zprostredkovatelské
spolecnosti, miize byt povazovan za podnikatele ,,zamérujictho* cinnost na
Clensky stat, na jehoz uzemi ma spotiebitel své bydliste ve smyslu ¢l. 15 odst. 1
pism. ¢) narizeni ¢. 44/2001, je treba overit, zda pred pripadnym uzavienim
smlouvy se spotrebitelem z uvedenych internetovych stranek a celkové cinnosti
podnikatele vyplyvalo, Ze podnikatel zamyslel obchodovat se spotiebiteli

s bydlistem v jednom c¢i vice clenskych statech, vcetné clenského statu, ve

41 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. &ervence 2002 ve véci C-96/00, Rudolf Gabriel,
ECLI:EU:C:2002:436; body 9 a 44
42 Op. cit. 8, recital preambule ¢. 24
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kterem ma spotrebitel bydliste, v tom smyslu, Ze byl pripraven uzavrit s nimi

smlouvu. “

Z tohoto rozsudku vyplyva, ze ve vztahu k internetovym strankam je pro aplikaci
principu sméfovani nutné, aby obchodnik mél (sic/) v imyslu obchodovat se
spotiebiteli z jednoho ¢i vice Clenskych statdi, a byl pfipraven s témito spotiebiteli
uzaviit smlouvu. In concreto viak soud ve véci Alpenhof pro vyjasnéni argumentoval,
ze osobni platba a piedani kli¢h nezbavuje spotiebitele ochrany, pokud byla rezervace

a jeji potvrzeni u¢inény na dalku.*

Zavedeni tohoto testu subjektivniho umyslu obchodnika uzavirat smlouvy se
spotiebiteli ze ¢lenského statu priklada zdsadni vyznam Svantesson, ktery jej povazuje
za vyznamné zhorSeni postaveni spotiebitele:

., Nejvice znepokojivy aspekt pristupu SDEU je jeho zaméreni na subjektivni

zamer obchodnika predchazejici uzavieni smlouvy se spotrebitelem. Nejen, Ze

tento pristup nema oporu v ¢lanku 15(1)(c) narizeni Brusel I, ale je také

v rozsudku nedostatecné odivodnény. Jak generalni advokat, tak SDEU ze

zdaji byt toho ndzoru, ze vyraz ,, takovou c¢innost zameruje” implikuje védomé

a bezvadné rozhodnuti. “*

Diikaz o sméfovani ¢innosti spatiuje v prostém faktu uzavieni smlouvy, a zpochybnuje
zavér o tom, ze obchodnik, ktery uzavtel se spotiebitelem smlouvu, zaroven prima
facie nesméfoval Cinnost na stat spotiebitele; v tomto ohledu povazuje zkoumani

umyslu obchodnika za nadbytecné.

Souvisejici otazku, zda je k naplnéni pozadavka feSené ochrany zapotiebi kauzalni
spojitost mezi nabidkou k uzavieni smlouvy u¢inénou prostiednictvim webové stranky
a jejim vlastnim uzavienim, fesil soudni dviir ve véci Lokman, kde takovy pozadavek
odmitl, a to s odkazem na zvySenou dikazni naro¢nost internetové kontraktace, ktera

by spotiebitele mohla odrazovat od domahéni se soudni ochrany.

Autor si zde dovoli Svantessonovi oponovat, nebot’ se sam ocitl v postaveni takového
neprivilegovaného (ve smyslu smétovani) spotiebitele, kdyz za ucelem nakupu

nahradnich dild aktivné vyhledal vyrobce elektrického naradi se sidlem v Némecku.

4 ROZSUDEK Soudniho dvora ze dne 7. prosince 2010 ve spojenych vécech C-585/08 a C-144/09,
Peter Pammer proti Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG (C-585/08) a Hotel Alpenhof GesmbH
proti Olivier Heller (C-144/09), ECLI:EU:C:2010:740; vyrokova cast

4 Tamtéz, bod 87

45 SVANTESSON, Dan JB. Recent developments in private international law applicable to the internet.
Journal of Internet Law, 2011, 15.6: 26.

46 ROZSUDEK ze dne 17. fijna 2013 Ve véci C-218/12, Lokman Emrek proti Viadovi Sabranovicovi,
ECLI:EU:C:2013:666; bod 18, 25

[12]



Svantesson pomiji existenci aktivaiho spotiebitele’’, ktery sam vyhleda obchodnika se
sidlem v jiném clenském staté. Lze se domnivat, ze v ptipad¢ aplikace clanku 17
nafizeni Brusel I bis dle Svantessona by vysledkem autorova snazeni nebyla dodavka
néhradnich dild, ale prosta informace o tom, Ze se spotiebitelem s bydlistém v Ceské

republice nebude kontrahovano.

S ohledem na vySe uvedené povazuje autor vyklad sméfovani Soudniho dvora za
rozumny, nebot’ zachovani uvedené interpretace Bruselské umluvy dle véci Gabriel,
popf. interpretace nafizeni dle Svantessona, by vedlo k neobhajitelnému zavéru, ze
kazdy obchodnik s internetovou strankou sméfuje svoji ¢innost na celou Evropskou

unii a je tam také zalovatelny.

K urceni, zda byl ptedpoklad sméfovani naplnén, Soud na jedné stran¢ nékteré indicie
vyloucil s ohledem na to, Ze umoznuji navdzani kontaktu i spotiebitelim ze statu
bydlist¢ obchodnika (elektronickd a geografickda adresa, telefonni c¢islo bez
mezinarodni ptedvolby), navic v prostfedi internetu je uvedeni nékterych zminénych
udajii ve smyslu smérnice o elektronickém obchodu povinné. Tato moznost kontaktu
existuje nezéavisle na vili obchodnika uzavirat smlouvy se spotiebiteli z jinych
¢lenskych stati. Rozsudek dale ptebira vyse zminénou formulaci recitalu 24 nafizeni

Rim I ohledné uzitého jazyka a mény.*®

Mezi zjevné projevy vile oslovit zdkazniky z urc€itého ¢lenského statu patii nabidka
zboZi ¢i sluzeb ve jmenovité uvedenych statech, zapojeni do sluzby sponzorovanych
odkazi internetovych vyhledavaci. Soud dale nabizi demonstrativni vycet znakd,

které ve své kombinaci mohou vést k zavéru o smétrovani sluzby:

., ...Jedna se o mezinarodni povahu dotcené cinnosti, napriklad nékterych
cinnosti  cestovniho ruchu, uvedeni telefonického spojeni s mezinarodni
predvolbou, pouziti jiného jména domény prvniho rddu, nez je doména
clenského statu, ve kterém ma podnikatel sidlo, napriklad ,,.de ", nebo pouziti
takovych neutralnich jmen domén prvniho radu, jako je napriklad ,,.com*
nebo ,,.eu”, popis cesty do mista poskytovani sluzeb s pocatkem v jednom ci
vice clenskych statech, jakoz iuvedeni mezindrodni klientely sloZené ze

47 Srov. THIEDE, Thomas; SCHACHERREITER, Judith. The Recent Shift from the Passive to the
Active Consumer. Austrian Law Journal, 2015, 2015.1: 23-31., dostupné téz online: http.://alj.uni-
graz.at/alj/data_ojs_alj/journals/1/articles/34/public/34-80-2-PB.pdf (naposledy navstiveno 5. dubna
2018)

4 Op. cit. 463, body 77-79. 84
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zakaznikit s bydlisti v jinych clenskych statech, zejména formou uvedeni
ocenéni takovych zakaznikii. “*

Pouziti domén nejvyssi Grovné kritizuje Svantesson, kdyz poukazuje na to, Ze
divodem registrace v ramci ur¢it¢ domény nejvyssi urovné (top level domain, TLD)
nemusi byt zamér sméfovat ¢innost na prislusny stat, ale naptiklad jazykova hticka;
realnym piikladem mize byt datové tlozisté uloz.to, které nemd mnoho spole¢ného se
statem Tonga.’® RovnéZ otevieni moznosti registrace vlastni TLD v roce 2011 vedlo
k roziedéni vztahu TLD a statd — z pavodnich 22 TLD v roce 2011 je jich dnes v

seznamu vedeném ICANN pres patnict set.>!
1.4. Narizeni Rim I

Nafizeni o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) a Nafizeni o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II) upravuji kolizni normy pro
vztahy vznikajici mimo smluvni zavazky. Pfikladem mohou byt delikty soukromého
prava. Tato dv¢ nafizeni predstavuji uceleny a unifikovany komplex koliznich norem

pro zavazky ob¢ansko- a soukromopravni. 3

Smlouva o fungovani Evropské unie nafizenim pfiznava ptimy tcinek, tzn. Natizeni
se uzije prednostné pred pravnimi ptedpisy ¢lenskych stati. S ohledem na komplexni
upravu kolizni problematiky smluvnich a mimosmluvnich zavazkovych vztahl je
pouzitelnost Zakona o mezinarodnim pravu soukromém omezena na okrajové ptipady,

coz zakon samotny pfiznava v §2 a §84.

1.4.1. Historie

Natizeni Rim I transformovalo a pro ¢lenské staty mezi sebou nahradilo Rimskou
umluvu o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy v ramci tehdejSiho EHS.
Stejn¢ jako v pfipadé Bruselské umluvy se jednd o komunitarni imluvu, tedy akt
mezinarodniho prava, ktery je nicméné otevieny jen ve vztahu k ¢lenskym statim
Evropského hospodaiského spoleCenstvi (resp. Evropské unie, coby ndstupnické
organizace). Staty pfistupujici k Evropské unii jsou povinny pfistoupit i k této umluve,
ktera ziistava v platnosti, byt’ jeji aplikacni sféra je omezena na zdmotiska teritoria

nékterych clenskych statd. Velkou nevyhodou téchto komunitarnich umluv byla

4 Op. cit. 43, bod 83

0 Op. cit. 45.

51 Databaze top-level domén vedena ICANN, Dostupné online: http://data.iana.org/TLD/tlds-alpha-by-
domain.txt (naposledy navstiveno 4. cervna 2018)

52 Op. cit. 14, s. 151-3, srov. téZ recital 7 preambule nafizeni Rim I
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absence interpretacni pravomoci SDEU, kterou ziskal nasledné na zékladé& protokolt

k imluvam uzavienych mezi ¢lenskymi staty.’?

1.4.2. Pilisobnost vécna
Natizeni Rim I se pouzije v piipad¢ kolize pravnich fadt na smluvni zavazkové vztahy

obcanského a obchodniho prava ze smluv uzavienych od 17. prosince 2009 vcetné.

Nevztahuje se zejména na véci spravni, daiiové, celni; z pohledu smluvniho prava jsou
vyznamné vyluky v otazkdch osobniho stavu, zpiisobilosti (s vyhradou ¢l. 13),
zavazki vyplyvajicich z prevoditelnosti smének, Sekli a jinych konosamentt, dale
rozhod¢i dolozky a volby soudu, otdzky prava obchodnich spolecnosti, zastoupeni, a

piedsmluvni odpovédnosti.>*

Pravo urcené na zaklad¢ tohoto nafizeni se pouZzije bez ohledu na to, zda je pravem
nékterého z Clenskych stath, ¢i nikoliv, pouZzitelnost natizeni se neomezuje na zavazky
s preshrani¢nim (vnitrounijnim) prvkem. Rozhodnym pravem tak miize byt i pravo
statu, ktery neni ¢lenskym statem Evropské unie. V souvislosti se mluvi o univerzalni
pouzitelnosti, byt tento pojem néktefi autofi povazuji za nepfili§ pfesny a hovoti o

aplikovatelnosti prava tretiho statu.>

Ve smyslu recitalu 7 preambule je tieba ustanoveni nafizeni vykladat v souladu s

natizenimi Rim II a Brusel I bis, nebot’ tvoii jeden logicky celek.

1.4.3. Pusobnost prostorové personalni

Tam, kde nafizeni pracuje s pojmem clenské staty, znamena to vSechny €lenské staty
s vyjimkou Danska, které se mezi €lenské staty fadi jen ve vztahu k ¢lanku 3 odst. 4,
ktery se vénuje aplikaci kogentnich ustanoveni unijniho prava, a ¢lanku 7 o zavazcich
z pojistnych smluv. Clanek 3 odst. 4 je vyrazem pravnich hodnot spoleénych viem
¢lenskym statlim.>® S ohledem na opt-out zminény v kapitole o natizeni Brusel I bis se
ve vztahu k Dansku uZije Rimska umluva, stejné jako ve vztahu ke Gronsku a izemi
celé Francouzské republiky (tedy vcetné zaoceanskym departmentli, départements

d’outre mer, DOM) Podrobnosti uvadi ¢l. 27 tmluvy”’.

33 Tamtéz, s. 30

34 Op.cit. 8,¢. 1 a28

35 Op. cit.14, str. 80, 155

36 Tamtéz, str. 157

57 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviena k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna
1980, Ut. vést. C 169, 8.7.2005, s. 10—22
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1.4.4. Volba prava

Svobodné volba je zakladnim kritériem urceni rozhodného prava a ma povahu
hranicniho urcovatele. Volba rozhodného prava je zakladni zptisob ur¢eni rozhodného
prava, jak vyplyva ze systematiky nafizeni (¢l. 3 a 4, kde nadpis ¢l. 4 zni rozhodné
pravo pri absenci volby prdva) a principu autonomie smluvnich stran®. Strany mohou
zvolit pravo libovolného statu, coz je projevem neomezené volby prava. Jisty korektiv
zde ptedstavuje vyhrada dle ¢l. 3 odst. 3 a odst. 4 nafizeni, tykajici se aplikace
ustanoveni, od kterych se nelze odchylit toho statu (resp. Evropské unie dle ¢l. 4, mezi
kogentni predpisy patii napiiklad smérnice o pravech spotiebitele), kde se nachazeji
vSechny pro smlouvu podstatné okolnosti, a strany pro sebe zvolily pravo odlisného

statu.>®

Tato volba mlze byt u¢inéna i mlcky, resp. musi vyplyvat z okolnosti ptipadu nebo
ustanoveni smlouvy; piikladem muze byt zavedena praxe stran ¢i odkaz na ustanoveni
konkrétniho pravniho fadu. V ptipadé konkludentniho uréeni rozhodného prava, nebo
pochybach o tom, zda volba prava vyplyvé z ustanoveni smlouvy dostatecné jasné,
je okolnost volby soudu, tzv. prorogacni dolozka, jednim z hledisek, které by mélo byt

zohlednéno, neni tedy sama o sobé kritériem uréujicim.®

Formou odkazu mohou strany do svych smluv zahrnout i mezinarodni imluvy ¢i
nestatni normy, typickym piikladem jsou pravidla Incoterms vydadvané Mezinarodni

61

obchodni komorou v PafiZzi.>® Jejich prfedmétem jsou obchodni podminky

v mezinarodni pfepraveé. Tyto a jiné soubory norem nestatniho charakteru, obchodni

zvyklosti a obecné uznavané pravni principy jsou souborné nazyvany lex mercatoria.%?

1.4.5. Urceni rozhodného prava pri absenci jeho volby

Za situace, kdy smluvni strany nezvolily rozhodné pravo (popf. jej nezvolily
dostatecné urc€it€), stanovi nafizeni v ¢l. 4 odst. 1 pravidla pro ur¢eni rozhodného prava
pro jednotlivé smluvni typy. Odstavec 2 stanovi domnénku charakteristického plnéni,
tedy Ze se pouzije prava statu bydlisté strany, ktera poskytuje takové charakteristické

plnéni.

80p. cit. 8, recital prambule ¢. 11

39 Kugera Z, Mezinarodni pravo soukromé, 7. vydani, Ale§ Cenégk, Plzen 2009, s. 133

0Tamtéz, s. 134

61 Stru¢ny prehled obchodnich podminkek a e-shop k dispozici na webu Mezinarodni obchodni komory
dostupné online:

https://iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-rules-2010/  (navstiveno  14.
cervna 2018)

2 Op. cit.14, s. 158
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Pro pftipad, kdy smlouva vykazuje uzsi vztah s jinym stdtem, nez jehoz pravo bylo
zvoleno, stanovi natizeni v €l. 4 odst. 3 tzv. unikovou dolozku, ktera umoznuje odchylit
se od pouziti zvoleného prava, resp. namisto zvoleného prava aplikovat pravo tohoto
jiného statu. Uvaha o tom, zda je se smlouvou néktery stat v uz§im spojeni, je tfeba
zalozit na vSech okolnostech, napt. misto sjednani a plnéni smlouvy, bydlisté stran,

prorogacéni dolozka atd.

Pokud podle vySe zminénych pravidel neni mozné rozhodné pravo urcit, je ¢l. 4 odst. 4
stanoveno pravidlo nejuzsiho spojeni. Pti urCovani takové zemé je dle recitalu 21 tieba
ptihlédnout k tomu, zda je ddna souvislost s jinou smlouvou nebo smlouvami; uzitecna
ziejmé jsou i kritéria vySe zminéna u tinikové dolozky.5

Zvlastni uprava je dana ke spotiebitelskym, pracovnim a pojistnym smlouvam,;

k prvné jmenovanym viz déle.

1.4.6. Kolizni normy pro spoti‘ebitelské smlouvy
Pii uzavirani smluv mezi obchodniky a spotiebiteli jsou v &l. 6 natizeni Rim I dana
zvlastni kolizni pravidla, ktera za urcitych okolnosti vedou k pouziti prava zemé, kde
ma spottebitel bydlisté. Predevsim se jedna o princip sméfovani, jemuz se autor vénuje
v kapitole 1.3.5. Pojem zaméfené Cinnosti je tfeba ve svétle recitdlu 24 nafizeni
vykladat v souladu s nafizenim Brusel I bis. Tyto nafizeni tak predstavuji spojené
nadoby.
,,Obzvlaste u spotiebitelskych smluv by méla kolizni norma umoznit sniZit
naklady na urovnani sporu, jez jsou casto nizké hodnoty, a zohlednit vyvoj
technologii umoznujicich prodej na dalku. Soulad s narizenim (ES) ¢. 44/2001
vzaduje na jednu stranu, aby byl ucinén odkaz na pojem ,,zamérené cinnosti *

jakozto podminku pro pouziti normy na ochranu spotrebitele a na druhou

stranu, aby tento pojem byl shodné vylozen v narizeni (ES) ¢. 44/2001 i v tomto

narizeni. “%

Strandm je téZ umoznéna volba prava. Prostfednictvim ¢l. 6 odst. 2 je ale k ochrané
spotiebitele ¢aste€né omezeno uziti zvoleného prava, nebot’ takova volba jej nesmi
zbavit ochrany kogentnich ustanoveni prava statu jeho bydlist€. Tandem nafizeni

Brusel I bis a Rim I tedy k ochran& spotiebitele v obvyklych smluvnich situacich

6 Op. cit. 14, s. 160-165
64 Op. cit. 12, recital preambule &. 24
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stanovi jak rozhodné pravo (pravo bydlisté spotiebitele), tak i volbu mista soudu (opét

dle bydlisté spotiebitele, v tomto ptipadé dana na vybér spottebiteli).

Vyjimky piedstavuje predevSim situace, kdy neni naplnén pozadavek sméfovani
¢innosti a obchodnik v zemi spotiebitele profesionalni nebo podnikatelskou ¢innost
neprovozuje. Dalsi vyjimky stanovi ¢l. 6 odst. 4, to ucely této prace je podstatna
vyjimka dle pism. a) tykajici se sluzeb., nebot’ ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 pism. b) vede
aplikaci prava statu poskytovatele sluzby. Za situace, kdy spotiebitel uzavira smlouvy
v prosttedi internetu nahodile, a obchodnik tak koné systematicky za icelem zisku, by
bylo vhodné, aby spotiebitel i ve vztahu ke sluzbam poskytovanym prostfednictvim
internetu pozival obdobného postaveni, jako pti prodeji zbozi:

,Smlouvy o poskytovaini sluzeb uzaviené online musi a fortiori tézit z ochrany

clanku 6 narizeni Rim I. Domnivdam se, e spotrebitel, ktery uzavira smlouvu

online, je ve slabsim postaveni nez ten, ktery k uzavieni smlouvy neuziva

zadného elektronického prostredku, a to z diuvodu jednoduchosti uzavirani

smluv na internet, obtizim pri urceni polohy poskytovatele (sluzby) a lehkosti,

s jakou je mozné viastni polohu zastrit. “”

Je ovSem namisté zdiraznit, Ze ani spotiebitel, ktery v disledky volby prava pozbyl
ochrany odst. 1 ¢l. 6 nafizeni, neni zcela bez ochrany, nebot’ ve vztahu ke spotiebiteli
se uplatni odstavec 2, ktery garantuje minimalni uroven ochrany spotiebitele
prostfednictvim kogentnich ustanoveni prava, které by se uplatnilo v pfipad¢ absence
volby; za predpokladu smétfovani sluzby by to byl pravni fad bydlisté spotiebitele;
z uvedenych se pravnich rezimi se pouzije ten, jehoz mandatorni ustanoveni poskytuji

spotfebiteli vys§i troved ochrany. %
1.5. Aplikace natizeni Brusel I a Rim I p¥i absenci volby

Vhodnym piikladem pro demonstraci n¢kterych konceptli popsanych v této Casti je
uzivatelskd smlouva sluzby Steam, provozovana spolecnosti Valve Corporation se
sidlem ve stat¢ Washington, USA. Steam je jednou z nejvétSich platforem pro
distribuci software, ptfedevSim pocitacovych her, a jeji obrat se odhaduje na cca. 4

miliardy USDY’. Steam je nejvétsi distribu¢ni platformou v segmentu PC her.

% DE SOUSA GONCALVES, Anabela Susana. The e-commerce international consumer contract in
the European Union. Masaryk UJL & Tech., 2015, 9: 5.

%6 tamtéz.

67 S ohledem na to, Ze Valve Corp. neni vefejné obchodovanou spolecnosti, tak nepodléha pozadavku
zvefejiiovani ucetnich zaveérek, a tento udaj se zaklad4 na datech serveru Steamspy, ktery se vénuje
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1.5.1. ZjednodusSeny popis funkce

Valve Corporation (Valve), coby distribu¢ni platforma, uzavira s koncovym
uzivatelem smlouvu (Subscriber agreement) pomoci registracniho formulare. Valve
provozuje internetovy obchod s digitdlnim obsahem, predev§im pocitacovymi hrami

).88 V terminologii smlouvy se mluvi o ,,obsahu a sluzach*

(ale i jinym obsahem
(Contents and Services); k jejich staZzeni, instalaci a pouzivani musi uzivatel
nainstalovat klientskou aplikaci Steam (Steam), jejimz prostiednictvim je tento obsah

spravovan.%’

Steam vystupuje ve vztahu k uzivateli jako jediny smluvni partner, neni-li v licen¢nich
podminkach jednotlivych her uvedeno jinak (coz je pravidlem, s vyjimkou vlastni
produkce Valve a nezavislé projekty malych & zaéinajicich studii).”” Valve
zpracovava veskeré platby uc¢inéné uzivatelem jemuz jsou urceny veskeré platby za

zakoupeny obsah Valve i obsah tfetich stran.

1.5.2. Zjisténi mezinarodni pravomoci

Pro urceni statu soudu, do jehoz pravomoci véc spadd, je nutné nejprve pravni vztah
kvalifikovat pfinejmenS$im do té miry, aby bylo mozné urcit, zda se jednd o véc
obcanskopravni ¢i obchodni, a zda tedy spadd do vécné pluisobnosti nafizeni Brusel
I bis.”! V dal$im kroku bude nutné zjistit, zda se pfislusnost uréi dle obecnych pravidel,
tzn. dle bydlist¢ Zalovaného, nebo zda se uplatni zvyhodnény rezim dle pro
spotiebitelské smlouvy dle €l. 17-19. V ptipad¢ zaporné odpovédi by bylo nutné
zabyvat se bydlistém zalované, popt. rovnéz aplikaci vnitrostatnich predpisti o mistni

pfisluSnosti v ptipadé, Ze by zalovana méla bydlisté mimo staty Evrospké unie.

Zkracenou verzi smlouvy v origindlnim znéni najde Ctendf v pfiloze 1. Ustanoveni

smlouvy vyznamna pro tento piiklad v prekladu autora:

., 10. Rozhodné pravo / prislusnost soudu
Pro vsechny zdakazniky mimo Evropskou unii:

Souhlasite, Ze tato smlouva bude povazovana a vykladana za uzavrenou a
podepsanou ve state Washington, USA, a jakykoliv spor z ni vychazejici bude
rozhodnut dle prava statu Washington s vyloucenim Umluvy o smlouvich o

mezindarodni koupi zbozi. Svyhradou casti 11 (ReSeni sporii / Zavazné

analyze dil¢ich prodejnich dat této platformy. Dostupné online na webu provozovatele Steamspy.com
Sergeje Galyonkina: https://galyonk.in/steam-in-2017-129c0e6be260 (navstiveno 1. cervna 2018)

88 https://store.steampowered.com/

% Op.cit.12,¢. 1 B

70 tamtéz, ¢l. 1 A.

I Tamtéz, ¢l. 1
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rozhodci vizeni / vzdani se prava na hromadnou zZalobu) nize, souhlasite, ze
Jakykoliv vzneseny narok vuci Valve bude uplatnén vyhradné u kteréhokoliv
statniho ¢i federalniho soudu nachazejiciho se v King County, Washington, do
jehoz vecné pusobnosti, s ohledem na spor mezi stranami, vec nalezi, a timto
souhlasite s vylucnou prislusnosti techto soudii. V jakemkoliv sporu vznikléem
z této smlouvy md uspésna strana ndrok na ndhradu ndkladu a ndkladu
pravniho zastoupent.

Pro zdakazniky v Evropské unii:

...V pripade, Ze mimosoudni reseni sporii selze, miize byt spor predlozen
prislusnym soudum. ...

11. ReSeni sporii / Zavazné rozhodci vizeni / vzdani se prava na hromadnou
Zalobu

Tato ¢ast 11 se pouzije v maximalni mire umoznené rozhodnym pravem. Pokud
zakony ve vasem staté navzdory ujednani casti 10 (rozhodné pravo /
prislusnost soudu) zakazuji uziti nékterych ¢i vsech ujednani této casti, takova
ujedndni se pro vas nepouziji. POKUD ZIJETE V EVROPSKE UNII, TATO
CAST 11 SE PRO VAS NEUPLATNI.

Vy a Valve souhlasite s resenim veSkerych sporii a ndarokii v rizeni pred
rozhodcem, véetné veskerych naroku vzniklych z (i) jakékoliv okolnosti vztahu
mezi nami (ii) této smlouvy (iii) vaseho uzivani sluzby Steam, vaseho uctu, nebo
obsahu a sluzeb, ale bez omezeni na né. Toto ujednani se uplatni bez ohledu
na to, zda takovy ndrok se zaklada na smlouve, deliktu, zdkonu, nekalé

konkurenci, klamavych vyjadienich ¢i jakékoliv jiné pravni teorii.

Z téchto ustanoveni Zadna volba prava ani prorogace nevyplyva. Pro zjisténi, na soud

kterého statu se ma spotiebitel obratit, a podle jakého prava se vlastn¢ smlouva tidi, je

tudiZ tieba aplikovat nafizeni Brusel I bis a Rim I. Pro G&ely nasledujiciho piikladu

jsou dany nasledujici predpoklady:

1)

2)

3)

4)
5)

Spotrebitel zaplatil kupni cenu, ale objednany obsah ve sluzbé Steam nebyl dan

k dispozici

alternativni Feseni sporu nevedlo k uspokojivéemu vysledku a spotiebitel se

chce domoci plnéni z licencni smlouvy u soudu
smlouva je platna a byla uzaviena zpusobilym subjektem

spotrebitel uzaviel smlouvu v ryze osobnim kontextu

predmétem smlouvy je hra z viastni produkce Valve, a k jeji koupi neni treba

souhlasit s dodatecnymi smluvnimi podminkami.

2 Obchodni podminky sluzby Steam platné k31. srpnu 2017, dostupné
https://store.steampowered.com/subscriber_agreement/ (navstiveno 20. kvetna 2018)

online:
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Kbvalifikace véci. S ohledem na zafazeni spor ze smlouvy o udéleni licence mezi

osobami soukromého prava mezi obCanskopravni véci povazuje autor za ziejmé.

Bydlisté. dle ¢l. 63 ma spolecnost Valve v USA, nebot’ tam ma své sidlo. Mezinarodni
prislusnost ohledn¢ zalovanych osob bez bydlisté v clenském statu se dle ¢l. 6 natizeni
fidi ustanovenimi prava ¢lenskych statd, tzn. dle prava mista soudu. Pro n€které druhy
pravnich vztahii jsou stanovena pravidla vyhodnéj$i pro Zalobce, mezi né patii i

ustanoveni ¢l. 17-19 o vécech tykajicich se spotiebitelskych smluv.”

Smérovani. To, Ze sluzba Steam piedstavuje provozuje profesiondlni obchodni
¢innost, neni s ohledem na jeji vSeobecnou znamost tieba prokazovat. Spojitost
uzaviené smlouvy s touto ¢innosti je mozné dolozit pfitomnosti loga sluzby Steam a
hypertextovych odkazii na ni pfimo na potvrzeni o nakupu, poskytnutém na trvalém
nosici (e-mailem). K posouzeni, zda ¢innost Zalovaného obchodnika byla sméfovana
na ¢eskou republiku, je vhodné uzit kritérii stanovenych rozhodnutim ve zminéné véci

Alpenhof.”

1) Mezinarodni prvek. Je zndmo, ze Steam je sluzba amerického ptivodu.
V pochybnostech napovi smluvni podminky, urcujici Valve Coropration jako
protistranu se sidlem v USA.

2) Ména a jazyk. Ceny indikované v obchodé¢ Steam jsou denominovany v EUR.
Smluvni podminky nejsou uvedeny v ¢eském jazyce.

3) Vydaje na reklamu. Vysledky vyhleddvace Google a Bing neukazuji pfi
pristupu z ¢eské IP adresy placené vysledky obchodu Steam.

4) Doména. Steam je provozovan na .com doméné, coZ neni presvédCivym
voditkem pro usudek o sméfovani na €lensky stat nebo staty.

5) Zminka o zahrani¢ni klientele. Tato neni na strance explicitné uvedena.

3 Op. cit. 12, recital preambule &. 14
™ Op. cit. 42
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Z uvedenych kritérii prima facie neplyne zavér o sméfovani sluzby na CR. S ohledem
na to, ze ke sporu mize dojit jen z existujici smlouvy, pomiize si zde autor postar§im

potvrzenim ptedchoziho nadkupu z vlastnich zdroji.

e Celkova cena této transakce: 19,99€

1. vyrez potvzeni o ndakupu. invertované barvy
Na povrzeni je vyznaceno danové identifikacni ¢islo spolecnosti Valve, ktera je tedy
registrovand jako platce DPH u ceského spravce dan¢ a podnikla aktivni kroky ke
splnéni zdkonnych pozadavki pro prodej zbozi a sluzeb na trhu spotiebitele; nutné

tedy piedjima, Ze je sluzba Steam poskytovana i Ceskym spotiebiteltim.

Tento fakt autor povazuje za diikaz zaméteni sluzby na cesky trh a v dusledku toho

mohou i spotiebitelé s bydlistém v tuzemsku zazalovat Valve u ¢eského soudu.

1.5.3. Urceni rozhodného prava

V oblasti obchodi se software je typickym uzitym pravnim typem licen¢ni smlouva.
Za predpokladu naplnéni podminky sméfovani obchodnikovy ¢innosti pfiznava i
nafizeni Rim I spotiebiteli vyhodu, v tomto piipadé pouziti rozhodného prava mista
jeho bydlisté. Princip sméfovani ¢innosti je upraven totozné€ jako v natfizeni Brusel I a
ob¢ nafizeni je nutné vykladat v souladu, nicméné jsou dany urcité vyluky dle ¢l. 6

odst. 4.

Ve vztahu k vySe vymezenému piikladu, ktery autor pouzije i zde, mize vyvolavat
jisté pochybnosti o povaze licence prvni vyluka, vztahujici se na sluzby. Byt z pohledu
teoretického vymezeni je podstatou sluzby zavazek néco konat, poskytovat, a
podstatou licence naopak strpét vykon prava, neni mozné z textu natizeni prima facie

vyvodit zaver o jejich odlisSnosti na tirovni evropského prava.
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K velkému S§tésti hypotetického Zalobce se k otdzce, zda se v ptipadé poskytnuti
licence jedna o poskytovani sluzby, jednozna¢né vyjadfil SDEU ve véci Falco”.
V tomto rozhodnuti soud dovozuje, ze licencni smlouva, ktera zavazuje poskytovatele
pouze ke strpéni uzivani predmétu licence, neni sluzbou, nebot’ zde chybi podstatny

znak sluzby, spocivajici v aktivnim konéni ¢innosti.

S ohledem na uziti ¢l. 6 odst. 4 je podstatné, ze licenci nelze povazovat za sluzbu, coz
je z pohledu spotiebitele velmi vyhodné. V diisledku toho se v tomto odstavci uvedena
vyluka neuplatni a pro urceni prava ve spottebitelské smlouveé bude rozhodné hledisko
smétovani ¢innosti; uplatni se tedy ¢eské pravo, a to bez ohledu na pravni povahu
licence, nebot’ ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nikterak mezi smluvnimi typy nerozliSuje. Vice

k mozné povaze licence viz kapitola 3.1.1.

1.5.4. Shrnuti

Zakladni ptedpisy evropského mezinarodniho prava soukromého maji za sebou
desetileti vyvoje a aplikacni praxe, piesto jejich uziti ve spotiebnich vztazich neni bez
problémti. Autor v piikladu pro zjisténi mezinarodni pravomoci a rozhodného prava
uzil ideélni ptiklad, jind konstelace prvki této hypotetické smlouvy by vedla

k dramaticky odliSnym zavérim.

Nafizeni Rim I k v piipadé absence volby rozhodného prava vede v piipadé sluzeb
konzistentné k uZziti prava statu poskytovatele, a to i ve vztahu ke spotiebiteli.
Rozsifeni digitalnich sluzeb a sou€asny trend poskytovani softwaru jako sluzby, tzv.

SaaS model distribuce, mize velkou ¢ast spotiebitelti zbavit vyhody domaciho prava.

Je otazkou S$irsi diskuze, zda je tento stav udrzitelny nebo zadouci; autor se ovSem
domniva, Ze je tfeba nalézt novou rovnovdhu mezi ochranou spotiebitele a

ekonomickymi zajmi poskytovatell sluzeb.

Autor se dale domniva, Ze komplexita smluvnich podminek pouZivanych na internetu,
kdy je spotiebitel konfrontovan s (Casto cizojazy¢nou) metaforickou tapetou drobného

pisma predstavuje zasadni prekazku pro faktické uplatnéni prav na internetu.

75 ROZSUDEK Soudiho dvora ze dne 23. dubna 2009 ve véci C-533/07, Falco Privatstiftung proti
Gisele Weller-Lindhorst, ECLI:EU:C:2009:257, body 29-44
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2. Videniska imluva o mezinarodni koupi zbozi

Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (dale CISG nebo Videfiska
umluva) je predpis mezinarodniho prava soukromého, ktery ptimou (hmotnépravni)
metodou upravuje pravni ramec pro kupni smlouvy uzaviené mezi stranami s mistem
podnikani v riznych statech, které jsou stranami CISG, nebo pokud je kolizni metodou
urceno jako rozhodné pravo smluvniho stitu CISG. Videniska umluva piedstavuje
silny inspiracni zdroj pro (dnes jiz ptekonany) navrh natizeni o evropské upraveé kupni
smlouvy, a proto autor povazuje za ptinosné nastinit pojeti pojmu ,,zbozi*“ dle tmluvy
a zhodnotit limity jejiho uziti ve vztahu ke smlouvam o digitalnim obsahu. V ramci
toho je ignorovan fakt, Ze spotiebitelské smlouvy jsou z pasobnosti umluvy

vylouceny.

Tato smlouva byla sjednana dne 11. dubna 1980 a je vysledkem dlouhodobého
pusobeni Komise OSN pro mezindrodni obchodni pravo (UNCITRAL). Do této doby
CISG ratifikovalo 89 statl, a je tak ,, nejvyznamnéjsi primou normou mezindarodniho
prava soukromého“’°. Byt tuto smlouvu podepsala Ceskoslovenska socialisticka
republika jiz vroce 1981, ratifikace se dockala az vroce 1990. V platnost pak
vstoupila 1. dubna 1991, resp. 1. ledna 1993 pro Ceskou republiku coby nastupnicky
stat CSFR””.

2.1. Postaveni a ptisobnost Videniské amluvy

CISG, coby mezinarodni smlouva napliyjici inkorporacni pozadavky ustavy, je s
ohledem na princip aplikacni pfednosti mezinarodni smlouvy pfednostné pouZzitelna
pied vnitrostatnim predpisem CR. Videfiska imluva piimou metodou upravuje pravni
poméry mezinarodni kupni smlouvy. Jako nastroj vyuZivajici ptimé metody tUpravy
vztahll s mezinarodnim prvkem ma ptednost pted aplikaci koliznich norem. Navzdory
pozadavku autonomniho vykladu umluva nezakladé4 pravni fad, ktery by bylo mozné
zvolit, a ktery by stdl mimo béZn¢ chapané pravo narodnich statd. Videniska imluva
zaklada druhy hmotnépravni pravni rezim pro kupni smlouvu v rdmci prava smluvnich
statll, a rozhodnuti pro jeji (ne) vylouceni je tak volbou hmotnou v ramci narodniho

prava.’s

6 Op. cit. 59, s. 32

77 Sdéleni &. 160/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy OSN
o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi, Sbirka zdkonti CSFR, roénik 1991, &astka 32

8 Op. cit. 76, str. 208
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Obdobny systém mél byt zalozen navrhem Natizeni evropské kupni smlouve, byt na
rozdil od Videniské imluvy nemélo byt aplikovatelné automaticky, ale formou opt-inu.
Touto volbou by bylo implikovano vylouceni Videiiské umluvy. K tomu vice

v kapitole 3.2.6.

V piipadé aplikace prava CR (nebo jiného smluvniho statu) za predpokladu naplnéni
podminek ptiisobnosti imluvy dochazi k jejimu automatickému uziti, prednostné pred
narodnim zavazkovym pravem. Tuto aplikaci je mozné vyloucit, je vSak tfeba dbat na
vhodné znéni takového vyluCovaciho ustanoveni, nebot’ umluva vyzaduje explicitni

vylougeni, pouha volba narodniho prava k vyloudeni uZiti imluvy nesta¢i.”

V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze CR v neddvné dobé stahla vyhradu z dob
CSFR dle &l. 95 vigi uziti CISG v ptipadé, Ze je rozhodné pravo uréeno na zakladé
uziti predpisi mezinarodniho prava soukromého. Tento akt nabyva ucCinnosti

k 1. ¢ervnu 2018.%°

Predmét umluvy je za podminky uziti prdva smluvniho statu mezinarodni kupni
smlouva, mimo ptipady ¢l. 2, kdy je vylouceno jeji uziti pro spotiebitelské obchody,
na drazbach, pfi vykonu rozhodnuti nebo podle rozhodnuti soudu, cennych papir
nebo penéz, lodi, ¢lunti, vznaSedel nebo letadel, a elektrické energie. CISG dale
umoziuje aplikaci u smluv o dilo a smluv smiSenych za ptedpokladu, ze pfevazujici

¢ast zavazku dodavajici strany nespociva ve vykonani praci ¢i poskytovani sluzeb.

2.1.1. Software jako ,,zboZi*

Mezi nejstarSi formy digitdlniho obsahu patii software a v této praci poslouzi na
nékolika mistech pro demonstraci nekterych konceptl. S ohledem na dobu vzniku
CISG, a déle na riznorodou povahu digitalniho obsahu (napf. software) v pravnich
fadech riznych stati je tfeba pokusit se odpovédéet na otazku, zda imluva dopada téz

na obchody, jejichZ pfedmétem je digitalni obsah.

CISG podléha autonomnimu vykladu, a pojem ,,zboZi“ je tedy tfeba vnimat mimo

ramec dany pravnim rezimem konkrétniho statu.®! Jako voditko pro posouzeni, zda

7 Gillette, C.P., Implicit exclusion of CISG, dostupné online:
https://blogs.law.nyu.edu/transnational/201 1/04/implicit-exclusion-of-cisg/ _navstiveno (21. dubna
2017)

8 Tiskovd zprava, Ministerstvo pramyslu a obchodu CR, Praha 2017, dostupné online:
https.//'www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/mezinarodni-organizace-a-obchod/uncitral/stazeni-
vyhrady-ceske-republiky-k-umluve-osn-o-smlouvach-o-mezinarodni-koupi-zbozi-a-k-dodatkovemu-
protokolu-k-umluve-o-promlceni-pri-mezinarodni-koup--234091/ (navstiveno 13. unora 2018)

81 ROZEHNALOVA, N., Pravo mezinarodniho obchodu, ASPI, Praha 2006, s. 259
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je umluva aplikovatelna pro obchody s digitdlnim obsahem, vychéazi autor
z dostupnych materidlii vénujicich se prodeji ,,software®, ktery jist¢ lze povazovat

jednak za nehmotnou véc, ale 1 za digitalni obsah.

Nazory vykladajicich instituci a akademie ohledné¢ uziti CISG pfi prodeji software a
dal§ich nehmotnych statkti v zadném piipad€¢ nejsou jednotné; objevuji se ndzory

omezujici uziti CISG na software na hmotném nosi¢i, ale i extenzivni vyklady

-----

Navzdory tomu, Ze Videnska umluva byla aplikovana na obchody se ,, standardnim
software* dodanym na hmotném nosici, ale i distribuovanym online®*, domniva se
Sono, Ze by takové ,,prodeje’ mély byt spiSe licenci, a tedy mimo aplika¢ni sféru

CISG; k tomu predklada nasledujici argumenty.

Sono zaprvé rozliSuje situaci, kdy dochazi k prodeji hmotného nosice, na kterém je
software zachycen, a zadruhé kdy software znamena informaci, a poukazuje na to, ze
podstatou koupé je prevod vlastnického prava oproti zaplaceni ceny. V prvnim piipadé
je nabyvatel napt. CD se softwarem skutecnym vlastnikem onoho CD, ale jeho
moznosti nakladat se softwarem na ném zachycenym jsou bez ohledu na vlastnictvi

nosi¢e omezeny pravy dusevniho vlastnictvi.®*

V druhém ptipadé, kdy je software chapan coby informace, nemtize dochazet
k prodeji, nebot’ zdanlivy ptevod této informace je ve skutecnosti jejim rozmnoZenim,
pojmové se tedy nejedna o kupni smlouvu.®® Informace je ve své piirozené formé
nevylu¢na, a diky jednoduchosti jejiho rozmnozovani beze ztraty kvality v digitdlnim
prostiedi postrada nedostatkovost (scarcity) v ekonomickém smyslu:

K obchodovani s informaci je tedy nezbytné vytvorit schéma, které informaci

tuto ,,nedostatkovost” a ,,vylucnost” doda. Jinak je informace po svém

rozsireni velmi snadno rozmnozitelna. “*°

BéZnym fteSenim tohoto ekonomického nedostatku jsou technickd opatieni proti

rozmnoZzovani, nastroje spravy digitalnich prav (DRM) a sprava ¢i omezeni ptistupu

82 SONO, H., The Applicability and Non-Applicability of the CISG to Software Transactions,
Simmonds & Hill Publishing (2008), s. 515 512-526, dostupné online:
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/sono6.html (navstiveno 3. brezna 2018)

8 DRUSCHEL, J., Die Regelung digitaler Inhalte im Gemeinsamen Europiischen Kaufrecht (GEKR).
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil, 2015, 64.2: 125-137.,s. 128

8 Sono, H., op. cit. &. 82

85 Sono, H., op. cit. ¢. 82, stejn& Druschel, op. cit. 83, s. 126

8 Sono, H., op. cit. &. 82

(el
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k chranénému obsahu. Téz se objevila nova vyluéna prava pro digitalni distribuci.
Vsechna tato opatieni pak maji za cil lepsi kontrolu nad uzitim obsahu a vykon
autorskych ¢i snimi souvisejicich majetkovych prav, a dodat tak zminénou

nedostatkovost umélymi prostiedky.®’

2.1.2. Shrnuti

Nazorova nejednotnost ohledné vyznamu pojmu zbozi ve vztahu k digitalnimu obsahu,
kde na jedné stran¢ imluva byla uzita pro prodej software na trvalém nosici, stejné tak
vyse popsanym pochybam, zda je software (a v SirSim smyslu i dalsi formy digitalniho
obsahu) viibec zptsobily byt predmétem vlastnictvi, vyvolavaji riziko, ze v ptipadé
hypotetického sporu by soud pfislusny k rozhodnuti odmitl aplikovat umluvu jako
takovou, s odkazem na to, ze pfedmét smlouvy neni véci a neni o ném tedy mozné

uzavrit kupni smlouvu.

Vzhledem k nejasnému dal§imu sméfovani aplikacni praxe umluvy, omezeni vécné
pusobnosti na smlouvy o koupi zbozi, tedy i nemoznost aplikace CISG pro licen¢ni
smlouvy ¢i sluzby, je zieymé, Ze CISG neni vhodnym pravnim nastrojem pro
pfeshrani¢ni obchody tykajici se digitadlnitho obsahu, mimo stale vzacnéj$i ptipady
dodéni software na hmotném nosici. Rovnéz smlouvy uzaviené se spotiebitelem ve
smyslu vyluky dle €l. 2 odst. a) a smlouvy o sluzbéach dle ¢l. 3 odst. 2 stoji mimo

pusobnost CISG.

8 HELBERGER, Natali, et al. Digital content contracts for consumers. Journal of consumer policy,
2013, 36.1: 37-57., s.45
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3. Digitalni obsah v evropském pravu

3.1.1. Digitalni obsah

Obsah pojmu digitalni obsah prochazi postupnym vyvojem, ktery bude v této Casti
prace nastinén. Soucasna definice digitdlniho obsahu je obsazena ve Smérnici
o pravech spotiebitelt, ktera predstavuje jaddro soucasné pravni ochrany spotiebitelti

na internetu®®

. Vsoucasné¢ chvili je v legislativnim procesu navrh Smérnice
o digitalnim obsahu, kterd by méla tuto definici zdsadnim zplisobem rozsifit. Tato
smérnice ma ambice pojmout do své piisobnosti i sluzby poskytované na internetu a
licence, a zaroven dopadat na pravni vztahy poskytované za protiplnéni v podobé
uzivatelskych dat. Tento pozadavek se objevil v pritbéhu projednavani navrhu natizeni

o evropské kupni smlouveé (CESL), proto se autor kratce vénuje i tomuto navrhu.

3.1.2. Vymezeni Digitalniho obsahu dle Smérnice o pravech spotrebiteli
Digitalni obsah dle definice Smérnice o pravech spotiebitell jsou ,,data, ktera jsou

v

vytvorena a dodana v digitalni podobé “®; tuto pon&kud lakonickou formulaci rozviji
recitdl preambule ¢. 19 smérnice, kde uvadi demonstrativni vycet takovych dat
(pocitacové programy, aplikace, hry, hudba, videa Ci texty), a stanovi, Ze je
nerozhodné, zda jsou ziskany stahovanim, streamovanim, na hmotném nosici ¢i jinak.
Digitalni obsah dodany na hmotném nosici je zaroven zbozim. Smlouvy o digitdlnim
obsahu, ktery neni doddn na hmotném nosici, nejsou ani smlouvy kupni, ani jako

smlouvy o sluzbach. Konkrétni kvalifikaci se smérnice vyhyba a upravu konkrétnich

smluvnich typt nechava v plisobnosti prava ¢lenskych statu.

Druschel poukazuje na analogické uziti ustanoveni o kupni smlouvé ¢i smlouvy o dilo
v piipad¢ trvalého prenechani digitdlniho obsahu, popf. o pronajmu nebo pachtu
v piipad¢ prenechani docasného. Némecky obcansky zikonik uziva obdobnych
pravnich typi jako NOZ, byt v ¢eském pravu by na prvnim mist€ pfipadala v uvahu

typova licence dle §§ 2358 a. n. NOZ. *°

3.1.3. Prava spotiebitelu v zavislosti na povaze digitalniho obsahu
Ptes jisty navod recitalu 19 zlstava pojem digitdlniho obsahu nezietelny a
v konkrétnich pfipadech vyvolava pochybnosti, jakych prav se spotiebitel muze

domoci, a to v zavislosti na tom, zda je dany digitdlni obsah a) pfedmétem prodeje

8 Tamtéz, s. 38
8 Op. cit. 9, CL. 2 odst. 11
% Op. cit. 83, S. 124
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(hmotny nosic), b) jiné smlouvy, c) ¢i sluzbou. Smérnice se nezabyva otdzkou Casu a
mista plnéni ¢i dodani digitdlniho obsahu, ani otdzku souladu se smlouvou; pokud
digitalni obsah neni doddn na hmotném nosici, jediné pravo spotiebitele je omezené

pravo odstoupent, které se ovsem neuplatni, pokud bylo zapocato s pInénim.”!

Digitalni obsah dodany na hmotném nosici se povazuje za zbozi, a spotfebitel ma
tak ve vztahu k nému k dispozici domnénky (ne) souladu zbozi se smlouvou ve smyslu
smérnice o spotiebnim prodeji (CSD).*? Z toho vyplyva i obvykla kaskada napravnych
prostiedkli: v prvni fad¢ pravo na bezplatné uvedeni zbozi do souladu se smlouvou
nebo dodani ndhradniho zbozi, alternativné pii neuspokojeni zminénych prav mé pak
na slevu ¢i odstoupeni od smlouvy; zde je toto pravo ve vztahu k audio- nebo
videozaznamim omezeno ¢l. 16 pism 1), tzn. v pfipadé¢ smluv uzavienych na dalku

nebo mimo obchodni prostory, pokud je poruSeny originalni obal tohoto zbozi.

Digitalni obsah dodany jinak, neZ na hmotném nosi¢i, ma se pro uc¢ely DCD povahu
vody, plynu nebo elektiiny, tzn. smlouvy o ném nemaji byt predmétem kupnich smluv
ani smluv o poskytovani sluzeb. Z pohledu prostfedkii napravy to znamena, Ze se
neuplatni ustanoveni CSD o prodeji zboZi a jedinym prostfedkem népravy nesouladu
pravo spottebitele odstoupit od smlouvy ve lhité 14 dni od uzavieni smlouvy; ¢l. 16
pism. m) DCD obchodnikovi umoziiuje pfi naplnéni informacni povinnosti dle ¢l. 6
odst. 1 pism. h) vyloucit pravo spotiebitele na odstoupeni od smlouvy. Helberger
poukazuje na neexistenci méfitka pro posouzeni souladu se smlouvou, a nemoznost
posouzeni souladu digitalniho obsahu s ¢elem, pro ktery spotiebitel smlouvu zamysli

uzaviit.”?

K pravné-technické roviné€ vylou€eni prava spotiebitele odstoupit od smlouvy tykajici
se digitalniho obsahu je vhodné zminit rozsudek Zemského soudu v Karlsruhe, ktery
se tykal virtudlni mény NosTaler prodavané v ramci online hry NosTale. Soud rozhodl,
Ze tato meéna je digitalni obsah, a zaroven poukazuje na to, Ze vzdani se prava na
odstoupeni nemuze nastat spolu s uzavienim smlouvy, nebot’ a) toto pravo nejprve

musi vzniknout, b) spotfebitel musi se zapoCetim plnéni ze strany poskytovatele

%l JACQUEMIN, Hervé. Digital Content and Sales or Service contracts under EU Law and
Belgian/French Law. J. Intell. Prop. Info. Tech. & Elec. Com. L., 2017, 8: 27., s. 34-35

%2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o n&kterych aspektech
prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi, Ut. vést., zvlastni vydani v Eeském jazyce: Kapitola 15
Svazek 004 S. 223 - 227

9 Op. cit. 87, recital preambule &. 19
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souhlasit, a ¢) spotfebitel musi byt informovan o skutecnosti, ze zapoceti plnéni povede

k prekluzi jeho prava.”

(v tomto kontextu je o tzv. mikrotransakcich; jejich obvyklym predmétem byvaji bud’
herni dopliiky, nebo pravé virtudlni herni zlat'’dky, slouzici ke koupi téchto doplnk;
ptikladem mohou byt vizudlni modifikace grafického modelu hracovy postavy, jako

je apartni klobouk, nebo rizné vyhody ve hie).

Sluzba spocivajici v dodani digitalniho obsahu neni ve smérnici vyslovné uvedena,
ale predstavuje pfiléhavou pravni konstrukci pro sluzby, jejichz prostfednictvim je
digitalni obsah davan k dispozici nikoliv trvale, ale po dobu trvani smlouvy o
poskytovani sluzeb. Typickym ptikladem miize byt sluzba Spotify nebo placena verze
Youtube (bez reklam). Ve vztahu k témto sluzbam plati vySe uvedené k digitdlnimu

obsahu na nehmotném nosiéi.

3.1.4. Vycerpani prav ve svétle rozhodnuti Usedsoft

Vétsina vyjmenovanych druhti digitdlniho obsahu je chranéna autorskym pravem.
Tato okolnost mimotadné ztézuje pozici spotiebitele, nebot’ pravni konstrukce, kde
pravo k uzivani rozmnoZzeniny dila je inkorporovano v hmotném nosi¢i takové
rozmnozeniny, se v digitalnim prostiedi neuplatni, jinymi slovy pfi absenci hmotného
nosice se uplatni autorské pravo bez korektivu vlastnického prava k hmotnému nosici.
Praktickym dusledkem je, prima facie, nemoznost vycerpani majetkovych prav
k rozmnoZeniné prostfednictvim prvniho prodeje, jak jej ocekdva smérnice o
autorskych pravech:

., Prvnim prodejem originalu dila nebo jeho rozmnozenin nositelem autorského

prava ve Spolecenstvi nebo s jeho souhlasem je vycerpdno prdvo na kontrolu

dalsiho prodeje tohoto predmétu ve Spolecenstvi.

Na tuto skutecnost reagoval SDEU ve znamém piipadu Usedsoft, kde stanovil
podminky ekvivalence hmotné a nehmotné rozmnozZeniny ve vztahu k institutu
vycerpani, a stanovil, Ze (pfinejmensSim ve vztahu k software) pievod cCasove
neomezeného prava k uzivani rozmnoZeniny za zaplaceni ceny zahrnuje i pfevod

vlastnického prava. %

% LG Karlsruhe, 25.05.2016 - 18 O 7/16, bod 45, dostupny online: http:/lrbw.juris.de/cgi-
bin/laender_rechtsprechung/document.py? Gericht=bw&nr=20878 (navstiveno 22. kvétna 2018)

%5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych
aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spoleénosti, Ut. vést., zvlastni vydani
v Ceském jazyce: Kapitola 17 Svazek 001 S. 230 — 239, recital preambule ¢. 28

% ROZSUDEK SDEU ze dne 3. &ervence 2012 ve véci C-128/11, UsedSoft GmbH proti Oracle
International Corp., ECLI:EU:C:2012:407, body 42-47

[30]


http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=20878
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=20878

Zda je mozné tento zaver zobecnit a aplikovat vici ostatnim pfedmétim duSevniho

vlastnictvi, zistava predmétem probihajiciho diskurzu. Nekteii poskytovatelé na tento

rozsudek jiz zareagovali, jak je mozné ukazat na uzivatelské smlouvé, kterou nabizi

prostiednictvim platformy Steam vyvojové studio se sidlem ve Spojeném kralovstvi:
., Pokud uzivate (predmeétu licence) v souladu s ustanovenimi této uZivatelské
licencni smlouvy, je vam umoznéeno: ...

(c) prevést softwarovy produkt (v celku vietné vSech soucasti a dokumentace)
a prava dle této smlouvy na jinou osobu za predpokladu, zZe tato osoba s
podminkami této smlouvy souhlasi, a vy zarovern veskeré kopie softwarovéeho

produktu, které jste vytvorili nebo mohli vytvorit, preddte tomuto nabyvateli

. v 250
nebo je znicite....”’

Pti pohledu na zminéné rozsudky Falco a Usedsoft je zietelny posun vnimani ve
vztahu k trvalému pfenechani licence smérem k pojeti koupé (a tedy i rozmnozeniny
jako nehmotné véci)®®. Otazkou ziistava, jaky dopad by mélo dalsi rozsiteni tohoto
institutu na dal$i druhy pfedmétii ochrany autorskych prav. Je mozné se domnivat, ze
drzitel¢ autorskych prav a prav k softwaru by v takovém piipadé¢ tendovali
k distribu¢nimu modelu SaaS (Software as a service) nebo CaaS (Content as a service),

tedy poskytovani softwaru nebo obsahu jako sluzby, v jesté vétsi mife, nez dnes.
3.2. Navrh narizeni o spole¢né evropské pravni upravé prodeje

Evropska komise v fijnu 2011 predstavila navrh natizeni o spole¢né evropské pravni
upraveé prodeje (CESL). Formou natizeni zde mél byt poloZen zaklad evropskému
hmotnému soukromému pravu; navrzend Uprava nejvice piipominala zarodek
hypotetického obcanského zdkoniku a méla tvofit komplexni, uzavieny ramec
spole¢nych pravidel regulujicich cely Zivotni cyklus smlouvy.”” Digitalni obsah a
snim spojené pravni jevy byly jednou z hlavnich motivaci tohoto ambicidézniho

legislativniho pocinu.

Deklarovanym ucelem navrhu bylo zlepSeni podminek pro fungovéani vnitiniho trhu
prostiednictvim spole¢nych pravidel smluvniho prava, zvysit davéru spotiebitele
k pteshrani¢nim ndkupim a zajistit vysokou miru pravni jistoty a ochrany. Naptisté by
existoval v ramci narodni Upravy kazdého statu jeSté dalSi paralelni pravni rezim,

dostupny vSem subjektim v EU, autor se nicmén¢ domniva, Ze navrhovana pravni

%7 Smlouva s koncovym zdkaznikem, dostupné online:
https://store.steampowered.com/eula/238010_eula 0 (navstiveno 12. kvétna 2018)
% Op. cit. 83, s. 138

% Op. cit. 5, recitaly 6 a 26
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uprava byla pomyslnym trojskym koném, jenz mél oteviit cestu k Sirsi unifikaci
zavazkového prava a (jednoho dne moznd i) vytvoteni evropského obcanského
zékoniku. Tento navrh sklidil zna¢nou kritiku ze strany Clenskych stati 1 akademie;
zasadnim problémem se stala otdzka, zda problém existence osmadvaceti ndrodnich
pravnich tadi je mozné vyfesSit vytvorenim dalSiho, podléhajiciho autonomnimu
vykladu na zakladé principt prava EU a analogie juris.!?’ Tento problém jednou pro

vzdy vyfesila nova Junckerova komise, kdyZ v roce 2015 navrh stahla.'°!

Ptestoze navrh nebyl Uspésny, rozvifil $irsi debatu o budoucnosti smluvniho prava
v EU, a kritika ze strany Evropského parlamentu i dalSich aktérd usmérnila vyvoj
dalSich snah o harmonizaci zavazkového prava do prostoru online transakei, jejichz
pfedmétem je poskytovani digitalniho obsahu, sehral tak koordinac¢ni roli; obdobnou
roli pfiznavd Schmidt-Kessel i navrhované smérnici pro piipad jejiho selhani.!®
S ohledem na zamér prace se hmotnépravnim ustanovenim autor nevénuje a namisto
toho se vénuje vymezeni pusobnosti nafizeni. Digitalni obsah byl v tomto navrhu
pojaty obdobné jako ve smérnici o pravech spotiebitele, ktera v dobé jeho
projedndvani vstoupila v planost. Nekteré inovativni koncepty tohoto navrhu, jako
napiiklad poskytnuti uzivatelskych dat jako forma alternativniho plnéni, si zachovaly
svoji relevanci dodnes. Bylo by neucelné Z tohoto divodu autor odkazuje k aktualni

otazce vymezeni digitdlntho obsahu dle v soucasnosti projedndvaného néavrhu

smérnice o digitdlnim obsahu v ¢asti 3.

3.2.1. Pomér k pravu EU a pravu ¢lenskych stata

Névrh nafizeni ma poncékud nezvyklou strukturu, kde nafizeni samotné mé pouhych
17 ¢lankti a vymezuje m.j. nékteré pojmy a aplikacni sféru nafizeni, vlastni
hmotnépravni uprava je pak obsaZena v ptfiloze nafizeni. PtedloZzeny navrh
predpokladd zfizeni druhého pravniho reZimu v rdmci kazdého narodniho prava

¢lenskych stati:

100 Op. cit. 5, CI. 4 odst. 1 a 2, ptilohy I

191 Pracovni program Komise na rok 2015 Novy zacatek, piiloha I1, bod 60; dostupné online: https.//eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52014DC0910 (navstiveno 14. dubna 2018)

102 SCHMIDT-KESSEL, Martin, et al. Die Richtlinienvorschlige der Kommission zu Digitalen Inhalten
und Online-Handel-Teil 1. Zeitschrift flir das Privatrecht der Europdischen Union, 2016, 13.1: 2-8.
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Spolecna evropska pravni uprava prodeje bude druhym systemem smluvniho

prava v ramci vnitrostatniho pravniho radu jednotlivych clenskych statii. ...

Tento fakt je ponékud v rozporu s preambuli, ktera mluvi o harmonizaci zavazkového
prava bez nutnosti ménit pravo Clenskych statt. Pfijeti tohoto navrhu by v realiich
Ceské republiky roku 2018 znamenalo existenci tii paralelnich hmotnépravnich uprav
kupni smlouvy (ndvrh pii pocitani pravnich rezimii pomiji, Ze dvacet Ctyii ze
soucasnych dvaceti osmi Clenskych stati EU je smluvnim statem Videnské

timluvy).'%

Navrh ve svém ¢lanku 4 predpoklada autonomni vyklad, a to rozdilné¢ od Videnské
umluvy, kdyz pro interpretaci svych ustanoveni stanovi pozaduje uziti teleologického
vykladu v souladu s jejimi cili a zdsadami. Ten samy pozadavek je stanoven i ve
vztahu k vypliiovani mezer v nafizeni, na které se vztahuje, a to bez prihlédnuti
k vnitrostatnimu pravu. Pro porovnani interpretacni klauzule ¢l. 7 odst. 2 Videnské
umluvy:

Otazky spadajici do predmétu iipravy této Umluvy, které v ni nejsou vyslovné

FeSeny, se resi podle obecnych zdsad, na nichz Umluva spociva, nebo, jestlize

takove zasady chybéji, podle ustanoveni pravniho radu rozhodného podle
ustanoveni mezindarodniho prdava soukromého.'”

Takovy pozadavek by vedl k velké pravni nejistoté spotiebitele, a s ohledem na
volitelnou povahu CESL je otdzka, pro¢ by obchodnici méli mit zajem takovy rezim
zvolit. Evropska komise by pak ve smyslu ¢l. 14 méla shromazd’ovat rozsudky soudti
Clenskych statl a vytvorit informacni systém pro jejich konzultaci. Systém podobny
tomu navrhovanému provozuje Komise OSN pro mezindrodni obchodni pravo
(UNCITRAL)'%. Agkoliv Videiiska umluva ma za sebou nékolik desetileti aplika¢ni
praxe, jak bylo poukazano vyse v ptipadé software, mnohé otazky ziistavaji nejasné a
obdobné¢ dlouhy proces se da ocekavat i v ptipad¢ pfijeti ndvrhu. Vztah k Videnské
umluvé je pak feSen jiz v preambuli, kterd stanovi, Ze volba uziti CESL implikuje

dohodu o vylouéeni imluvy.'?

103 Op. cit. 5, dvodova zprava str. 6

104 PAUKNEROVA, M., T#i pohledy na mezinarodni kupni smlouvu: Videiiska umluva OSN, Naiizeni
Rim I a Spole¢né evropské pravo kupni smlouvy, Obchodnépravni revue 6/2012, str. 167, C. H. Beck,
Praha

105 Op. cit.5, &l. 7

19 Case Law on UNCITRAL Texts (CLOUT); Dostupné online:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law.html (navstiveno 5. vijna 2017)

197 Op. cit.5, Recital preambule &. 25
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3.2.2. Osobni piisobnost

Navrh ptedpoklada pouziti pro smlouvy mezi obchodniky a mezi obchodnikem a
spotfebitelem. Clanek 7 predpoklada, Ze nejméné jeden obchodnik je malym &i
sttednim podnikatelem, ktery je limitovan a) 250 zaméstnanci, b) obratem 50 miliont
€ a c) bilancni sumu ro¢ni rozvahy 43 miliont €, vét§i obchodnici jsou z pouziti
spolecné evropské upravy prodeje vylouceni. Obchodnikem miize byt i fyzické osoba.
Bod c¢) v autorovi vyvolava dojem jisté nahodilosti této hranice, obzvlaste¢ kdyz
navazujici ¢lanek 13 pism. b) umoznuje c¢lenskym statim umoznit uziti tohoto
pravniho rezimu i pro situace, kdy jsou ob¢ strany vét§imi nez malymi a stfednimi

podnikateli.

Toto omezeni bylo kritizovano, nebot’ ve vztazich mezi podnikateli by vedlo k pravni
nejistote, popt. pottebé dodate¢né opatrnosti pfi uzavirani smluv. Zaroven informace
o velikosti podnikatele, zejména informace o obratu, mize byt povazovana za
obchodni tajemstvi a neochota takové informace sd€lovat protistrané by mohla
zabranit pouziti navrhu. Druschel poukazuje na to, Ze jiz v soucasnosti dochazi masové
k uzavirani spotiebitelskych smluv ptes hranice, a to 1 mezi spotiebiteli navzjem,

domniva se proto, Ze omezeni osobni plisobnosti by mélo byt zrugeno.!*

3.2.3. Vécna pusobnost

Pfedmétem navrhu jsou pfeshrani¢ni smlouvy a) kupni véetné dodani zbozi, které ma
byt teprve vyrobeno, b) smlouvy o dodani digitdlniho obsahu a smlouvy o
souvisejicich sluzbach, vylouceny jsou pak smlouvy o spotiebitelském uvéru a

smlouvy smi§ené (mimo smlouvy o souvisejicich sluzbach). 1%

3.2.4. Teritorialni piisobnost

Naftizeni se aplikuje na preshrani¢ni smlouvy, kde rozhodnym kritériem je obvyklé
bydliste obchodnika, na stran¢ spotiebitele jim je pak adresa jim uvedend, popt. téZ
adresa pro dodani zbozi nebo fakturacni adresa; jedna ze stran musi byt v ¢lenském

staté EU, srov. Cl. 4 nafizeni.

3.2.5. Vztah k na¥izeni Rim I
Natizeni Rim I by pfijetim navrhu nemélo dle Komise byt dotéeno (k tomu vice dale),

nebot’ v dobé& svého vzniku jiz s moZnou budouci hmotnépravni regulaci zavazkového

198 Op. cit. 83.s- 129
199 Op. cit. 83,s. 129
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prava na evropské tirovni pocita, nebot’ recital preambule ¢. 14 umoznuje smluvnim
stranam jeji uziti, bude-li kdy takova uprava pfijata. Navrh CESL a zminéné volba je
volbou materidlniho prava, nikoliv pravniho fadu jako celku.!!”
., ... Tato dohoda o pouzivani spolecné evropské pravni upravy prodeje
predstavuje volbu mezi dvema riiznymi systémy pravni tupravy prodeje zbozi v

ramci téhoz vnitrostatniho prdva, a nepredstavuje tedy drive uvedenou volbu

rozhodného prava ve smyslu pravidel mezindrodniho prava soukromého a

nesmi byt s touto volbou zaméiovana. “'"!

Coby ptedpis evropského prava se CESL docké aplikace pouze za podminky uziti
rozhodného préva ¢lenského statu. Toto mize byt problematické za situace prodejce
ze tietiho statu, kdy kontrahujici obchodnici (B2B) uzaviou dohodu o uziti CESL, ale
jiz nikoliv o volbé prava n€kterého ze ¢lenskych statl, pokud je prodavajici mimo EU;

dtisledkem takového opomenuti je uZiti prava statu prodavajiciho. ''2

Stejny problém muze nastat, kdyz je spotiebitel ze tietiho statu a prodavajici ze statu
¢lenského. Pii volbé CESL bez soucasné volby prava clenského statu se implicitné
uzije ¢l. 6, jenz miize vést k aplikaci prava statu spotiebitele, a tedy znemoznit aplikaci
navrhovaného nafizeni. Cuniberti navrhuje doplnit navrh o implikovanou volbu prava

¢lenského statu EU v piipadé dohody o aplikaci CESL. '3

Za zminku stoji 1 kritika ze strany Evropské kancelédfe spotiebitelskych organizaci
(BEUC), ktera ve svém stanovisku poukazuje na to, ze volba CESL by ve vztahu
k nékterym ¢lenskym stattiim vedla ke zhorSeni postaveni spotiebitele vis-a-vis narodni
pravni Upravé — pozadavek autonomniho vykladu v takovém piipad¢ vede k pfimé
kolizi s nafizenim Rim I, resp. jeho &lankem 6 odst. 2, ktery zaruduje pouZiti nutng
pouzitelnych ustanoveni na ochranu spotiebitele statu, jehoZ prava by se pouzilo, nebyt
aplikace CESL; dohoda o uziti CESL pak pfedstavuje ze strany spotiebitele ex-ante
vzdani se potencialng vys§i ochrany. '

3.2.6. Vztah Evropské kupni smlouvy a Videiiské amluvy

2%

smlouvy. CISG je s ohledem na systematické zatfazeni nesporné silnym inspira¢nim

10 Op. cit. 5, 5. 133

T Op. cit. 5, diivodova zprava, str. 6

112 Op. cit. 104

113 CUNIBERTI, G., Common Europoean Sales Law, Third States and Consumers, dostupné
http://conflictoflaws.net/2012/common-european-sales-law-third-states-and-consumers/ __(navstiveno
13.5.2017)

114 Bureau européen des unions de eonsommateurs, Preliminary position, str. 12, dostupné online:
http.://'www.beuc.eu/publications/2012-00202-01-e.pdf (navstiveno 7. kvétna 2017)
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zdrojem autorti navrhu natfizeni. Zasadnim rozdilem je potifeba kvalifikovaného,
explicitniho vylou¢eni CISG pro vztahy, na n¢z jinak dopadé, zatimco CESL by m¢lo
rezim opacny, tedy explicitni volbu tohoto rezimu v ramci uzitého pravniho fadu.
Desetileti uzivani CISG pak daly vzniknout objemné sbirce judikatury i literatury,

pouzitelné k interpretaci nejasnych pojmi ¢i vyplnéni mezer v pravu.

CESL je co do rozsahu vyrazné komplexnéjsi pravou, nebot’ zasahuje Sirsi spektrum
obchodii (minimalné¢ ve vztahu k digitdlnimu obsahu), ale 1 subjektli, nebot’ nabizi
moznost obchodu se spotiebiteli, které jsou z uziti CISG explicitné vylouceny. Piijeti
CESL by diky existenci nejvyssi soudni instance v podobé SDEU pfineslo fadu vyhod

s ohledem na jednotnost vykladu.''3
3.3. Navrh smérnice o poskytovani digitalniho obsahu

Oproti mimotadné ambiciéznimu navrhu CESL, ktery se mél (po vzoru CISG) stat
autonomnim pravnim fadem, pifimo pouzitelnou normou evropského prava pro oblast
kupni smlouvy, je souc¢asny navrh smérnice vyrazn¢ uzsi — sméfuje k plné harmonizaci
pravidel pro soulad digitdlniho obsahu se smlouvou, prostiedki napravy, nékteré

podminky pro jejich uplatnéni a ukonéeni dlouhodobé smlouvy.

S ohledem na probihajici legislativni proces je tfeba upozornit na to, ze zakladem pro
tuto praci je nidvrh Komise v podobé, jak byl piedlozen v roce 2015.!'® Autor se
pokusil zachytit podstatné zmény, které se objevily ve zpravé Evropského parlamentu
(DCD-EP, parlamentni text)'!” pokud byly k dispozici. S ohledem na to, Ze navrh je
stale predmétem intenzivniho vyjednavani v ramci trialogu, je ve fluidnim stavu a neni

ambici autora podat vycerpavajici analyzu.

Mezi nejzajimavéjsi otdzky navrhované smérnice pak patii nova definice digitdlniho
obsahu, ktera jde daleko nad rdmec dany smérnici o pravech spotiebitelli a zahrnuje
velmi Siroce definované sluzby: v soucasné podob& by navrh zasahnul nejen jiz

tradiéni obchodniky typu Amazon, ale i streamingové sluzby (napf. Youtube),

115 Op. cit. 83

116 Op. cit. 4, recital preambule &. 8

"Report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on certain
aspects concerning contracts for the supply of digital content (COM(2015)0634 — C8-0394/2015 —
2015/0287(COD)); dostupné online:  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do? pubRef=-
//EP/TEXT+REPORT+A8-2017-0375+0+DOC+XML+V0/EN&language=en (navstiveno 18. cervna
2018)
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poskytovatele datovych ulozist' (napf. Dropbox) a platformy zalozené na sdileni

obsahu tvofeného uzivateli — tzv. User generated content (typicky Facebook).’’®

Smérnice se zcela vyhyba kvalifikaci pravnich vztahii coby koupé ¢i poskytovani
sluzeb, nebot’ je vazana na poskytovani digitdlniho obsahu bez ohledu na formu, v jaké
je dodan ¢i poskytnut. Regulatorni ptistup zaméfeny na samotny obsah a abstrahovany
od konkrétnich smluvnich typt se zd4d byt vyhodny, nebot zlstava otevieny
budoucimu vyvoji a zdroven umoznuje statim transpozici smérnice do rtznych

smluvnich typi, at’ jiz v podobé smlouvy kupni, o sluzbach, ¢i sui generis.!"’

Zasadni inovaci predstavuje navrhovand komodifikace uzivatelskych udaji, které by
napiisté dle zaméru Komise mély byt vnimany jako druh alternativniho plnéni ze
strany spotiebitele, a jejichz poskytnuti by dalo vzniknout jistym zévazkim
obchodnika; podminkou zde ma byt aktivni poskytnuti takovych osobnich ¢i jinych
udajt (a tedy uzavteni smlouvy). Vyvstava zde fada otazek, v jejichz poptedi jisté stoji

interakce s Obecnym nafizenim o ochrané osobnich udajt.

Pravu €lenskych stath je pak ponechano k upravé mj. podminky pro vznik a platnost
smlouvy, jejich pravni kvalifikaci (zda se jedna o koupi, licenci, prondjem), legalitu
obsahu a dtsledky ukonceni smlouvy, byt i zde se aplikuji dalsi predpisy evropského

prava.

3.3.1. Digitalni obsah dle navrhu natizeni o evropské kupni smlouvé

Cl. 2 odst. 1 pism. a) definuje digitdlni obsah ve tiech bodech. Zaprvé, jde o udaje,
které jsou vytvareny a poskytovany v digitalni podobé, naprikliad video a audio
soubory, aplikace, digitalni hry a jakykoli jiny software; tato formulace je ekvivalentni
k soucasné definici dle Smérnice o pravech spotiebitele, demonstrativni vycet druhil
digitdlntho obsahu je nadbytecny. Pouziti slova ,udaje“ je nepochybné
prekladatelskou chybou, nebot’ jiné jazykové verze pracuji s pojmem ,,data, jak jej
uziva 1 DCR.

Navrh Komise mél v pojmu digitalni obsah nad ramec DCR postihnout sluzby —
¢l. 2 odst. 1 pism. b) sluzby umoznujici vytvareni, zpracovavani nebo uchovavani

udaju v digitalni podobé, pokud tyto udaje poskytl spotiebitel a €l. 2 odst. 1 pism. c)

118 Op. cit. 4, recital preambule ¢. 11

119 SPINDLER, G, Contracts fort the Supply of Digital Content — Scope of application and basic
approach — Proposal of the Commission for a Directive on contracts for the supply of digital content,
European Review of Contract Law, Volume 12, Issue 3, s. 186
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sluzba umoznujici sdileni udaju v digitalni podobé poskytnutych ostatnimi uzivateli

této sluzby a jakoukoli jinou interakci s témito vidaji.’*’

Toto znéni Komise zdiivodnila potfebou zohlednéni rychlého technologického vyvoje
a zachovani odolnosti pojmu digitdlntho obsahu vi¢i budoucimu vyvoji. Tato
bezpochyby inovativni formulace, jdouci daleko za hranice dosavadniho vymezeni
digitalniho obsahu ve smyslu Smérnice o pravech spotiebitele, v sobé méla obsahnout
prakticky vSechny myslitelné sluzby poskytované prostfednictvim internetu. Toto
ustanoveni je ale vnitin¢ rozporné, nebot’ sméSuje pojem digitdlniho obsahu jako
predmétu pravnich vztahti a dosavadni vnimani sluzby coby zavazku, naptiklad dodat
zminény digitalni obsah. Tento posun sluzby do roviny pravniho objektu by m¢l za
nasledek zdvojeni zavazkovych vztahi, vysledkem ¢ehoz by vznikaly prava a
povinnosti napf. znesouladu sluzby jako takové, ale i ztéto ,,objektivizované*
sluzby.!?! Parlamentni verze navrhu jiz tuto kuridzni pravni matrjosku neobsahuje,

nebot vydélila obé definice pod hlavicku digitdlnich sluzeb.'*?

3.3.2. Vécna pusobnost

Pfedmétem smérnice jsou smlouvy o poskytnuti digitalniho obsahu spotiebiteli. Vécna
pusobnost je pozitivné vymezena v ¢lanku 3 odst. 1 a 2 smérnice. Dle téchto
ustanoveni spadaji do ptisobnosti smérnice veskeré smlouvy bez ohledu na jejich typ,
na jejichz zakladé je spottebiteli poskytnut digitalni obsah nebo sluzba, véetné dodani

digitalniho obsahu ¢i sluzby dle specifikace spotiebitele.

V souladu s DCR se stanovi, ze do ptisobnosti smérnice spada poskytovani obsahu bez
ohledu na nosi¢, jehoz prostfednictvim je obsah poskytnut, zda je tento obsah dan

k dispozici na hmotném nosici, je nerozhodné.

,Spoluzpravodajové se domnivaji, Ze ndvrh Komise vyloucit z oblasti
piisobnosti smérnice digitalni obsah zacleneny do zbozi, jako jsou inteligentni
vyrobky, bude mit za nasledek to, ze bude obtizné rozlisovat mezi oblasti
pusobnosti tohoto navrhu a navrhu o nékterych aspektech smluv o prodeji
zbozi online a jiném prodeji zbozi na dalku. Pravidla pro digitalni obsah by se
lisila podle toho, zda je digitdlni obsah soucdsti zbozi nebo zda je poskytovan

samostatné, rozliseni, které nelze vzdy tak snadno ucinit, napriklad v pripadé

120 Op. cit.4, ¢l. 1

12l SCHMIDT-KESSEL, Martin, et al. Fokus. Die Richtlinienvorschlige der Kommission zu Digitalen
Inhalten und Online-Handel-Teil 2. Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europdischen Union, 2016, 13.2:
54-70.

122 Op. cit. 117, pozménovaci navrh 69
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mobilnich telefonu s predinstalovanymi aplikacemi nebo aplikacemi, které

nainstaloval spotiebitel. "%

S otazkou nosi¢e souvisi problém zacleneného digitalniho obsahu nebo sluzZby
(embedded), ktery se prostfednictvim pozménovaciho navrhu 70 objevil v navrhované

smérnici. K problému zatazeni chytrého zbozi viz podkapitola 3.3.4.

Predpokladem aplikace smérnice je uzavieni smlouvy o poskytnuti digitalniho obsahu,
a to vymeénou za protiplnéni v podob¢€ penézni ceny, nebo ze jsou ze strany spotiebitele
aktivné poskytnuty osobni udaje, nebo jsou o ném (pasivné¢) shromazd’ovany
obchodnikem nebo tfeti stranou v z4jmu obchodnika. Tim pada vyluka pro
shromazd’ovani osobnich udajui typu IP adresy, informace automaticky generované

124: v tomto jde

pomoci cookies (tzv. trackers), ktera byla obsazena v ndvrhu Komise
parlamentni text vyrazné dale v tom, Ze jasné stanovi, Ze se smérnice uzije 1 pfi
shromazd’ovani osobnich dat ze strany obchodnika, coz je zdsadni posun proti znéni

ptivodniho navrhu. '%°
K uziti udaji coby alternativy penézniho plnéni viz dale.
Vyluky z pusobnosti

Z pusobnosti jsou vylouceny smlouvy s pievladajicim osobnim plnénim, kde digitalni
format slouzi za ucelem piistupu nebo dodani, nebot’ se v takovém piipadé pojmove

nejednd o poskytovani digitalniho obsahu.

Prvni vyluku z plisobnosti smérnice tvofi situace, kdy dochazi k uziti poskytnutych
nebo shromazdénych tdaji pouze obchodnikem, a to za Ucelem poskytnuti sluzby
nebo obsahu, zachovani jejich souladu nebo zdokonaleni, nebo splnéni zdkonnych
pozadavkd, a téchto udaji neni uzito k jinym ucellim. Dalsi vyjimky jsou stanoveny
pro sluzby upravené sektorovymi piedpisy jako jsou elektronické komunikaci,

zdravotni péce, hazard a finan¢ni sluzby.
Je-li poskytovano alternativni protiplnéni v podobé udaji spotiebitele, musi se pro
aplikaci smérnice jednat o udaje ze strany spotiebitele aktivné poskytnuté. Recital

preambule €. 14 smérnice uptesnuje €l. 3 odst. 4, kdyZ vylucuje aplikaci smérnice tam,

123 Op. cit. 117, vysvétlujici prohlaseni, bod II. 2
124 Op. cit.4, recital 14
125 Op. cit. 117, €l. 3 odst. 1
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kde poskytovatel uziva osobni data jen k ticelim naplnéni zdkonnych pozadavkl a

smlouvy, popi. kde jiné udaje nevyuziva k obchodnim ucelim.

Uziti smérnice je rovnéZ omezeno ve vztahu ke smiSenym smlouvam, a to na
povinnosti a prostiedky napravy ohledné té casti smlouvy, kde strany vystupuji coby

obchodnik a spotfebitel digitalniho obsahu.!?®

3.3.3. Osobni idaje jako forma plnéni

Jednim ze spornych bodt trialogu je navrhovana tprava komodifikace osobnich udaji.
Poprvé se zarodek tohoto konceptu objevil v navrhu CESL, ktery se také mél uzit
iv ptipadech, kdy je digitalni obsah poskytovan vyménou za nepenézni plnéni
v podobé osobnich dat (za ptedpokladu volby tohoto pravniho rezimu). '2’ S ohledem
na to, Ze teprve neddvno vstoupilo v platnost Obecné natizeni o ochrané osobnich

)128

udaji (GDPR, Naftizeni o ochrané osobnich udaji)<°, vyvolava tento navrh znacné

kontroverze. K ilustraci vyjadieni zpravodajii navrhu smérnice o digitalnim obsahu:
., Pokud jde o ochranu udajii, spoluzpravodajové se domnivaji, Ze smernice by
meéla byt v souladu s obecnym narizenim o ochrané udajii, a upresnuji proto,
Ze touto smérnici neni uvedené narizeni dotceno. Kromé toho se domnivaji, ze
je nezbytné zarucit, aby smluvni podminky, které se tykaji zpracovani osobnich
udaju v souvislosti s uzavienim c¢i plnénim smlouvy a které poskozuji

spotrebitele jakozto subjekt udajit podle narizeni o ochrané udajii, nebyly pro

. . ’ r il 29
spotiebitele zavazné. “'*°

Néavrh Komise ve svém navrhu stanovil velké mnozstvi vyjimek z piisobnosti
smérnice, véetné vyjimky pro pasivni shromazd’ovani dat a podminky, aby data byla

poskytnuta aktivne.

Tento pristup se stal ter¢em kritiky ze strany Evropského inspektora ochrany tdaju,
ktery se vyjadfil v tom smyslu, Ze se d4 oCekavat, Ze téméf veSkeré udaje poskytnuté
v ramci konstrukce dat jako protiplnéni podléhaji ochrané Natizeni o ochran€ osobnich
udaji. Déle doporucil, aby smérnice neobsahovala odkaz na udaje (aktivng)

poskytované spotiebitelem, nebot’ je to v rozporu se stavajicimi i budoucimi pravidly

126 Op. cit. 117, €. 3 odst. 52 6

127 Op. cit. 5, srov. recital 18 a ¢l. 5 navrhu nafizeni

128 Natizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaju, Ut. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1—88

129 Op. cit. 117, vysvétlujici prohlaseni, bod II. 3

[40]



pro ochranu osobnich udaju, a ustanoveni zakotvujici pozadavek na zpracovani udaji
v souladu s GDPR.!3°
“V Evropské unii nemohou byt osobni udaje pojaty pouze jako ekonomické
aktivum. V souladu s rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava
vyzaduje zpracovani osobnich dat ochranu, aby bylo mozné zajistit pravo na
ochranu soukromého Zivota a svobodu projevu a sdruzovani. Nadto je prdvo
na ochranu osobnich udajii zahrnuto v clanku 8 Charty zdkladnich prav
Evropske unie a v ¢lanku 16 Smlouvy o fungovani Evropské unie. V diisledku

toho obsahuje Obecné narizeni o ochrané osobnich udaji z roku 2016

konkrétni zaruky, kterée by mély napomoci napravit trzni nerovnovahu

v digitalnim sektoru. “'*'

Evropsky parlament v tomto duchu text doplnil o ustanoveni navazujici na Nafizeni o
ochrané osobnich udaji'*. Je mozné predev§im piivitat odstranéni bifurkace rezimu
udajii na osobni a jiné; Toto rozdeleni bylo matouci a jisté by pfineslo mnozstvi sporii

o povahu konkrétnich udaju.

Své stanovisko k projednavané smérnici piedlozila také spotiebitelskda kancelat
BEUC. Poukazuje na to, ze parlamentni navrh ¢l. 3 odst. 4 navrzeny pozménovacim
navrhem 83 vylucuje z plisobnosti smérnice shromazd’ovani osobnich dat za ucelem
zdokonaleni obsahu nebo sluzby. Tato vyjimka by umoznila obchodnikiim (v duchu
upozornéni telefonnich infolinek na moznost, ze je hovor nahrdvan) vyhnout se
aplikaci smérnice pouhou smluvni formuli odkazujici na zlepSovani sluzeb. '3’

Hirting se ve svém prispévku'**

vénuje jednotlivym situacim, ve kterych by mohla byt
o protiplnéni v podobé osobnich tidajt fe¢. Tento piispévek je reakci na ptivodni navrh
Komise, ale vzhledem ktomu, Ze nové¢j$i kompromisni vysledek dosud neni
k dispozici, zachovava si svou relevantci. Ve vztahu k ,bezplatné” poskytnutym
sluZzbam uvadi:
,Smérnice se ma aplikovat jen tehdy, pokud poskytnuté udaje predstavuji
protiplnéni za uzivani nabizené sluzby. Tomu je mozné prisvedcit jen tehdy,

130 Shrnuti stanoviska k navrhu smérnice o n&kterych aspektech smluv o poskytovéni digitalniho obsahu,
Ut. vést. C 200, 23.6.2017, s. 10—13

131 European Data Protection Supervisor, Opinion 4/2017

dostupné online: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/1 7-03-
14_opinion_digital content_en_1.pdf ( navstiveno 14. kvéetna 2018)

132 Op. cit. 117, srov. zejména pozméhovaci navrhy 66, 80, 110

133 BEUC, DIGITAL CONTENT DIRECTIVE - Key recommendations for the trialogue negotiations
dostupné  online,  http.//www.beuc.eu/publications/beuc-x-2018-003_digital_content directive.pdf
(navstiveno 20. kvétna 2018)

134 HARTING, Niko. Digital Goods und Datenschutz-Daten sparen oder monetarisieren?. Computer
und Recht, 2016, 32.11: 735.

[41]


https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/17-03-14_opinion_digital_content_en_1.pdf
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/17-03-14_opinion_digital_content_en_1.pdf
http://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2018-003_digital_content_directive.pdf

pokud pristup k digitalnimu obsahu nebo sluzbam byl bez poskytnuti osobnich
dat nemozny. Pokud je poskytnuti udajii prenechdano dobrovolnému rozhodnuti

uzivatele, jedna se o dobrovolné plnéni, nikoliv protiplnéni za uzivani
«l35

sluzby.
Oproti tomu GDPR nevychazi z motivu ¢lovéka jako pdna svych dat a zasadnim
zptisobem omezuje moznost naklddat s vlastnimi daty prostiednictvim udéleni
souhlasu; Hérting poukazuje na limity nékterych ustanoveni GDPR:

,Lze predpokladat, zZe souhlas neni svobodny, neni-li mozné vyjadrit

samostatny souhlas s jednotlivymi operacemi zpracovani osobnich udajii,

i kdyz je to v daném pripadé vhodné, nebo je-li plnéni smlouvy, vietné

poskytnuti sluZby ucinéno zavislym na souhlasu, i kdyZ to neni pro toto

plnéni nezbytné. “°

,, PFi posuzovani toho, zda je souhlas svobodny, musi byt diisledné zohlednéna
skutecnost, zda je mimo jiné plneni smlouvy, vietné poskytnuti sluzby,

podmineno souhlasem se zpracovanim osobnich udaju, které neni pro plnéni

dané smlouvy nutné.”%’

,,Souhlas by nemél byt povaZovin za svobodny, pokud subjekt udajit nema

skutecnou nebo svobodnou volbu nebo nemiize souhlas odmitnout nebo

odvolat, aniz by byl poskozen. ‘%

Natizeni obsahuje 1 dal§i omezeni ve vztahu k zdkonnosti zpracovani dat, principu
minimalizace osobnich udajii s ohledem na kritéium nezbytnosti jejich zpracovani atd.
Z uvedeného vyplyvaji témétr nefesitelné rozpory mezi navrhovanou smeérnici o
digitalnim obsahu a nafizenim o ochrané osobnich tdaji ve vztahu k navrhovanému

konceptu protiplnéni v podobé osobnich udaji.

3.3.4. Zboizi se zaclenénym digitalnim obsahem nebo sluzbou

Evropsky parlament zahrnul do svého textu rovnéZ Upravu pro zbozi se zaclenénym
digitalnim obsahem nebo sluzbou. Toto rozhodnuti je problematické na jednu stranu
pochopitelné vzhledem k deklarované snaze o zasazeni maximdalniho mnozstvi
myslitelnych druhil digitalniho obsahu, ale zaroven také plisobi pojmové potiZze na ose

zbozi — digitdlni obsah (nebo sluzba).

Zatimco smérnice o digitalnim obsahu ve znéni navrzeném Evropskym parlamentem
tento pojem definuje jako ,, digitdlni obsah nebo digitalni sluzba, které jsou ve zbozi

predem nainstalovany “, a dale ,, neni-li uvedeno jinak, pokryvaji odkazy na digitalni

135 tamtéz, s. 736

136 Op. cit. 128, recital 43

137 Op. cit. 128, &l. 7 odst. 4

138 Op. cit. 128, recital 42 posledni véta
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obsah nebo digitalni sluzby v této smeérnici také zaclenény digitalni obsah nebo
zaclenéné digitalni sluzby . 1%°

)140

Pozménény navrh Smérnice o online prodeji zbozi(OSD) ™ v recitalu 13 uvadi, Ze:

, by se vSak méla pouzit na digitalni obsah zaclenény do zboZzi, jako jsou domdaci
spotrebice nebo hracky, jestlize je do nich digitalni obsah zaclenén takovym zpiisobem,

Ze jeho funkce jsou podiizeny hlavnim funkcim tohoto zbozi a funguje jako nedilna

‘

soucast tohoto zbozi.

Definice obou smérnic se do urcité miry piekryvaji a nejsou vylucéné. Toto parlamentni
feSeni by vtadé piipadi vedlo k podrobeni jednoho produktu rezimu obou
navrhovanych smérnic, coz pro spotiebitele ptfinasi i riziko vleklych sport o to, zda
nesoulad zbozi mé& pivod v hardwaru nebo softwaru. Z nejnovéjSiho vetejné
dostupného dokumentu v dobé uzavieni textu prace vyplyva, Ze Rada trva na podtizeni
tohoto zbozi jednotnému rezimu smérnice OSD, ale probihaji jednani i 0 moznosti

sladéni prostiedkli napravy dostupnych spotiebiteli v ramci obou smérnic. !

K zamysleni nad tématem pripomina autor nedavny medialni poprask, ktery
nasledoval odhalent softwaru v produktech Apple, ktery rizené snizoval vykon
starsich zarizeni. Podezieni, Ze tim spolecnost chtéla zvysit motivaci
stavajicich klientii k obnoveé zastaravajictho, byt stale vyhovujiciho vybaveni,
se spolecnosti rozptylit nepodarilo.'” V pripadeé, kdy je dodavatel softwaru
odlisny od vyrobce hardwaru, miize byt prokazovani techto hlubsich
technickych souvislosti otazkou v praxi spojenou s velmi vysokymi naklady a
naroky na  odbornost, tedy vpraxi otizkou nerealizovatelnou.
. Spoluspravodajové  Evropského  parlamentu  deklarovali — zameér
spolupracovat se zpravodajem odpovédnym za smérnici o online prodeji zbozi,
aby se pokusili sblizit kritéria souladu obou navrhii a minimalizovat tak
dopady oddelené regulace. Nicméné jiz probihajici diskuze o kritériich
subjektivni a objektivni shody digitalniho obsahu a propastné odlisné navrhy
Parlamentu, Rady a Komise ukazuji, Ze plné sjednoceni v tomto smeéru je

139 Op. cit. 117, pozmé&hovaci navrh 70, 82

140 Pozménény navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o né&kterych aspektech
smluv o prodeji zboZi online a jinymi prostfedky na dalku, COM/2017/0637 final - 2015/0288 (COD),
dostupné online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52017PC0637
(navstiveno 18. ¢ervna 2018)

141 Poznidmka Pfedsednictvi adresovand Radé & 9261/18, dostupné online: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST 9261 2018 _INIT&from=CS (mavstiveno
19. ¢ervna 2018)

142 The Independent: Iphone slowing: Apple apoligises amid claims it secretly slowed old devices
dostupné online: https://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/iphone-slow-apple-
battery-explained-price-reduced-store-replaced-6-6s-charge-a8132476.html (navStiveno 19. cervna
2018)
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nepravdépodobné. Takové sjednocent by be svem diisledku znacné podkopalo

myslenku smérnice o digitdlnim obsahu‘“'%

Argumentem pro oddéleny piistup, jak jen navrhuje Parlament, mohou byt odlisna
ustanoveni o souladu se smlouvou; zatimco smérnice o online prodeji zbozi drzi
znamych kritérii vhodnosti k obvyklému ucelu a obvyklé jakosti, jde parlamentni
znéni smérnice o digitdlnim obsahu dél a stanovi, mimo jiné, objektivni kritérium
zabezpeceni na obvyklé urovni, kterou miize spotiebitel o¢ekavat, a tomu odpovidajici
pravo na smluvené aktualizace. Tento pozadavek je zcela zasadni pravé ve vztahu
k chytrym spotiebi¢lim, které jsou jiz bézn¢ vybavené Cidly, snimaci a kamerami a jsou
ptipojené k internetu. Kazdé takové nezabezpecené zatizeni predstavuje prilom do
prava na soukromi. MoZnosti zneuziti Spatn¢ zabezpecenych zatizeni jsou Siroké — od
zjisténi pritomnosti osob v domacnosti, pfes sabotovani zatizeni pod automatickou
spravou takového zatizeni (chytry zamek vchodovych dvefi) az po moznost ziskat

citlivé detaily zneuzitelné k vydirani.

3.3.5. Soulad se smlouvou

Jako velky pokrok je tfeba vnimat ustanoveni o souladu se smlouvou, ktera doposud
ve vztahu k digitdlnimu obsahu absentovala, a branila tak uplatnéni prav spotiebitele,
na které je zvykly z obchodl s hmotnym zbozim. Jistou legislativni zlomyslnosti je
pravo odstoupit od smlouvy dle smérnice o pravech spotiebitell, které¢ho se spotiebitel

udélenim souhlasu s plnénim vzdava.

Ustanoveni o souladu se smlouvou jsou zcela zdsadni, protoze bez posouzeni shody
neni mozné ucinit zaveér o jejim nedostatku, a tedy ani uplatnit nastroje napravy.
Parlamentni navrh stanovi subjektivni i objektivni pozadavky souladu.'** Vedle
obvyklych kritérii jakosti (v fe€i smérnice: verze, tvrzend funk¢nost a interoperabilita,
kontinuita, bezpecnost), Gplnosti doddvky a vhodnosti ke smluvenému tcelu jsou zde
definovany poZadavky odpovidajici povaze digitdlniho obsahu a sluzeb. Podle novych
kritérii dle ¢l. 6 musi digitalni obsah:

,,ba) odpovidat zkusebni verzi nebo nahledu digitdilniho obsahu ci digitalni
sluzby, ktere obchodnik zpristupnil, vyjma pripadii, kdy byl spotrebitel pred

143 Statement on the proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on certain
aspects concerning contracts for the supply of digital content COM(2015) 634 (Digital Content
Directive), Weizenbaum Institute for the Networked Society, dostupné online: https://vernetzung-und-
gesellschaft.de/wp-content/uploads/11/2018/03/Weizenbaum-R G4-Statement-on-DCD-
March2018.pdf (navstiveno 18. ¢ervna 2018)

144 Op.cit. 117, pozméhovaci navrhy 98-102
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uzavirenim smlouvy upozornén na rozdil mezi poskytovanym digitalnim
obsahem nebo digitalni sluzbou a zkusebni verzi ¢i nahledem;

d) byt aktualizovan, jak je stanoveno ve smlouve, vcetné jakychkoliv

v , . , , v , v 145
prredsmluvnich informaci, které tvori nedilnou soucdst smlouvy. “'*

Vyctu subjektivnich kritérii podle odpovidaji i kritéria objektivni. Zde je tieba
vyzdvihnout pozadavek na bezpecnost poskytovaného obsahu a sluzeb, véetné prava
na aktualizace, a také pozadavek neomezenou dobu souladu v ptipadé smluv na dobu

neurcitou.

145 Op.cit. 117, pozméhovaci navrhy 98
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Zavér

Jednou z vyzev rozvijejiciho se internetu je regulace smluvnich vztahti ve vztahu ke
spotiebiteli. Kompikované smluvni podminky uzivané v prostfedi pro poskytovani
digitalniho obsahu a sluzeb prostfednictvim internetu predstavuji faktickou prekazku
pro rozpoznani prav, ktera ma spotiebitel viici obchodnikovi, ¢i kde a podle jakého

préva je mozné je uplatnit.

Piedpisy evropského mezinarodniho prava soukromého, jmenovité natizeni Rim I a
Brusel I bis, davaji preshranicnimu spotiebiteli za obvyklych okolnosti moznost obratit
se v ptipad¢ sporii ze smluv na soud svého statu obvyklého bydliste a zaroven zajist'uji,
ze ani ve vztazich s obchodniky ze tretich statti nebudou zkracena jejich prava, nebot
jim je (za urcitych podminek) déna vysada fora actoris. ustanoveni na ochranu
spotiebitele jsou nutné pouZitelnd; spotfebitel ma tedy moznost se takové ochrany

dovolat ve vétsiné piipadl preshrani¢nich smluv.

Obzvlasté¢ obtiznou oblast pfedstavuje poskytovani digitalntho obsahu
prostfednictvim platforem typu Steam, nebot’ k distribuovanému software je obvykle
udélena trvand, casové neomezena licence, tu je ovSem mozné vyuzivat jen
prostfednictvim aplikaéniho vybaveni poskytnutého ze strany provozovatele této
platformy. S ohledem na to, ze hlavni smlouva s provozovatelem platformy je
smlouvou o poskytovani sluzeb, je jednim z disledk zaniku této smlouvy ztrata
pfistupu k zakoupenému softwaru a potencidlné¢ zna¢na ekonomicka ztrata pro

spotiebitele.

S povahou digitalniho obsahu uzce souvisi duSevni prava, nebot’ zavazky tykajici se
digitalniho obsahu se velmi Casto kryji s nékterym pifedméetem ochrany autorského ¢i
jiného prava dusSevniho vlastnictvi. Jednim z dosud malo probadanych prav ve vztahu
k digitdlnimu obsahu je ptevoditelnost trvalé licence k softwaru. Toto pravo objevil
v roce 2012 ve véci Usedsoft v. Oracle Interational Group Soudni dviir Evropské unie.
Spolu s rozsudky ve vécech Falco Privatstiftung a Thomas Rabitsch v. Gisela Weller-
Lindhorste a Vereniging Openbare Bibliotheken v Stichting Leenrecht toto pravo
pozvolna nabyva na obrysu. Soudni dvir rozpoznal povahu licence permanentni
povahy coby prevod vlastnického prava k nehmotné rozmnozening, ¢imz se z licence
stal (omezeny) pfedmét pravnich vztahti. Za ptedpokladu dodrzeni zasady one copy-
one user je tuto licenci mozné prevést na dalSi osobu, nebot’ pfevodem na prvniho

nabyvatele bylo vycerpano vylu¢né pravo drzitele prav na rozmnoZovani pfedmétu
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ochrany. Autor je vnitin€ pfesvédcen o tom, Ze se v nadchdzejicich letech dockame
analogické aplikace principu vycerpani i na dal§i nehmotné predméty prav dusevniho
vlastnictvi, nebot’ zakladni premisa o naplnéni hospodaiského ucelu prvnim prevodem

ve véci Usedsoft je platna i vici nim.

Pojem digitalniho obsahu se v evropském pravu ustalil v podobé definice smérnice o
pravech spotiebitelti. Soucasné navrhy smérnic o digitdlnim obsahu a online prodeji
zbozi nicmén¢ do regulacni sféry digitalniho obsahu vtahuji i sluzby, jimz se prozatim

regulace do zna¢né miry vyhybala.

Je potésitelné, ze se v pripade ptijeti smérnic budou spotiebitelé moci opfit o konkrétni
pravidla pro soulad se smlouvou a nastroje napravy, které¢ dosud v odhmotnéném svété
ve srovnani s oblasti obchodu se zbozim absentovaly. Rovnéz zdmér plné harmonizace
vhodny pro pifekonani rozdilné trovné ochrany spotiebitele v zavislosti na typu
uzavirané smlouvy, zejména ve vztahu ke sluzbam je postaveni spotiebitele méné
vyhodné i ptehledné.

Na rozdil od piekonaného navrhu natizeni o Evropské kupni smlouvé, jehoz
dasledkem by bylo pfinejmens$im prvnich par desetileti jisté pravni vakuum, ma
navrhovand smérnice o digitdlnim obsahu vyrazny potencial zvysit Groven pravni

jistoty ve spotiebitelskych vztazich.
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Abstrakt

Internet a mezindrodni pravo soukromé

Tato magisterska prace se zabyva soucasnym stavem a budoucim vyvojem digitalniho
obsahu v praci Evropské unie. V prvni ¢asti prace je predstavena stru¢na historie
Bruselské a Rimské komunitarni umluvy, nafizeni Brusel I bis a Rim I, které je dnes
nahradily, a nékteré souvisejici rozsudky Soudniho dvora Evropské unie. Pouziti
natizeni Brusel I bis a Rim I je demonstrovano na spotiebitelské smlouvé uzaviené
prostiednictvim internetu. Tato smlouva rovnéz pomuze ilustrovat uziti zavéra
rozsudku Pammer/Alpenhof ve vztahu k principu smérovani cinnosti. Rozsudky ve
vécech Falco a Usedsoft jsou predmétem nasledné analyzy ve vztahu k tvrzenému
vycCerpani majetkovych dusevnich prav v dasledku prvniho pfevodu rozmnozeniny

chranéné copyrightem, a moznych dopadt v budoucnosti.

V druhé ¢asti prace odboduje za Gi¢elem rozboru pojmu zbozi z pohledu Umluvy OSN
o smlouvach o mezindrodni koupi zbozi, a to za i€elem nalezeni limitl psobnosti
umluvy ve vztahu k nehmotnym vécem. Videiiska iimluva také nastavuje uzite¢né
zrcadlo (nyni mrtvému) navrhu Spolecné evropské pravni Gpravy prodeje (CESL), as
nebot’” navrh nafizeni m¢l, obdobné jako uUmluva, zalozit uvnitf pravnich fada

jednotlivych ¢lenskych statl paralelni pravni rezim podléhajici autonomnimu vykladu.

row s

Tteti ¢ast se zabyva soucasnou Upravou digitalniho obsahu v pravu Evropské unie, a
to prismatem v soucasnosti projednavaného navrhu Smérnice o nékterych aspektech
smluv o poskytovani digitdlniho obsahu. Predstaveny jsou dvé hlavni novinky,
navrhovana inkluze pojmu sluzeb v definici digitdlniho obsahu a komodifikace
osobnich dat, kter¢é ma byt mozno pouZit jako alternativni formy protiplnéni za

poskytovani digitalniho obsahu. V zévéru Ctenaf najde kratké shrnuti.

Klicova slova: Digitdlni obsah, Mezindrodni prdavo soukromé, Ochrana spoti‘ebitele
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Abstract

The Internet and Private international law

This master’s thesis deals with the current state and future development of the concept
of digital content in the law of European union. A brief history concerning the
Brussels- and Rome- community conventions and their replacement with the current
regulations is presented in the first part of the thesis, along with several interesting
cases of the Court of Justice of the European union. A model international consumer
contract for supply of digital content concluded over the internet is used in conjunction
with the Pammer/Alpenhof case in order to demonstrate the concept of directed activity
within the meaning of the Brussels I recast and Rome I regulations. Next, the Falco
and Usedsoft decisions are analyzed, along with possible consequences of the asserted
exhaustion of intellectual property rights after first transfer of an intangible copy of

copyrighted software, and the implications thereof.

Subsequently a short theoretical digression is made to dissect the notion of goods as
used by the UN convention on contracts for international sales of goods, in order to
determine the limits of the convention vis-a-vis intangibles. The Vienna convention
also presents a useful mirror to the (now dead) proposal for Common European sales
law (CESL), as the latter instrument intended to create an autonomous legal regime
within the legal systems of member states, running parallel to the general domestic

law, just as Vienna convention has done.

The third chapter deals with the current state of digital content in European law through
the prism of the current legislative proposal for a directive on certain aspects
concerning the supply of digital content. Two main novelties are introduced, the
(proposed) inclusion of services within the meaning of digital content and the
commodification of personal data, which is to be used as a form of alternative

counterperformance for provision of various digital contents and services.

Keywords: Digital Content, Private international law, Consumer protection
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